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L’Union européenne
et la crise gréco-turque d’Imia
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ABSTRACT

During the nighr of January 30, 1296. Greece and Turkey were on the verge of war for Imia
(Kardak for Turks), an uninhabited Aegean islet locared berween the Turkish city of Bodrum and rhe
Greek island of Kalymnos.

Borh countries clasimed sovercignty on Imia. Thanks o the American intervention, an armed
conflict benwveen two NATO members was avoided. Oddly enough, the EU, in which Greece enjoys
full membership and Turkey secks the same status. rernained a passive observer of the eveats on Imia.
The various EU insritutions waired for rhe ouscome of rhe crisis before taking a posirion on chis
Greek-Turkish dispute.

RESUME

Dans la nuir du 30 au 31 janvier 1996 fa Gréce et la Turquie ont ¢té au bord de la guerre au sujet
de I'ilor inhabicé d'Imia (Kardak pour les Turcs) sirué en mer Egée enrre Ja ville rurque de Bodrum e
Iile grecque de Kalymnos, dont les deux pays reverdiquent la souveraineté. Clest grice a l'interven-
tion des Ecars-Unis qu'un conflic armé a pu ére évité de jusiesse entre ces deux Ecars membres de
IOTAN. I} esr curieux d'obsenver que I'Union européenne dont la Grice est membre er 3 laguelle la
Turquie estassociée a éié un obscrvaceur passif lors du déroulemenc de ks crise d'lmia. Ce nlest qu'a
lissue de cetie crise que les différentes institutions de I'Europe des Quinae ont pris position sur ce
différend gréco-twre.

1. Les faits

Dans la nuit du 25 au 26 décembre 1995, le cargo turc «Figen Akat» trans-
portant du ciment s'est échoué sur I'flot rocheux d'Imia. Le capitaine du cargo
refuse I"aide des autorités hélléniques, prétendant qu'il se trouvait dans s eaux
terricoriales turques. Apres des pourparlers entre autorités grecques et turques, le
28 décembre, finalement, le cargo est remorqué par une société grecque dans le

port de Gulluck.

Le 29 décembie. Ankara, dans une note verbale, expose que Imia est
enregistrée dans le cadastre de la province turque de Mugla. Achenes, de son coté,
le 10 janvier 1996, rejette la position turque ct souligne que cet {lot, conformé-
ment au traité de paix de Paris de 1947, fait partie du territoiregrec. Le 27 janvier
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un hélicopiere turc affrété par le groupe de presse «Hurriyet» se pose sur Imia et
des journalistes y hissent un drapeau turc 4 la place du drapeau grec déployé apres
I'incident de décembre. La marine hellénique, le lendemain, remplace le drapeau
turc par le drapeau grec. Le 30 janvier, des batiments de la marine de guerre
turque descendent du Bosphore, provoquant une riposte de I'Etat-major grec qui
décide d'installer des troupes sur Imia. Grace i la médiation du président Clinton
et du secrétaire d'Erat adjoint Richard Holbrooke dans la nuit du 30 au 31 jan-
vier, la crise d’lmia est désamorcée, la Grece et la Turquie acceprant de rappeler
leurs navires de guerre.

2. La médiation américaine et la passivité européenne

La guerre des drapeaux sur I'ilot d'Imia, qui a failli dégénérer en véritable con-
flit armé, s'est déroulée dans I'indittérence des partenaires de la Grece au sein de
'Union européenne. Cette passivit¢ de "'UE a été dénoncée par R. Holbrooke
dans des termes trés séveres pour I'Europe:

«Pendant que le président Clinton éait au téléphone avec Athenes et Ankara,
les Européens étaient littéralement en train de dormir. On peut se demander
pourquoi I'Europe ne semble pas capable de prendre une décision sur son propre
terrainy.}

Le fait est que tout au long de la crise d'lmia les différentes instances
européennes, pourtant parfaitement tenues au courant par des télégrammes
diplomatiques de la dangereuse escalade gréco-turque en mer Egée, se sont
abstenues de toute initiative pour éviter la détérioration des relations entre
Athenes et Ankara. Cest ainsi que le 29 janvier, au coeur méme de la crise, les
quinze ministres des affaires étranggres de I'Union se retrouvent a Bruxelles pour
leur réunion mensuelle et ne prononcent aucun mot sur le conflic d’Imia.

Ce silence des Européens est d’autant plus curieux que depuis le traité de
Maastricht, 'UE est censée avoir les moyens d’unc politique étrangére et de
défense commune (PESC) qui lui donne la capacité d’agir. Ce n’est que le 2
février, soit une semaine aprés le début de la crise, que les ambassadeurs de la
«troikan (Espagne, Italie, Irlande) chargée de représenter I'Union dans le domaine
de la PESC se sont rendus a Athénes.

A l'inverse des Européens, les Ameéricains ne sont pas restés inactifs, soucieux
d'éviter un affrontemenc dans une région stratégique entre deux pays membres
de 'OTAN. Ils ont immédiatement proposé leurs bons offices et ont pu ainsi
faire retomber la température en mer Egée. Finalement un affrontement armé
entre la Gréce et la Turquie a pu étre évité grice 4 la modération du gouverne-
ment grec dont le chef, Costas Simitis était soumis le 31 janvier, le jour culmi-
nant de la crise, & une vive critique de I'opposition de droite & la Chambre des
députés dont il sollicitait I'investiture?,
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3. La position de la Commission

Organc de T'UE siégeant ¢n permanence, Ja Commission a été la premiérc &
réagir aux ¢vénements concernant Imia. Le 31 janvier, Jacques Santer, le
Président de la Commission, en réponse aux questions de plusicurs parlemen-
taires, déclare: «On ne peut pas tolérer que deux Etats dont I'un (la Gréce) est
membre de 'Union européenne et l'autre (la Turquic) a avec 'UE unc union
douaniére aicnt des relations conflictuclles». Il ajoute que la crise d’lmia releve de
la coopération politiquc ct que la Commission nc peut donc «outrepasser» ses
compétences dans cette question. 1l souhaite aussi que le Conscil prenne «unc
attitude lermen.

Ainsi la Commission s'cstimant incompétente se détausse sur le Conseil.
Compte tenu de la tension qui persiste, la Commission, le 7 févricr, public une
déclaration3 dans laquelle clle exprime sa profonde préoccupation 4 propos des
événements autour d’Imia. Tout en sc refusant & condamner la Turquic, elle
exprime sa plcinc solidarité avee la Grece. Cette solidarité avec Athéncs, qui, au
demecurant, n'aura aucun cffet pratique ct qu'exprimera aussi plus tard la
Présidence de I'Union va susciter la colére de la Turquie. Ainsi le 12 tevricr le
ministere turc des affaires étrangéres, dans un communiqué, indique que cctte
déclaration de la Commission «était intervenue sans analyse séricuse du litige,
uniquement fondéc sur le faic que l'une des partics au conflic est membre de
I'UE.» Ankara ajoute: «ll est clair que cecux qui adoptent de telles positions super-
flues sc sont exclus d’eux-mémes de pouvoir jouer un réle positif pour une solu-
tion aux problémes entre la Turquic ct la Gréce.n

Par la suite, la Commission, tout en gardant un profil bas, s'cfforcera de
concilicr les positions opposées de la Grece et de la Turquic.

4. La position des Etats membres de I’'Union européenne
p p

Athéncs pour affermir sa position face 3 Ankara va joucr la carte européenne
sur deux plans. D'unc part, le gouvernement grec va utiliser 'arme du veto pour
bloquer une aide de 375 millions d'Ecus & la Turquic. D’autre part, cclui-ci, fort
de son bon droit, s'cfforce d’obrenir le souticn de ses partenaires européens a sa
proposition transmisc au gouvernement twrc de porter le différend sur Imia
devant la Cour internationale dc justice dc la Haye.

Costas Simitis, fin févricr, sc rend dans plusicuts capitales curopéennes pour
expliquer la position de son gouvernement. Il a alors la désagréable surprise
d’obscrver que ses interlocutcurs se refusent 2 dénoncer clairement la
responsabilité de la Turquie dans le déclenchement de la crise d’Imia et
pratiquent la politique de I'cquidistance entre Athénes ct Ankara. Si le Premier
ministre grec, qui rencontre le président Chirac le 23 févricr, obtient 'appui de
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la France pour un recours a la justice internationale, en revanche il se heurte a la
désapprobation de Paris concernant «le chantage grees contre la Turquie: «Nous
en avons par dessus la téte de voir revenir le chantage au blocage de I'aide finan-
ciere 4 la Turquie et & 'ajournement des conseils d’associationn fait-on savoir avec
humeur du c6té frangais cn ajoutant que les autres partenaires de la Gréce au sein
de I'Union se trouvent sur la méme ligne.4

De tait les partenaires curopéens de la Gréce pour essayer d’obtenir delle
qu’elle renonce & perturber lesrelations de 'UE avec la Turquie lui font observer
que l'accord du 6 mars 1995 prévoyair 4 la fois un accord d’union douani¢re avec
la Turquie ct la promesse d'adhésion de la République de Chypre & 'UE. Cer
accord fait-on remarquer aux Grees forme «n tout indissociables. Si la Greéce
s’obstine & paralyser les relations de I’Europe des Quinze avec la Turquie, elle
risque donc en conséquence de compromettre la future adhésion de Chypre a

FUE.

Le gouvernement grec va résister aux pressions européennes concernant son
veto 4 l'aide financiere 4 la Turquie prévue par I'accord d’union douanitre. [l va
méme accentuer son opposition & Ankara en refusant d’approuver, le 22 avril, le
Réglement relatif a la coopération financiére de I'UE avec les pays tiers
méditerranéens (MEDA). Ce deuxi¢me veto grec, qui visait la Turquie, aura pour
conséquence de priver d’aide beaucoup d’autres pays méditerranéens. Le 15
juiller, Athenes va se résoudre a lever son opposition 4 'adoption du Réglement
MEDA moycnnant Padoption d'une prise de position européenne sur la crise
d’Imia.

Sitoutaulong du premicr semestre 1996, la Grece n'a pas été surprisedes atti-
tudes de Bonn et de Londres plutért favorables aux positions turques, en revanche
clle a écé érennée des positions ouvertement pro-turques de Paris. Depuis |'élec-
tion du président Chirac, en mai 1995, il est certain que la France se faic le
champion des intéréts turcs en Europe.

5. La position de la Présidence de 'UE

[.a Présidence de I'Union a été assumée par |'lwalie puis par I'lrlande au cours
de I’année 1996. Pendant le premier semestre de cette année I'ltalic a observé une
attitude trés prudente compte tenu du fait qu’elle se trouvait impliquée, malgré
elle, dans le conflit d’Imia. En effet, c’est en vertu du rraité de Lausanne du 24
juillet 1923 que la Turquie renonce en faveur de I'Ttalic 4 tous ses droits et titres
sur les fles du Dodécanése ainsi que sur les ilots qui en dépendent. Puis I'ltalie et
la Turquie signent le 4 janvier 1932 une convention et, fe 28 décembre de la
méme année, un accord complémentaire concernant leur frontiere maritime et
qui vise en particulier Imia. La Gréce, qui par le traité de Paris du 10 février 1947
récupére le Dodécanese, est donc I’Ertat successeur de I'ltalic.
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Au nom de la Présidence de 'Union, le secréraire d’Etat italien, Gardini, le 14
février, déclare, devant le Parlement européen a propos de la crise d'Imia que
I'Union n'avait pas été chargée de cette question et que I'ltalie fait le nécessaire
pour répondre a la demande de la Grece de retrouver les textes juridiques de
référence conclus en 1932 et 1947. 1l assure aussi Athenes de toute la solidarité
de la Présidence. A vrai dire cette solidarité atfirmée en termes trés généraux n'a
en rien bénéticié i la Gréce pour résoudre la crise d’'Imia.

Quelques joursplus tdt, le 7 février Mme Suzanna Agnelli, ministre italien des
affaires érrangéres, en sa qualité de président du Conseil de I'Union européenne
se borne 4 déclarer «qu’elle est convaincue que le contentieux gréco-turc pourra
trouver une solution sur le plan juridique». Le 26 février, lors du Conseil des
atfaires générales, elle précise que «la menace vient de la partie turque» mais
ajoute que I"UE a confirmé» scs engagements envers la Turquier. Ainsi les rela-
tions entre la Turquie et les Européens ne sauraient étre atfectées par le différend
gréco-turc sur Imia.

L'lrlande, qui préside 'UE au cours du second semestre 1996, parvient a faire
fléchir la Grece, qui, ainsi qu'il a été dit plus haut, leve le 15 juillet son opposi-
tion & I'adoption du Réglement MEDA.

6. La position du Conseil des affaires générales

11 est remarquable que la plus haute instance de 'UE, le Conseil européen, qui
réunit les chefs d’Etat et de gouvernement, n'a pas directement pris position sur
la crise d’ Imia. Au Conseil de Florence des 21 et 22 juin 1996, le président du
Conseil italien Romano Prodi déclare que «des tentatives avaient ¢té faites afin de
convaincre la Gréce de lever son veto au Reéglement MEDA, i cause de ses con-
tenticux avec la Turquien. De son cOté, en marge du Conseil européen le prési-
dent Chirac, a propos de ce Réglement, «regrette que le contentieux gréco-turc
conduise Ath¢nes a bloquer sa mise en oeuvre», car ainsi «Tout le monde est
sanctionné, méme ceux q'i n'ont rien 4 voirs. Le chef de I'Etat frangais exprime
en outre le souhait qu'a 'occasion du Congrés du PASOK, qui devait avoir lieu
fin juin, les autorités grecques «puissent trouver une solution qui permette de
lever leur blocagen.

Il est certain que les Quinze chefs d’Erat ¢t de gouvernement ne tiennent
aucune rigueur a Ankara de sa responsabilité dans le déclenchement de la crise
d’Imia puisque le Premier ministre turc, démisstonnaire, Mesut Yilmaz est convié
a leur diner du 22 juin ol fa Gréce est représentée par son ministre des affaires
étrangeres Théodore Pangalos.

C'est donc au niveau du Conseil des af faires générales que 'Union va prendre
position sur la crise d'lmia, le 26 février et le 15 juiller 1996.
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Le 26 février, le Conscil des atfaires générales, modifiant la position adoptée
par M. Gardini, lc 14 février, devant le Parlement curopéen «confirme que la
situation cn mer Lgée, au deli de la Gréce, concerne 'Union toute cntigre et ses
relations avec la Turquier. D’autre part il «considére que les contenticux et les
litiges territoriaux doivent étre réglés par le scul recours au droit, c'est a dire par
la Cour internationale de justicen.

Toutctois ce texte du Conscil n’a qu’une valeur limitée. En effet, la Grandc-
Bretagne s'est opposée a cc que ce document possede la valeur de «déclaration du
Conseil». Au nom de la Gréce, M. Pangalos s’est déclaré satisfait du texte du
Conscil, qui reconnait que le contlit d'Imia reléve du droit international et qu'il
affecte 'UE en tant que telle. La Turquic a aussi manifesté sa satisfaction a 'égard
d¢ ce document, indiquant «que la Grece, malgré tous scs cfforts, n'a pu obtenir
le souticn qu’clle attendait». Ankara a également souligné le fait que le Conseil
confirmait les engagements de 'UE i son égard. Ainsi grice 4 des formules qui
permettaient différentes interprétations le Conscil des affaires générales n'a
mécontenté ni la Gréce ni la Turquic.

Le 15 juillet, le Conseil, en adeptant un texte qui s'inspire de Pavis formulé, le
21 juin, par le Paslement curopéen reladif & I'assistance financiere MEDA,
parvient i fairelever le veto d'Athénes qui bloquait celle-cisans que la Gréce obti-
cnne pour autant ce qu'clle demandait depuis le débur de la crise d’Imia:
I'accepration par la Turquie de sa proposition de soumcttre ce différend a la Cour
internationale de justice. Pour arracher ce vero gree la présidence irlandaise a éeé
soutenuc parla France, dont le ministre des atfaires curopéennes, Michel Barnier,
se rend 4 Athenes juste apres I'élection de Costas Simitis, le 30 juin, a la prési-

dence du PASOK.5

Dans sa déclaration®, le Conseil souligne «que les cas de litige créés par des
revendications territoriales, telles que le cas d'Imia devraient éure soumis a la
Cour internationale dc justices. 11 rappelle que «les relations entre la Turquie et
I’'Union curopéennc doivent reposer sur un engagement clair, sur le principe du
respect du droit international ainsi que de la souveraineté et de Pintégrité terri-
roriale des Etats membres et de la Turquies. En conclusion de sa déclaration le
Conseil «demande a la Présidence d'inviter la Turquic 4 indiquer si clle s’engage
au respect de ces principesy.,

On devine que ce texte rés ambigu nest nullement contraignant pour la
Turquic. En cffet le 18 juillet, Mme Ciller le ministre des affaires étranggres de
Turquic devait déclarer 2 son homologue irlandais Dick Spring que I'examen par
son gouvernement des «principes» que le Conscil lui avait demandé de parrager
¢tait en cours et que par conséquent, elle n'éait pas encore en mesure de réagir
de manicre définitive. Il est clair que pour la Turquic I'accord sur ces principes ne
représente pas une condition pour I'entrée en vigueur du Reglement MEDA.

160



Etudes Helléniques | Hellenic Studies

A Bruxclles le porte parole de la Commission a de son c6t¢ confirmé que le
Reglement est & considérer comme définitivement adopté. En d'autres rermes
aucune réponsc formelle d’Ankara n'est exigée 4 la Déclaration du Conseil.

7. La position du Parlement européen

De tous les organes de I'UE, le Parlement européen, dont les pouvoirs sont
limités, est celui qui s'est rangé le plus ouvertement aux cétés de la Grece.

C'est Pauline Green, la présidente du groupe socialiste qui la premiere, le 31
janvier, a dénoncé la folic de «la diplomatie des canonnieress dans laffaire de
I'tlot contesté. De nombreux parlementaires se sont joints 4 elle, dont le socialiste
grec Avgerinos qui accuse la Turquie d'avoir violé le droit international.

Le 15 février, le Parlement curopéen par 342 voix contre 21 et 11 abstentions
adopte une résolution” des groupes socialistes, du PPE, de I'Union pour
'Europe, libéral, de la gauche unitaire et des Verts. Dans cc texte, il est demandé,
en particulier, i la Turquie de respecter les traités internationaux et les régles de
'OSCE selon lesquelles toutes les disputes doivent ére régiées de maniere paci-
fique. Le Parlement curopéen déplore aussi I'incapacité de I'UE ct de ses Erars
membres d’agir de maniére cfficace & propos de cette crise dans le cadre dc la
PESC ec aftirme que «méme sur les cartes géographiques turques des années G0,
ces flots Figurent comme territoire grec.» Enfin il souligne, 4 la grande satisfaction
d’Athenes, que «les frontitres de la Grece constituent également une part des
frontieres extéricures de 'Union européennen.

Cette tres forie majorité obtenue au Parlement européen contre la Turquie
s'explique par le fait que celui-ci en décembre 1995 avait été tres partagé lors de
la ratification du trait¢ d'union douanitre conclu par I'UE avec cc pays. A
I'époque beaucoup de parlementaires européens en acceptant d’approuver ce
traicé avaient fait le pari que la Turquie se comporterait comme un Etat
respectueux du droit international. Or attitude d’Ankara, quelques semaincs
plus tard, dans I'affaire d’Imia a prouvé i ces parlementaires que leur pari éeait
perdu. C’est pourquoi le Parlement européen a entendu par sa résolution du 195
février prendre ncttement ses distances  'égard de la Turquie.

Le 21 juin, le Parlement de Strasbourg, consulté une seconde fois sur le
Reéglement MEDA a tenu compte de la crise d'Tmia en modifiant le rexte que lui
soumettait le Conseil dans le sens suivant: le respect de I'intégrité territoriale ainsi
que des frontitres extérieures des Etats membres et des pays méditerrancens et le
respect du droit international sont ajoutés au respect des libertés fondamentales
en tant que conditions auxquelles est subordonnée I'aide financiere. La
Déclaration du Conseil des affaires générales en date du 195 juillet sur le
Reglement MEDA s'est inspirée notamment de cette modification votée le 21
juin par lec Parlement européen.
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8. La crise d’Imia et la Conférence intergouvernementale

La Conférence intergouvernementale dont I'objet cst de réexaminer le traité de
Maastricht a commencé ses travaux le 29 mars 1996 a Turin. La Gréce y a fait
des propositions qui ont tenu compte de la passivité européenne lors du
déclenchement par la Turquie de la crise d'Imia.

Premiérement, Athenes souhaice que I'Europe s'affiche plus unic et se montre
plus efticace sur la scéne mondiale. Le gouvernement hellénique est ainsi
tavorable 4 des changements importants dans le fonctionnement actuel de la
PESC et se prononce pour un transfert particl, voire total de la politique
éurangere ct de sécurité commune dans le domaine communautaire, par opposi-
tion i la coopération intergouvernementale, assorti d’une plus grande participa-
tion de la Commission et du Parlement.

Deuxiemement, la Grece suggere d'inscrire dans les objectifs du traité de
Maastricht «une garantie explicite sur les frontiéres de I'Union et de ses Etats
membres accompagnée d'une clause d'assistance mutuelle», en cas d’agression ou
de violation du territoire d'un Etat membre. Actucllement elle considére que
I'appartenance i I'Union n’offre pas suffisamment de garanties pour la sécurité de
ses membres, ce qui représcnte une sérieuse lacune pour une entité qui se
présente aux yeux du monde comme une Unionn.

Troisitmement, le gouvernement grec propose |'intégration progressive de
’'Union de I'Europe occidentale dans I'Union européenne et appuie le principe
que 'UEQ puisse mener des opérations dans le domaine de la sécurité (opération
de maintien de la paix par exemple) sous "autorité de 'UE.

Au total, Athénes nourrit un projet curopéen «proche du modele fédéral», qui
lui permettrait d’obtenir le maximum de sécurité face a la Turquic, qui au dela
du cas d'Imia, estime qu'il y a en mer Egée une zone grise d’une centaine d'ilots,
ne figurant pas, car trop petits, sur les cartes de 1932 et dont le statut juridique
est incertain.

D’autres pays quc la Gréce, notamment ceux qui sont candidats 4 I'adhésion a
I'Union européenne et qui appartiennent 4 'ancicn camp communiste possedent
des fronti¢res don ils souhaitent la garantie. Leur candidature 3 I'UE s'explique
autanc par un besoin de sécurité que pour des raisons d'ordre économique. T6t
ou tard 'Europe devra résoudre la question de la protection de ses frontieres
extérieures. Faute d’assurer la sécurité de ses Etats membres, I'Union curopéenne
risque de sombrer dans I'impuissance et de n'ére qu’unc simple union
économique ou monétaire dépourvue de tout ressort politique et sans poids réel
sur la scéne internationale.
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NOTES

1. Jean QUATREMER, «Pax americana en mer Egée», Libération des 10 et 11
février 1996.

2. Le gouvernement de Costas Simitis, qui préte serment le 22 janvier, obtient
un vote d'investiture de la Chambre des députés le 31 janvier 1996.

3. Voir Annexe 1.

4. Philippe LEMAITRE, «Athénes repart en guerre contre le rapprochement de
I'Union européenne avec la Turquie», le Monde des 24 -25 février 1996.

5. En visite & Athénes, début juillet, Michel Barnier déclare «Le blocage du
Reglement MEDA doit ére impérativement levé avant la fin juillet. 1l y a une
grande urgence. Si nous n'y parvenons pas, le programme méditerranéen de 'UE
scra retardé d’une année. Ce sera un échec pour sa crédibilicé, et la Gréce courra
un risque d’isolement et d'incompréhension».

Voir Europe du 12 juillet 1996.
6. Voir Annexe 3.
7. Voir Annexe 2.

Annexe 1
Union européenne: déclaration de la Commission (Bruxelles 7 février 1996)

La Commission a lors de sa réunion d'aujourd’bui abordé la question des
tensions récentes entre un des Etats membres de I"Union ct la Turquie.

1) A cette occasion elle a exprimé sa protonde préoccupation 4 propos des
récents événements autour des ilots d'Imia en mer Egée. Tout en se félicitant du
{ait que ces incidents aient finalement pu étre contrélés par les Gouvernements
des deux pays et n'aient pas débouché sur des développements plus graves, elle
considére qu'il y a lieu d’éviter tout risque de renouvellement de pareils incidents.

2) La Commission a exprimé sa pleine solidarité avec la Grece, Etat membre
de I'Union européenne. En méme temps, elle a considéré qu’il faut réduire
durablement la tension dans la zone et oeuvrer a rérablir des relations de bon
voisinage entre la Gréce et la Turquie.

3) La Commission rappelle que les décisions prises par le Conseil le 6 mars
1995 concernant 'Union douaniére avec la Turquie, et approuvées par le
Parlement européen le 13 décembre visaient précisément a créer les conditions
d’un niveau de relations élevé et fondé sur le respect des principes démocratiques
et du droit international et excluant définitivement tout recours 2 la force.
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Annexe 2

Parlement curopéen: résolution sur la situation en mer Egc’e (Strasbourg, 15

février 1996)
Le Parlement curopéen

A. inquiet des actions militaires de provocation menées par la Turquic au sujet
de I'flot rocheux d’Imia dans la partie orientale de la mer Egée,

B. préoccupé par le risque de réactions disproportionnées si cc différend se
prolonge,

C. considérant les déclarations officielles turques alléguant des revendications
tertitoriales et contestant les droits souverains d'un Etat membre de I'Union
européenne,

D. considérant que I'tlot d’Imia appartient 4 Yarchipel du Dodécanése en vertu
du traité de Lausanne de 1923, du protocole entre I'ltalie er la Turquie de 1932
ct du traité de Paris de 1947, et que, méme sur les carres géographiques turques
des années 60, ces ilots figurent comme territoire grec,

E. considérant que ces agissements de la Turquie s'inscrivent dans le cadre
d'une politique plus large de contestation du statu quo en mer Egée,

F. considérant les déclarations de la présidence en I'occasion du Conscil d’as-
sociation du 6 mars 1995 selon lesquelles le Conseil «estime de la plus grande
importance d’encourager les relations de bon voisinage entre la Turquie ct les
Erats voisins membres de I'Union européenne», et considérant que ces liens
privilégiés entre I'Union et la Turquic devraient d’office exclure toute forme
d’agression;

1. exprime la vive préoccupation que lui inspire cette dangereusc violation par
la Turquie des droits souverains de la Gréce, Etat membre de I'Union
européenne, et s'inquite de la montée de la tension militaire dans la mer Egée;

2. déplore que la Grece et la Turquie se soient trouvées au seuil d’ un conflit et
réclame I'arrét immédiac de toures les actions qui mertenr en danger la paix et la
stabilité dans cette région;

3. souligne que les fronti¢res de la Grece constituent également une part des
fronticres extérieures de I'Union européenne;

4. demande que la Turquie se conforme aux traités internationaux et, en par-
ticulier, aux regles de 'OSCE selon lesquelles tour litige doit étre réglé par des
voies pacifiques conformément au droit international;

5. déplore que I'Union européenne et ses Etats membres ne soient pas par-
venus & réagir efficacement 4 cette crise dans le cadre de la politique étrangére er
de sécurité commune;
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6. invite le Conseil  prendre les mesures qui s'imposent pour améliorer les
relations entre la Grece et la Turquic ;

7. charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil, a la
Commission, au gouvernement de fa Turquice, au parlement grec et i la Grande
asscmblée nationale turque.

Annexe 3
Déclaration du Conseil des Affaires générales (Bruxelles, 15 juillet 1996)

«Le Conscil a suivi avec beaucoup de préoccupation la situation qui a été créée
par le probleme soulevé par la Turquic concernant I'flot d'Imia. Les frictions qui
en résultent font intervenir d’une part, un Etat membre avec lequel existe une
solidarité naturelle et, d’autre part, un pays voisin avec lequel la Communauté
européenne souhaite développer plus en avant unc situation de dialoguc et de
coopération dans tous les domaine résultant de 'Union douaniére. Le Conscil
rappclle son attachement au développement de relations de bon voisinage entre
tous les pays de la région.Dans ce contexte, le Conseil rappelle que les refations
entre la Turquie ct 'Union europécnne doivent reposer sur un engagement clair
sur le principe du respect du droit international et des accords internationaux et
des pratiques internationales pertinentes, ainsi que de la souveraineté ct I'in-
tégrité territoriale des Etats membres et de la Turquic. Le Conseil considére que
les litiges doivent étre réglés exclusivement sur la base du droit international. Des
lors, le Conseil lance un appel i la modération et attire 'atention sur la nécessité
d'éviter toute action susceptible d’accroitre les tensions, et specitiquement
I'utilisation de la menace, et considere que le dialogue doit ére poursuivi selon
les orientations qui ont émergé lors de précédents contacts entre les parties
intéressées, lesquelles peuvent contribuer 3 'amélioration des relations bilatérales
ainsi qu'a I'érablissement d’'un mécanisme de prévention des crises. Le Conseil
souligne en outre que les cas de litige créés par des revendications territoriales,
telle que dans le cas d'lmia, devraicent étre soumis & la Cour internationale de
justice. Le Conscil demande  la Présidence d’inviter la Turquic 4 indiquer si elle
s'cngage au respect de ces principesn.
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