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ABSTRACT

In ancient Greece, war was considered a standard situation, that was occasionally
interrupted by peace. On one hand the following may be considered as aspects of
the phenomenon of war: a) the manifestations of violence between rival groups
and b) the armed conflicts between organized states, while forms of this
phenomenon, according to Thucydides would be: a) dissension and b) fighting. On
the other hand we could reflect on the phenomenon of peace as: a) the status of
harmony, order, equilibrium and of calm between different socio-political forces,
b) the status of tranquility and serenity in all sorts of human activities and c)the
prosperity and the happiness of individuals, social groups and states. According to
the historian, war seems to be a malady of human nature for which he tries to find
the origin and the symptoms. Hence history is not viewed as a simple lesson of
morality but rather as a practical and scientific one, a diachronical study of human
psychology. Therefore, the amelioration of human mentality, thought and
behavior depends mainly on the development and education of human beings.

RESUME

Dans la Gréce antique, la guerre était considérée comme une situation normale,
interrompue de temps a autre par un temps “mort”: la paix. On peut considérer
comme aspects du phénoméne de la guerre : 3a) les manifestations de violence
entre groupes rivaux, b) les luttes entre Etats organisés. D'aprés Thucydide les
formes de ce phénoméne sont : a) la dissension et b) |la guerre. Al'opposé, on peut
considérer comme aspects de la paix: a) I'état d’harmonie, d’ordre, d’équilibre et
de calme des différentes puissances socio-politiques de toute espéce, b) I'état de
tranquillité et de sérénité dans |e spectrum des rapports humains et c) le bien-étre
et le bonheur autant des individus, des groupes sociaux ou des Etats. Pour [‘histo-
rien, la guerre semble étre une maladie dont il essaie de dépister I'origine et les
symptomes dans le comportement et la nature de I'homme. L'histoire selon
Thucydide ne constitue pas seulement une simple legon de morale, mais plutot un
enseignement pratique et scientifique, une étude diachronique de la psychologie
humaine. L’amélioration de la mentalité, de la pensée et du comportement de
I'nomme passent donc par la formation et le développement de la raison et de
I'esprit.
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Introduction

L'idée de la paix -en tant que fin de |'éducation- n'a jamais cessé
d'intéresser 'homme. Or, jamais les hommes n‘ont acquis de paix
durable et véritable. Plus spécialement dans la Gréce des cités-
Etats, la guerre était considérée comme une fonction normale de
I'état des choses, une situation interrompue de temps a autre par
un temps “mort”: la paix. Cette derniére, selon Bruno Keil, était
une interruption de la guerre sur la base d'un accord, alors que la
guerre n'était pas une interruption de I'état de paix.! Nous pour-
rions considérer comme aspects du phénoméne de la guerre : a)
les manifestations de violence entre groupes rivaux, b) les luttes
entre Etats organisés. Et comme formes de ce phénoméne, d‘apreés
Thucydide et Platon: a) la dissension et b) la guerre. La dissension
(comme division ou discorde intestine) est associée a la notion de
"oikeion” (intimité) et de "xyggenes” (parenté), tandis que la
guerre est considérée comme quelque chose de "allotrion”
(étranger) et "othneion” (qui concerne les autres).2

A I'opposé, nous pourrions considérer comme aspects de la paix:
a) l'état d’harmonie, d'ordre, d’'équilibre et de calme des dif-
férentes puissances socio-politiques de toute espéce, b) |'état de
tranquillité et de sérénité dans toutes les sortes de rapports
humains et c) le bien-étre et le bonheur chez des individus ainsi
que dans des groupes sociaux ou des Etats.3

"La guerre, un rude maitre”

Aprés avoir examiné un assez grand nombre de passages de
I'Histoire de Thucydide, il s'avére que |'historien considére que la
dissension autant que la guerre:

a. sont des nécessités douloureuses inséparables de la nature
humaine dans laquelle domine aussi une certaine part de haine;

b. sont des maux terribles qui causent la violence et le désordre
politique;

c. sont destructives ("phteirein tas poleis”/ ruiner les cités), nuisi-
bles et dangereuses;

d. incitent aux passions et sont des causes de tensions et de situ-
ations fiévreuses dans tout organisme d'Etat, et

e. ne pourraient étre considérées que par manque d'expérience
comme utiles et exemptes de dangers (“agathon kai asphales
nomisanta”/ on a cru la guerre bonne et sire).?
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Pourtant, dans deux cas, I'historien semble justifier la guerre:
a. quand il s'agit de se secouer d'une domination étrangeére,

b. pour I'honneur et la dignité de I'Etat, quand I'exigence, quelle
qu'elle soit, s'impose par la force, et ne peutpas se résoudre par l'in-
termédiaire de la justice.>

Les véritables mobiles de tout conflit devront étre localisés dans la
psychologie des individus et des groupes sociaux ou Etats. Pour
prendre un exemple, dans le cas de I'hégémonie athénienne, I'im-
portant, ce n‘est pas cette hégémonie athénienne proprement dite,
mais les sentiments qui en découlent et |le désir de domination qui
d‘une part fait naitre dans I'esprit du peuple athénien, le sentiment
de l'impérialisme -qui est aussi interprété comme le résultat de la
"polypragmosynées” (l'ingérence indiscréte) des Athéniens- et
d‘autre part crée chez les Spartiates la frustration et la peur. Ainsi la
guerre et |la dissension sont considérées comme des réactions psy-
chologiques et sont en relation avec la nature humaine.6

Cependant Thucydide semble reconnaitre que, sur le plan humain,
le principe de I'évolution n‘est pas assuré par le combat, mais par la
cohabitation pacifique ("xynallagé”) et que les guerres, et générale-
ment les conflits armés, sont le résultat de la formation sociale, qu'il
interpréte au moyen de trois termes principalement:

a. "to xympheron” (I'intérét) comme mobile de |'activité humaine,
qui peut signifier aussi la réalisation de quelque but objectif,

b. la "pleonexia” (convoitise) qui est considérée comme synonyme
de la "polypragmosyné” (l'ingérence indiscréte)

c. la "philotimia” (I'amour-propre).

L'“intérét” est, en fait, économique et sert un Etat bien précis, par
exemple 'Etat athénien. Ainsi les oppositions dans les relations
entre Etats, aboutissant a l'aigreur et a I'intransigeance, détruisent
la société et sa civilisation. Le principe de l'intérét est totalement
opposé au principe de la justice et du bien. L'intérét individuel et
propre a un parti ("hetairra"/ hétairie, "xynodoi”/ réunions) semble,
de méme, étre compris et interprété par I'historien comme un pro-
duit de la formation sociale. Au cours de la guerre du Péloponnése,
les conflits entre Etats et les conflits internes ont été décisifs pour
I'évolution du comportement humain. Les vaincus étaient anéantis
et les vainqueurs étaient provisoirement satisfaits, dans la mesure
ou ils étaient possédés par le terrible sentiment de la convoitise et
de l'amour-propre qui étaient une incitation a une activité
téméraire.’
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L'expression "biaios didaskalos o polemos” (la guerre, un rude
maftre),8 occupe une place centrale dans I'Histoire de Thucydide
et semble montrer que |'historien s‘'oppose aux opinions de son
temps en ce qui concerne le droit du plus fort et I'usage de |a vio-
lence. Les hommes, “poussés de tout temps par un élan naturel
irrésistible, dominent partout ou leur puissance I'emporte”.10 A ce
principe du plus fort, que I'historien reconnaft aussi dans |'activité
politique des Athéniens, sont dus la cruauté de la guerre, I'affaib-
lissement des valeurs morales et I'exaltation des passions
humaines. La guerre est un dominateur, qui utilise la violence et
enseigne la violence, “le rude maftre d'une rude école” ou “a vio-
lent teacher and a teacher of violence” .11

Donc en décrivant I'horreur de la guerre -il percevait le récit
comme une sorte de réflexion et de théorie, une observation du
monde a travers une dialectique fondée sur les faits'2- Thucydide
a réussi, sans la citer, a parler de la paix. Malheureusement con-
state I'historien, c’est seulement quand ils subissent des malheurs
que les hommes commencent a réfléchir.13

“Paix, le plus grand bien pour ’lhomme*
Dans I'Histoire de Thucydide, la paix est présentée comme suit:

a. c'est un genre temporaire de répit imposé par des raisons
économiques, politiques et psychologiques;

b. elle est étroitement associée aux termes “spondai” (traité) et
"xymbase" (pacte) qui désignent la garantie religieuse d‘un
engagement réciproque, ou l'accord accompagné de conventions,
ou d‘obligations et

c. elle constitue une halte a lI'intérieur du fonctionnement nor-
mal de la guerre.1

Voici comment I'historien considére la paix:

1. C'est le plus grand bien pour I'homme ("ariston einai eirené"/
la paix est ce qu'il y a de meilleur”).1>

2. C'est I'unique moyen pour mettre fin a la guerre et a toutes les
sortes de différends- le discours du Syracusain Hermocrate,
adressé aux représentants des villes de Sicile au sujet des moyens
d‘éviter la guerre, montre la démystification de la nécessité et de
la toute-puissance de la guerre pour régler les différends en con-
tractant la paix.1®
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3. C'est l'unique moyen capable d'assurer des gloires et des hon-
neurs sans danger et bien d’autres avantages, selon les termes de
I'historien.

4. C'est la seule situation permettant aux institutions d’Etat
d’'étre préservées et de rester immuabiles.

5. C'est elle qui promeut I'amitié entre hommes et entre Etats.

6. C'est quelque chose qui peut étre assuré non pas avec I3 force,
mais avec la magnanimité (“prokalesamendén charisamenois te
mallon é biasamendn”) dans 13 mesure ou la paix correspond a
une résistance égale entre voisins.?

Cependant, selon I'historien, les hommes vivent dans des situa-
tions alternées: “tantdt ils constatent la paix, et tantét ils font la
guerre”, 8 et cette alternance est trés importante, personne ne
peut {e méconnaitre. Tout ce que les représentants de Corinthe
proposent aux leurs, quand ils leur montrent le comportement de
tous ceux qui sont victimes d'injustice, est caractéristique: “c’est
pour cette raison qu'ils ne doivent pas hésiter a remplacer la paix
par la guerre. Car il est normal que les hommes raisonnables
restent tranquilles du moment qu'ils ne doivent pas étre victimes
d’injustice, et que les hommes courageux, du moment qu'‘ils sont
victimes d'injustice, préférent la guerre au lieu de |3 paix, et revi-
ennent acette derniére dés qu'ils ont obtenu satisfaction que pro-
cure la tranquillité de la paix”.19

En lisant |'Histoire de Thucydide, nous pouvons nous rendre
compte que le réglement non-violent des différends est celui qui
véritablement préserve la justice, la liberté et la démocratie.20
Certes, pour Thucydide le probléme de ta paix n’est pas simple, car
nombreux sont les obstacles et les facteurs suspensifs (spéciale-
ment la nature humaine) qui pourraient détourner de cet effort.
Cependant, |'approche fataliste et philosophico-religieuse de la
paix ne donne aucun résultat. La recherche de ses causes dans la
nature de 'homme pourrait peut-étre aider a éviter la violence.

La pathologie de la guerre

Le mobile fondamental de I’historien, méme si inconscient, est de
placer sous nos yeux I'image de la catastrophe, de la chute morale
et de la noire perspective auxquelles conduit la guerre, et plus
spécialement la discorde intestine.2! Ainsi, dans de nombreux pas-
sages de !'Histoire, les auditeurs et les lecteurs de |'‘ouvrage

163



Hellenic Studies / Etudes helléniques

deviennent témoins de passions politiques. Mais la ou ces images
acquiérent leur plus forte intensité et montrent a quel paroxysme de
haine peuvent arriver les passions humaines, c’est dans le récit de la
guerre civile a Corcyre.22 Prenant pour prétexte les cruautés qui se
sont manifestées dans cette ile en 427 av. J.-C,, I'historien, dans les
chapitres 81, 82, 83 et 84 de son troisieme livre, est amené a faire des
remarques générales au sujet des conséquences morales de la guerre
du Péloponnése et de chaque guerre en général: ce morceau, et plus
particulierement les chapitres 82 et 83, a recu l'appellation de
“pathologie de la guerre”,23 étant donné que c’est la qu’il est mon-
tré comment les hommes peuvent se comporter quand éclate une
guerre.24 Ce morceau, malgré les probléemes de langue2> qu'il
présente, est riche en remarques d'ordre psychologique (voir
I'Annexe).26 Le texte, formulé sur un ton personnel -fait qui montre
aussi I'importance des remarques de |’'historien, puisque cela arrive
rarement dans son Histoire - a pour but de présenter:

a. Les conséquences terribles de la violence politique dans toute la
Gréce; I'historien dessine I'abrutissement que provoque la guerre,
ainsi que les tensions politiques que provoquent les passions; il insiste
sur le fait que la guerre donne naissance a la violence, et la violence
au désordre politique, et il stigmatise les querelles politiques a I'oc-
casion du récit des conséquences de la guerre civile a Corcyre -sujet
sur lequel il revient aussi d’une fagon un peu différente dans le dia-
logue des Athéniens et des habitants de Mélos dans le cinquieme
livre de son Histoire ,27 ou il expose des cas d'arrogance et de cynisme
des puissants a I’'égard des faibles.28

b. Le renversement des principes admis du bon ordre dans des péri-
odes de trouble et de maladie (peste), la lutte entre la violence et la
logique, l'utilitarisme inhumain ainsi que la mutation totale des
valeurs.29

c. Les altérations de la conformation psychologique des hommes et
les mauvais cotés de la nature humaine qui se libérent des restrictions
et des répressions créées par la religion, la conscience et le bon
sens.30

d. La perte du courage et du sang-froid, I'affaiblissement de I'esprit,
I'ébranlement de la confiance, la perte du respect des lois et
généralement la dissolution des mceurs ou, comme le dirait Connor,
“the dissolution of human basis of morality"”.31

e. Le changement dans la fagon d'utiliser les notions a cause de
I’'emportement et de la mutation des critéres de morale sous le pou-
voir contraignant du besoin en période de guerre et de maladies; les
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mots perdent leur sens habituel et objectif et la guerre devient plus
puissante que la raison ("kreisson logou"). La violence altére non
seulement le psychisme, mais aussi le langage des hommes.32

Dans les chapitres 82 et 83, la dégradation des mots qui révéle essen-
tiellement une hypocrisie triomphante au moyen d‘une syntaxe
antithétique qui est trés chére a Thucydide,33 est trés caractéristique et
instructive, quand ces mots sont comparés avec le sens véritable qu'ils
ont en période de paix. La signification habituelle et essentiellement
objective que les mots ont ("axiésis") se transforme en une interpré-
tation subjective et d'une certaine fagon arbitraire ("dikaiésis") en
période de guerre, ou la logique humaine fait son possible pour justi-
fier le nouveau contenu sémantique que les mots acquiérent par rap-
port aux choses, mais a travers le prisme d’'une motivation plus per-
sonnelle, justification a I'égard de soi-méme, comme |'a nommée
Huart (voir le Tableau 1).34

Tableau |
pendant la paix pendant la guerre

Les vertus Leur Les vertus Leur
admises déforma- admises déforma-
depuis tou- tion depuis tou- tion
jours jours
ten eiothylan etatremplacee | te dikaidses
axiésin (la sig- (par la signifi-
nification cation subjec-
objective tive et arbi-
habituelle traire)
des mots)

toima alogis- | fut considé- | andreia phile-

tos (l'audace | rée comme tairos (vail-

déraisonnabl lance et

e) dévouement

au parti)
mellésis fut consideé- deilia
promeéthes (1a rée comme euprepeés
circonspec- (lacheté bien-
tion devant séante)
I’'avenir)
to séphron (la fut consideé- tou anandrou
sagesse) rée comme proschéma
(apparence
de lacheté)
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to pros apan
xyneton (le
bon sens en
toute chose)

fut considéré
comme

epi pan argon
(lenteur en
toute chose)

to empléctés
oxy (les déci-

sions impul-
sives et
hatives)

ont été
ajoutées

andros moira
(@ la vertu
male)

asphaleia to
epibouleusth
ai (la réflex-
ion prudente
et I'investiga-
tion)

fut considé-
rée comme

apotropes
prophasis
eulogos (pré-
texte bien-
séant pour la
fuite)

o chalepai-

fut considéré

pistos aei

nén (celui qui | comme (homme de
critique toute confiance)
chose)
o antilegén hypoptos
auté (le con- (suspect)

tradicteur)

epibouleusas | fut considéré | xynestos
tis tychén (le | comme (intelligent)
destructeur)

hyponoeésas | fut considéré | etideinoteros

(le soupgon-
neux)

comme

(encore plus
intelligent)

probouleusas
opds méden
autén deései
(celui qui est
prévoyant
sans étre
nécessaire-
ment destruc-
teur et
soupgon-
neux)

fut considéré
comme

tes te het-
airias dialytés
kai tous
enantious
ekpeplég-
menos (celui
qui cause la
rupture dans
le partiet qui
est rempii de
panique par
les adversai-
res)

0 phtasas ton
mellonta
kakon tidran

(celui qui
arrivait a
temps pour

empécher
I'autre de
faire quelque
chose de mal)

epéneito
(recevait des
louanges
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o epikeleusas
ton me
dianooume-
on (celui qui
entrainait
vers le mal un
autre qui n'y
avait pas
pensé aupar-
avant)

epeéneito
(recevait des
louanges)

to xyggenes
(les membres
de la paren-
té)

devenaient

ou hetairikou
allotriéteron
dia to
etoimoteron
e i n a i
aprophasistés
to/man (plus
étrangers que
les com-
pagnons de
parti..
puisque les
compagnons
politiques
étaient plus
disposés a
oser tout sans
la  moindre
hésitation)

ou meta tén
keimenén
nomén 6phe-
lia ai toiautai
xynodoi (les
partis ne sont
pas organisés
pour rechescher
I'intérét de
tous par des
moyens
légaux)

devenaient

alla para tous
kathestétas
pleonexia
(mais 3 l'en-
contre  des
lois pour sa-
tisfaire des
desseins per-
sonnels)

tas es sphas
autous pisteis
ou tg theib
nomd mallon
(la confiance
entre eux...
et non dans
la loi divine)

se renforgait

é té koiné ti
paranomeésai
(dans la per-
pétration en
commun des
crimes)
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ta te apo tén
enantién
kal6és legome-
na... ou gen-
naiotéti (les
propositions
raisonnables
des  adver-
saires... non
par sentiment
de confiance
sincére)

etaient accep-
tées

ergén  phy-
lake, ei prou-
choien (seule-
ment si eux-
meémes
devaient
avoir le
dessus, pour
se mettre 3
Iabri)

é auton meé
propathein
(que le faitde
prévenir le
mal)

antitimérisas-
thai tina (la
vengeance
exercée sur
|'adversaire)

kai orkoi ei pou
ara genointo
xynallagés (si
dans quelque
circonstance il
arrivait que
s oient
échangés des
serments  de
réconciliation)

en 6 autika
pros to aporon
ekaterd
didomenoi
ischyon ouk
echontdn
allothen
dynamin  (les
serments
avaient une
puissance pro-
visoire, puisque
les deux per-
sonnes les pré-
taient  parce
qu'elles
n‘avaient rien
d'autre & quoi
se raccrocher)

oi polloi kak- | on les appelle | dexioi
ourgoi ontes | plus facile- (habiles)
(les malfai- | ment

teurs)

é amatheis | on les appelle | agathoi

(les
rants)

igno-

plus facile-

ment

(hommes de
bien)
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D’aprés le classement cité plus haut des vertus admises depuis tou-
jours et de leur déformation3> -dans lequel Edmunds remarque le car-
actere spartiate et oligarchique de la morale de Thucydide- apparait
clairement le remplacement de la pensée et de la recherche des caus-
es par une réflexion mensongeére et une hypocrisie qui conduisent a
|’activité violente et a la suppression de la générosité et de la jus-
tice.36

Donc chez Thucydide, sans bien sar que soit méconnu le principe de
la contrainte historique comme facteur créateur de I'histoire,3’ la
convoitise et I'amour-propre -avec les dimensions principalement
politiques que leur a données A. Fuks38- pourraient étre considérés
comme les causes les plus profondes du trouble et de |'absence de
morale qui peuvent surgir dans les sociétés humaines; comme les
responsables de toute injustice et de tout acte de violence, qui avec
I'"ingérence indiscréte” et I'esprit d'impérialisme constituent
"aléthestatén prophasin” (le prétexte le plus véritable) de la guerre
et vont a I'encontre de |'""apragmosyné” (le fait de rester étranger
aux affaires), de la politique anti-impérialiste ignorant la convoitise,
de la "s6phrosyné” (sagesse) et de |’"”hésychia”.3°

Discussion

Dans le cadre des objectifs pédagogiques et didactiques de
I'Histoire, Thucydide considére son ceuvre comme "ktéma es aiei” (un
monument éternel), un moyen qui pourra transmettre aux hommes
des connaissances politiques d’'une valeur stable, les aider a recon-
naitre des régles et des forces qui sont contenues dans les événe-
ments historiques, les activer sur le plan politique dans toute situa-
tion politique correspondante, leur faire rechercher les valeurs
générales derriére ce qui est personnel, unique et ne peut se répéter,
dans un esprit de réconciliation et d'aversion pour la guerre.40

Par ailleurs le principe de la défense face a I'offensive occupe une
place spéciale dans I'Histoire et constituait un principe de base admis
par tous les Grecs.4! L'Histoire de Thucydide “constitue principale-
ment une étude basée sur des preuves visant a dégager des lois
générales de I'évolution historique, et beaucoup moins un récit ayant
pour objectif de conserver le souvenir d'événements du passé... ce
qu'il faut pour former les générations suivantes, pour prévenir des
fautes et pour guider la volonté politique. On n'a pas besoin d'une
étude approfondie pour découvrir le message diachronique de I'his-
torien: il se pose lui-méme dés le début comme un penseur qui
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recherche les parameétres constants et découvre les structures les
plus profondes de I'activité historique de I’homme..."”.42 Ainsi
c'est a juste titre que le récit de la guerre du Péloponnése par I'his-
torien pourrait étre considéré, ainsi que le propose P.Huart,
comme un monument éternel sur la nature humaine,?3 I'histoire
didactique du comportement des hommes, d’aprés Sinclair.44

C'est la nature humaine qui au fond reste toujours la méme, et
c'est pourquoi nous devrons analyser ses fondements psy-
chologiques. Pour Thucydide, I'histoire comme science ne se borne
pas a inventorier et présenter les événements, mais elle explique
et recherche leurs causes dans la nature de 'homme. C'est dans
cette nature que nous devrons localiser aussi la cause de la guerre
ou toute déformation des valeurs.

L'histoire, selon Finley, est scientifique et utile, telle qu’elle est
rapportée par Thucydide; car d’une part dans les événements his-
toriques se trouvent des forces qui semblent étre inhérentes a la
nature humaine, et comme telles, nous pouvons les étudier
comme quelque chose de permanent et de stable, et d'autre part
les générations actuelles et futures trouveront dans le passé his-
torique des renseignements sur les forces qui influencent leur pro-
pre époque. En recherchant les causes de la guerre et de la vio-
lence, Thucydide nous rappelle les auteurs d'écrits médicaux,
quand ils essaient de localiser les causes d'une maladie.4> Selon
Cochrane, l'originalité de Thucydide est d'essayer d'adopter les
principes et les méthodes de la médecine pour étudier sa société;
la sémiologie et le pronostic qui concernent les maladies humaines
suivent la sémiologie et le pronostic de la nature humaine.46 Pour
I'historien, la guerre semble étre une maladie dont il essaie de
dépister I'origine et les symptomes dans le comportement et la
nature de I'homme. Ainsi, il part du cas précis qu’est la guerre
pour aboutir au général et a l'abstrait, c'est-a-dire aux principes
qui gouvernent I'homme et I'histoire. L’histoire peut constituer un
enseignement pratique et en méme temps scientifique -et non
une simple legon de morale, dans la mesure ou le respect des
droits constitue une condition de base pour le bien-étre du corps
politique- une ceuvre utile et profitable, une étude diachronique
de la psychologie humaine.4?

Cependant I'historien suggére tout de méme que le changement
et I'amélioration du comportement humain est possible: “tant
que la nature humaine restera méme"”. D'apres Sinclair: “Bien qu'il
n‘entreprenne pas de transformer la nature humaine, Thucydide
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est loin de penser que rien n’est impossible pour améliorer la
société. Il n'y a pas de nécessité inéluctable qui conduise le destin
de 'homme... I'idée que I'on puisse rester inerte par désespoir ou
par confiance aveugle dans la providence divine, était loin de la
pensée de Thucydide.” Il n'aurait jamais écrit son “ktéma es aiei"
(monument éternel) pour un avenir si terne.48 Donc I'amélioration
de la mentalité des hommes, de leur pensée et de leur comporte-
ment devra peut-étre s’appuyer sur leur formation et leur éduca-
tion, car c’est seulement ainsi que les générations suivantes pour-
ront prendre conscience de la réalité qui les entoure et la redéter-
miner de fagon a prendre des décisions convenables. Avec le
développement de la raison et de l'esprit (la raison et I'esprit
débarrassés de la force oppressive du besoin sont valables seule-
ment en période de paix), nous pouvons espérer cette améliora-
tion et ce changement.

Selon A.Croiset, les principaux facteurs de I'histoire sont la “syne-
sis” (le bon sens) et la “gndsis” (le savoir), notions qui dominent
dans lI'oeuvre de I'historien et jouent un réle capital dans les
événements politiques. “Ce qui a de l'importance, c’est la particu-
larité du citoyen, et |la formation des citoyens est ce qui joue le
réle le plus important... les citoyens doivent étre éduqués, et non
pas simplement étre domptés. Et méme au cours de |a guerre ce
qui a une signification, c'est le caractére, puisque c’est de lui plus
que de l'entrainement que dépend le courage”.59 Donc c'est
seulement avec Ia formation et le développement que nous pou-
vons attendre un résultat positif, étant donné que les mobiles véri-
tables du conflit sont étroitement liés a la psychologie des indi-
vidus, des groupes sociaux et des nations.

Ce qui est remarquable dans I'histoire de Thucydide, c’est qu’il
s'adresse a un public auquel il essaie de transmettre quelques mes-
sages non comme des nouvelles agréables et des contes, mais
comme des constatations scientifiques objectives au sujet des
doutes, des limites, des tentations et des attentes de 'homme.

Il apparait donc clairement que I'historien déteste autant la
guerre que toute forme de violence entrainant non seulement la
dégradation des notions, mais aussi celle des moeurs. La démystifi-
cation du caractére nécessaire et de la toute-puissance de la
guerre pour résoudre quelques différends que ce soit a un niveau
individuel ou socio-politique, est au fond un théme de formation
et d'éducation. Son ceuvre contient |'espoir d’'un changement de
conceptions et d'idées, de maniére de penser et de comportement
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face a la guerre, et la prise de conscience de la nécessité de la paix.
Les circonstances d’aprés-guerre dans de nombreux pays du
monde, aujourd’hui encore, montrent et confirment la
perspicacité et la pensée antipolémique que Thucydide a érigée
en philosophie. L'historien met particulierement |'accent sur la
nécessité d'un changement du comportement de I'lhomme, de
fagon a assurer que le développement d’une conscience politique
responsable ("mellésis promeéethés”) et d'une attitude critique (“to
pros apan xyneton") en face des conflits guerriers, de la préven-
tion des brutalités (“antitimérésasthai”) qui ont pour origine
principale des mobiles politiques et économiques (“xympheron/
I'intérét, “pleonexia”/ la convoitise), en face de I'importance de la
confiance dans les rapports humains (“pisteis”); en face de I'en-
tretien d’une attitude positive a I'égard de la prévention de tout
acte de méchanceté (“mé propathein").

La concurrence illégitime entre les Etats -et cela, I'historien le sait
bien- donne naissance a une série de violences, a des ravages
matériels, a des dissensions et a une dissolution des institutions
démocratiques, c’est alors justement que les criminels deviennent
des héros et les arrivistes des chefs. L'Histoire de Thucydide nous
révéle d’une fagon crue toutes les dégradations qui ont lieu en
temps de guerre:

a. la violation du droit d’Etat et de la morale;
b. la violence collective;

C. la cruauté de la nature de I'homme;

d. les mobiles intéressés de |I'activité humaine;
e. la vanité humaine;

f. la tyrannie, et

g. I'hypocrisie,

situations qui semblent étre quelque peu maitrisées en période
de paix.

Conclusion

Alors, dans ce contexte, la théorie de Thucydide au sujet de “la
pathologie de la guerre” ne semble pas perdre de son actualité:
elle propose une formation conforme a la nature humaine pour la
vie et une pédagogie au sujet de la paix. Comme il I'explique lui-
méme, la plus grande erreur politique est de considérer la guerre
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et la domination comme une raison d'existence et le but exclusif
d'un Etat. Ainsi, si I'homme a une nette préférence pour la
maniére de vivre pacifique et aisée, seule la paix lui donne I'occa-
sion de cultiver ses vertus politiques et morales. En conséquence,
cette pédagogie devra premiérement adopter pour principes de
base I'amélioration de la mentalité des hommes, de leur pensée et
de leur comportement, et par la suite chercher a cultiver les actes
qui pourraient assurer I'état d’harmonie, d'ordre, d’équilibre et de
calme des différentes puissances socio-politiques de toute espéce,
I'état de tranquillité dans toutes les sortes de rapports humains et,
enfin, le bonheur chez les individus ainsi que dans des états.

Comme nous avons vu, Thucydide est opposé a la politique de la
force et de I'esprit militaire dans Ia formation des hommes. Dans
une période de guerre et d'attaques venant de I'extérieur, il
devient le défenseur d'une pédagogie de la paix qui s’appuiera sur
la formation de la mentalité de 'homme; d’une pédagogie con-
formément a laquelle la paix est considérée comme le point cul-
minant de la liberté sociale et de I'esprit humain et procure
I'occasion de cultiver la vertu morale et les occupations
intellectuelles: “"En période de paix et quand régne |3 prospérité,
les Etats comme les individus ont de meilleures facons de penser,
car ils ne tombent pas dans des besoins pressants; alors que la
guerre, faisant disparaitre peu a peu les facilités de la vie quotidi-
enne, devient un maitre de violence et adapte les dispositions de
la plupart des hommes a la situation du moment".51

Le dialogue et la discussion sont pour I'historien les maitres et les
professeurs de I'action politique, spécialement dans les démocra-
ties, ou chaque citoyen peut participer a la réflexion politique. La
croyance dans la nécessité et a la toute-puissance du dialogue
peut résoudre pacifiquement n‘importe quel différend qui peut
survenir: “/logoi pragmatén didaskaloi” (les dialogues enseignent
les choses)32 ou, comme dirait Périclés, “peri 6n epicheirésomen
eklogizesthai" (réfléchir au sujet de ce que nous allons entrepren-
dre).>3
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ANNEXE
Thucydide, !ll. 81-84: “La pathologie de la guerre” (82-83).

81. "A la suite de cela, les Péloponnésiens, dés la tombée de la
nuit, se mirent en route en toute hate, pour retourner chezeuxen
naviguant a faible distance de la cote, et aprés avoir tiré et
déplacé les navires par I'isthme de Leucade, pour ne pas étre vus,
continuérent, en tournant autour de I'ile, la navigation du retour.
Les Corcyréens, de leur c6té, s'étant rendu compte de I'approche
de la flotte athénienne et du départ de la flotte ennemie,
ameneérent a l'intérieur de la ville les Messéniens qui jusqu‘alors
étaient restés a l'extérieur, et, ayant donné l'ordre de faire
déplacer les navires, qu'ils avaient armés, autour de la ville (par-
tant du port d'Alkinoos) pour les ancrer dans le port Hyllaikos,
commencerent pendant ce déplacement naval en question, a mas-
sacrer tout adversaire qui leur tombait entre les mains. En outre,
aprés l'arrivée des navires dans le port Hyllaikos, faisant
débarquer tous ceux qu'ils avaient convaincus d'y embarquer, ils
les mirent a mort. lls vinrent aussi au temple d'Héra, et aprés avoir
convaincu une cinquantaine des suppliants qui s'y trouvaient, de
se soumettre a un jugement, ils les condamnérent tous a mort. La
plupart des suppliants, tous ceux qui n'avaient pas accepté d'étre
jugés, voyant ce qui se passait, commencerent a s‘entretuer a l'in-
térieur méme du temple. Certains se pendaient aux arbres et
d'autres se suicidaient, chacun comme il pouvait. D‘ailleurs pen-
dant toute la semaine ou Eurymédon resta la avec ses soixante
navires, les Corcyréens continuaient de massacrer tous ceux de
leurs concitoyens qu'ils considéraient comme leurs ennemis, et,
méme s'ils affirmaient qu'ils poursuivaient seulement ceux qui
voulaient renverser le régime démocratique, en réalité certains
furent massacrés pour satisfaire des passions personnelles, et
d‘autres, qui avaient prété de I'argent, par leurs débiteurs. On
pouvait voir la mort sous toutes ses formes. Il n'a manqué aucune
des atrocités qui sont habituelles dans de telles circonstances, et il
y en eut méme de pires. En effet des péres massacraient leurs
enfants, et des suppliants étaient arrachés aux temples et mas-
sacrés a proximité. Certains méme moururent a l'intérieur du
temple de Dionysos, dont les portes avaient été obstruées par un
mur.”

82. "Voila a quelles cruautés en arriva la guerre civile, et celle-ci
parut plus atroce car c'était la toute premiére; on peut dire que
par la suite tout le monde grec a été troublé, car dans chaque cité
il y avait des différends entre les chefs des démocrates qui
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réclamaient qu’on appelle a I'aide les Athéniens, et les oligarques
qui appelaient les Lacédémoniens. Il est vrai qu’en temps de paix,
ils n‘avaient ni prétexte pour les faire venir, ni envie de le faire,
mais maintenant que c'était la guerre et que l'‘occasion était
donnée a chacun des partis politiques rivaux d’avoir des alliés de
I'extérieur pour faire du tort a leurs adversaires et en méme temps
d'acquérir par la-méme de la puissance, c'était facile pour tous
ceux qui voulaient renverser le régime de faire appel aux inter-
ventions. Et alors il s‘abattit sur les cités, du fait des guerres civiles,
de nombreux malheurs, qui ont lieu et auront toujours lieu tant
que la nature de I'homme restera la méme, plus sauvagement ou
plus faiblement et sous une forme différente, selon tous les
changements des circonstances. En période de paix et quand
regne la prospérité, les états comme les individus ont de
meilteures fagons de penser, car ils ne tombent pas dans des
besoins pressants; alors que la guerre, faisant disparaitre peu a
peu les facilités de la vie quotidienne, devient un maitre de vio-
lence et adapte les dispositions de la plupart des hommes a la sit-
uation du moment. La guerre civile a donc commencé dans les
cités, et celles qui avaient quelque peu tardé, apprenant tout ce
qui s‘était passé ailleurs, faisaient preuve d’'une grande
ingéniosité en matiere d‘attaques sournoises et de représailles
inouies. Les hommes allérent jusqu‘a changer le sens habituel
qu’avaient les mots pour les différentes actions, comme cela leur
plaisait. C’'est ainsi que la témérité irréfléchie fut considérée
comme de la bravoure par amour pour les compagnons de parti,
la réserve prudente comme de la lacheté sous de belles
apparences, la sagesse comme une mauvaise excuse de la
poltronnerie, et la prudence en toute chose comme inertie devant
toute chose; I'emportement enragé fut compté vertu virile, mais
bien réfléchir aux choses pour étre sir, comme un bon prétexte
pour échapper au danger. Quiconque s‘indignait et critiquait tout
le monde et toute chose était toujours considéré comme digne de
confiance, tandis que quiconque lui opposait des objections deve-
nait suspect. St quelqu‘un complotait contre un autre et
réussissait, il était considéré comme intelligent, et encore plus
intelligent s’il soupgonnait le complot; mais si un homme veillait a
ne pas avoir besoin du tout de ces choses, on considérait qu’il
désagrégeait le partiet qu’il avait été terrorisé par les adversaires.
En peu de mots, quiconque prenait de court celui qui songeait a
faire du mal recevait des louanges; de méme que celui qui
poussait au mal un autre qui n‘avait pas pensé a le faire. Méme les
membres de la parenté devenaient plus étrangers que les
compagnons de parti, puisque ceux qui partageaient les mémes
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idées étaient plus disposés a tout oser sans hésitation; car les partis
de ce genre ne se sont pas créés pour rechercher le profit de leurs
membres conformément aux lois en vigueur, mais pour satisfaire
leur convoitise a I'encontre des prescriptions de ces lois. Et la
confiance entre eux, ils la fondaient moins sur la loi divine que sur
la complicité dans les infractions, ils les acceptaient, si eux-mémes
étaient plus forts, non par grandeur d'ame, mais pour se mettre a
Iabri d’activités offensives. Chacun considérait comme plus impor-
tant de se venger de quelqu’un qui lui faisait du tort que de tach-
er auparavant lui-méme de ne pas subir ce tort. Si parfois ils
échangeaient entre eux des serments de réconciliation, comme ils
les prétaient des deux cotés pour surmonter quelque difficulté du
moment, ils y restaient fidéles seulement tant qu'ils n'avaient
aucun autre soutien ailleurs; mais dés que l'occasion se présentait,
le premier qui arrivait a prendre de l'audace, s'il voyait son
adversaire sans protection, se vengeait de lui avec une plus grande
satisfaction, du fait qu'il faisait confiance aux serments, que s’il le
frappait ouvertement, car il prenait en compte la sécurité, mais,
de plus, le fait qu’en ayant le dessus par la tromperie il gagnait un
prix d‘intelligence. La plupart des hommes tolérent plus
facilement d’'étre caractérisés comme habiles, s‘ils sont
malfaiteurs, que d'étre caractérisés comme idiots, s’ils sont hon-
nétes, et ils ont honte de I'un alors qu’ils sont fiers de I'autre. Ce
qui cause tout cela, c'est la soif de dominer par convoitise et ambi-
tion; et a partir de ces deux sentiments, c’est aussi |'ardeur
passionnée de chaque partie a avoir le dessus, quand
commengaient les litiges. Car tous ceux qui, dans les différentes
cités, devenaient chefs des deux partis politiques en alléguant de
beaux mots d’'ordre, comme d‘un c6té le gouvernement sensé des
meilleurs, servaient en paroles les intéréts de |'Etat, alors qu’'en
fait c'étaiteux-mémes qui profitaient personnellement; et comme
ils luttaient par tous les moyens pour avoir le dessus I'un sur
I'autre, ils osérent les choses les plus terribles et recherchérent des
représailles encore plus grandes, en les imposant non pas au
niveau de ce qui était permis par la justice et I'intérét de I'Etat,
mais en leur donnant comme limite ce qui chaque fois, selon eux,
pourrait satisfaire leur parti; et ils étaient préts, soit au moyen de
la poursuite injuste de leurs adversaires soit au moyen de la prise
du pouvoir par la force, a assouvir leurs ambitions du moment.
Ainsi aucun des deux partis ne se souciait d’observer les régles de
la piété, et ceux qui entendaient les plus grandes louanges étaient
ceux a qui il arrivait de cacher des actions odieuses sous de belles
paroles. Les citoyens qui restaient neutres étaient anéantis par les
deux partis, soit parce qu'ils ne luttaient pas auprés d'eux soit par
jalousie, parce qu'ils auraient survécu.”
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83. "Ainsi donc, a cause de la guerre civile, toutes les sortes de
méchanceté ont régné dans le monde grec, et les maniéres simples
et innocentes, dont la noblesse de coeur est si proche, furent ridi-
culisées et disparurent, tandis que se dresser les uns contre les
autres et ne plus se faire confiance I'un a l'autre furent des
phénomeénes qui prirent de grandes proportions; car il n'y avait ni
promesses solides ni serments redoutables qui puissent faire
disparaitre la méfiance, et quand ils étaient plus forts que leurs
adversaires, calculant combien chaque garantie était incertaine, ils
songeaient tous a ne pas subir de tort de I3 part de ceux qui leur
étaient opposés, loin de pouvoir leur accorder leur confiance. Et la
plupart du temps, ceux qui I’'emportaient sur les autres étaient les
plus inférieurs sur le plan spirituel; car a force de craindre leurs
propres manques et l'intelligence de leurs adversaires, de peur
d’'étre vaincus pour cette raison dans la discussion, mais aussi de
peur que les autres, en raison de leur souplesse d’esprit, ne
parviennent a compléter contre eux, ils multipliaient les méfaits
avec audace. Et les intelligents, par mépris a I'égard de leurs
adversaires, puisqu’ils pensaient qu'ils se rendraient compte a
temps de leurs complots, et qu’il n’était pas nécessaire de prévenir
par l'intelligence, ne se tenaient pas sur leurs gardes et se
perdaient davantage.”

84. "C'est a Corcyre, donc, que furent commises pour la premiére
fois la plupart de ces iniquités et spécialement toutes sortes de
vengeances, que les hommes, soumis a un pouvoir plutét
tyrannique que sensé, pouvaient commettre contre leurs
dirigeants, qui leur fournissaient déja l'occasion de la contre-
vengeance ou des mesures injustes, auxquelles pouvaient avoir
recours les hommes qui voulaient se sortir de leur indigence
habituelle et qui enviaient avec passion les biens d’autrui avant
tout ou d’autres délits, qui se trouvaient commis d’une fagon
cruelle et impitoyable contre des hommes de la méme classe
sociale par des hommes qui étaient entrainés non pas par la con-
voitise, mais surtout par le débordement de la passion. Au point
ou en arrivérent les choses, la vie de la cité fut profondément
bouleversée, et la nature humaine, qui, méme sous I'emprise des
lois, est habituellement encline a I'injustice, une fois placée au-
dessus des lois, se réjouissait, prouvant que ses passions n’étaient
plus contenues, et qu’elles étaient plus puissantes que les lois et
hostiles a toute suprématie. Car, autrement, si I'envie n'exergait
pas une influence désastreuse, personne ne souhaitait de
préférence la vengeance au lieu de la piété et la convoitise au lieu
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de la justice. Les hommes, cependant, quand il s'agit pour eux de
se venger d’autres hommes, commettent la faute d’abolir aupara-
vant les principes du droit naturel, qui sont en vigueur dans de
telles circonstances, et sur lesquels chacun fonde |'espoir de son
propre salut, en cas d'échec. Et de cette fagon, ils se privent eux-
mémes de la protection de ces principes au cas ou, si jamais ils se
trouvaient en danger, ils en auraient besoin”.
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