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Κανναβινοειδή, εγκέφαλος και συμπεριφορά 
Γεώργιος Παναγής1 

ΠΕΡΙΛΗΨΉ 

Η έρευνα των τελευταίων 15 ετών έχει δει'ξει την ύπαρξη εν6ς ενδογενούς 
συστήματος στον εγκέφαλο, πάνω στο οποιΌ ασκεί τις δράσεις του το κύριο 
δραστικ6 συστατικό της κάνναβης, η Δ9-τετραϋδροκαvvαβιν6λη. Το σύστη­
μα αυτ6 περιλαμβάνει υποδοχείς καvvαβινοειδών, ενδογενείς ουσίες και έν­
ζυμα για τη βιοσύνθεση και απενεργοποίηση των ενδογενών ουσιών. Κύρια λει­
τουργfα του ενδογενούς σuσrήματος καwαβινοειδών αποτελεί η ρύθμιση της 
συναπτικής διαβfβασης σε διεγερτικές και ανασταλτικές οδούς του εγκεφά­
λου. Οι CBJ υποδοχείς εντοπι'ζανται κυρίως στον εγκέφαλα, με τις υψηλότε­
ρες πυκνότητες στον ιππόκαμπο, την παρεγκεφαλίδα, το ραβδωτό και το 
φλοιό. Η παρουσία τανς στις περιοχές αυτές δικαιολογεί τις δράσεις των καν­
ναβινοειδών στο κεντρικ6 νενρικ6 σύστημα. Σ' αυτές περιλαμβάνονται η δια­
ταραχή της ψυχοκινητικής δραστηριότητας και της βραχύχρονης μνήμης, η α­
ναλγησία, η διέγερση της όρεξης και οι αντιεμετικές δράσεις. Στη βιβλιογρα­
φlα υπάρχουν αντικρουόμενα δεδομένα σχετικά με τη δυνατότητα της κάν­
ναβης να προκαλεf εξάρτηση. Πολλές μελέτες ζώων έχουν δείξει ότι ανα­
πτύσσεται αντοχή στις περισσότερες συμπεριφορικές και φυσιολογικές δρά­
σεις της Δ 9-τετραϋδροκανvαβινόλης. Παρόλα αυτά, δεν είναι σαφές ότι ανα­
πτύσσεται σημαντικού βαθμού αντοχή σε ανθρώπους που κάνουν περιστα­
σιακή χρήση μέτριων ποσοτήτων μαριχουάνας. Μολονότι οι κλασικές εθιστι­
κές ουσίες, που προκαλούν ευφορlα στον άνθρωπο, παρουσιάζουν ενισχυτι­
κές ιδι6τητες σε ζωικά μαvτέλα, οι ενισχυτικές ιδιότητες της Δ9-τετραϋδρο­
καvvαβινόλης ή άλλων συνθετικών καvvαβινοειδών σε μελέτες βασικής έρευ­
νας δεν είναι ιδιαίτερα σαφείς. Μάλιστα, σε πολλές περιπτώσεις έχει ανα­
φερθεί αποστροφή μετά την χορήγηση Δ 9-τετραϋδροκαvvαβιν6λης ή άλλων 
κανvαβινοειδών. Στους χρήστες κάνναβης δε φαίνεται να εκδηλώνεται σο­
βαρό σύνδρομο στέρησης, μολονότι έχουν αναφερθεl ορισμένα συμπτώματα 
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ποu συνιστούν περισσ6τερο ψυχολογική εξάρτηση απ6 την ουσία. Βασικές 
και κλινικές μελέτες έχουν δει'ξει ότι η κάνναβη και οι αγωνιστές καwαβινο­
ειδών ενδέχεται να έχουν χρήσιμες θεραπευτικές εφαρμογές. Ενδεχομένως 
φάρμακα που αυξάνουν τη δραστηριότητα των ενδογενών καwαβινοειδών να 
προσφέρουν στο μέλλον νέες θεραπευτικές δυνατότητες με μεγαλύτερη α­
σφάλεια και αποτελεσματικότητα. 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ· Δ9-τετραϋδροκανναβινόλη.Κάwαβη. Μαριχουάνα. 

ΕΙΣΑΓΩΓΒ 

Το φυτό της κάνναβης χρησιμοποιείται εδώ και χιλιάδες χρόνια για την 
πρόκληση ευφορίας, λόγω των ψυχοτρόπων ιδιοτήτων του. Παράλληλα, έχει 
χρησιμοποιηθεί ήδη από τον 4ο αιώνα π.Χ. για τις θεραπευτικές του ιδιότη­
τες (Hotlίster, 1986). Τα άνθη και τα φύλλα του φυτού εκκρίνουν μί.α ρητίνη 
που περιέχει ανάμεσα σε 400 χημικές ουσίες περίπου 60 τερπενοφαινολικά 
συστατικά, τα οποία καλούνται κανναβινοειδή. Ο μηχανισμός δράσης της 
κάνναβης παρέμενε άγνωστος, μέχρι την απομόνωση του κύριου ψυχοδρα­
στικού συστατικού της, της Δ9-τετραϋδροκανναβινόλης (Δ9-ΤΗC) (Gaoni 
& Mechoulam, 1964). Το φυτό της κάνναβης, εκτός από την Δ9-ΤΗC περιέ­
χει ορισμένες λιγότερο ισχυρές ουσίες, όπως τα ψυχοδραστικά Δ8-τετραϋ­
δροκανναβινόλη (Δ8-ΤΗC) και κανναβινόλη και το μη ψυχοδραστικό καν­
ναβιδιόλη (Russo & M.cPartlaod, 2003). Όταν καπνίζεται η μαριχουάνα, κα­
τά την πυρόλυση παράγονται εκατοντάδες σωματίδια, τα οποία ενδέχεται 
μαζί με τα άλλα κανναβινοειδή να αλληλεπιδρούν με την Δ9-ΤΗC και να ε­
πηρεάζουν τη δράσή της. 

Σημαντική ώθηση στην έρευνα για το νευροβιολογικό υπόστρωμα της 
δράσης των κανναβινοειδών δόθηκε με την ανακάλυψη ενδογενών ουσιών 
που μιμούνται τις δράσεις της κάνναβης, το χαρακτηρισμό και την κλωνο­
ποίηση συγκεκριμένων υποδοχέων κανναβινοειδών και τη σύνθεση εκλε­
κτικών αγωνιστών και ανταγωνιστών γι' αυτούς τους υποδοχείς. Οι περισ­
σότερες δράσεις των κανναβινοειδών διαμεσολαβούνται από τους CB1 v­
ποδοχείς που βρίσκονται στο κεντρικό νευρικό σύστημα. Παρόλα αυτά, αρ­
κετά εvρήματα συνηγορούν στο ότι στις δράσεις αυτές συμμετέχοvν άλλοι 
νευροδιαβιβαστές που επηρεάζονται από τοvς CBl vποδοχείς, όπως η ακε­
τυλοχολίνη, η ντοπαμίνη, η νοραδρεναλίνη και τα οπιοειδή (Scblicker & 
Kathmann, 2001. Wilson & Nίcoll, 2002). 

Τα κανναβινοειδή είναι μια κατηγορία ψυχοτρόπων Ο'Uσιι.ί>ν με ευρύ φά­
σμα δράσεων σε διάφορα συστήματα του οργανισμού. Στους ανθρώποvς, η 
κάνναβη και τα παράγωγά της προκαλούν ήπια ευφορία, αλλαγές στις γνω-
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στικές λειτουργίες, και στην ψuχοκινητικ1j δραστηριότητα, αναλγησία, αγ­
χόλυση, ξηροστομία, υποθερμ(α, αντανακλαστική ταχυκαρδία, αγγειοδια­
στολή, ενώ επίσης έχουν αντιεμετικ11 δράση και διεγείρουν τη λήψη τροφής. 
Οι επιδράσεις της κάνναβης στον άνθρωπο ποικίλουν ανάλογα με τη δόση, 
τη,, οδό χορήγησης, το περιβάλλον, την προηγούμενη εμπειρία, τις προσδο­
κίες του χρήστη καθώς και τη διάθεσή του (Pertwee, 1988). Σε ορισμένες πε­
ριπτώσεις έχουν αναφερθεί δυσάρεστες δράσεις, όπως άγχος, παράνοια και 
πανικός που μπορεί να οδηγιjσουν σε οξεία ψύχωση (Kun1ar, Chambers, & 
Pertwee, 2001 ). Στα τρωκτικά, η χορήγηση Δ9-ΤΗC προκαλεί υποκινητικό­
τητα, καταληψία, αναλγησία, υποθερμ(α, άγχος, προβλ11ματα στη μνήμη ενώ 
διεγείρει τη λήψη τροφής και μειώνει την επιθετικότητα. 

Στην παρούσα εργασία Οα επιχειρήσουμε μια σιίντομη ανασ-.<όπηση του 
ενδογενούς συστήματος των κανναβινοειδών και των δράσεων των καννα­
βινοειδών στον εγκέφαλο και στη συμπεριφορά. Παράλληλα θα γίνει ανα­
φορά και στις πιθανές Θεραπευτικές τους εφαρμογές. 

Το ενδογενές σύστημα κανναβινοειδών 
Υποδοχεις καwαβιvοειδώv 

11 έρευνα των τελευταίων 1 Ο χρόνων έδειξε την ύπαρξη ενός νέου βιο­
λογικού συστήματος στον οργανισμό, το οποίο ονομάστηκε ενδογενές σύ­
στημα κανναβινοειδών. Το σύστημα αυτό, που έχει διατηρηθεί εξελικτικά (βλ. 
McPartland, 2004. Salzeι cι al., 2000), αποτελείται από τουλάχιστον δύο υ­
ποδοχείς, μια οικογένεια ενδογενών ουσιών και ένα συγκεκριμένο μοριακό 
μηχανισμό για τη σύνθεση, μεταφορά και απενεργοποίηση τους (Ameri, 1999. 
Axclrod & Feldcr, 1998. Childers & Breiνogcl, 1998. Feldcr & Glass, 1998. 
Frcund, Κatona, & Piomelli, 2003. Fride, 2002. Martin, 2002. Piomelli et al., 
2000. Porter & Fclder, 2001. νan der Stelι & Di Marzo, 2004). 

Μέχρι σήμερα έχουν προσδιοριστεί δύο τύποι υποδοχέων των κανναβι­
νοειδών: ο CΒΙ, που κλωνοποιήθηκε το 1990 (Matsuda et al., 1990) και ο 
C82, που κλωνοποιήθηκε το 1993 (Munro, Thomas, & Abu, 1993). Η Δ9-
ΤΗC δεσμεύεται και ενεργοποιεί και τους δύο τύπους υποδοχέων. Σήμερα 
έχουν σχεδιαστεί και συντεθεί διάφορα ανάλογα των κανναβινοειδών, τα ο­
ποία έχουν μεγαλύτερη συγγένεια για τους υποδοχείς κανναβινοειδών απ' 
ότι η Δ9-ΤΗC, ενώ είναι επCσης πιο ισχυρά και περισσότερο υδατοδιαλυτά 
από την Δ9-ΤΗC (Pa1mer, Thakur, & Makriyannis, 2002. Porter & Felder, 
2001. Rodriguez de Fonseca eι al., 1998). 

Οι CBI υποδοχείς εντοπίζονται κυρίως στον εγκέφαλο, το νωτιαίο μυε­
λό και το περιφερικό νευρικ6 σύστημα, αν και εκφράζονται σε κάποιο βαθ­
μ6 και σε συγκεκριμένα περιφερικά όργανα, όπως οι ενδοκρινείς αδένες, ο 
σπλήνας, η καρδιά, τα όργανα αναπαραγωγής και τα λεvι<ά αιμοσφαίρια. 
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Στο κενtρικό νευρικό σύστημα μεγάλος αριθμός υποδοχέων ανευρίσκεται 
στα βασικά γάγγλια, την παρεγκεφαλίδα, τον ιππόκαμπο, το μετωπιαίο φλοιό 
και στις ραχιαίες ρίζες του νωτιαCου μυελού (Herkenham eι al., 1990; 1991 a; 
1991b ). Αυτό εξηγεί και την εμπλοκή των κανναβινοειδών σε κινητικές λει­
τουργίες, σε μνημονικές διεργασίες, στη ρύθμιση του πόνου, καθώς και ορι­
σμένες από τις ψυχοτρόπους δράσεις που έχουν (π.χ. αλλοιώσεις στην αι­
σθητηριακή αντίληψη). Η απουσία των CBl υποδοχέων σε δομές του εγκε­
φαλικού στελέχους μαρτυρεί το λόγο για τον οποίο η μαριχουάνα δεν επη­
ρεάζει βασικές ζωτικές λειτουργίες, όπως η αναπνοή, και δεν είναι θανατη­
φόρα (Breivogel & Chίlders, 1998. Gifford et al., 2002). Οι CB2 υποδοχείς α­
νευρίσκονται κυρίως στο λεμφικό σύστημα (λευκά αιμοσφαίρια, σπλήνας, 
αμυγδαλές), γεγονό;, που έχει σχετιστεί με την ανοσοκατασταλτική δράση της 
μαριχουάνας (Lynn & Herkenham, 1994). Υπάρχουν αρκετές ενδείξεις για 
την ύπαρξη επιπρόσθετων υποδοχέων για τα κανναβινοειδή, οι οποίοι όμως 
δεν έχουν ταυτοποιηθεί μέχρι σήμερα (Breivogel et al., 200 ι Wίley & Martin, 
2002). 

Και οι δύο τύποι υποδοχέων των κανναβινοειδών ανήκουν στην οικογέ­
νεια των υποδοχέων που συζευγνύονται με πρωτείνες G, ενώ η ενεργοποί­
ησή τους αναστέλλει την αδενυλική κυκλάση (Howlett & Fleming, 1984). Σ11-
μερα γνωρίζουμε ότι οι υποδοχείς των κανναβινοειδών εκφράζονται προ­
συναπτικά στους νευρώνες, με αποτέλεσμα η διέγερσή τους να αναστέλλει 
την απελευθέρωση άλλων νευροδιαβιβαστών από τις προσυναπτικές απο­
λήξεις των νευρώνων (Schlicker & Kathmann, 2001. Wilson & Nicoll, 2002). 

Ενδογενή καwαβινοειδή 
Μετά την ανακάλυψη συγκεκριμένων υποδοχέων για τα κανναβινοειδή 

ερευνητές άρχισαν να αναζητούν κάποια ενδογενή χημική ουσία που να δε­
σμεύεται στους υποδοχείς και να έχει όμοιες δράσεις με τη Δ9-ΤΗC. Το 1992 
ο Devane και οι συνεργάτες του απομόνωσαν ένα παράγωγο του αραχιδο­
νικού οξέος, το ανανταμίδιο, το οποίο όχι μόνο δεσμευόταν στον υποδοχέα 
των κανναβινοειδών, αλλά εμφάνιζε και δράσεις όμοιες με την Δ9-ΤΗC 
(Devane et al., 1992). Μέχρι σήμερα έχουν ανακαλυφθεί πέντε ενδογενή 
κανναβινοβοειδή, από τα οποία καλύτερα έχουν μελετηθεί το ανανταμίδιο 
και η 2-αραχιδονυλογλυκερόλη (2-AG) (Piomelli et al., 2000). Οι ερευνητές 
χρησιμοποιούν πλέον τα ενδογενή κανναβινοειδή, καθώς και συνθετικά α­
νάλογά τους, για να μελετήσουν με ποιο τρόπο επηρεάζουν οι υποδοχείς 
κανναβινοειδών λειτουργίες και συμπεριφορές που επηρεάζονται από τη 
χρήση μαριχουάνας, όπως η μνήμη, η κίνηση, η λήψη τροφής και ο πόνος. 

Τα ενδογενή κανναβινοειδή δεν αποθηκεύονται σε κυστίδια, όπως οι κλα­
σικοί νευροδιαβιβαστές. Συντίθενται ταχύτατα από τους νευρώνες ως από-
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;ι..ριση σε εκπόλωση και επακόλουθη αύξηση του ενδοκυτιάριου ασβεστίου 
και απελευθερώνονται όταν απαιτούνται. Μετά την α;τελευθέρωσή τους α­
πενεργοποιούνται ταχύτατα με ένα συνδυασμό επαναπρόσληψης και μετα­
βολισμού. Ο μεταβολισμ6ς του ανανταμιδίου και της 2-AG πραγματοποιεί­
ται με την υδρόλυσή τους από το ένζυμο υδρολάση του αμιδίου των λιπαρών 
οξέων (FAAH) (Pίomcllί eι al., 2000). 

Τα τελευταία χρόνια έχουν ανακαλυφθεί παράγοντες που αλληλεπιδρούν 
με την απενεργοποίηση των ενδογενών κανναβινοειδών. Αυτή η προσέγγι­
ση ενδέχεται να δώσει τη δυνατότητα μιας νέας, πιο αποτελεσματικής και χω­
ρίς ανεπιί.Μμητες ενέργειες τροποποίησης της λειτουργίας των κανναβινο­
ειδών στον εγκέφαλο με σημαντικές προεκτάσεις και εφαρμογές στη θερα­
πευτική (Goutopoulos & Makriyannis, 2002. Craνatt & Lίchιman, 2003. 
Pίomellί eι al., 2000. Porter & Felder, 2001). 

Δράσεις κανναβινοειδών σε λειτουργίες του ΚΝΣ και πιθανές 
κλινικές εφαρμογές 

Τα Υ.ανναβινοειδή επηρεάζουν διάφορα συστήματα του οργανισμού (νευ­
ρικό, ανοσοποιητικό, καρδιαγγειακό, αναπαραγωγικό, αναπνευστικό κ.α.) 
(βλ. Julίen, 2003, σελ. 352-361). Το κυριότερο σύστημα που επηρεάζουν εί­
ναι το νευρικό, εν μέρει λόγω και της αποκλειστικιjς έκφρασης σε αυτό των 
CBJ υποδοχέων. Θα αναφερθούμε στη συνέχεια εν συντομία στις κυριότε­
ρες συμπεριφορικές δράσεις των κανναβινοειδών σχετίζοντάς τις με πιθα­
νές θεραπευτικές εφαρμογές. 

Ψυχοκιvητικιj δραστηριότητα -Διαταραχfς της κίνησης 
Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, οι CB 1 υποδοχείς εκφράζονται κυρίως 

στο ΚΝΣ και ιδιαίτερα σε περιοχές του εγκεφάλου που ελέγχουν την κίνη­
ση (βασι;ι.ό γάγγλια, παρεγκεφαλίδα., φλοιός) (Herkenham et al., 1990; l991a; 
1991 b ). Γι' αυτό και μια από τις λειτουργίες που επηρεάζουν κατά κύριο λό­
γο τα κανναβινοειδή είναι η κίνηση. Η μαριχουάνα. στον άνθρωπο επηρεά­
ζει την ψυχοκινητική δραστηριότητα, όπως αποδεικνύεται α;τό την καθολι­
κή διαταραχ1j στην εκτέλεση ποικίλων έργων, μέχρι την αταξία, το τρέμου­
λο και την κινητική αδυναμία (De\νcy, 1986. Rodrίgucz de Fooseca eι al., 
1998). Η χρήση κάνναβης είναι γνωστό ότι μ;τορεί να προκαλέσει ατύχημα 
κατά το χειρισμό μηχανοκίνητου οχήματος (Ramaekers et al., 2004). Το κά­
πνισμα ενός ή δύο τσιγάρων μαριχουάνας επηρεάζει διεργασίες καθοριστι­
κές για το χειρισμό μηχανοκίνητων οχημάτων, όπως η αντίληψη, ο συντονι­
σμός, η ετοιμότητα, η εγρήγορση και η ικανότητα οδήγησης. Η συχνά παρα­
τηρούμενη συγχορήγηση κάνναβης και οινοπνεύματος επιδεινώνει ακόμη 
περισσότερο αυτές τις λειτουργίες, αυξάνοντας τον κίνδυνο πρόκλησης α-
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τυχήματος. Η χορήγηση κανναβινοειδών σε πειραματόζωα προκαλεί σε με­
γάλες δόσεις υποκινητικότητα, καταληψία και αταξία. ενώ σε μικρές δόσεις 
έχει τις αντίθετες ακριβώς δράσεις (Pcrt\vee, 1997). 

Αυτή η διφασικ11 δράυη των κανναβινοειδιί>ν στην κινητική συμπεριφο­
ρά φαίνεται να εξηγε(ται από n1 σημαντικ1Ί ρυθμιστικ1j δράση που ασκούν 
τα κανναβινοειδ1j στα βασικά γάγγλια, αναστέλλογτας τόσο την ανασταλτι­
κή περιοχή εισόδου των βασικών γαγγλίων όσο Υ.αι τις διεγερτικές προβο­
λές προς τονυποΟαλάμιο πυρ1Ίνα (Sanudo-Peiia, Tsou, & Walker, 1999). Επι­
πλέον, έχει δειχτεί ότι η διέγερση των D2 υποδοχέων στο ραβδωτό προκα­
λεί απελευθέρωση ανανταμιδίου, που στη συνέχεια επηρεάζει με ένα αρτη­
τικό επανατροφοδοτικό κύκλωμα την αύξηση της κινητικής δραστηριότητας 
που προκαλεί η ντοπαμίνη (Giuffrida eι aJ., J 999). Τα κανναβινοειδ1] ενδέ­
χεται επίσης να επηρεάζουν την κίτηση μέσω δράσεων στο φλοιό ή/και την 
παρεγκεφαλίδα. 

Λόγω των δράσεων που ασκούν τα κανναβινοειδ1i στα βασικά γάγγλια 
(βλ. και Romero eι al., 2002) καθώς και της παρατt\ρησης ότι ο αριθμός των 
CBI υποδοχέων είναι μειωμένος σε ασθενείς που πάσχουν από νευρολογι­
κές νόσους που επηρεάζουν τt1ν κιτητική λειτουργία, όπως και σε πειραμα­
τόζωα στα οποία έχουν προκληθεί κιτητικές διαταραχές (Glass, Faull, & 
Draguno\ν, 1993. 1.a.sιres-Becker eι al., 2001), έχει προταθεί ότι τα Υ.αV\•αβι­
νοειδή μπορεί να χρησιμοποιηθούν θεραπευτικά σε διάφορες κινητικές δια­
ταραχές, όπως η χορεία Huntington, η νόσος Parkinson, οι δυστονίες και το 
σύνδρομο Toureιtc (Gouιopoulos & Makrίyannis, 2002). 

Τέλος, υπάρχουν συνεχώς αυξανόμενες ενδείξεις ότι η κάνναβη και άλ­
λα κανναβινοειδή μπορεί να ανακουφίσουν ασθενείς που πάσχουν από σκλή­
ρυνση κατά πλάκας (πολλαπλή σκλήρυνση) ή από βλάβες στο νωτιαίο μυε­
λό από το μυϊκό πόνο το τρέμουλο και τη σπαστικότητα (Consroe et al., 1996. 
Perιwee, 2002). Τα δεδομένα αυτά υποστηρίζονται επιπλέον από ευρήματα 
σε ένα πειραματικό μοντέλο ζώων για τη σκλήρυνση κατά πλάκας (Baker et 
al., 2000). 

Εκτός από την πιθανή κλινική χρήση των κανναβινοειδών στην αντιμε­
τώπιση συμπτωμάτων των κιτητικών διαταραχών, έχει αναφερΟεί ότι μπορεί 
να αποδειχτούν χρήσιμα ως νευροπροστατειιτικοί παράγοντες σε διάφορες 
νευροεκφυλιστικές διαταραχές (Grundy, 2002). Τα κανναβινοειδή μπορεί 
να έχουν νευροπροστατευτική δράση λόγω της αντιοξειδωτικής δράσης που 
έχουν (Hampson cl al., l 998b ). • Ετσι, μπορεί να αποτρέψουν τον κυτταρικό 
θάνατο σε διάφορες κιτητικές διαταραχές, ιδιαίτερα στη χορεία Η untington, 
όπου γνωρίζουμε ότι η παραγωγ1j ελεύθερων ριζών είναι ένα από τα κύρια 
κυτταροτοξικά γεγονότα που συμβαίνουν κατά την παθογένεση της διατα­
ραχής (Reddy, Williams, & Tagle, 1999). Εκτός αυτού, τα κανναβινοειδή εί-
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ναι γνωστό ότι αναστέλλουν τη μέσω NMDA υποδοχέων γλουταμινεργική 
νευροόιαβίβαση (Hampson et aJ., 1998a). Ο ρόλος αυτών των υποδοχέων 
στην κυτταροτοξικότητα είναι καλά μελετημένος (Beal, 1995). Αρκετές με­
λέτες επιβεβαιώνουν εξάλλου την ευεργετική νευροπροστατευτική δράση 
των κανναβινοειδών σε περιπτώσεις εγκεφαλικής ισχαιμ(ας (Grundy, 2002). 

Μνήμη 
Μια από τις καλύτερα τεκμηριωμένες δράσεις της κάνναβης στον άν­

θρωπο είναι η διαταραχ1) που προκαλεί στη βραχύχρονη μV11μη (μV11μη ερ­
γασίας). Αντιθέτως, δεν επηρεάζεται η ανάκληση παλαιότερων πληροφο­
ριών (βλ. Hampson & Deadwyler, J999. Miller & Branconnicr, 1983. Vaιvel 
et al., 2001 ). Σε πειραματόζωα, το ανανταμίδιο, η Δ9-ΤΙ ΙC και αγωνισtές 
των CB 1 υποδοχέων προκαλούν διαταραχές στη βραχύχρονη μν11μη και στη 
χωρική μνήμη (Hampson & Deadwyler, 1999). Οι δράσεις αυτές των καννα­
βινοειδών αναμφισβήτητα σχετίζονται με τον ιππόκαμπο, περιοχή ιδιαίτερα 
πλούσια σε CBl υποδοχεί.ς (βλ. Daνics, Pert\νee, & Riedcl, 2002). Οι διατα­
ραχές στη μνήμη που προκαλούν οι αγωνι.στές των CBJ υποδοχέων παρα­
τηρούνται σε δόσεις πολύ μικρότερες από αυτές που προκαλούν άλλες δρά­
σεις (π.χ. κινητικές διαταραχές, αναλγησία, υποθερμία). Αυτό υποδεικνύει 
ότι η δράση των ουσιών αυτών θα πρέπει να είναι εκλεκτική και να αφορά 
στη μν1]μη. Η δράση των κανναβινοειδών ενδέχεται να σχετίζεται με την α­
ναστολή της απελευθέρωσης νευροδιαβιβαστών που προκαλούν τα καννα­
βινοειδή στον ιππόκαμπο (Hampson & Deadwyler, 1999). Ο ρόλος του συ­

στήματος των κανναβινοειδών στη μνήμη καΟιστά πιθανή τη χρήση ουσιών 
που επηρεάζουν τα ενδογενή κανναβινοειδή ή τους υποδοχείς τους, ως φαρ­
μάκων που ευοδώνουν τη μνήμη και τις γνωστικές λειτουργίες. 

Πόνος - αναλγησία 
Μια από τις πιο σημαντικές δράσεις των κανναβινοειδών που δι.αμεσο­

λαβείται από το νευρικό σύστημα είναι η αναλγητική (lνcrscn & Chapman, 
2002. Perrwee, 2001). Αυτό εξηγείται από το ότι τόσο τα ενδογενή κανναβι­
νοειδή όσο και οι υποδοχείς τους ανευρίσκονται σε διάφορα στοιχεία του εν­
δογενούς συστήματος που είναι υπεύθυνο για τον πόνο, α,-ιό τις ελεύθερες 
νευρικές απολήξεις μέχρι το νωτιαίο μυελό και υπερνωτιαία κέντρα. Ικανο­
ποιητικός αριθμός πειραματικών δεδομένων υποδεικνύει ότι ανάλογα των 
κανναβινοειδών είναι αποτελεσματικά στον έλεγχο τόσο του οξέος, όσο και 
του χρόνιου πόνου (Marιin & Lichtman, 1998). Συνθετικά ανάλογα των καν­
ναβινοειδών έχει βρεθεί ότι έχουν την ίδια ισχύ και αποτελεσματιr.ότητα με 
την μορφίνη (Walker eι al., .1999). Η αναλγητική δράση των κανναβινοειόών 
φαίνεται να σχετίζεται με αλληλεπιδράσεις τους με το σύστημα των ενδογε-



184 

νών οπιοειδών (Mnnzan;ιrcs eι al., l 999. Walkcr cι al., 1999), ενώ οι δράσεις 
τι1ς συγχορήγησηc; μορφίνης και κανναβινοειδών είναι ορισμένες φορές συ­
νεργικές (Cichewicz, 2004. Welch, Thomas, & Paιrick, 1995). Ιδιαίτερο εν­
διαφέρον παρουσιάζει το εύρημα ότι τα κανναβινοειδή είναι αποτελεσμα­
τικά ως αναλγητικά σε ζωικά μοντέλα χρόνιου πόνου, ο οποίος ως γνωστόν 
δεν αντιμετωπίζεται ικανοποιητικά ούτε με τα υπάρχοντα σήμερα οπιοειδή 
αναλγητικά. Ε.ι-τ:ιπλέον, οι περιφερικοί CBJ και CB2 υποδοχεί.ς φαίνεται να 
εμπλέκονται στη ρύΟμιση του πόνου, στο σημείο της βλάβης αναστέλλοντας 
τη φλεγμονώδη αντίδραση (Calignano eι al., 1998). Τα παραπάνω αναμφι· 
σβήτητα υποδεικνύουν 6τι τα κανναβινοειδή παρέχουν διάφορες δυνατότη­
τες για τι1ν αντιμετι.\>πιση του πόνου, ποικίλης προέλευσης και αιτιολογίας. 

Άλλες κειrrρικές δράσεις των καwαβιvοειδώv 
Άλλες επιβεβαιωμένες κεντρικές δράσεις των κανναβινοειδών είναι η υ­

ποθερμία, η αντιεπιληπτικ1] δράση, η διέγερση της όρεξης και η αντιεμετική 
δράση (Chaperon & Thiebot, 1999). Η υποθερμία που προκαλούν τα Υ..αν­
ναβινοειδή φαίνεται να σχετίζεται με το θερμορυθμιστ:ικ6 κέντρο του υπο­
Οαλάμου (Perιwec, 1995). 11 αντιεπιληπτική δράση των κανναβινοειδών σχε­
τίζεται με το εύρημα 6τι οι CB1 υποδοχεί.ς εκφράζονται σε υψηλές συγκε­
ντρώσεις στον ιππόκαμπο, τι1ν αμυγδαλή και το φλοιό (Consroe, 1998). Ο 
μηχανισμός μέσω του οποίου ασκούν τα κανναβινοειδt1 την αντιεπιληπτική 
τους δράση δεν έχει κατανοηθεί πλήρως μέχρι σήμερα. Έχει προταθεί 6τι 
οι CB 1 υποδοχείς και το ανανταμίδιο ελέγχουν τη διεγερσιμότητα των νευ· 
ρώνων αναστε'λλοντας προσυναπτικά τη διεγερτική (πιΟανότατα γλουταμι­
νεργική) νευροδιαβίβαοη (Ameri, Wίlhelm, & Sίmmeι, 1999). 

Η ορεξιογόνος και η αντιεμετική δράση των Υ..ανναβινοειδών αποτελούν 
σιjμερα δύο από τις δράσεις τους για τις οποίες χρησιμοποιούνται κλινικά σε 
ορισμένες χώρες (Berry & Mechoιιlam, 2002). Το ανανταμίδιο επίσης διε­
γείρει τι1 λtίΨη τροφής, ενώ η δράση του αυτή αναστέλλεται με τη χορήγηση 
του εκλεκτικού ανταγωνιστιj των CΒΙ υποδοχέων SR141716A (Williams & 
Κirkhan1, l999). Από μόνο του το sιιΊ41716Α καταστέλλει την όρεξη και 
προκαλεί μείωση βάρους (Colombo cι al., 1998). Τcι ευρήματα αυτά δίνουν 
νέες δυνατότητες Οεραπευτικών παρεμβάσεων σε ασθενείς που πάσχουν α­
πό καχεξία ( ασθενεί.ς με Α 1 DS) ή σε παχύσαρκα άτομα μέσω τροποποίησι1ς 
της λειτουργίας του ενδογενούς συστιjματος κανναβινοειδών (βλ. Cota eι al., 
2003a. 2003b. Piomelli et al., 2000). 

Η ικανότητα της Δ9-ΤΗC καθώς και συνθετικών αναλόγων των καννα­
βινοειδών, όπως της ναβιλόνης, να ελέγχουν τη ναυτία και τον έμετο που 
πeοκαλείται από τι1 χημειοθερα..-τ:έια σε καρκινοπαθείς είναι καλά τεκμη­
ριωμένη (Lucas & Laszlo, 1980). nειραματικές μελέτες σε ζώα έδειξαν ότι 
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η δράση αυτιj των κανναβινοειδών διαμεσολαβείται από τους CB 1 υποδοχείς 
(Darmiιni, 2002), ενώ ο ίδιος ο ανταγωνιστής των CB1 υποδοχέων σε ορι­
σμένα είδη προκαλεί έμετο, δράση η οποία αναστέλλεται με τη χορήγηση 
κανναβινοειδών (Darmani, 2001). Η χρήση των κανναβινοειδών ως αντιε­
μετικά περιορίστηκε μετά την ανάπτυξη νέων ιδιαίτερα α.ποτελεσματιΥ..ών 
αντιεμετικών που δρουν ως ανταγωνιστές των 5-ΗΤ3 υποδοχέων, λόγω των 

ανεπιθύμητων ενεργειών που έχουν από την ψυχική σφαίρα. 

Αντοχή και εξάρτηση 
Πολλά φάρμακα, όταν χορηγούνται επανειλημμένως, γίνονται λιγότερο 

δραστικά και απαιτείται η χορ1]γηση μεγαλύτερων δόσεων για να επιτευχθεί 
το αρχικό αποτέλεσμα που είχε η πρώτη χορήγηση. Το φαινόμενο αυτό κα­
λείται αντοχ1) (βλ. Παναγιjς, 1998. Παναγής & Καστελλάκης, 1999). Αντοχ�j 
αναπτύσσεται στις περισσότερες από τις δράσεις της Δ9-ΤΗC (βλ. Iνersen, 
2000, σελ. 108), όπως έχουν δείξει μελέτες σε ζώα. Αντοχή έχει παρατηρη­
θεί ακόμα και μετά από επαναλαμβανόμενες χορηγήσεις μέτριων δόσεων Δ9-
ΤΗC, αλλά είναι περισσότερο πλήρης μετά τη χορήγηση μεγάλων δόσεων. 
Η αντοχή που αναπτύσσεται είναι κυρίως φαρμακοδυναμική και σχετίζεται 
αφενός με την προκαλούμενη από τα κανναβινοειδή μειορύθμιση και απευ­
αισθητοποίηση των υποδοχέων των κανναβινοειδών στον εγκέφαλο, αφετέ­
ρου δε με την ταχεία μετακίνηση των υποδοχέων προς το εσωτερικό μετά τη 
δράση των κανναβινοειδών στους υποδοχείς (βλ. Julien, 2003, σελ. 361. 
Martin, Siιn-Sclley, & Selley, 2004). Μεταξύ διαφόρων κανναβινοειδών πα­
ρατηρείται διασταυρούμενη αντοχή. 

Σε ανθριόπους που εκτέθηκαν επανειλημμένως σε εργαστηριακές συν­
θ�jκες σε μεγάλες δόσεις Δ9-ΤΗC, παρατηρ1]θηκε επίσης η ανάπτυξη αντο­
χής, όπως ακριβώς είχε δειχτεί και σε μελέτες με ζώα. Παρόλα αυτά, άτομα 
που καπνίζουν μαριχουάνα περιστασιακά, ή που χρησιμοποιούν μέτριες δό­
σεις μαριχουάνας για ψυχαγωγικούς λόγους καθώς και όσοι παίρνουν μα­
ριχουάνα για Οεραπευτικούς λόγους, αναπτύσσουν μικρή, ή καθόλου αντο­
χή. Αντοχή αναπτύσσεται πιθανώς σε άτομα που κάνουν σε καΟημερινή βά­
ση χρήση μεγάλων ποσοτήτων μαριχουάνας (βλ. lνersen, 2000, σελ. 108-109. 
Μαρσέλος, J 997, σελ. J 56-157). Συνεπώς, τα αντικρουόμενα αποτελέσματα 
μελετών σε σχέση με την ανάπτυξη αντοχής από κάνναβη στον άνθρωπο εν­
δέχεται να οφείλονται στις διαφορετικές δόσεις της μαριχουάνας καθώς και 
στη διάρκεια και συχνότητα χρ1jσης. 

Ένα από τα βασικά ερωτήματα που έχει απασχολήσει και συγχρόνως δι­
χάσει την επιστημονική κοινότητα είναι το κατά πόσον η συχνή χρήση κάν­
ναβης πρ<r-<αλεί εξάρτηση, όπως συμβαίνει με άλλες κλασικές ουσίες που έ­
χουν ευφοριογόνο δράση και τυγχάνουν κατάχρησης. Αμφισβητείται επίσης 
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το κατά πόσον η κάνναβη έχει ενισχυτικές ιδιότητες, όμοιες με τις κλασικές 
ουσίες εξάρτησης. Πιο συγκεκριμένα, μολονότι η κάνναβη τυγχάνει ευρύ­
τατης κατάχρησης για ψυχαγωγικούς σκοπούς, φαίνεται να διαφέρει από τις 
άλλες εξαρτησιογόνους ουσίες. Στη βιβλιογραφία υπάρχουν αντιφατικά δε­
δομένα για το κατά πόσον τα κανναβινοειδή ενισχύουν τη συμπεριφορά πει­
ραματοζώων (Maldonado, 2002. Maldonado & Rodrίgucz dc Fonseca, 2002). 
Οι κλασικές ουσίες εξάρτησης (π.χ. κοκαίνη, αμφεταμίνη, μορφίνη, νικοτί­
νη, οινόπνευμα) έχει αποδειχτεί ότι ενισχύουν τη συμπεριφορά πειραματο­
ζώων καθώς αυτοχορηγούνται, προκαλούν εξαρτημένη προτίμηση θέσης και 
μειώνουν τον ουδό ενδοκρανιακού αυτοερεθισμού (βλ. Παναγής, 1998. Πα­
να-y�1ς, 2001, σελ. 128-�30). Για την Δ9-ΤΗC και άλλα κανναβινοειδή υπάρ­
χουν αντικρουόμενα δεδομένα ως προς το αν διαθέτουν ενισχυτικές ιδιότη­
τες (Braida ct al., 2001. Chaperon et al., 1998. Cheer, Kendall, & Marsden, 
2000. Deroche-Gamonet et al., 2001. Fatιoreeι al., 200J . Gardner et al., 1988. 
Harris, Waters, & McLendon, 1974. Lepore et al., 1995. Mallet & Beninger, 
1998. Martellota et al., 1998. Stark & Dews, 1980. Van Ree, Slangen, & de 
Wied, 1978. Vlachou, Nornikos, & Panagis, 2003. Ylachou, Nornikos, & 
Panagis, 2005. Wickelgren, ] 997). Μάλιστα, υπάρχουν αρκετές ενδεί1;εις για 
δυσφορικές δράσεις τόσο της Δ9-ΤΗC όσο και άλλων συνθετικών αναλό­
γων των κανναβινοειδών (βλ. π.χ. Mallet & Beninger, l998. McGregor, 
1ssakidis, & Prior, 1996. Parker & Gίllies, 1995). 

Η άποψη που γενικά επικρατεί είναι 6τι δεν αναπτύσσεται σωματικ1j ε­
ξάρτηση από την κάνναβη, ή ότι σε περίπτωση που αναπτυχθεί τα συμπτώ­
ματά της θα είναι ήπια και παροδικά. Παρόλα αυτά, στη βιβλιογραφία έχει 
αναφερθεί στερητικό σύνδρομο από μαριχουάνα στον άνθρωπο (Budney, 
Νονy, & Hughes, 1999. Budney eι al., 2001. Georgotas & Zeidenberg, 1979. 
Haney eι al., 1999). Στα στερητικά συμπτώματα που έχουν παρατηρηθεί πε­
ριλαμβάνονται ανησυχία, ευερεθιστότητα, διέγερση, άγχος, θυμός, επιθετι­
κότητα, κατάθλιψη, αϋπνία, ανορεξία, διαταραχές ύπνου και ναυτία. Τα συ­
μπτώματα όμως χαρακτηρίζονται �]πια, συγκριτικά με αυτά που προκαλού· 
νται από άλλες ουσίες, όπως τα οπιοειδή, η νικοτίνη, το οινόπνευμα και οι 
βενζοδιαζεπίνες (Anthony, Warner, & Kessler, 1994) και έχει υποστηριχθεί 
ότι περισσότερο αποτελούν ένδειξη ανάπτυξης ψυχολογικής εξάρτησης (βλ. 
Μαρσέλος, 1997, σελ. 157). 

Σύνδρομο στέρησης από Δ9-ΤΗC και άλλα κανναβινοειδή έχει κατα­
γραφεί σε πειραματόζωα με μεγαλύτερη ευκολία, αφού μπορεί να προκλη­
θεί με τη χορήγηση στο ζώο εκλεκτικού ανταγωνιστή των CBl υποδοχέων 
(Aceto et al., 1996. Aceto et al., 2001. Rodriguez de Fonseca et al., L997). 
Μειονέκτημα των μελετιδν αυτών είναι η χορήγηση μεγάλων δόσεων καν­
ναβινοειδών στα πειραματόζωα, ώστε να γίνουν «εξαρτημένα» και η πρό-
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κληση του συνδρόμου στέρησης με ανταγωνισcή των κανναβινοειδών. Σε 
σχέση με τις μελέτες που έχουν γίνει στον άνθρωπο, το βασικό μειονέκτημα 
που έχουν είναι ότι δεν είναι άρτια μεθοδολογικά σχεδιασμένες (βλ. Smiιh, 
2002). Σε γενικές γραμμές, ωιό τις μέχρι σι]μερα μελέτες Οα μπορούσαμε να 
ποιίμε ότι δεν υπάρχουν πειστικά στοιχεία για την ύπαρξη σοβαροιί συν­
δρόμου στέρησης από κάνναβη στον άνθρωπο. Ενδέχεται μελλοντικές, κα­
λά ελεγχόμενες μελέτες με άρτιο μεθοδολογικό σχεδιασμό να αποκαλύψουν 
την ύπαρξη ενός ξεκάθαρου συνδρόμου στέρησης, το οπο(ο να μην μπορεί 
να αμφισβητηθεί. 

Είναι η κάνναβη πύλη εισ6δου για επικίνδυνες ουσίες; 
Ως γνωστόν, πολλοί χρήστες συνηθίζουν να λαμβάνουν περισσότερες α­

πό μία εξαρτησιογόνες ουσίες (πολυχρήστες). Αυτό συμβαίνει και με τους 
χρ1jστες κάνναβης, οι οποίοι συχνά χρησιμοποιούν μαζί και άλλες εθιστικές 
ουσίες (π.χ. οινόπνευμα, νικοτίνη, LSD, ccsιasy, κοκαΊνη) (Fisl1er & Brickman, 
1973). Ένα ζήτημα που έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την επιστημονική κοι­
\•ότιyια είναι κατά πόσον η χρήση κάνναβης μπορεί να οδηγήσει στι1 χρήση 
άλλων παράνομtu\• και επικίνδυνων ουσιών (όπως η ηρωίνη) και στι1ν εξάρ­
τηση από αυτές. Πολλές έρευνες έχουν δείξει ότι πολλοί νέοι άνθρωποι που 
κάνουν χρήση ψυχοτρόπων ουσιών ξεκίνησαν κάνοντας χρήση οινοπνεύμα­
τος και καπνού και στη συνέχεια μαριχουάνας (βλ. π.χ. Kandel & Daνies, 
1996). Αυτό όμως σε καμιά περίπτωση δεν αποδεικνύει ότι η χρήση της μιας 
ουσίας οδηγεί στην άλλη (βλ. Jaffc, 1995, σελ. 130-137. Μαρσέλος, 1997, σελ. 
161-162. MorraJ, McCaf[rey, & Paddock, 2002. Zimmer & Morgan, 1997). 
Άλλωστε, όπως έχουν δείξει σχετικές μελέτες η μεγάλη πλειονότητα των χρη­
στών μαριχουάνας δεν εθίζεται σε άλλες ουσίες, όπως η ηρωίνη (Fergusson 
& Horwood, 2000. Jol1nson, 1973). Επιπλέον, όπως έχει υποστηριχθεί η συ­
σχέτιση της χρ1)σης κάνναβης με τις λεγόμενες σ-..ιληρές ουσίες δεν είναι αι­
τιώδης, αλλά μπορεί να σχετίζεται με κάποιους κοινούς προδιαθεσικούς πα­
ράγοντες (Morral, McCaffrey, & Paddock, 2002). 

Συμπεράσματα - Προοπτικές 
Όπως προκύπτει από όσα αναφέρθηκαν, τα κανναβινοειδή αποτελούν α­

ναμφισβήτιyια ενδιαφέροντα στόχο ανάπτυξης φαρμάκων για διάφορες δια­
ταραχές. Το γεγονός ότι είναι περισσότερο γνωστά για τις ψυχοτρόπους-ευ­
φορικές δράσεις τους, για τις οποίες και έχουν χρησιμοποιηθεί από αρχαι­
οτάτων χρόνων, τους προσέδωσε μια αρνητική σημασία-χροιά, κάνοντας α­
κόμα και την επιστημονική κοινότητα επιφυλακτική ως προς την διενέργεια 
σχετικών μελετών που θα εξιχνίαζαν τις δράσεις τους και τους μηχανισμούς 
που βρίσκονται πίσω από αυτές. Τα παραπάνω, παράλληλα με την καθυ-
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στέρηση στην κατανόηση της φαρμακολογίας τους και στην ανακάλυψη του 
ενδογενούς συστήματος κανναβινοειδών επί του οποίου δρουν, συνετέλεσε 
στο να καΘυστερήσει να αναγνωριστεί η σημασία τους και η πιθανή κλινική 
τους χρήση. Οι σημερινές προσπάθειες στοχεύουν στο διαχωρισμό των ανε­
πιθύμητων δράσεων αυτών των ουσιών από τις επιΘυμητές που μπορούν να 
έχουν κλινική εφαρμογή. Το επίπεδο κατανόησης που έχουμε σήμερα για το 
ενδογενές σύστημα κανναβινοειδών έχει καταστήσει δυνατή τη σύνθεση ε­
κλεκτικών ουσιών, οι οποίες να μπορούν να αυξάνουν τα επίπεδα των εν­
δογενών κανναβινοειδών μόνο στις περιοχές στις οποίες παράγονται φυ­
σιολογικά (π.χ. με αναστολή του καταβολισμού ή της μεταφοράς τους). Αυ­
τό μπορεί να έχει το πλεονέκτημα μεγαλύτερης εκλεκτικότητας καθώς και 
πρόκλησης λιγότερων ανεπιθύμητων ενεργειών, από αυτές που προκαλού­
νται με την διέγερση των υποδοχέων των κανναβινοειδών με άμεσους αγω­
νιστές (Pertwee, 2000). Αυτές οι νέες ουσίες που επηρεάζουν τα ενδοκαν­
ναβινοειδή, έχει υποστηριχθεί ότι έχουν πολύ μικρότερη πιθανότητα κατά­
χρησης και πρόκλησης εξάρτησης (Aceto et al., 1998) και μπορεί να οδηγή­
σουν στην ανάπτυξη περισσότερο ασφαλών και αποτελεσματικών θερα.ι-τει­
ών στο προσεχές μέλλον. 
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Cannabinoids, brain and behavior 

Geoιgίos Panagis1 

ABSTRACT 

Duriιιg tlιe lasι 15 years researclι Jιas slιοwιι ύιe exisιence of αιι eιιdogeιιous 
sysιeιιι 011 ιhe brαίιι upοιι ιν/ιίclι ιlιe acιiι•e iιιgredienι of cαιιιιαbί.ς, Δ 9-teιralιy­
drocanιιabinol (Δ9-ΤΗC), exens ίιs αcιίοιιs. This sysrem coιnprises caιιnabi­
ιιoid recepιors, endogeιιous ligands αιιd eιιzyιnes for lίgαιιd bίosyrιthesi.ς αιιd 
ίrιαctίναιίοιι. The mαίιι fuιιcιίοιι of the eιιdocannabίrιoίd �y.ςιenι is to regιιlate 
syιιaptίc trarιsrnissίoιι ίrι excίιatory αιιd ίιιlιίbίtοry paιhways ίιι ιhe brαίιι. Tlιe 
CB / ι·eceptors are fourιd pι·edomίnaιιιly ίιι tlιe braίn wίth higlιest densitίes ίrι t/1e 
lιiρpocampus, cerebelluιn, ,ςιι·iαιuπι αιιd cortex. This locali.zatίoιι jιιstifιes tfιe 
ejfecιs of caιιιιαbίιιοίds ίιι the ce11tra/ 11enιous systern. Cerιtra/ effecιs of caιιιrabi­
ιιoid.r iιιc/ude disnιptίoιι of ρ�yclιοιιιοιοr /1e}ιaviour, short-term ιneιnory ίιnpαίr­
ιιιeιιι, aιιtίnociceptive αcιίοιιs, sti111ulatio11 of appetίte a11d a111ie111eιic effects. 
Tlιrere are coιιtroversίal daιa ί11 ιlιe literature cοιιcemίιιg tlιe addictiι•e pote11tίal 
of cannabis. Many αιιinια/ sιudίes /ιave slιοwιι thaι tolera11ce develops ιο ιnost 
of the beiιaνίoural a11d pJιysίological effecls of Δ 9-THC. Howeι•er, ίι is not clear 
that ιolerarιce occurs ιο any sigrιificaιιt eχιerιι ίn people wlιo use irιfrequeιιιly 
ιnodest amoιιnιs of nιarijuaιιa. Althouglι, classίcal drugs of abuse, that Jιιιnιαns 
fiιιd pleasurable, can be slιown ιο fιaνe posίtίve reίιιforcίng propenίes ίιι aniπιal 
behavίoral ιnodels, ίι lιas beeιι ratfιer difficιιlι ιο demonsιraιe ιlιe rewarιlίng 
properties of Δ9-ΤΗC or syrιtfιeιίc cαιιιιαbίιιοίd agonisιs ίιι prec/ίιιica/ sιuιlίes. 
Ιιι particular, many sιudies revealed tlιαι Δ9-1ΉC and carιnabinoid.ς Jιανe aver­
sίve pι·operties. Α signifίca11t witlιdrawal syιιdroιne does 1101 appear to occur ίιι 
hιιιnαιι cαιιιιαbίs users, a/ιhοιιglι sοιιιe synψιοπιs coιnprisi11g a psyclιologicaf 
depeιιde11ce haνe beeιι reported ίιι sorne users. Basίc aιιd cfinical studies Jιανe 
slιown that cannabis and CΔ1111abirιoid agonisιs may have usefiι/ therapeutίc 
ίιιιplίcαιίοιιs. Medicίnes based 011 dnιgs ιlιαι enhaιιce ιlιe fιιrιcιίοrι of eιιdo­
caιιnabίrιoids may offer ίιι tlιe fiιture nove/ therapeutic opponuιιities wίιlι 
improι•ed safety arιd efficacy. 
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