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Περίληψη

Δ ιερευνήθηκαν οι απόψεις 127 εκπαιδευτικών της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης ως προς το
ζήτημα της δημιουργικότητας στο σχολείο. Ειδικότερα, αναλύθηκαν οι απόψεις τους σχετικά

με την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας, το υποστηρικτικό σχολικό περιβάλλον, εάν υπάρχει,
για την προώθησή της, τις δυνατότητες των μαθητών αναφορικά με τη δημιουργικότητα, καθώς
και την αντιλαμβανόμενη αυτοαποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών σχετικά με την ανάπτυξή
της στο σχολικό πλαίσιο. Για τις ανάγκες της έρευνας αξιοποιήθηκε η ποσοτική προσέγγιση,
υιοθετώντας την κλίμακα Teaching for Creativity Scales, 36 στοιχείων, η οποία περιλαμβάνει
τέσσερις υποκλίμακες. Η στατιστική ανάλυση των πρωτογενών δεδομένων έδειξε ότι οι
εκπαιδευτικοί εκφράζουν συμφωνία ως προς την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας, την
αποτελεσματικότητά τους και τις δυνατότητες των μαθητών, ωστόσο φαίνεται να μην
εκφράζονται θετικά ως προς την ύπαρξη υποστηρικτικού σχολικού περιβάλλοντος. Επιπλέον,
εντοπίστηκαν μέτριες συσχετίσεις ανάμεσα στις τέσσερις υποκλίμακες. Τα αποτελέσματα
επιβεβαιώνουν ευρήματα παρόμοιων ερευνών και καταδεικνύουν την αναγκαιότητα της συνεχούς
και συστηματικής καλλιέργειας της δημιουργικότητας στο σχολείο, με τη συνδρομή
υποστηρικτικών παραγόντων, αλλά και της στοχευμένης επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών.
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Δημιουργικότητα, κοινωνική αξία, αυτοαποτελεσματικότητα εκπαιδευτικών, υποστη-
ρικτικό περιβάλλον, δυνατότητες μαθητών.



Abstract                                                                                              

Τ his paper explores the views of 127 primary school teachers on the issue of creativity in
school. In particular, their views on the social value of creativity, the supportive school en-

vironment, if any, for its promotion, students’ potential in terms of creativity, as well as their per-
ceived self-efficacy in its development in the school context were analyzed. For the needs of the
research, the quantitative approach was used, adopting the Teaching for Creativity Scales (36
items), which it includes four subscales. The statistical analysis of the primary data showed that
teachers express agreement on the social value of creativity, student potential and teachers’ effec-
tiveness; however, they do not appear to be positive about the existence of a supportive school
environment. In addition, moderate correlations found between the four subscales. The results
confirm findings of similar research and demonstrate the need for continuous cultivation of cre-
ativity in school, with the help of supportive factors, but also the targeted training of teachers.

Key words
Creativity, social value, self-efficacy, environmental encouragement, student potential.

0. Εισαγωγή 

Στη σημερινή εποχή, η δημιουργικότητα δεν αποτελεί μόνο μία απλή ικανότητα,
αλλά και μία κοινωνική αξία, καθώς θεωρείται απαραίτητη για την οικονομική,

επιστημονική και τεχνολογική ανάπτυξη, όσο και για την κοινωνική πρόοδο μίας
χώρας. Ο αντίκτυπος της δημιουργικότητας στο σχολείο είναι φανερός, καθώς αν-
τανακλάται στις τρέχουσες και τις προηγούμενες νομοθετικές πράξεις και στα Ανα-
λυτικά Προγράμματα (ΠΙ, 2003). Ωστόσο, παρά τις επίσημες δηλώσεις για μια
εκπαίδευση επικεντρωμένη στην προώθηση της δημιουργικότητας των μαθητών, οι
καθημερινές πρακτικές στα ελληνικά δημοτικά σχολεία διαφοροποιούνται (Παρα-
σκευόπουλος, 2004). Οι βασικοί λόγοι είναι οι γραπτές εξετάσεις που επιβραβεύουν
ακόμη και σήμερα την απομνημόνευση, το άκαμπτο και εκτεταμένο πρόγραμμα
σπουδών, η ανεπαρκής επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, καθώς και οι απόψεις τους
ότι η καλλιέργεια της δημιουργικής ικανότητας αποτελεί συχνά ένα πολύπλοκο και
αβέβαιο εγχείρημα (Kampylis et al, 2009). Σε μία προσπάθεια αλλαγής της υφιστά-
μενης κατάστασης, εξετάζονται παράγοντες, οι οποίοι δύνανται να συμβάλουν στην
ανάπτυξη της δημιουργικότητας στο σχολικό συγκείμενο, όπως είναι το σχολικό
κλίμα και η επάρκεια των εκπαιδευτικών. Σύμφωνα με τους Rubenstein, McCoach &
Del Siegle (2013), ακόμη και η θετική στάση των εκπαιδευτικών ως προς τη συνεχή
ανάπτυξη της δημιουργικότητας αποτελεί υποστηρικτικό παράγοντα. 

Με βάση τα παραπάνω, η παρούσα έρευνα, επιχειρώντας να μελετήσει τον όρο
«δημιουργικότητα» και τα προσδιοριστικά στοιχεία του, προσπαθεί να διερευνήσει

182 Επιστήμες Αγωγής Τεύχος 1/2021



την υφιστάμενη πραγματικότητα στο σχολικό πλαίσιο, καθώς και τη σημασία της
δημιουργικότητας ιδωμένη από την οπτική των εκπαιδευτικών, διότι οι θετικές α-
ντιλήψεις τους φαίνεται να αποτελούν διευκολυντικό παράγοντα για την καλλιέργειά
της. Ειδικότερα, η δημιουργικότητα στο σχολείο εξετάστηκε διερευνώντας τέσσερις
πτυχές της: α) την κοινωνική αξία που προσδίδουν σε αυτήν οι εκπαιδευτικοί, β)
την ύπαρξη υποστηρικτικού σχολικού περιβάλλοντος για την ανάπτυξή της, γ) την
αντιλαμβανόμενη αυτοαποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών να καλλιεργήσουν
επιτυχώς τη δημιουργικότητα και δ) πόσο δημιουργικοί είναι οι μαθητές της πρωτο-
βάθμιας εκπαίδευσης, σύμφωνα με τις απόψεις των εκπαιδευτικών. 

1. Θεωρητικό πλαίσιο

1.1. Ο όρος «δημιουργικότητα»
Παρά το γεγονός πως η δημιουργικότητα είναι αποδεκτή ως ικανότητα του ατό-

μου, είναι δύσκολο να οριστεί με σαφήνεια, καθώς υπάρχει ένα εύρος από δυνατές
απαντήσεις κι ένα πλήθος ορισμών. Ωστόσο, οι περισσότεροι ορισμοί που έχουν 
εντοπιστεί, εστιάζουν στη δημιουργική διαδικασία, στο δημιουργικό προϊόν ή στο
ίδιο το δημιουργικό άτομο και τέλος στο συγκεκριμένο πλαίσιο και περιβάλλον, το
οποίο προωθεί και ενθαρρύνει τη δημιουργικότητα (Παρασκευόπουλος, 2004). Η δη-
μιουργικότητα αποτελεί μια δεξιότητα του ατόμου, εντοπίζεται σε συγκεκριμένο πε-
ριβάλλον, προϋποθέτει σκόπιμη δραστηριότητα και καταλήγει στη δημιουργία μη
συμβατικών, αλλά και χρήσιμων προϊόντων. Με άλλα λόγια, μπορεί να οριστεί ως η
ενέργεια που συμβαίνει σε ένα κοινωνικό ή/και πολιτιστικό περιβάλλον και οδηγεί σε
πρωτότυπα, χρήσιμα και επιθυμητά αποτελέσματα, απτά ή μη. Οι Kaufman & Be-
ghetto (2009) ανέδειξαν τέσσερις συνιστώσες από τις οποίες συντίθεται το μοντέλο
της δημιουργικότητας. Ειδικότερα, αυτές είναι το περιβάλλον, το προϊόν, η διαδικα-
σία και οι άνθρωποι. 

Στο ίδιο πλαίσιο, τα χαρακτηριστικά που διέπουν το μοντέλο της δημιουργικότη-
τας και αποτελούν τις σχέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα στον άνθρωπο και στο
περιβάλλον στο οποίο κινείται είναι τα εξής: α) ύπαρξη κινήτρων, β) ερευνητικότητα,
γ) ικανότητα συγκέντρωσης και δέσμευση στην ανάληψη καθηκόντων, δ) αποκλίνων
τρόπος σκέψης, ε) εξειδίκευση σε κάποιον συγκεκριμένο γνωστικό τομέα και στ) κα-
τοχή γενικών γνώσεων (Καμπύλης, χ.χ.). 

Η δημιουργικότητα συνδυάζεται συχνά με αναφορές στις τέχνες ή την ποίηση (Ro-
binson, 2001), σχετίζεται με την ικανότητα του ατόμου να βρίσκει λύσεις σε προβλή-
ματα με τρόπο που χαρακτηρίζεται από ευαισθησία, πρωτοτυπία, μεθοδικότητα και
ηρεμία (Torrance, 1976). Παράλληλα, αποτελεί τη φυσική ώθηση των ατόμων να ανα-
πτύξουν, να επεκτείνουν και να ενεργοποιήσουν τις ικανότητές τους (Maslow, 1996,
Rogers, 1954) και θεωρείται ως βασική ικανότητα επιβίωσης η οποία προδιαθέτει το
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άτομο για μελλοντική επιτυχία (NACCCE, 1999). Οι ιδιότητες της δημιουργικότητας
δύνανται να αναδειχθούν σε οποιαδήποτε πτυχή της ζωής (Lucas, 2001), ενώ ορι-
σμένοι ερευνητές πιστεύουν ότι η δημιουργική έκφραση και το αποτέλεσμα απαιτεί
συγκεκριμένες γνώσεις και δεξιότητες (Feldman & Benjamin, 2006· Kaufman & Begh-
etto, 2009). Η δημιουργικότητα μπορεί να καλλιεργηθεί (Fryer, 1996, Parnes, 1963),
ενώ όλοι οι άνθρωποι μπορούν να είναι δημιουργικοί (Esquivel, 1995, Feldman & Ben-
jamin, 2006). 

1.2. Κοινωνική αξία της δημιουργικότητας
Οι θεωρίες κινήτρων υποστηρίζουν πως η αντιλαμβανόμενη αξία που προσδίδουν

οι άνθρωποι, αποτελεί κινητήριο μοχλό για την υιοθέτηση, καλλιέργεια και ενέργεια
(Wigfield & Eccles, 2000� Siegle &McCoach, 2005). Συνεπώς, η κοινωνική αξία που
προσδίδουν οι εκπαιδευτικοί στη δημιουργικότητα αποτελεί σημαντικό παράγοντα
για την καλλιέργειά της στο σχολικό πλαίσιο. Η πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια
εκπαίδευση μπορεί να είναι πιο σημαντική από την πανεπιστημιακή εκπαίδευση
(Walberg, 1988) εφόσον διαμορφώνονται στάσεις και πεποιθήσεις του ατόμου που
ακολουθεί στη μετέπειτα ζωή του. Εκτός όμως από τον στόχο της μετάδοσης γνώ-
σεων, η πρωτοβάθμια εκπαίδευση αφορά και τα παιδιά που βιώνουν τη χαρά της
ανακάλυψης, την επίλυση προβλημάτων, τα παιδιά που είναι δημιουργικά στη
γραφή, την τέχνη, τη μουσική, καθώς, παράλληλα, ωριμάζουν κοινωνικά και συναι-
σθηματικά: οι δημιουργικοί μαθητές (DCSF, 2003). Η δημιουργικότητα οφείλει να μην
αγνοηθεί ή να κατασταλεί μέσω της σχολικής εκπαίδευσης (Poole, 1980) και η ανά-
πτυξή της δεν γίνεται να αφεθεί στην τύχη (NESTA, 2009), εφόσον αποσκοπεί στην
αντιμετώπιση πολλών προβλημάτων της σημερινής κοινωνίας (Parkhurst, 1999).
Ωστόσο, πολλοί εκπαιδευτικοί την αποδοκιμάζουν και δεν την εντάσσουν στη διδα-
σκαλία τους (Piirto, 2007, Renzulli, Gentry & Reis, 2007). 

1.3. Η καλλιέργεια και ανάπτυξη της δημιουργικότητας στο σχολικό
πλαίσιο

Η έρευνα των Jeffrey & Craft (2004) διαχωρίζει τη δημιουργική διδασκαλία από τη
διδασκαλία για τη δημιουργικότητα. Ως δημιουργική διδασκαλία ορίζεται η διδασκα-
λία που χρησιμοποιεί προσεγγίσεις που μετατρέπουν τη διδασκαλία σε πιο ενδια-
φέρουσα και πιο αποτελεσματική (NACCCE, 1999). Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά
της διδασκαλίας για τη δημιουργικότητα περιλαμβάνουν διδακτικές τεχνικές οι οποίες
βοηθούν τους μαθητές να αναπτύξουν δημιουργική σκέψη (Craft, 2005). Η διαρκής
αναζήτηση, η περιέργεια, η επιμονή, η αυτονομία, η σκέψη σε ανώτερο επίπεδο, η
δεξιότητα της ανακάλυψης και η ανάπτυξη πολλαπλών πληροφοριών αποτελούν
βασικά συστατικά των πρακτικών αυτών, καθώς και των ανθρώπων που τις υλο-
ποιούν (Alfonso-Benlliure, Melendez & Garcia-Ballesteros, 2013, Armstrong, 2000,
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Chen, 1997, Fryer, 2003, Yeh, 2006). Η δημιουργικότητα στην εκπαίδευση προωθεί
τα κίνητρα, βελτιώνει το εκπαιδευτικό επίπεδο των μαθητών συμβάλλοντας, πα-
ράλληλα, στην ανάπτυξή τους (Freund & Holling, 2008), ενώ αποτελεί ατομικό χα-
ρακτηριστικό κάθε ατόμου, εκπαιδευτικών και μαθητών. Η ιδεολογία των
εκπαιδευτικών που προωθούν τη δημιουργικότητα στο σχολείο επικεντρώνεται στον
μαθητή, προωθεί την ανεξάρτητη και προοδευτική σκέψη (Chen, 2008, Cremin,
Barnes & Scoffham, 2009). Συνοψίζοντας, η δημιουργικότητα μπορεί να αποτελεί
ατομικό χαρακτηριστικό κάθε ατόμου, εκπαιδευτικών και μαθητών. 

1.4. Αυτοαποτελεσματικότητα εκπαιδευτικών
Οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών οι οποίες σχετίζονται με την ικανότητά τους για

επιτυχή διδασκαλία ορίζεται στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία ως «αυτοαπο-
τελεσματικότητα» (self-efficacy). Ο όρος αποτελεί ενδιαφέρον αντικείμενο έρευνας,
εφόσον τα τελευταία 20 χρόνια έχουν πραγματοποιηθεί περισσότερες από 570 με-
λέτες που διερευνούν το ζήτημα (Cansoy, Polatcan & Parlar, 2018). Η αυτοαποτελε-
σματικότητα των εκπαιδευτικών αφορά τις προσωπικές τους αντιλήψεις για το
αίσθημα της σιγουριάς για τις γνώσεις τους, τις διδακτικές μεθόδους που χρησιμο-
ποιούν, καθώς και την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων που τίθενται στη διδα-
σκαλία τους (Bandura 1993, Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Η διερεύνηση
της αντιλαμβανόμενης αυτοαποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών σχετικά με
την ικανότητά τους αφενός να διδάσκουν χρησιμοποιώντας δημιουργικές και απο-
τελεσματικές τεχνικές διδασκαλίας και αφετέρου να καλλιεργήσουν και να εμφυσή-
σουν τη δημιουργικότητα στους μαθητές τους κρίνεται απαραίτητη. 

1.5. Υποστηρικτικό σχολικό περιβάλλον
Για την ενίσχυση της δημιουργικότητας είναι απαραίτητη η δημιουργία ενός κλίμα-

τος στο σχολείο που θα ευνοεί και θα προωθεί τα κίνητρα και τον ενθουσιασμό των
εκπαιδευτικών (Hennessey, 2007), καθώς και τη δημιουργική τους συμπεριφορά
(Lucas, 2001). Ένα υποστηρικτικό για τη δημιουργικότητα σχολικό περιβάλλον πρέπει
να παρέχει στον εκπαιδευτικό ελευθερία έκφρασης, πόρους, οργανωτική και διοικη-
τική υποστήριξη, καθώς επίσης και συνεργασία μεταξύ των εκπαιδευτικών με στόχο
την ενθάρρυνση της δημιουργικότητας (Amabile, 1998, Simonton, 2012), ενώ αντίθετα
εφόσον δεν τοποθετεί τη δημιουργικότητα εκπαιδευτικών και μαθητών στο επίκε-
ντρο, αλλά βασίζεται σε στερεοτυπικές επικρατούσες αντιλήψεις για την εκπαιδευ-
τική διαδικασία (Dobbins, 2009· Hartley, 2003) μπορεί να έχει αρνητικές επιπτώσεις
στην ανάπτυξη της δημιουργικότητας. Επίσης, τα σχολικά εγχειρίδια μπορούν να συμ-
βάλλουν στην ανάπτυξη της δημιουργικότητας. Τα θεσμικά κείμενα ΑΠΣ-ΔΕΠΠΣ στο
ελληνικό πλαίσιο εστιάζουν στη ανάπτυξη κριτικής σκέψης και υποδηλώνουν πως η
διδασκαλία πρέπει να είναι ευχάριστη για τον μαθητή, ενώ προτείνεται η μάθηση
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μέσω της διερεύνησης και της ανακάλυψης και η βιωματική προσέγγιση (ΦΕΚ
303:3733-3743). Δεν αναγράφουν την ανάγκη ενίσχυσης της δημιουργικής σκέψης
στο σχολείο, ωστόσο περιλαμβάνουν δραστηριότητες που την καλλιεργούν. 

1.6. Δημιουργικές δυνατότητες μαθητών
Τα παιδιά είναι από τη φύση τους δημιουργικά και τείνουν να εντυπωσιάζονται

από μη συνηθισμένα πράγματα χωρίς να χρειάζεται να βρίσκονται σε δημιουργικό
περιβάλλον κατασκευασμένο από ενήλικες, καθώς κάθε άτομο μπορεί να είναι δημι-
ουργικό (Esquivel, 1995· Feldman & Benjamin, 2006, Jackson et al, 2006). Οι απόψεις
των εκπαιδευτικών σχετικά με τη δημιουργικότητα των μαθητών τους φαίνεται πως
επηρεάζουν τις ενέργειες και τη διδασκαλία τους (Makel, 2009, Plucker, Beghetto &
Dow, 2004). Παρά το γεγονός πως οι εκπαιδευτικοί αρέσκονται στην ύπαρξη δημι-
ουργικών παιδιών στην τάξη τους, εντούτοις προτιμούν τις άμεσες και αναμενόμενες
απαντήσεις στις ερωτήσεις τους και όχι εκείνες που υποδεικνύουν τη δημιουργικό-
τητα (Beghetto, 2009, Westby & Dawson, 1995), ενώ θεωρούν τα δημιουργικά παιδιά
ως τα πιο ενοχλητικά μέσα στην τάξη (Scott, 1999). 

2. Μέθοδος

Γ ια τις ανάγκες της παρούσας έρευνας υιοθετήθηκε η ποσοτική ερευνητική προ-
σέγγιση και χρησιμοποιήθηκε ερωτηματολόγιο αυτοαναφοράς. Ειδικότερα, πραγ-

ματοποιήθηκε μη πιθανοθεωρητικός σχεδιασμός και συγκεκριμένα το δείγμα
ευκολίας με χαρακτηριστικά χιονοστιβάδας (convenience sampling) αποτέλεσε τον
τρόπο συλλογής των ερευνητικών δεδομένων (Robson, 2007), καθώς ένας/μία συμ-
μετέχων/ουσα μπορούσε να πληροφορήσει για την έρευνα και να παρέπεμπε στη
συμπλήρωση του ερωτηματολογίου σε έναν/μία συνάδελφό του/της.  Επιλέχθηκε η
δειγματοληψία ευκολίας, καθώς οι ερευνητές, λόγω της ιδιότητάς τους, είχαν άμεση
πρόσβαση σε εκπαιδευτικούς Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης του δικτύου τους, η
οποία εξασφάλιζε παράλληλα την άμεση ανταπόκριση των συμμετεχόντων. Το
σφάλμα εκτίμησης, για το δείγμα μας, σε επίπεδο σημαντικότητας 95%, είναι αρκετά
μεγάλο (8,5%), ωστόσο οι απαντήσεις 127 συμμετεχόντων μπορούν να παράσχουν
χρήσιμες πληροφορίες για το υπό διερεύνηση θέμα (Creswell, 2011). 

Για την ανάλυση των δεδομένων έγινε χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS 23
αξιοποιώντας και την περιγραφική και την επαγωγική στατιστική. Για την κανονι-
κότητα της κατανομής των μεταβλητών πραγματοποιήθηκε το τεστ Kolmogorov-
Smirnov, το οποίο υπέδειξε τη διεξαγωγή παραμετρικού ελέγχου και συγκεκριμένα
των τεστ ANOVA, t-test και Pearson, με επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας 0,05,
προκειμένου να εξεταστούν πιθανές διαφοροποιήσεις και συσχετίσεις. 
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2.1. Σκοπός και αναγκαιότητα της έρευνας
Μέχρι σήμερα η δημιουργικότητα έχει διερευνηθεί εκτενώς από μελετητές (Dobbins,

2009· Kampylis et al, 2009· Τσικοπούλου, 2017). Ωστόσο, λόγω του γεγονότος ότι
πολύ συχνά προωθούνται αλλαγές οι οποίες περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων και το
ζήτημα της δημιουργικότητας, η παρούσα έρευνα επιχειρεί να αποτυπώσει την υφι-
στάμενη κατάσταση, όπως ακόμη να επιβεβαιώσει ευρήματα παλαιότερων ερευνών. 

Ο βασικός σκοπός της έρευνας είναι να καταγράψει τις απόψεις των εκπαιδευτι-
κών της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης αναφορικά με το ζήτημα της δημιουργικότητας
στο σχολείο και συγκεκριμένα την κοινωνική αξία που προσδίδουν σε αυτή, την αυ-
τοαντίληψή τους σχετικά με την αποτελεσματικότητά τους να καλλιεργήσουν τη δη-
μιουργικότητα, την ύπαρξη ή μη υποστηρικτικού σχολικού περιβάλλοντος, καθώς
ακόμη τις δυνατότητες των μαθητών (πόσο δημιουργικοί είναι;). 

2.2. Ερευνητικά ερωτήματα
1. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών αναφορικά με την κοινωνική αξία της

δημιουργικότητας; 

2. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με την ύπαρξη υποστηρικτικού
σχολικού περιβάλλοντος για την ανάπτυξη της δημιουργικότητας; 

3. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών ως προς την αντιλαμβανόμενη αυτο-
αποτελεσματικότητά τους να καλλιεργήσουν επιτυχώς τη δημιουργικότητα; 

4. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών αναφορικά με τις δημιουργικές δυνα-
τότητες των μαθητών;

5. Υπάρχουν συσχετίσεις μεταξύ των τεσσάρων υποκλιμάκων;

6. Υπάρχουν διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις υπό εξέταση μεταβλητές και τα δημο-
γραφικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων;

2.3. Δείγμα
Το δείγμα της έρευνας αποτελούταν από 127 εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας εκ-

παίδευσης οι οποίοι απάντησαν σε όλες τις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου. Από
τους συμμετέχοντες στην έρευνα, οι 102 ήταν γυναίκες, ενώ σε ποσοστό 72,4% υπη-
ρετούσαν σε πολυθέσιο σχολείο (Ν=92). Η βαθμίδα υπηρέτησης των συμμετεχό-
ντων ήταν το νηπιαγωγείο σε ποσοστό 22,8% και το δημοτικό σχολείο σε ποσοστό
77,2%. Ακόμη, το ποσοστό της σχέση εργασίας των εκπαιδευτικών μοιράστηκε, σχε-
δόν, εξίσου σε μόνιμους και αναπληρωτές εκπαιδευτικούς. Αναφορικά με την ηλικία
των συμμετεχόντων, στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν με παρεμφερή ποσοστά
συχνότητας, εκπαιδευτικοί κάθε ηλικίας από 21 έως 50+ ετών, ενώ οι απαντήσεις
τους για τα χρόνια προϋπηρεσίας παρουσίασαν, επίσης, ομοιομορφία και κυμαίνο-
νταν από 1 έως 20+ χρόνια. 
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Πίνακας 1: Δείγμα έρευνας

2.4. Κλίμακα μέτρησης
Για τη διερεύνηση των απόψεων των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών, αξιοποι-

ήθηκε η κλίμακα Teaching For Creativity Scales των Rubenstein, McCoach & Del
Siegle (2013), η οποία περιλαμβάνει τέσσερις υποκλίμακες (την κοινωνική αξία της
δημιουργικότητας, την αντιλαμβανόμενη αυτοαποτελεσματικότητα των εκπαιδευ-
τικών, το υποστηρικτικό σχολικό περιβάλλον και τις δυνατότητες των μαθητών).
Επιλέχθηκε η συγκεκριμένη κλίμακα, διότι διερευνά τέσσερις παράγοντες, οι οποίοι,
σύμφωνα με τους δημιουργούς της, μπορούν να ευνοήσουν την ανάπτυξη της δημι-
ουργικότητας. Το ερωτηματολόγιο, το οποίο αποτελείται από 36 δηλώσεις και είχε
υποβληθεί αρχικά σε διερευνητική και στη συνέχεια σε επιβεβαιωτική παραγοντική
ανάλυση από τους δημιουργούς του, μεταφράστηκε και αποδόθηκε στα ελληνικά
από τους συγγραφείς της παρούσας εργασίας. Οι δείκτες εσωτερικής συνοχής και
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για τις τέσσερις υποκλίμακες είναι υψηλοί και εμφανίζουν παρόμοιες τιμές με τους
αντίστοιχους δείκτες αξιοπιστίας των υποκλιμάκων του ερωτηματολογίου
των Rubenstein, McCoach & Del Siegle (2013). 

Για τη διαβάθμιση των απαντήσεων χρησιμοποιήθηκε 5βαθμη κλίμακα Likert όπου
1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Μάλλον Διαφωνώ, 3= Ούτε Διαφωνώ, ούτε Συμφωνώ,
4= Μάλλον Συμφωνώ, 5=Συμφωνώ απόλυτα. Οι δηλώσεις του ερωτηματολογίου
χωρίζονταν σε τέσσερις ενότητες οι οποίες αφορούσαν το υπό διερεύνηση θέμα. Ει-
δικότερα, για την πτυχή της αυτοαποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών χρησι-
μοποιήθηκαν 13 δηλώσεις (1, 4, 6, 9, 10, 13, 16, 19, 22, 23, 26, 29, 35R), για το
υποστηρικτικό περιβάλλον του σχολείου 7 δηλώσεις (2, 5R, 7R, 14, 17R, 24R, 30), για
την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας 10 δηλώσεις (8, 11, 15, 18, 20, 25, 27, 31,
32, 34) και για τις απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με τις δυνατότητες των μα-
θητών 6 δηλώσεις (3, 12R, 21, 28, 33, 36). Όλες οι ενότητες παρουσίασαν μεγάλο
βαθμό αξιοπιστίας ο οποίος παρουσιάζεται στην ενότητα των αποτελεσμάτων. 

Πίνακας 2: Ερωτηματολόγιο έρευνας βασισμένο στο Teaching for Creativity Scales
(Rubenstein, McCoach & Del Siegle, 2013)
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3. Αποτελέσματα

Στην ενότητα αυτή παρατίθενται τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τις ανα-
λύσεις των δεδομένων. 

Πίνακας 3: Μέσες τιμές, τυπικές αποκλίσεις και αξιοπιστία των μεταβλητών

Η αξιοπιστία των δηλώσεων του ερωτηματολογίου φαίνεται από τον υψηλό
βαθμό αξιοπιστίας που εμφανίστηκε κατά την ανάλυση των δεδομένων. Ο βαθμός
αξιοπιστίας της μεταβλητής της κοινωνικής αξίας της δημιουργικότητας ήταν
α=.888, του υποστηρικτικού περιβάλλοντος του σχολείου α=.785, της αυτοαποτε-
λεσματικότητας των εκπαιδευτικών α=.928 και των μαθητικών δυνατοτήτων
α=.829. Οι εκπαιδευτικοί εκφράζονται θετικά σχετικά με την κοινωνική αξία της δη-
μιουργικότητας, την αυτοαποτελεσματικότητά τους και τις αντιλήψεις τους για τις
δυνατότητες των μαθητών, ενώ εκφράζουν μια ουδέτερη στάση για το περιβάλλον
του σχολείου τους σχετικά με την υποστήριξη που λαμβάνουν για την ανάπτυξη
της δημιουργικότητας. Ειδικότερα, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν σημαντική την κοινω-
νική αξία της δημιουργικότητας με Μέση Τιμή (Μ.Τ.) ίση με 4.22 και Τυπική Απόκλιση
(Τ.Α.) 0.52. Ακόμη, οι εκπαιδευτικοί αισθάνονται αποτελεσματικοί στη διδασκαλία
τους. Αυτό αποτυπώνεται από τη Μ.Τ.=3.85 και Τ.Α.=0.58. Αντίστοιχα, η μέση τιμή
της μεταβλητής που εξέταζε τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τις δυνατότητες
των μαθητών τους είναι Μ.Τ.=3.93 με Τ.Α.=0.75. Υποδεικνύονται, έτσι, οι θετικές
αντιλήψεις των μαθητών για τις δυνατότητες των μαθητών τους. Τέλος, η μέση τιμή
της μεταβλητής που εξέταζε την υποστήριξη ή μη των εκπαιδευτικών από το σχο-
λικό τους περιβάλλον είναι Μ.Τ.=3.23 με Τ.Α. = 0.75 και εξηγεί την ουδέτερη άποψη
των εκπαιδευτικών. 
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Γράφημα 1: Ποσοστά συμφωνίας των εκπαιδευτικών (Score>3. 5)

Η παραπάνω ανάλυση αφορά τις απαντήσεις των εκπαιδευτικών που εξέφρασαν
συμφωνία με τις δηλώσεις του ερωτηματολογίου. Με αυτόν τον τρόπο, επιβεβαι-
ώνονται οι αναφορές του προηγούμενου πίνακα με τις μέσες τιμές. Πιο συγκεκρι-
μένα, οι συμμετέχοντες στην έρευνα που εξέφρασαν θετική άποψη για την κοινωνική
αξία της δημιουργικότητας αποτελούν το 92,13% του δείγματος. Επίσης, οι σχεδόν
παρόμοιες αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την αυτοαποτελεσματικότητά τους
και τις δυνατότητες των μαθητών αναδεικνύονται από τα ποσοστά 77,17% και
71,65% αντίστοιχα που αναφέρονται στο ποσοστό των συμμετεχόντων με θετική
στάση απέναντι στις δύο μεταβλητές. Τέλος, μόλις 35,43% των εκπαιδευτικών συμ-
φώνησαν με τις δηλώσεις του ερωτηματολογίου που αφορούσαν την υποστήριξή
τους από το σχολικό τους περιβάλλον. 

Πίνακας 4: Διαφοροποίηση των μεταβλητών σε σχέση με την ηλικία
των εκπαιδευτικών
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Με τη βοήθεια της ανάλυσης διασποράς ANOVA έγινε προσπάθεια να εντοπι-
στούν τυχόν στατιστικά σημαντικές διαφορές στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών
ως προς την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας και των δυνατοτήτων των μαθη-
τών τους ανάλογα με την ηλικία των εκπαιδευτικών. Φαίνεται, εδώ, πως οι μέσες
τιμές μεταβάλλονται με την αύξηση της ηλικίας των συμμετεχόντων στην έρευνα και
συγκεκριμένα οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται σε μεγαλύτερο
βαθμό την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας, όπως ακόμη και τη δυναμική των
μαθητών (ηλικιακή ομάδα 41-50 ετών). Αναλυτικότερα, αναφορικά με την μεταβλητή
της κοινωνικής αξίας οι συμμετέχοντες με ηλικία από 21 έως 30 ετών κατέγραψαν
Μ.Τ.=4.07 με Τ.Α.=0.58. Οι συμμετέχοντες με ηλικία από 31 έως 40 ετών κατέγρα-
ψαν Μ.Τ.=4.16 με Τ.Α.= 0.41. Οι εκπαιδευτικοί από 41 έως 50 ετών κατέγραψαν
Μ.Τ.=4.45 με Τ.Α.=0.44. Τέλος, οι εκπαιδευτικοί άνω των 51 ετών κατέγραψαν
Μ.Τ.= 4.27 και Τ.Α. =0.59. Αντίστοιχα, όσον αφορά τη μεταβλητή των δυνατοτήτων
των μαθητών οι συμμετέχοντες με ηλικία από 21 έως 30 ετών κατέγραψαν Μ.Τ.
=3.90 με Τ.Α.=0.59. Οι συμμετέχοντες με ηλικία από 31 έως 40 ετών κατέγραψαν
Μ.Τ.=3.77 με Τ.Α.=0.63. Οι εκπαιδευτικοί από 41 έως 50 ετών κατέγραψαν Μ.Τ.
=4.31 με Τ.Α.=0.75. Τέλος, οι εκπαιδευτικοί άνω των 51 ετών κατέγραψαν Μ.Τ.=3.
85 με Τ.Α.=0.93. Ο συντελεστής στατιστικής σημαντικότητας είναι ίσος με 0,05. 

Πίνακας 5: Διαφοροποίηση των μεταβλητών ανάλογα με τη σχέση εργασίας 
των εκπαιδευτικών

Μέσω του ελέγχου t-test έγινε προσπάθεια να εντοπιστούν στατιστικά σημαντικές
διαφορές ως προς τις μεταβλητές της κοινωνικής αξίας της δημιουργικότητας, του
σχολικού περιβάλλοντος των εκπαιδευτικών και στην αυτοαποτελεσματικότητά τους
ανάλογα με τη σχέση εργασίας τους. Συγκρίνοντας τις μέσες τιμές προκύπτει πως οι
μόνιμοι εκπαιδευτικοί εκφράζουν θετικότερη στάση όσον αφορά και τις τρεις εξετα-
ζόμενες μεταβλητές. Ειδικότερα, για την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας η μέση
τιμή καταγράφεται ως Μ.Τ.=4.31 με Τ.Α.=0.50, έναντι της Μ.Τ.=4.11 με Τ.Α. =0.53
που εντοπίζεται στις απαντήσεις των αναπληρωτών εκπαιδευτικών. Αντίστοιχα,
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αναφορικά με το σχολικό περιβάλλον, οι απαντήσεις των μόνιμων εκπαιδευτικών κα-
ταγράφουν Μ.Τ.=3.36 με Τ.Α.=0.85, ενώ η μέση τιμή των απαντήσεων των αναπλη-
ρωτών ισούται με Μ.Τ.=3. 07 με Τ.Α.=0.58. Τέλος, η μέση τιμή της μεταβλητής της
αυτοαποτελεσματικότητας των μόνιμων εκπαιδευτικών καταγράφεται ως Μ.Τ.=3.
95 με Τ.Α.=0. 65, ενώ εκείνη των αναπληρωτών Μ.Τ.=3.74 με Τ.Α.=0.45. Ο συντελε-
στής στατιστικής σημαντικότητας είναι ίσος με 0,05. 

Πίνακας 6: Pearson’s r συσχετίσεις

Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει πως υπάρχει ασθενής θετική συσχέτιση
μεταξύ των μεταβλητών κοινωνική αξία και υποστηρικτικό περιβάλλον ίση r=0.183.
Ακόμη, μέτρια θετική συσχέτιση εντοπίζεται μεταξύ των μεταβλητών κοινωνική αξία
και αυτοαποτελεσματικότητα ίση με r=0.544, αλλά και μεταξύ των μεταβλητών κοι-
νωνική αξία και δυνατότητες μαθητών ίση με r=0.526. Επίσης, ασθενής προς μέτρια
θετική συσχέτιση εντοπίζεται μεταξύ των μεταβλητών υποστηρικτικό περιβάλλον
και αυτοαποτελεσματικότητα ίση με r=0.300, καθώς και μεταξύ των μεταβλητών
αυτοαποτελεσματικότητα και δυνατότητες μαθητών ίση με r=0.420. Τέλος, δεν εντο-
πίζεται στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών υποστηρικτικό
περιβάλλον και δυνατότητες μαθητών. 

4. Συζήτηση – Συμπεράσματα

Ερευνητικό ερώτημα 1: Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών
αναφορικά με την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας;

Η συντριπτική πλειονότητα των εκπαιδευτικών φαίνεται να συμφωνεί ως προς
την κοινωνική αξία της δημιουργικότητας, ενώ προσδίδει στη δημιουργικότητα εξέ-
χοντα ρόλο όσον αφορά την εκπαιδευτική διαδικασία. Η αναγκαιότητα για τη συ-
στηματική καλλιέργεια της δημιουργικότητας ενισχύεται από το εύρημα αυτό και
συγκλίνει με τα ευρήματα της έρευνας των Rubenstein et al. (2013) που ανέδειξε την
υψηλή κοινωνική αξία της δημιουργικότητας από την εκπαιδευτική σκοπιά. Άλλωστε,
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μέσα από τις θεωρίες κινήτρων εντοπίζεται η ανάγκη αναγνώρισης της αξίας ενός
αντικειμένου, ώστε να εργαστεί κάποιος για την προώθηση και καλλιέργειά του (Wig-
field & Eccles, 2000). Το εύρημα της υψηλής αναγνώρισης που προσδίδουν οι εκπαι-
δευτικοί στην κοινωνική αξία της δημιουργικότητας σε συνδυασμό με την θεωρία
κινήτρων που αναφέρθηκε, εξηγεί και τον υψηλό βαθμό της αντιλαμβανόμενης αυ-
τοαποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών που εξετάστηκε σε παρακάτω ερευ-
νητικό ερώτημα. Οι εκπαιδευτικοί που εντοπίζουν υψηλή κοινωνική αξία στη
δημιουργικότητα, εργάζονται προς την κατεύθυνση της καλλιέργειάς της. Το συγκε-
κριμένο εύρημα καταδεικνύει την ανάγκη προσανατολισμού των ιθυνόντων στη στο-
χευμένη ενίσχυση και καλλιέργεια της δημιουργικότητας στο σχολικό πλαίσιο μέσα
από τη βελτίωση των προγραμμάτων σπουδών. 

Ερευνητικό ερώτημα 2: Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με
την ύπαρξη υποστηρικτικού σχολικού περιβάλλοντος για την ανάπτυξη της
δημιουργικότητας;

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, ωστόσο, η έλλειψη υποστηρικτικού προς τη δημιουργι-
κότητα περιβάλλοντος, που αναδείχθηκε στην παρούσα έρευνα. Ειδικότερα, ποσο-
στό 30% των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών στην έρευνα δηλώνει την ύπαρξη
υποστηρικτικού σχολικού περιβάλλοντος. Η διαπίστωση αυτή συγκλίνει με τις από-
ψεις ορισμένων ότι, αν και η σύγχρονη εκπαίδευση τονίζει εμφατικά τη σημασία της
δημιουργικότητας, σε κάποιες περιπτώσεις το σχολείο δεν προσανατολίζεται στον
επιθυμητό βαθμό στην προώθηση της δημιουργικότητας και κάποιες φορές ίσως
και να την περιορίζει (Robinson, 1999, 2006). Το σχολικό περιβάλλον αποτελεί ένα
πολυσύνθετο σύστημα το οποίο περιλαμβάνει το εκπαιδευτικό δυναμικό, τις υπο-
δομές, τους πόρους, ακόμη και το εκπαιδευτικό υλικό. Όλα αυτά τα στοιχεία πρέπει
να αλληλοσυνδεθούν, προκειμένου να καλλιεργηθεί η δημιουργικότητα των μαθητών. 

Ερευνητικό ερώτημα 3: Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών ως προς
την αντιλαμβανόμενη αυτοαποτελεσματικότητά τους να καλλιεργήσουν
επιτυχώς τη δημιουργικότητα;

Μια αρκετά μεγάλη μερίδα εκπαιδευτικών εκφράζει θετική συμφωνία όσον αφορά
την αντιλαμβανόμενη αυτοαποτελεσματικότητά τους ως προς την ανάπτυξη της
δημιουργικότητας των μαθητών. Οι εκπαιδευτικοί θεωρούν πως έχουν ενσωματώσει
και καλλιεργούν τη δημιουργικότητα στους μαθητές μέσα από τη διδασκαλία τους
αποτελεσματικά. Η σχετική βιβλιογραφία συμφωνεί με το εύρημα αυτό, καθώς οι
εκπαιδευτικοί οι οποίοι εμφάνισαν υψηλά επίπεδα αυτοαποτελεσματικότητας ως
προς τη δημιουργικότητα ήταν αφενός ικανοί να καλλιεργήσουν τη δημιουργικότητα
στους μαθητές τους (Boldin, Harries & Newton (2010) και αφετέρου να αναπτύξουν
θετικές αντιλήψεις για τις δημιουργικές δυνατότητες των μαθητών τους (Eason, Gian-
nangelo & Franceschini, 2009). 
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Ερευνητικό ερώτημα 4: Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών
αναφορικά με τις δημιουργικές δυνατότητες των μαθητών;

Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων φάνηκε να υποστηρίζει τη δημοκρατική προ-
σέγγιση της δημιουργικότητας (NACCCE, 1999), καθώς θεώρησε ότι η δημιουργικό-
τητα μπορεί να αναπτυχθεί σε όλους τους μαθητές, εύρημα το οποίο συμφωνεί με
αυτό των Kampylis et al (2009). Ωστόσο, στην έρευνα των Kampylis et al (2009) υπάρ-
χουν αντιφατικά ευρήματα καθώς, ένας στους δύο Έλληνες δασκάλους αντιλήφθηκε
τη δημιουργικότητα ως «δώρο» που έχουν λίγοι μαθητές. Έτσι, παρά το γεγονός
πως η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων πιστεύει ότι η δημιουργικότητα
μπορεί να αναπτυχθεί σε όλους τους μαθητές, οι μισοί από αυτούς πιστεύουν ότι
μόνο λίγοι χαρισματικοί μαθητές έχουν το «δώρο» της δημιουργικότητας (Kampylis
et al, 2009). Επομένως, φαίνεται ότι η δημιουργικότητα αποτελεί έμφυτο ατομικό
χαρακτηριστικό, αλλά, παράλληλα, μπορεί να καλλιεργηθεί, οπότε όλοι ανεξαιρέτως
μπορούν να καταστούν δημιουργικοί. 

Ερευνητικό ερώτημα 5: Υπάρχουν συσχετίσεις μεταξύ των τεσσάρων
υποκλιμάκων;

Οι συσχετίσεις, οι οποίες εντοπίστηκαν στην παρούσα έρευνα, είναι παρόμοιες
με αυτές της έρευνας των Rubenstein et al. (2013). Αρχικά, στην παρούσα έρευνα
προέκυψε πως δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της κοινωνικής αξίας και του υπο-
στηρικτικού περιβάλλοντος, καθώς φαίνεται ότι η αναγνώριση της κοινωνικής αξίας
της δημιουργικότητας δεν επηρεάζεται από το εκάστοτε σχολικό περιβάλλον όσο
από άλλους παράγοντες οι οποίοι δεν διερευνώνται εδώ. Το σχολείο, λόγω της έλ-
λειψης ευελιξίας, φαίνεται ότι δεν αναδεικνύει, τελικά, την αξία της δημιουργικότητας
και για αυτό υποβαθμίζεται η σχέση αυτή. Ακόμη, εντοπίστηκε μέτρια θετική συ-
σχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «κοινωνική αξία» και «αυτοαποτελεσματικότητα».
Επομένως, όσο περισσότερο οι εκπαιδευτικοί προσδίδουν αξία στη δημιουργικότητα,
τόσο περισσότερο δηλώνουν αποτελεσματικοί. Πιθανόν, οι εκπαιδευτικοί οι οποίοι
αναγνωρίζουν σε μεγάλο βαθμό την αξία της δημιουργικότητας, εστιάζουν σε αυτήν
και αφιερώνουν περισσότερο χρόνο για την καλλιέργειά της και επομένως να αισθά-
νονται περισσότεροι αποτελεσματικοί. 

Μία ακόμη συσχέτιση, η οποία εντοπίστηκε, ήταν αυτή μεταξύ των μεταβλητών
«κοινωνική αξία» και «δυνατότητες -δυναμική μαθητών». Προφανώς, οι εκπαιδευτικοί
εφόσον αναγνωρίζουν την αξία της δημιουργικότητας, αναγνωρίζουν, παράλληλα,
ότι δύναται να καλλιεργηθεί κι επομένως το σύνολο των μαθητών να καταστεί δημι-
ουργικό. Επίσης, μέτρια θετική συσχέτιση εντοπίζεται μεταξύ των μεταβλητών
«υποστηρικτικό περιβάλλον» και «αυτοαποτελεσματικότητα». Το υποστηρικτικό πε-
ριβάλλον φαίνεται πως, σύμφωνα με τις απόψεις των συμμετεχόντων, συμβάλλει
στην ενίσχυση της αυτοαποτελεσματικότητάς τους. Μία σχολική μονάδα, η οποία
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διαθέτει τους απαραίτητους πόρους και τις υποδομές, υποστηρίζει τους εκπαιδευ-
τικούς να ασχοληθούν με πρακτικές οι οποίες καλλιεργούν τη δημιουργικότητα και
παράλληλα καλλιεργεί ένα κλίμα δημιουργικότητας, μπορεί να βοηθήσει τους εκπαι-
δευτικούς να αισθανθούν πιο αποτελεσματικοί (Τσικοπούλου, 2017). 

Περαιτέρω, βρέθηκε συσχέτιση ανάμεσα στην «αυτοαποτελεσματικότητα» και τις
«δυνατότητες των μαθητών». Οι εκπαιδευτικοί, οι οποίοι δηλώνουν αποτελεσματικοί
στην καλλιέργεια της δημιουργικότητας, δηλώνουν, παράλληλα, ότι οι μαθητές μπο-
ρούν να είναι και δημιουργικοί. Το εύρημα αυτό συνδέεται με το γεγονός ότι οι εκπαι-
δευτικοί έχουν εμπιστοσύνη στις δυνατότητές τους και μπορούν να καλλιεργήσουν σε
όλους τους μαθητές τη δημιουργικότητα. Τέλος, αδύνατη θετική συσχέτιση εντοπίζεται
μεταξύ των μεταβλητών υποστηρικτικό περιβάλλον και δυνατότητες μαθητών, εύ-
ρημα το οποίο συμφωνεί με αυτό των Rubenstein et al (2013). Γενικότερα, υπάρχει μία
τάση αποδυνάμωσης του ρόλου του σχολικού περιβάλ-λοντος ως προς την καλλιέρ-
γεια της δημιουργικότητας και πρωταρχικό ρόλο φαίνεται να διαδραματίζει ο ανθρώ-
πινος παράγοντας, ήτοι ο/η εκπαιδευτικός (όπως φάνηκε από την παραπάνω
συσχέτιση), καθώς, όπως αναφέρθηκε, δεν έχει οικοδομηθεί ένα σχολικό σύστημα το
οποίο να καλλιεργεί με συστηματικό τρόπο τη δημιουργικότητα των μαθητών. 

Ερευνητικό ερώτημα 6: Υπάρχουν διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις υπό
εξέταση μεταβλητές και τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των
συμμετεχόντων;

Όσον αφορά τις πιθανές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις υπό εξέταση μεταβλητές
και τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων, εντοπίστηκαν δύο διαφο-
ροποιήσεις. Συγκεκριμένα οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί αναγνωρίζουν λίγο
περισσότερο την κοινωνική αξία και τις δυνατότητες των μαθητών, όπως και οι μό-
νιμοι εκπαιδευτικοί, οι οποίοι είναι μεγαλύτεροι ηλικιακά σε σχέση με τους αναπλη-
ρωτές. Λόγω της διδακτικής εμπειρίας τους, φαίνεται ότι είναι πεπεισμένοι πως η
δημιουργικότητα έχει κοινωνική αξία και ότι είναι επιβεβλημένο να καλλιεργείται,
όπως ακόμη αντιλαμβάνονται σε μεγαλύτερο βαθμό ότι οι μαθητές έχουν τη δυνα-
μική να καλλιεργήσουν τη δημιουργικότητά τους. 

5. Περιορισμοί της έρευνας

Οι περιορισμοί της έρευνας αφορούν στο δείγμα το οποίο δεν είναι τυχαίο με βάση
τη στατιστική σημασία του όρου και οδηγεί σε μεγάλο σφάλμα εκτίμησης.

Οπότε, τα αποτελέσματα που προέκυψαν υποδεικνύουν τάσεις και δεν ενδείκνυνται
προς γενίκευση και εξαγωγή γενικών συμπερασμάτων. Μελλοντικές έρευνες θα μπο-
ρούσαν να ακολουθήσουν πιθανοθεωρητικό δειγματοληπτικό σχεδιασμό, καθώς και
μικτές ερευνητικές μεθόδους, επιχειρώντας, παράλληλα, τη γενίκευση, συμπεριλαμ-
βάνοντας εκπαιδευτικούς όλων των βαθμίδων. 

Επιστήμες Αγωγής  Τεύχος 1/2021     197

EPISTHMES AGOGIS 1_2021_Layout 1  13/7/21  9:57 π.μ.  Page 197



Με την αξιοποίηση της κλίμακας Teaching for Creativity Scales επιχειρήθηκε η εξα-
γωγή συμπερασμάτων αναφορικά με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη δη-
μιουργικότητα στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Η εξέταση της δημιουργικότητας
ανά διαφορετικό γνωστικό τομέα, αποτελεί αντικείμενο προτεινόμενης έρευνας που
χρήζει διερεύνησης. Επιπλέον, από την παρούσα έρευνα φάνηκε πως στην υποκλί-
μακα που αναφερόταν στο «υποστηρικτικό περιβάλλον» θα έπρεπε να υπάρχει
σαφής προσανατολισμός των ερωτήσεων, καθώς και διαχωρισμός τους αναφορικά
με το υποστηρικτικό περιβάλλον προς τους εκπαιδευτικούς, αλλά και προς τους μα-
θητές. Οι κοινωνικές και συμπεριφοριστικές δεξιότητες των δημιουργικών μαθητών,
καθώς και οι επιδόσεις τους ύστερα από τη διδασκαλία μέσω δημιουργικών διδακτι-
κών μεθόδων αποτελούν αντικείμενα περαιτέρω έρευνας. Περαιτέρω, υπάρχει ένα
τεράστιο εύρος επιλογών για διερεύνηση στην εκπαιδευτική διαδικασία που σχετί-
ζεται με τη δημιουργικότητα, έμφυτη ή επίκτητη, εκπαιδευτικών ή μαθητών. 
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