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Ο Friedrich Schlegel και ο ρεπουμπλικανισμός.  
Σχόλια για μια σημαντική καμπή στην πολιτική θεωρία της νεωτερικότητας 

 
Θανάσης Γκιούρας 

 
 

Το 1795 ο Immanuel Kant, παρα-
κολουθώντας συστηματικά από το 
πρωσικό Κένιγκσμπεργκ τα επανα-
στατικά δρώμενα στη Γαλλία, δημοσι-
εύει ένα σύγγραμμα 104 σελίδων με 
τον τίτλο Για την αιώνια ειρήνη. Ένα φι-
λοσοφικό σχέδιο. Στο σύγγραμμα αυτό, 
το οποίο αποτελεί, κατά πρώτον, μια 
φιλοσοφική παρέμβαση στις πολεμι-
κές διαμάχες που έχουν ξεσπάσει 
γύρω από την επαναστατημένη Γαλ-
λία, ο Kant θα παρουσιάσει εκ νέου 
τις αντιλήψεις του περί του ρεπου-
μπλικανικού πολιτεύματος, το οποίο 
υπαγορευόταν από τον ορθό Λόγο, 
αλλά είχε πλέον αποκτήσει πραγματι-
κές διαστάσεις στη Γαλλία. Το πρό-
βλημα τώρα ήταν η διασφάλιση ενός 
ειρηνικού μέλλοντος για τις πολιτικά 
οργανωμένες κοινωνίες στον αστερι-
σμό του ρεπουμπλικανισμού, πολύ 
περισσότερο καθώς ο πυρήνας της 
καντιανής πρακτικής φιλοσοφίας υ-
παγόρευε την πολιτική μορφοποίηση 
της (ανορθολογικής) βίας με τέτοιο 
τρόπο, ώστε αυτή να καταλήξει να ε-
ξυπηρετήσει τους σκοπούς της ελευ-
θερίας, ισότητας και αυτονομίας που 
προδιέγραφε το ρεπουμπλικανικό ι-
δεώδες. Το σύγγραμμα αυτό επρό-
κειτο πολλές δεκαετίες αργότερα να 
απολαύσει μεγάλη πρόσληψη,1 ιδιαί-
τερα μετά την εμπειρία παγκόσμιων 
πολέμων, απέναντι στους οποίους οι 
επαναστατικοί πόλεμοι της Γαλλίας 

                                                 
1 Για μια περιεκτική επισκόπηση της πρόσφατης γραμματολογίας (με περαιτέρω βιβλιογρα-
φικές αναφορές), η οποία ωστόσο ελάχιστα αναφέρει τον επαναστατικό ορίζοντα του κειμέ-
νου, βλ. Ralph Alexander Lorz, «Die dauerhafte Aktualität des ewigen Friedens. Neuere Ent-
wicklungen zur Interpretation der Friedensschrift Kants». Der Staat, τόμ. 37, 1998. 
2 Για λεπτομέρειες βλ. Ernst Behler, «Friedrich Schlegels erster Aufenthalt in Jena: Vom 6. 
August 1796 bis zum 3. Juli 1797». Modern Language Notes, τόμ. 102, τχ. 3, 1987, σ. 547, 556-
557. Για μια περιεκτικότερη βιογραφική παρουσίαση, βλ. Ernst Behler, Friedrich Schlegel in 
Selbstzeugnissen und Dokumenten. Rowohlt, Αμβούργο 1966. 

σαφώς υπολείπονταν όχι απλώς σε 
μέγεθος αλλά και σε καταστροφικό 
μένος. 

Αυτό που ενδιαφέρει ωστόσο εδώ 
δεν είναι η πορεία αυτού του συγ-
γράμματος, αλλά μια από τις πρώτες 
κριτικές για την οποία το ίδιο αποτέ-
λεσε την αφορμή. Τον Αύγουστο του 
1796 ο εικοσιτετράχρονος Friedrich 
Schlegel μετακομίζει στην Ιένα από 
την Δρέσδη, όπου τα προηγούμενα 
χρόνια είχε εντρυφήσει συστηματικά 
στην ιστορία της αρχαίας ελληνικής 
ποίησης. Από τις μελέτες αυτές θα 
προκύψει όχι μόνο μια σειρά έργων, 
αλλά και μια νέα αντίληψη για την 
πρόσληψη και ερμηνεία της αρχαίας 
γραμματολογίας, οι επιπτώσεις της ο-
ποίας θα συνεχίσουν μέχρι και τον 
20ό αιώνα. Στην Ιένα ο Schlegel θα 
έρθει σε επαφή με τον φιλόσοφο Jo-
hann Gottlieb Fichte, ο οποίος την 
περίοδο εκείνη αποτελεί το δεύτερο 
σημαντικότερο όνομα της ιδεαλιστι-
κής φιλοσοφίας, μετά τον Immanuel 
Kant.2 Ο Schlegel είναι ήδη μελετητής 
της νέας, κριτικής φιλοσοφίας, καθώς 
θα είναι ο πρώτος που θα αποπειρα-
θεί να εφαρμόσει την αισθητική θεω-
ρία του Kant στην αρχαία γραμματεία 
(ερχόμενος σταδιακά σε αντιπαρά-
θεση με τον Schiller). Παράλληλα ω-
στόσο, τα ενδιαφέροντά του δεν πε-
ριορίζονται διόλου στην αρχαιότητα, 
πολύ περισσότερο καθώς την περίοδο 
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εκείνη, με το δεδομένο της επανάστα-
σης στο βασίλειο της Γαλλίας, η ενα-
σχόληση με την αρχαιότητα θέτει 
(ξανά) επιτακτικά το ζήτημα κατανό-
ησης της ιστορικής δυναμικής που 
διακρίνει την αρχαιότητα από τη νεω-
τερικότητα – μέχρι τον κανονιστικό 
πυρήνα της.  

Ο Schlegel θα έχει την ευκαιρία να 
εντρυφήσει στην πολιτική πλευρά της 
φιλοσοφίας, καθώς, εκτός από την 
τριβή με την πρακτική φιλοσοφία του 
Fichte, θα έρθει σε επαφή με τον γνω-
στό μουσικό (και ριζοσπάστη) Johann 
Friedrich Reichardt, ο οποίος την ε-
ποχή εκείνη εξέδιδε το περιοδικό Γερ-
μανία (Deutschland). Ενθουσιασμένος 
από τις μέχρι τότε φιλολογικές επιδό-
σεις του Schlegel, o Reichardt έθεσε 
στη διάθεσή του τις σελίδες του πε-
ριοδικού του, το πρώτο τεύχος του ο-
ποίου, από το ίδιο έτος, έχοντας ένα 
επιτίτλιο από το αναφερθέν σύγ-
γραμμα του Kant («Fiat justitia, 
pereat mundus!»), ξεκινούσε με την ε-
ξής διατύπωση: «Ελευθερία για ό-
λους! Για όλους – όσοι με πλήρη σο-
βαρότητα θέλουν αληθινή ελευθε-
ρία».3 Στο περιοδικό αυτό, το οποίο 
σύντομα θα αποκτούσε τη φήμη του 
ρεπουμπλικανικού και θα προσέ-
κρουε στις απαγορεύσεις της κρατι-
κής λογοκρισίας, ο Friedrich Schlegel 
θα δημοσιεύσει (στον τρίτο τόμο), ένα 
«Δοκίμιο για την έννοια του ρεπου-
μπλικανισμού, Με αφορμή το κα-
ντιανό σύγγραμμα Προς την αιώνια ει-
ρήνη». 

Παράλληλα με το Δοκίμιο, ο Schle-
gel είχε συντάξει μια βιβλιοκριτική για 
το σύγγραμμα του Condorcet, Σχέδιο 
για έναν ιστορικό πίνακα της προόδου του 
ανθρώπινου πνεύματος (Esquisse d’un tab-

                                                 
3 Deutschland, τόμ. 1, 1796, σ. 7, «Για το νέο έτος». 
4 Για το ίδιο περιοδικό προοριζόταν αρχικά και το Δοκίμιο, κάτι το οποίο δεν τελεσφόρησε, 
παρά την αποδοχή των παρατηρήσεων του Niethammer από την πλευρά του Schlegel. 
5 Friedrich Schlegel, Schriften zur kritischen Philosophie 1795-1805. Επιμ. A. Arndt / J. Zovko, 
Felix Meiner Verlag, Αμβούργο 2007, σ. 5.  

leau historique des progrès de l’esprit hu-
main), το οποίο είχε δημοσιευθεί ως 
μεταθανάτια έκδοση το 1795. Η βι-
βλιοκριτική δημοσιεύθηκε το 1795 
στο Φιλοσοφικό περιοδικό μιας εταιρείας 
Γερμανών λογίων (Philosophisches Jour-
nal einer Gesellschaft Teutscher Gelehr-
ten), υπό τη διεύθυνση του Friedrich 
Niethammer.4 Ο Schlegel θα επαι-
νούσε εξαρχής τον πνευματώδη χαρα-
κτήρα του εν λόγω συγγράμματος, μη 
παραλείποντας ωστόσο να επισημά-
νει τις ασάφειες κυρίως αναφορικά με 
τη θεμελίωση των εννοιών – μια επι-
σήμανση με ιδιαίτερη βαρύτητα, αν 
ληφθεί υπόψη ότι ο Schlegel, σε κατ’ 
αρχήν συμφωνία με τον Condorcet, 
θεωρεί ότι η ιστορία πρέπει να γίνει ε-
πιστήμη, και αυτό σημαίνει κατά 
βάση την ανάδειξη των νόμων που 
την διέπουν. Επίσης εδώ, όπως και 
στο Δοκίμιο, ο Schlegel θα αξιοποιήσει 
την αναλυτική διάκριση μεταξύ (ε-
μπειρικής) ιστορίας και καθαρής επι-
στήμης. Αυτή η τελευταία, θα τονίσει, 
«ασχολείται μόνο με την καθαρά θεω-
ρητική ενεργοποίηση των ανθρώπι-
νων δυνατοτήτων μέσω της εξωτερι-
κής ώθησης του πεπρωμένου (…), με 
την οποία αρχίζει η συνείδηση και ο ί-
διος ο χρόνος. Η ιστορία της ανθρω-
πότητας, αντιθέτως, αφορά την πραγ-
ματική ανάπτυξη των ανθρώπινων 
δυνατοτήτων στον εξωτερικό κόσμο 
και στο χρόνο. Οι σταθερές ιδιότητες του 
ανθρώπου αποτελούν αντικείμενο της 
καθαρής επιστήμης, ενώ οι αλλαγές του 
ανθρώπου, τόσο του ατόμου όσο και 
του συνόλου, αποτελούν αντικείμενο 
μιας επιστημονικής ιστορίας της αν-
θρωπότητας».5 Ωστόσο, σύμφωνα με 
τον Schlegel, ο Condorcet δεν παρου-
σιάζει την εσωτερική αναγκαιότητα 
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της «εσωτερικής ανάπτυξης» των αν-
θρώπινων δυνατοτήτων (μια κριτική 
που θα επαναληφθεί και απέναντι 
στον Kant), παρά μόνο μια εξωτερική 
παρουσίασή τους· «συνήθως, αντί για 
την συνολική βάση, μας δίνει μόνο μια 
αφορμή ή και μια επινοημένη αιτία».6 
Παράλληλα, ο Schlegel δεν θα αμελή-
σει να τονίσει και ορισμένα θετικά 
στοιχεία: «Με ικανοποίηση σημειώνω 
την τουλάχιστον εν σπέρματι σημα-
ντική έννοια της αλληλεπίδρασης της 
μόρφωσης».7 Η έννοια της αλληλεπί-
δρασης, υψωμένη στο επίπεδο της 
διανοητικής κατηγορίας από τον Kant 
(στην κατηγορία της κοινότητας), θα 
τονιστεί επίσης από τον Fichte στην 
δική του θεωρία περί της ανάπτυξης 
του Εγώ, και θα αποτελέσει τη βάση 
για την αντίληψη του Schlegel όχι 
μόνο για την μόρφωση, αλλά για την 
ίδια τη συγκρότηση του κοινωνικού ι-
στού, όπως θα το αναφέρει συνοπτικά 
στο Δοκίμιο. Για τον Schlegel, η αλλη-
λεπίδραση μεταξύ φυσικών δυνάμεων 
και ιστορικών καταστάσεων γεννά τη 
μορφή και το περιεχόμενο της μόρ-
φωσης, η οποία δεν περιορίζεται στο 
πεδίο της γνώσης, αλλά αφορά την ί-
δια τη διαπλαστική δύναμη της αν-
θρώπινης υποκειμενικότητας. Προσυ-
πογράφοντας την αντίληψη του 
Condorcet για την πρόοδο του αν-
θρώπινου πνεύματος, ο Schlegel, έχο-
ντας υπόψη του τις μελέτες του για 
την αρχαία γραμματεία, θα τονίσει 
παράλληλα πως «Το ιδιαίτερο πρό-
βλημα της ιστορίας είναι η ανισότητα 

                                                 
6 Friedrich Schlegel, Schriften zur kritischen Philosophie 1795-1805. ό.π., σ. 6-7.  
7 Friedrich Schlegel, Schriften zur kritischen Philosophie 1795-1805. ό.π., σ. 9-10.  
8 Friedrich Schlegel, Schriften zur kritischen Philosophie 1795-1805. ό.π., σ. 8. Την ιδιαίτερα ση-
μαντική αυτή τροπή της αναζήτησης των αρνητικών διαδικασιών στην ιστορία τονίζει ο An-
dreas Arndt, «Naturgesetze der menschlichen Bildung. Zum geschichtsphilosophischen 
Programm der Frühromantik bei Friedrich Schlegel». Deutsche Zeitschrift für Philosophie, τόμ. 
48, 2000, σ. 97. 
9 Friedrich Schlegel, Schriften zur kritischen Philosophie 1795-1805. ό.π., σ. 7.  
10 Βλ. και το κείμενο της Friederike Rese, «Republikanismus, Geselligkeit und Bildung. Zu 
Friedrich Schlegels “Versuch über den Begriff des Republikanismus”», Athenäum, τόμ. 7, 
1997, σ. 39. 

των προόδων στα διάφορα συστατικά 
της συνολικής ανθρώπινης μόρφω-
σης, … ιδιαίτερα όμως η μεγάλη, πλή-
ρης οπισθοδρόμηση της συνολικής 
μόρφωσης των Ελλήνων και των Ρω-
μαίων».8 Μέσα από αυτή την κριτική 
προβληματική, ο Schlegel εικάζει (και 
εύχεται) πως κάποια στιγμή θα βρεθεί 
ο Newton που θα ερμηνεύσει την αν-
θρώπινη ιστορία, αναδεικνύοντας 
τους νόμους της, συνδυάζοντας το κα-
θολικό με το μοναδικό, επεξεργαζόμε-
νος την «τραχιά μάζα έως ότου βρει 
φως, συμφωνία, συνάφεια και τάξη».9 
Η ανάδειξη της δυναμικής της πραγμα-
τικής ιστορίας είναι το κοινό πλαίσιο 
που συνδέει την βιβλιοκριτική στον 
Condorcet με το Δοκίμιο για τον Kant. 

Το δοκίμιο του Schlegel αναπτύσ-
σει τα επιχειρήματά του συχνά σε ά-
μεση αναφορά των αντίστοιχων κα-
ντιανών απόψεων, συμπεριλαμβάνο-
ντας ωστόσο ή τονίζοντας εκ νέου, 
συγκεκριμένες θεωρητικές προκείμε-
νες, οι οποίες συνοψίζουν βασικά 
στοιχεία του πολιτικοθεωρητικού λό-
γου της περιόδου: Το υπόβαθρο της 
συνολικής αντίληψης αποτελεί η θεώ-
ρηση της ανθρώπινης υπόστασης ως 
ενός φορέα δυναμικού, ως ενός φορέα 
που αποτελεί ο ίδιος ένα σύνθετο Ver-
mögen, μια δυνατότητα έκφρασης και 
επέμβασης στην πραγματικότητα, η 
οποία εκδηλώνεται με διάφορες δυνά-
μεις, ανάλογα με το πεδίο δραστηριο-
ποίησής της.10 Το σύνθετο αυτό πλαί-
σιο, περιέχει σύμφωνα με τον Schle-



O Fr. Schlegel και ο ρεπουμπλικανισμός 

208 
 

gel όχι μόνο τις δυνάμεις (ή: ενορμή-
σεις) της γνώσης, αλλά επίσης τη φα-
ντασία και το συναίσθημα. Η έννοια 
του Vermögen θα συνεχίσει την πορεία 
της στην κριτική σκέψη (έχοντας ήδη 
αναφορές στην καντιανή φιλοσοφία), 
εντασσόμενη αφενός ρητά στην εγε-
λιανή Φιλοσοφία του δικαίου, και αφετέ-
ρου οριοθετώντας την υλική πλαισί-
ωση βάθους της κριτικής της πολιτι-
κής οικονομίας ως Arbeitsvermögen, ως 
εργασιακή δυνατότητα, ως εν γένει 
δυνατότητα εργασιακής δραστηριο-
ποίησης (ο Marx θα βάλει τον όρο σε 
δεύτερη θέση από τα τέλη της δεκαε-
τίας του 1850, προτιμώντας τον έτερο 
της Arbeitskraft για την εργασιακή δύ-
ναμη). Η αφετηρία αυτή του Schlegel 
θα του επιτρέψει να μιλήσει στο δοκί-
μιό του για μια (επίσης) εμπειρικά 
πλαισιωμένη πολιτική φιλοσοφία, η 
οποία θα λαμβάνει υπόψη τις εκά-
στοτε συγκεκριμένες δυνάμεις που 
διαμορφώνουν και αφορούν το περιε-
χόμενό της. Με αυτόν τον τρόπο ο 
Schlegel έρχεται να συναντήσει βασι-
κές θεωρητικές προκείμενες του J. J. 
Rousseau (ο οποίος αποτελεί μια βα-
σική αφετηρία επίσης για τον Kant), 
καθώς οι εκάστοτε πολιτικές δραστη-
ριότητες, εξεταζόμενες από την κρι-
τική σκοπιά ενός ρεπουμπλικανικού 
πολιτεύματος, υπάγονται στη γενική 
βούληση. Ο Schlegel δεν αφήνει αμφι-
βολία εδώ: «Η ισότητα και η ελευθε-
ρία απαιτούν, η γενική βούληση να απο-
τελεί τη βάση όλων των ιδιαίτερων 
πολιτικών δραστηριοτήτων (όχι μόνο 

                                                 
11 F. Rese, ό.π., σ. 47-48. Βλ. επίσης, σ. 62, όπου η «ενόρμηση της επικοινωνίας» απαντά σε 
αντίστοιχο κείμενο του Fichte.  
12 Ο Kant κάνει λόγο για εγγύηση της φύσης αναφορικά με την επίτευξη της αιώνιας ειρήνης. 
Ωστόσο, η διατύπωση αυτή δεν τον εντάσσει σε κάποια μονοσήμαντα φυσικοδικαϊκή σκοπιά, 
καθώς εδώ η έννοια της φύσης πλαισιώνεται με υποθετικούς αναστοχασμούς, οι οποίοι στοι-
χειοθετούν την ‘εκ του πράγματος’ δυνατότητα επίτευξης ειρήνης εντός και μεταξύ των κρα-
τών. Με τον τρόπο αυτόν, ο Kant προοικονομεί αναπτύξεις που θα πραγματοποιηθούν ήδη 
από τις αρχές του 19ου αιώνα. Πρβλ. Arndt, «Naturgesetze der menschlichen Bildung», ό.π., 
σ. 100, Bernd Ludwig, «Zum Frieden verurteilt? Was „garantiert“ die Natur in Kants Traktat 
vom Ewigen Frieden?», Jahrbuch für Recht und Ethik, τόμ. 13, 2005. 

των νόμων, αλλά και των εφαρμοστι-
κών αποφάσεων και της εκτέλεσης). 
Αυτό όμως είναι ακριβώς το χαρακτη-
ριστικό του ρεπουμπλικανισμού». 

Τονίζοντας τον κανονιστικό πυ-
ρήνα του ρεπουμπλικανισμού ο 
Schlegel δεν περιπίπτει σ’ αυτό που 
θα μπορούσε να ονομαστεί δογματική 
θέση της έννοιας – κάτι το οποίο φαί-
νεται να ανιχνεύει όχι στην πρόθεση 
αλλά στον ίδιο τον φορμαλισμό της 
καντιανής ανάπτυξης – αλλά διαμεσο-
λαβεί αυτόν τον κανονιστικό πυρήνα 
με την πορεία του στην ιστορία, ανα-
δεικνύοντας έτσι διαβαθμίσεις του 
σκοπούμενου πολιτεύματος στον ι-
στορικό χρόνο. Όπως έχει τονίσει η έ-
ρευνα,11 ο Schlegel αποσκοπεί να α-
ποδείξει την εσωτερική αναγκαιότητα 
των βασικών εννοιών ελευθερία και ι-
σότητα, υπερβαίνοντας τον συλλογι-
σμό του Kant ότι οι εν λόγω έννοιες 
προκύπτουν από την ιδέα του αρχι-
κού συμβολαίου και, πολύ περισσό-
τερο, από μια εγγύηση της φύσης.12 

Με τον τρόπο αυτόν θεματοποιεί-
ται το ζήτημα της προόδου όχι ως μιας 
νομοτελειακής πορείας αλλά ως μιας 
δυναμικής προσέγγισης μεταξύ ‘ά-
κρων’ του εννοιακού προσδιορισμού, 
τα οποία κατά πρώτον αρθρώνονται 
λογικά. Οι αρνητικοί όροι μιας θέσης 
αναδιατυπώνονται ως όρια της πραγ-
ματοποίησής της: εν προκειμένω, η 
δυναμική τελειοποίηση της ανθρώπι-
νης υπόστασης (μια πορεία ατέρμονη, 
όπως θα επισημάνει και ο Kant) γενι-
κεύει μέσα από την ίδια την εκδήλωσή 
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της τους όρους της επίσης γενικευμέ-
νης ελευθερίας και ισότητας. Με τον 
τρόπο αυτόν, το Απόλυτο συνδυάζε-
ται με το επιμέρους, μέσα σε ένα πε-
δίο διαρκούς αναδρομής στις προκεί-
μενες, και πέρα από αυτές. Συνδυάζο-
ντας την καντιανή και την φιχτιανή 
φιλοσοφία, ο Schlegel αναδιατυπώνει 
την κανονιστική επιτακτικότητα που 
(πρέπει να) περιβάλλει τη συγκρό-
τηση κοινωνικών θεσμών, συγκεκρι-
μένης δυναμικής και περιεχομένου. Η 
διατύπωση πως το «Εγώ πρέπει να ε-
πικοινωνεί» είναι στα πρωτότυπο δια-
τυπωμένη ως: «das Ich soll 
mitgetheilt werden», το Εγώ πρέπει 
να διακοινώνεται, να κοινοποιείται, 
να εμπλέκεται σε σχέσεις κοινωνίας, 
να αρθρώνεται ως κρίση. Εν προκει-
μένω, η σύγχρονη έρευνα έχει επιση-
μάνει: «Ο όρος “κοινοποίηση” 
[Mitteilung] δεν αποσκοπεί τόσο στο 
να υποδηλώσει μια επικοινωνιακή 
διάσταση της φιλοσοφίας, όσο στο να 
επισημάνει το χαρακτηριστικό του 
‘υπό όρους’ ως κάτι περατό, δηλαδή 
ως αντίθετο ή διαιρεμένο· αντιπροσω-
πεύει συνεπώς, τη διαμεσολάβηση 
στο περατό. Η διαμεσολάβηση αυτή, 
στην στοιχειώδη μορφή της ως κρίση, 
στοχεύει στην ταυτότητα και την κα-
θολικότητα, υπερβαίνοντας έτσι το 
πεδίο του υπό όρους: η διαμεσολά-
βηση στο περατό αναφέρεται αναγκα-
στικά στο άπειρο, και είναι έτσι ταυ-
τόχρονα διαμεσολάβηση προς το ά-
πειρο (έστω και ως υπέρβαση ορίων 
κατά την έννοια του Schlegel)».13 

Από εδώ – με σαφές φιχτιανό ίχνος 
– προκύπτει η «πολιτική προσταγή», 
ότι δηλαδή το Εγώ πρέπει να εισέλθει 
– για λόγους επικύρωσης και πραγμά-
τωσης της ταυτότητάς του – σε μια 
πολιτικά οργανωμένη κοινωνία. Με 

                                                 
13 Andreas Arndt, «Zum Begriff der Dialektik bei Friedrich Schlegel 1796-1801». Archiv für 
Begriffsgeschichte, τόμ. 35, 1992, σ. 262. 
14 Παραδόξως, η ανάλυση της Rese, ό.π., δεν αναφέρει  διόλου την έννοια της δικτατορίας 
στο Δοκίμιο. 

τον τρόπο αυτόν σημασιοδοτείται η 
περαιτέρω εννοιολογία του Δοκιμίου. 

Μέσα από αυτή την βασική πρόσ-
ληψη, η «ιερή» λαϊκή βούληση αρθρώ-
νεται δυναμικά, τόσο ως προς τη γέ-
νεσή της όσο και ως προς τη λειτουρ-
γία της. Αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτη-
ριστικό τόσο της επιχειρηματολογίας 
του Schlegel, όσο και του πολιτικού ι-
διώματος της περιόδου, ότι δεν διστά-
ζει να επιστρατεύσει την έννοια της δι-
κτατορίας για να πλαισιώσει τη θεμε-
λίωση της συντακτικής εξουσίας. Η 
δικτατορία εδώ, χαρακτηριζόμενη ως 
«ευφυής ελληνική εφεύρεση», διατη-
ρεί το ίχνος της ως ενός οργάνου του 
συνολικού πολιτεύματος και όχι ως 
αυθαίρετη ανατροπή του (αυτό εκ-
φράζεται με άλλη έννοια, βλ. παρα-
κάτω), σηματοδοτεί τη στιγμή συ-
γκρότησης του ‘μόνιμου στοιχείου’ 
του πολιτεύματος, το οποίο στο Δοκί-
μιο έχει το όνομα του Συντάγματος. 
«Η συντακτική εξουσία είναι αναγκαστικά 
δικτατορική: διότι θα ήταν αντιφατικό 
να θέλουμε να εξαρτήσουμε την ικα-
νότητα των πολιτικών αρχών, η οποία 
αποτελεί τη βάση όλων των υπόλοι-
πων πολιτικών προσδιορισμών και ι-
κανοτήτων, από αυτές τις ίδιες· και α-
κριβώς γι’ αυτό είναι μόνο προσωρινή. 
Χωρίς την πράξη της αποδοχής, η πολι-
τική εξουσία δεν θα αντιπροσωπευό-
ταν, αλλά θα εκχωρούνταν, κάτι που 
είναι αδύνατο. – Το Σύνταγμα αφορά 
τη μορφή της πλασματικής κατασκευής 
και τη μορφή της αντιπροσώπευσης».14 

Με το (δικτατορικά θεμελιωμένο) 
Σύνταγμα έχει τεθεί το νέο πλαίσιο εκ-
δήλωσης της πολιτικής λογικής (ή ορ-
θότερα, της λογικής του Πολιτικού), 
καθώς η οργάνωση αυτή, αναφερό-
μενη μέσα από την καθολικότητα των 
κανόνων και των γνωμόνων της, και 
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πλαισιωμένη από τη διακρίβωση της 
σχέσης μεταξύ καθολικού και ατομι-
κού, ονομάζεται κράτος: «Κάθε αν-
θρώπινη κοινωνία, σκοπός της οποίας 
είναι η κοινότητα της ανθρωπότητας 
(η οποία είναι σκοπός καθεαυτή, ή 
σκοπός της οποίας είναι η ανθρώπινη 
κοινωνία), ονομάζεται κράτος». Με 
τρόπο ιδιαίτερα χαρακτηριστικό για 
την διαλεκτική φιλοσοφία, στην ο-
ποία ρητά εντάσσεται ο Schlegel,15 η 
εννοιολόγηση του πολιτικού, εν προ-
κειμένω, πεδίου δεν διακρίνει μεταξύ 
αναλυτικών και κανονιστικών εν-
νοιών, αλλά επισημαίνοντας τα συ-
ντακτικά στοιχεία της έννοιας, κατα-
δεικνύει τη δυναμική της μέσα στην ι-
στορία, ανιχνεύοντας έτσι δυναμικές 
πραγματοποίησης αξιακών περιεχο-
μένων, τα οποία δεν είναι εγκλωβι-
σμένα σε κάποιο θεωρησιακό επί-
πεδο, αλλά μπορούν να καταδείξουν 
ήδη κάποια ιστορικά ίχνη. Ένα συμπέ-
ρασμα από αυτή την εννοιολόγηση, 
το οποίο θα έχει ενδιαφέρουσα στα-
διοδρομία μέχρι και τις πρώτες δεκα-
ετίες του 20ού αιώνα, είναι ότι δύνα-
ται να υπάρξουν εξουσιαστικά μορ-
φώματα, τα οποία να διαθέτουν τα 
‘τεχνικά’ χαρακτηριστικά του κρά-
τους (μέγεθος, διοίκηση), αλλά ελλεί-
ψει της συγκεκριμένης κανονιστικής 
πλήρωσης να μην είναι κράτη. Ο 
Schlegel θα δώσει ένα παράδειγμα 
προς τούτο στο τέλος του Δοκιμίου. 

Αναφορικά με τον εσωτερικό μη-
χανισμό λειτουργίας του ρεπουμπλι-
κανισμού, ο Schlegel μιλά ρητά για 
ένα «νομικό πλάσμα», fictio juris, τη 
συγκρότηση δηλαδή της βούλησης 
του λαού ως γενικής βούλησης, σύμ-
φωνα με την οποία παρέχεται νομιμο-
ποίηση στις εσωτερικές διαφοροποιή-
σεις του πολιτεύματος. Η διατύπωση 
αυτή ενσωματώνει τις διαπιστώσεις 

                                                 
15 Ορθότερα, την αναδιαρθρώνει από τους πρώτους ως φιλοσοφία ανεύρεσης της αλήθειας 
δια της διαλεκτικής· πρβλ. Andreas Arndt, «Zum Begriff der Dialektik bei Friedrich Schle-
gel», ό.π., σ. 269. 

τόσο του Rousseau για τον αφηρη-
μένο χαρακτήρα της γενικής βούλη-
σης, όσο και του Kant για την φορμα-
λιστική συνοχή της. Η παραμονή στο 
θεωρησιακό επίπεδο καθιστά ωστόσο 
την πραγματοποίηση του περιεχομέ-
νου της αδύνατη, γι’ αυτό και ο Schle-
gel την αναδιατυπώνει ως νομικό 
πλάσμα, καταλήγοντας να την ξανα-
βρίσκει (δυνητικά) ως υποκατάστατο, 
στην πλειοψηφία των κοινωνών. Βα-
σικός μηχανισμός εν προκειμένω είναι 
η αντιπροσώπευση, η οποία για τον 
Schlegel σηματοδοτείται ως ιδιαίτερα 
ριζοσπαστική ατραπός, ωθώντας σε 
μια από τις σημαντικότερες διατυπώ-
σεις όχι μόνο του Δοκιμίου, αλλά της 
συνολικής ιστορικής περιόδου: «Η 
βούληση της πλειοψηφίας πρέπει να ι-
σχύει ως υποκατάστατο της γενικής 
βούλησης. Ο ρεπουμπλικανισμός είναι ε-
πομένως αναγκαστικά δημοκρατικός, και 
το αναπόδεικτο παράδοξο …, ότι ο 
δημοκρατισμός είναι αναγκαστικά δε-
σποτικός, δεν μπορεί να είναι σω-
στό».  

Ο συνδυασμός αυτός της Republik 
και της δημοκρατίας υπερβαίνει τις 
καντιανές διακρίσεις, οι οποίες ρητά 
τονίζουν ότι ο ρεπουμπλικανισμός 
(ως κανονιστικό πλαίσιο) δεν κυβερ-
νάται δημοκρατικά (ως ποσοτικό κρι-
τήριο). Εξάλλου, ο Kant έχει τονίσει 
ήδη το 1793 το ζήτημα της (βιοπορι-
στικής/ιδιοκτησιακής) αυτοτέλειας ως 
προαπαιτούμενου για το δικαίωμα 
ψήφου, αποκλείοντας παράλληλα 
από το ίδιο τις γυναίκες (ως εξαρτημέ-
νες/άπορες υπάρξεις). Ο Schlegel δεν 
αφήνει εδώ καμία αμφιβολία για την 
δική του αντίληψη: «Η φτώχεια και η 
υποτιθέμενη εξαγορά [της ψήφου], η 
γυναικεία φύση και η υποτιθέμενη αδυ-
ναμία [της] δεν αποτελούν νόμιμους 
λόγους για τον πλήρη αποκλεισμό 
από το δικαίωμα ψήφου» – θα πρέπει 
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να περάσει πάνω από ένας αιώνας για 
να πραγματοποιηθεί η απαίτηση αυτή 
του Schlegel.16 

Η αρνητική πλαισίωση αυτής της 
θεμελίωσης, η οποία δεν απορρίπτει 
το σκεπτικό του Kant, αλλά του απο-
δίδει ριζοσπαστικές διαστάσεις, ορίζε-
ται με την έννοια του δεσποτισμού. 
Μέχρι τη στιγμή που γράφει ο Schle-
gel, ο δεσποτισμός έχει απασχολήσει 
την (γαλλική κυρίως) διανόηση επί 
σειρά ετών, καθώς, όπως επρόκειτο 
να συμβεί συχνά στη νεωτερικότητα, 
η αναδιατύπωση και ανανοηματοδό-
τηση της πολιτικής εννοιολόγησης 
στοιχειοθετούσε επίσης πραγματικές 
κινήσεις (σε μια αναδυόμενη, τότε, 
δημοσιότητα) κριτικής της απόλυτης 
μοναρχίας.  

Προερχόμενη, και αυτή, από την 
πηγή των αριστοτελικών Πολιτικών, η 
έννοια του δεσπότη θα περάσει από 
διάφορες περιπέτειες, λιγότερο στην 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία και περισ-
σότερο στην Δυτική Ευρώπη, μέσα 
από αλλεπάλληλες μεταφράσεις. Ανα-
φορικά με τον ορίζοντα της νεωτερι-
κότητας, ο Bodin θα διακρίνει την μο-
ναρχική κυβέρνηση από την seigneu-
rial (όπως έχει αποδοθεί ο δεσπότης), 
αλλά και από την τυραννική.17 Η δια-
τύπωση του Hobbes για την despoti-
call dominion (στο Λεβιάθαν) θα έχει ση-
μαντική απήχηση, επίσης στην ηπει-
ρωτική Ευρώπη, καθώς από τις αρχές 
του 18ου αιώνα ο όρος θα αρχίσει να 
χρησιμοποιείται στη Γαλλία από τα 
parlements ενάντια στην μοναρχική 

                                                 
16 Philipp Hölzing, «Von Kant zu Schlegel. Georg Forsters Republikanismus». Archiv für 
Rechts- und Sozialphilosophie, τόμ. 99, τχ. 1, 2013, σ. 32: «Ο ριζοσπαστικά δημοκρατικός ρε-
πουμπλικανισμός του Schlegel φαίνεται συν τοις άλλοις στο ότι, διαφορετικά από τον Kant, 
αναγνωρίζει ενεργητικό πολιτικό δικαίωμα επίσης στις γυναίκες και στην εξαρτημένη εργα-
σία». 
17 Βλ. Hella Mandt, «The classical understanding: tyranny and despotism», στο Totalitarian-
ism and Political Religions, τόμ. III. Concepts for the comparison of dictatorships: theory and history 
of interpretation. Μετ. Jodi Bruhn, επιμ. Hans Maier, Routledge 2003, σ. 37. 
18 Βλ. Richard Koebner, «Despot and despotism: Vicissitudes of a political term». Journal of 
the Warburg and Courtauld Intsitutes, τόμ. 14, τχ. 3-4 1951, σ. 285 κ.ε. 

εξουσία. Στη διάρκεια της επανάστα-
σης θα γίνει λόγος για despotisme de 
la liberté.18  

Για τον Schlegel ο δεσποτισμός 
προκύπτει κατά πρώτον από μια ανα-
διάρθρωση των συντακτικών όρων 
του πολιτεύματος, δηλαδή μέσα από 
την ατραπό της δικτατορίας. Τονίζο-
ντας τον χρονικό περιορισμό του εν 
λόγω θεσμού (ο οποίος, ωστόσο, ε-
πρόκειτο να παραβιαστεί ήδη στην 
αρχαιότητα, αρχικά από τον Σύλλα), ο 
Schlegel επισημαίνει: «Η έννοια μιας 
dictatura perpetua είναι επομένως 
τόσο αντιφατική, όσο και αυτή ενός 
τετράγωνου κύκλου. – Η μεταβατική 
δικτατορία όμως, είναι μια πολιτικά δυ-
νατή αντιπροσώπευση – δηλαδή μια 
μορφή ρεπουμπλικανική, ουσιαστικά 
διαφορετική από τον δεσποτισμό». Η 
δικτατορία συνεπώς, δεν ταυτίζεται 
με τον δεσποτισμό, αλλά ολισθαίνει σ’ 
αυτόν δια της στρέβλωσης των περιε-
χομενικών (κανονιστικών) όρων της, 
και πιο συγκεκριμένα δια της αυτοα-
ναφοράς του φορέα εξουσίας, με κα-
τάπνιξη της όποιας γενικής βούλησης. 
Υπό αυτή την οπτική – και πάλι με 
τρόπο που προοικονομεί θεωρητικές 
αναλύσεις, οι οποίες θα αναπτυχθούν 
πολλές δεκαετίες αργότερα – ο Schle-
gel αρνείται στον δεσποτισμό την έν-
νοια του κράτους, όπως αυτή ορί-
στηκε παραπάνω. Ο δεσποτισμός α-
νήκει σαφώς στο πλαίσιο της πολιτι-
κής εννοιολόγησης, αλλά βρίσκεται ε-
κτός τόσο του κράτους όσο και της 
πολιτείας· ταξινομείται μόνο φυσικά, 
δηλαδή αναφορικά με τον αριθμό των 
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φορέων της αντίστοιχης εξουσίας – 
μια αναδιατύπωση της αριστοτελικής 
διάκρισης των πολιτευμάτων. Πολύ 
περισσότερο, στο πλαίσιο της διαλε-
κτικής ανάπτυξης όπου παρουσιάζει 
τις δοκιμιακές παρατηρήσεις του, ο 
Schlegel θα τονίσει: «Ο απόλυτος δε-
σποτισμός δεν είναι καν ένα ψευδο-
κράτος, αλλά μάλλον ένα αντικράτος, 
και (αν και ίσως πιο ανεκτό στη φυ-
σική διάσταση) ένα πολιτικό κακό 
πολύ μεγαλύτερο από την ίδια την α-
ναρχία. Αυτή είναι απλώς μια άρνηση 
του πολιτικά θετικού· εκείνος μια 
θέση του πολιτικά αρνητικού». Μέσα 
από αυτή την εννοιολόγηση, η οποία 
υπερβαίνει τη σκοπιά της καντιανής 
πολιτικής φιλοσοφίας (όχι ως κάθετα 
αντίθετης, αλλά ως λιγότερο ριζοσπα-
στικής, και υπό αυτή την έννοια λιγό-
τερο διαλεκτικής), ο Schlegel θα τονί-
σει με τρόπο ιδιαίτερα ευανάγνωστο 
για τους παροικούντες την πολιτική 
Ιερουσαλήμ της περιόδου, πως ο βα-
σικός κίνδυνος δεν είναι η οχλοκρα-
τία, η οποία συνοδεύει (εννοιακά) την 
δημοκρατία ήδη από τους πρώτους 
μεταχριστιανικούς αιώνες ως κατ’ ε-
ξοχήν παραφθορά του πολιτεύματος, 
και χαρακτηρίζεται από τον Schlegel 
«το μεγαλύτερο φυσικό κακό μεταξύ 
όλων των πολιτικών παραμορφώ-
σεων», αλλά η ολιγαρχία, καθώς η ίδια 
μπορεί να αποκτήσει «μια κολοσσιαία 
σταθερότητα». 

Έχοντας συνεπώς συναγάγει τη 
δυναμική των πολιτειακών μορφών 
από τη λογική των εσωτερικών μηχα-
νισμών τους (ακριβώς μέσα από την 

                                                 
19 Η έμφαση στις εσωτερικές διεργασίες ενός πεδίου ως ατραπού της εξήγησης για την κίνηση 
και ανάπτυξή του, αποτελεί βασικό στοιχείο της (πρώιμης) ρομαντικής διανόησης. Επ’ αυτού 
σημειώνει η έρευνα: «Για τους ρομαντικούς στοχασμούς περί της ποίησης, της πολιτικής και 
της οικονομίας ως αυτοκινούμενων συστημάτων, οι πρώιμες εργασίες του Schelling για τη 
φιλοσοφία της φύσης αποτελούν συγκροτησιακές στιγμές της παράδοσης. Ρυθμιστική είναι 
για τον Schelling η παράσταση ενός πρωταρχικού Απόλυτου, το οποίο εξαντικειμενικεύεται 
στη φύση και την ιστορία», πρβλ. Detlef Kremer, «Selbstorganisation in der romantischen 
Ästhetik und Theorie des Staates: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Friedrich Schlegel 
und Adam Müller». Modern Language Notes, τόμ. 123, τχ. 3, 2008, σ. 555· βλ. επίσης Arndt, 
«Zum Begriff der Dialektik bei Friedrich Schlegel», ό.π., σ. 265. 

εξέταση της εκδήλωσης των δυνά-
μεων που τα συγκροτούν),19 ο Schle-
gel θα προβεί στην τελευταία και ση-
μαντικότερη ίσως υπέρβαση της κα-
ντιανής σκοπιάς, εγκρίνοντας δια του 
θεωρητικού λόγου τη νομιμότητα 
μιας εξέγερσης, όταν αυτή στρέφεται 
ενάντια στον δεσποτισμό και αποσκο-
πεί στην (δικτατορική) θεμελίωση 
μιας πολιτείας: «Είναι λοιπόν νόμιμη ε-
κείνη η εξέγερση, το κίνητρο της ο-
ποίας είναι η καταστροφή του Συ-
ντάγματος, η κυβέρνηση της οποίας 
είναι απλώς προσωρινό όργανο και ο 
σκοπός της οποίας είναι η οργάνωση 
του ρεπουμπλικανισμού». Η ιστορική 
βία στρατεύεται εδώ υπέρ του ρεπου-
μπλικανισμού (εδώ μια ρητή διαφορά 
από τον Kant), ενσωματώνοντας τις 
έννοιες της εξέγερσης και της δικτα-
τορίας, και εκτοπίζοντας τον δεσποτι-
σμό στο πεδίο της καθαρής άρνησης. 
Η εννοιακή αυτή κίνηση προοικονο-
μεί διατυπώσεις που θα παρουσια-
στούν μετά από μισό αιώνα από τον 
Karl Marx ενόψει μιας άλλης επανά-
στασης (ή ενός νέου επεισοδίου της ί-
διας επανάστασης). 

Μια σημασία του κειμένου του 
Schlegel, και όχι η μικρότερη, είναι η 
έμμεση, πλην σαφέστατη, πρόταση 
θεμελίωσης μιας πολιτικής επιστή-
μης, η οποία δεν αντλεί τα περιεχό-
μενά της αποκλειστικά από τις αρχές 
του Λόγου, αλλά τις συνδυάζει με ευ-
ρήματα της πραγματικής ιστορίας: 
«Μόνο από τις ιστορικές αρχές της πολι-
τικής παιδείας, από τη θεωρία της πολιτι-
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κής ιστορίας, μπορεί να εξαχθεί ένα ικα-
νοποιητικό συμπέρασμα σχετικά με τη 
σχέση του πολιτικού Λόγου και της πολιτι-
κής εμπειρίας».20 Η αρχή αυτή, την ο-
ποία ο Schlegel θα ακολουθήσει επί-
σης στις συστηματικές μελέτες του 
για την αρχαία γραμματολογία και αι-
σθητική, θα πορευτεί μέσα στον 19ο 
αιώνα, προωθώντας μια από τις πιο 
ενδιαφέρουσες στοιχειοθετήσεις της 
κριτικής (υπό αυτή την έννοια = επι-
στημονικής) ανάλυσης της πολιτικής, 
αρθρωμένη ρητά σε διαλεκτικό πλαί-
σιο. 

Δύο χρόνια μετά τη δημοσίευση 
του Δοκιμίου, ο Kant θα δημοσίευε το 
σύγγραμμα Η διένεξη των σχολών, στο 
οποίο θα περιλάμβανε μια απάντηση 
στην κριτική του Schlegel, χωρίς να α-
ναφέρει το όνομά του. Στο δεύτερο 
μέρος της Διένεξης, το οποίο αφορά τη 
νομική σχολή, και συνεπώς ζητήματα 
του δικαίου και της κρατικής συγκρό-
τησης, ο Kant θα επισήμαινε εκ νέου 
την εντασιακή διάσταση μεταξύ φυσι-
κής αναγκαιότητας και δεδομενικότη-
τας αφενός και της ύπαρξης αυτόβου-
λων όντων, όπως οι άνθρωποι, αφετέ-
ρου, πράγμα που καθιστούσε αδύ-
νατη την πρόβλεψη της ιστορικής πο-
ρείας. Η διάσταση αυτή – στην οποία 
είχε επικεντρώσει την κριτική του ο 
Schlegel – απαγόρευε βέβαια οποια-
δήποτε δεσμευτική διατύπωση για 
την πρόοδο του ανθρώπινου γένους. 
Ωστόσο, τόνισε ο Kant, «θα πρέπει να 
υπάρχει κάποια εμπειρία στο ανθρώ-
πινο γένος, η οποία, ως συμβάν, να α-
ναφέρεται στην ιδιοσυγκρασία και ι-
διότητά του να είναι αιτία της προώθη-
σής του προς το καλύτερο και … αυ-
τουργός της προώθησης αυτής· αλλά 

                                                 
20 Ο Hölzing, ό.π., σ. 33 επισημαίνει ότι η αντίληψη της εμπειρικής, κατά πρώτον, θεμελίωσης 
της πολιτικής επιστήμης, απαντά ρητά στον ριζοσπάστη Georg Forster, το έργο του οποίου 
γνωρίζει ο Schlegel. Μεταξύ άλλων, ο Forster θα επιχειρήσει μια μετάφραση των Δικαιωμάτων 
του ανθρώπου του Thomas Paine στα γερμανικά. 
21 Immanuel Kant, Η διένεξη των σχολών. Μετ. Θ. Γκιούρας, Σαββάλας, Αθήνα 2004, σ. 241. 
22 Βλ. και Arndt, «Naturgesetze der menschlichen Bildung», ό.π., σ. 101 για το ελλιπές της 
απάντησης του Kant. 

από μια δεδομένη αιτία μπορεί να 
προβλεφθεί ένα περιστατικό ως απο-
τέλεσμά της όταν έχουν πραγματο-
ποιηθεί οι συνεπιδρώσες συνθήκες. 
(…). – Πρέπει λοιπόν να αναζητηθεί 
ένα συμβάν που υποδεικνύει την ύ-
παρξη μιας τέτοιας αιτίας, καθώς και 
της αποτελεσματικότητάς της στο αν-
θρώπινο γένος, χωρίς να είναι χρονικά 
προσδιορισμένο, και από το οποίο θα 
μπορούσε να συναχθεί η πρόοδος 
προς το καλύτερο ως αναπόφευκτη 
συνέπεια. Το δε συμπέρασμα αυτό θα 
μπορούσε επίσης να επεκταθεί στην ι-
στορία του παρελθόντος (ότι βρισκό-
ταν πάντα σε πρόοδο), με τέτοιον 
τρόπο ώστε εκείνο το συμβάν θα μπο-
ρούσε να θεωρηθεί όχι ως αιτία της ι-
στορίας αλλά απλώς ως υπόδειξη, ως 
ιστορικό σημείο (signum rememora-
tivum, demonstrativum, prognosti-
con), και έτσι θα μπορούσε να αποδεί-
ξει την τάση του ανθρώπινου γένους 
στο σύνολό του, …».21 Με αυτή την επα-
γωγική παραχώρηση στην απαγωγική 
διατύπωση του περιεχομένου της αν-
θρώπινης ιστορίας, ο Kant θα έβρισκε 
το σημείο αυτό στην συνάμα ανιδιο-
τελή και ενθουσιώδη υποδοχή της 
Γαλλικής Επανάστασης από το που 
είχε ενημερωθεί γι’ αυτήν από τη δη-
μοσιότητα. Η απόδειξη για την ικανό-
τητα του ανθρώπινου γένους να προ-
οδεύσει προς μια κοινωνία ελευθερίας 
και ισότητας, αποδεικνύονταν μέσα 
από τη διαπίστωση ενός εμπειρικού 
αισθήματος, όπως ο ενθουσιασμός – 
μια τροπή, η οποία διανοίγει ενδιαφέ-
ρουσες διαστάσεις πραγμάτευσης της 
ιστορίας με τον τρόπο που είχε προ-
τείνει ο Schlegel.22  
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Υπογραμμίζοντας ωστόσο το γε-
γονός ότι μεταξύ «εννοιών του καθα-
ρού Λόγου», οι οποίες υπαγορεύουν 
το ορθό (= ρεπουμπλικανικό) πολί-
τευμα, και των εμπειρικών πολιτευμά-
των, τα οποία προσεγγίζουν τον ορ-
θολογικό στόχο «μόνον κοπιωδώς 
μετά από πολύπλοκες διαμάχες και 
πολέμους», ο Kant θα επέμενε στη 
πολιτειακή διάκριση που είχε διατυ-
πώσει στο σύγγραμμα για την Αιώνια 
Ειρήνη: «Η είσοδος σε ένα τέτοιο σύ-
νταγμα αποτελεί συνεπώς καθήκον, 
αλλά προσωρινά (διότι το σύνταγμα 
αυτό δεν πραγματοποιείται τόσο σύ-
ντομα) είναι καθήκον των μοναρχών, 
αν και κυριαρχούν αυτοκρατικά εντού-
τοις να κυβερνούν ρεπουμπλικανικά 

(όχι δημοκρατικά), δηλαδή να μετα-
χειρίζονται το λαό σύμφωνα με αρχές 
που αντιστοιχούν στο πνεύμα των νό-
μων της ελευθερίας (όπως θα τους 
προδιέγραφε για τον εαυτό του ένας 
λαός με ώριμο Λόγο), αν και σύμφωνα 
με το γράμμα τους δεν έχει ζητηθεί η 
έγκρισή του».23 

Η σύζευξη της δημοκρατίας με τον 
ρεπουμπλικανισμό είχε ακόμη μεγάλη 
πορεία μπροστά της. Επίσης μεγάλη 
πορεία είχε και η διαλεκτική πολιτική 
επιστήμη που είχε σκιαγραφήσει ο 
Schlegel στο δοκίμιό του – μια πορεία 
που ουσιαστικά συνεχίζεται μέχρι σή-
μερα.

 

                                                 
23 Immanuel Kant, Η διένεξη των σχολών. ό.π., σ. 255. 
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