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Μνή μ η  Στέλλας Παπαδάκη-Οkland 

Στις 21 Δεκεμβρίου 2002 πέθανε στο Ηράκλειο η Στέλλα Παπαδάκη-Όκλαντ, από τα 
παλιότερα μέλη της Φιλοσοφικής Σχολής. Η Στέλλα Παπαδάκη-Όκλαντ γεννήθηκε 
το 1937 στο Ηράκλειο της Κρήτης, όπου και πήγε σχολείο. Σπούδασε Αρχαιολογία 
στη Φιλοσοφική Σχολή του Π ανεπιστημίου Αθηνών. Αμέσως μετά την αποφοίτησή 
της, το 1960, έλαβε μέρος στο διαγωνισμό της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, που εκείνη 
την εποχή βρισκόταν σε περίοδο αναδιοργάνωσης, και διορίστηκε επιμελήτρια Βυ
ζαντινών Αρχαιοτήτων στην Κρήτη. Η προστασία των βυζαντινιί)ν μνημείων ήταν 
ως τότε σχεδόν ανύπαρκτη στο νησί, υποτυπώδης και η καταγραφή τους, καθώς 
Εφορεία αρμόδια για τα μετά την Αρχαιότητα μνημεία δεν υπήρχε στην Κρήτη πριν 
από το τέλος της δεκαετίας του 1960. Τα πρώτα αυτά χρόνια της υπηρεσιακής της 
ζωής η Στέλλα, που εργαζόταν ως υφισταμένη και στενή συνεργάτις των αρχαιολό
γων της Κρήτης, του Ν ικολάου Πλάτωνα και του Στυλιανοί1 Αλεξίου, τα αφιέρωσε 
στον εντοπισμό βυζαντινιί)ν μνημείων και στην επίβλεψη των πρώτων αναστηλωτι
κών εργασιών σε εκκλησίες και των πριίηων εργασιών συντήρησης σε τοιχογραφίες . 
Από την εποχή εκείνη χρονολογείται το ιδ ιαίτερο ενδιαφέρον της για τη βυζαντινή 
ζωγραφική της Κρήτης και η φιλοδοξία της να εντοπίσει τ ις ιδιαιτερότητες τηςζω
γραφικής αυτής. Το ερευνητικό αυτό ενδιαφέρον τη συνόδευσε έκτοτε σε όλη τη στα

διοδρομία της . 
Το 1965 μετατέθηκε στην Αθήνα, στο Βυζαντινό Μουσείο, από το οποίο απο

μακρύνθηκε αυθαίρετα από τη χοί1ντα. Αποχώρησε τότε, το 1969, από την Αρχαιολο
γ ική Υπηρεσία και το 1970 έφυγε στη Γερμαν ία ως υπότροφος του ιδρύματος 
Alexander von Humboldt, όπου συνέχισε τις σπουδές της, αρχικά στο Μόναχο και 
στη συνέχεια στη Χαϊδελβέργη (1970-1974) . Εκεί, κοντά στον καθηγητή Hans Belting, 
ιστορικό της τέχνης που βρισκόταν τότε στην αρχή της λαμπρής σταδιοδρομίας του 
και μόλις ε ίχε ολοκληρώσει σημαντικές μελέτες γ ια το βυζαντινό ε ικονογραφημένο 
χειρόγραφο βιβλίο, στράφηκε σε νέο ερευνητικό αντικε ίμενο, τα ε ικονογραφημένα 
χειρόγραφα. Η δ ιδακτορική της διατρ ιβή The IllιιstraOon ο{ the Byzantine Job 
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Manuscτipts ολοκληρώθηκε το 1979 και υποστηρίχτηκε στο Π ανεπιστήμιο της Χαϊ
δελβέργης. 

Εν τω μεταξύ από το 1975 ε ίχε επανέλθει στην Αρχαιολογική Υπηρεσία, και 
πάλι στο Βυζαντινό Μουσείο της Αθήνας, όπου συμμετείχε στη μερική επανέκθεσή 
του .  Το 1977 παραιτήθηκε οριστ ικά από την Αρχαιολογική Υπηρεσία και εγκατα
στάθηκε στην Κρήτη . Από το 1980 δίδαξε, cης Ειδική Επιστήμων, Βυζαντινή Αρχαιο
λογία στη νεοσύστατη Φ ιλοσοφική Σχολή του Πανεπ ιστημίου Κ ρήτης, πριν καλά 
καλά να έχουν δημιουργηθεί τα Τμήματά της (1982) . Από το 1985 Αναπληρώτρια 
Καθηγήτρια στο Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας και στη συνέχεια (από το 1993) 
Καθηγήτρια, εργάστηκε 22 χρόνια στο Πανεπιστήμιο Κρήτης. Από τις πρciηες μέρες 
της δημιουργίας του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας συμμετείχε πάντα ενεργά 
στο χτίσιμο του Π ρογράμματος Σπουδών του και στη σφυρηλάτηση των αρχών λει

τουργίας του .  
Στην πολύχρονη πανεπιστημιακή θητεία της διετέλεσε Πρόεδρος του Τμήματος, 

επανειλημμένα Διευθύντρια του Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Τέχνης και μέ
λος της Συγκλήτου. Υπήρξε εμπνεύστρια και οργανdηρια του Μεταπτυχιακού Π ρο
γράμματος στις Βυζαντινές Σπουδές και προci)θησε τις συνεργασίες με άλλες ειδικό
τητες και με βυζαντινολόγους από Πανεπιστήμια της Ελλάδας και του εξωτερικού. 

Το επιστημονικό της έργο, δημοσιευμένο σε ελληνικά και ξένα περιοδικά και 
συλλογικούς τόμους, περιστρέφεται γύρω από τη βυζαντινή ζωγραφική της Κρήτης 
και από την εικονογράφηση βυζαντινών χειρογράφων. 

ΕκπροσωπcΩντας την άποψη ότ ι το Π ανεπιστήμιο θα πρέπει να έχει ενεργή 
ανάμειξη στη ζωή της Κρήτης, ανέλαβε και συντόνισε προγράμματα για τα μνημεία 
του νησιού και για το κρητ ικό ιστορικό τοπ ίο. Συμμετείχε ενεργά στην Εταιρεία 
Κρητικών Ιστορικών Μελετών, από το 1994 και ως μέλος του Διοικητικού της Συμ
βουλίου, από το 1997 ως Αντιπρόεδρος. Με την ιδιότητά της αυτή οργάνωσε και επέ
βλεψε την επανέκθεση στο Ιστορικό Μουσείο Κρήτης . 

Η παρρησία της, το υψηλό ακαδημαϊκό ήθος, μια σπάνια αίσθηση αξιοπρέπει
ας, ε ίναι αυτά που θα λείψουν περισσότερο από το Π ανεπιστήμιο Κρήτης και τη Φι
λοσοφική Σχολή. Από το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας θα λείψει επιπλέον η ζε
στή ανθρώπινη παρουσία και η ευεργετική σιγουριά που πήγαζε από την αίσθησή της 
του μέτρου. 

ΟΛΓΑ ΓΚΡΑΤΖΙΟΥ 



Charles Ρ. Segal - ln memoriam 

Ο κορυφαίος Αμερικανός κλασικός φιλόλογος Charles Segal δεν είναι πια ανάμεσά 

μας να μας συντροφεύει με το σπινθηροβόλο πνεύμα του και τη βαθύτατη σοφία του . 
Έφυγε την πρωτοχρονιά του 2002, μετά από πολύμηνη γενναία μάχη με την π ιο 
άγρια μορφή καρκίνου. Ήταν 65 ετc.ί)ν. Διατήρησε μέχρι το τέλος πλήρη πνευματική 
διαύγεια και έφυγε απόλυτα συμφιλιωμένος με την ιδέα του θανάτου, έχοντας στο 
πλευρό του τη γυναίκα του Nancy Jones, τον αδελφό του, τα τρία του παιδιά, καθcος 
και φίλους, συναδέλφους και μαθητές του απ' όλο τον κόσμο. 

Γεννήθηκε στη Βοστώνη το 1936. Φο ίτησε στο περίφημο Boston Latin School 
και στη συνέχεια στο Harvard (ΒΑ 1957, sunπna cum laude/PhD 1961), όπου έλαβε 
πλήθος τιμητικών διακρίσεων που υπήρξαν προάγγελοι μιας λαμπρής πνευματικής 
και ακαδημαϊκής πορείας. Δίδαξε στο University οΓ Pennsylvania ( 1964-67), στο 
Brown (1968-86), στο Princeton (1987-90) και από το 1990 μέχρι και το θάνατό του 

κατείχε την έδρα Walter C. Klein στο Harvard. Υπήρξε επίσης επισκέπτης καθηγητής 
σε διάφορα Πανεπιστήμια στην Αμερική (BΓandeis 1974, Columbia 1979), στην Ευ
ρά)πη (Ecole des Hautes Etudes 1975-76, Ecole Normale Superieure 1982, AmeΓican 
Academy in Rome 1986) και στην Αυστραλία (U. οΓ Melboume 1978). Από την πλη
θώρα υποτροφιών και άλλων τιμητικών διακρίσεων που του απονεμήθηκαν αναφέ

ρουμε ενδεικτ ικά ότι υπήρξε καταρχάς υπότροφος (1967-68) και αργότερα μέλος 

του δ ιο ικητ ικού συμβουλίου του Κ έντρου Ελληνικών Σπουδών στη Washington 
(1987-92) και ότι εξελέγη μέλος της Αμερικανικής Ακαδημίας Τεχνc.ί)ν και Επιστη
μών το 1992 και πρόεδρος της American Philological Association το 1994. 

Ήδη στις αρχές της δεκαετίας του '80 γινόταν λόγος στους κύκλους των κλασι

κών φιλολόγων διεθνώς γ ια το φαινόμενο Segal και η φήμη του ενισχυόταν όλο και 

περισσότερο καθώς πέρναγαν τα χρόνια. Η συγγραφική του παραγωγή χαρακτηρίζε

ται από ένα μοναδικό συνδυασμό καινοτόμου και δημιουργικού διαλόγου με τα κεί

μενα της κλασικής γραμματείας, αφομοίωσης και συγκερασμού της παραδοσιακής 

φιλολογίας με σύγχρονες ερμηνευτικές τάσεις της θεωρίας της λογοτεχνίας, σπάνιας 
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ευαισθησίας, εύρους και βαθύτατης αρχαιομάθειας. Το δημοσιευμένο έργο του αριθ
μεί πάνω από δεκαοκτώ βιβλία, πολλά ήδη μεταφρασμένα σε διάφορες γλώσσες, και 
εκατοντάδες άρθρων και βιβλιοκρισιc{)ν. Μ ία σχεδόν πλήρης εργογραφία έχει πρό
σφατα δημοσιευθεί στο περιοδικό Haτvard Studies in Classical Philology 101 (2003) 1-

28. Τό τεράστιο αυτό έργο επικεντρώνεται, χωρίς να περιορίζεται, στη ερμηνεία της 

αρχαίας ελληνικής τραγωδίας, του ελληνικού και ρωμαϊκού έπους και της ελληνικής 

και ρωμαϊκής λυρικής πο ίησης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα του πάθους και της 
ολόψυχης αφοσίωσής του στα κλασικά γράμματα αποτελεί το γεγονός ότι τους μή
νες της σκληρής του πάλης με την ανίατη νόσο κατάφερε να ολοκληρώσει τη μετά
φραση και το σχολιασμό της Αvτιγόvηςτου Σοφοκλή, που ε ίχε αναλάβει σε συνεργα
σία με τον ποιητή Reginald Gibbons για την οικεία σειρά της Οξφόρδης. 

Το εντυπωσικό σε πο ιότητα και ποσότητα καινοτόμο συγγραφ ικό έργο του 
Segal ανακλά εν μέρει μόνο τη βαθύτατη γνώση και καλλιέργεια του σπουδαίου αυ
τού ανθρώπου. Όσοι τον γνώριζαν από κοντά, είχαν την τύχη να γίνουν κοινωνοί 
μιας απέραντης γνώσης και δημιουργ ικής σκέψης που αγκάλιαζε την κλασική και 
σύγχρονη λογοτεχνική παραγωγή, το θέατρο και τον κινηματογράφο. Την άνο ιξη 
του 2001, όταν η ιατρική διάγνωση έκανε το γύρο του κόσμου κεραυνοβολώντας 
όλους όσους τον αγαπούσαν και τον θαύμαζαν, η ατμόσφαιρα στο σπίτι της οδού 
Irving στο Cambridge έγινε βαριά, αλλά η ζωή δεν άλλαξε. Παρά την εξάντληση που 
του προκαλούσε η θεραπευτ ική αγωγή, ο Charlie διάβαζε και έγραφε κάθε μέρα, 
όπως συνήθιζε μια ολόκληρη ζωή. Και μέσα σε μια ατμόσφαιρα άφατης θλίψης συνέ
χιζε να μας εκπλήσσει και να μας συνεπαίρνει μιλώντας μας για μυθιστορήματα που 
μόλις είχαν κυκλοφορήσει και που όπως πάντα -σαν τίποτα να μην ε ίχε στο μεταξύ 
αλλάξει- είχε προλάβει να διαβάσει και να σκεφθεί. 

Το βάθος και το εύρος των γνci)σεων του Segal υπήρξε παροιμιώδες. Ο ίδιος 
απέδ ιδε την εξαίρετη κατάρτισή του στην παιδεία που έλαβε στο Boston Latiπ 
School, όπου όπως συχνά έλεγε «ΠΟ amount of work was ever coπsidered impossible». 
Ένα επεισόδιο που μου διηγήθηκε η γυναίκα του λίγο μετά το θάνατό του αποτελεί 
εύγλωττη μαρτυρία γ ια τ ις πνευματικές προκλήσεις που εκλήθη να αντιμετωπίσει σε 
νεανική ηλικία. Κατά την είσοδό τους σε μιά συνάντηση των αποφοίτων της τάξης 
του 195 7 του Harvard μια ομάδα συμφοιτητών του που ήταν και συμμαθητές του στο 
Boston Latin School άρχισε να τον επευφημεί φωνάζοντας: "Segal, Segal, he's a 
legend, he graduated first in our class". Η νεανική αυτή αριστεία υπήρξε εμβληματική 
μιας πλήρως καταξιωμένης, αλλά δύσκολης πνευματικής πορείας. 

Ο Segal ήταν ανθρωπος με ισχυρές απόψεις. Ως φιλόλογος ανδρώθηκε σε μια 
περίοδο έντονης αντιπαλότητας των καινοτόμων με τις παραδοσιακές ιδέες. Ο ίδιος 
επέλεξε το δρόμο της ανανέωσης και συνεισέφερε τα μέγιστα στην αποδοχή, εδραίω
ση και διάδοση νέων ερμηνευτικών προσεγγίσεων χάρη στην αδιαμφισβήτητη στέρεη 
φιλολογική του σκευή η οποία του επέτρεψε να κρατήσει ανοιχτό το δ ιάλογο με τους 
προβληματισμούς της παραδοσιακής έρευνας. Ε ίναι ενδεικτικό του σπάνιου ήθους 
του και της πνευματικής του ακεραιότητας ότι τόσο από τη γραπτή όσο και από την 
προφορική υποστήριξη των κατά καιρούς αιρετικών απόψεών του απουσίαζε ανέ-
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καθεν κάθε ίχνος μισαλλοδοξίας. Απαύγασμα του σεβασμού του για την παράδοση., 

και της φυσικής του τάσης να ανοίγει νέους δρόμους, αποτελεί ο βαρυσήμαντος λό
γος που απηύθυνε στα μέλη της Ένωσης Αμερικανών Φιλολόγων από το βήμα του 

προέδρου το 1 994 [ΤΑΡΑ 1 25 ( 1 995) ,  1 -26]. Στην αξέχαστη και πολυσυζητημένη αυτή 
ομιλία, μέσα από μια θαυμαστή περιήγηση στα διασταυρούμενα μονοπάτια παραδο
σιακών και νεωτερικά)ν προβληματισμά)ν, ανέδειξε την οικουμενικότητα των κλασι
κcον κειμένων, τα οποία παρομοίασε με πρωτεϊκούς γίγαντες που αλλάζουν μορφή 
ανάλογα με τα ερωτήματα που τους θέτει η κάθε εποχή, αλλά που έχουν πάντοτε κά
τι σημαντικό να πουν. 

Το πλούσιο και πολυσχιδές έργο του Segal άνο ιξε νέους δρόμους στη μελέτη 
των κλασικών κειμένων και αποτέλεσε διαλεκτικό πόλο πολυάριθμων και ποικίλων 
μελετών άλλων ερευνητών, οι οποίες καλύπτουν ένα ευρύτατο φάσμα της ελληνικής 
και ρωμαϊκής ποίησης . Ο Segal υπήρξε ένας από τους σημαντικότερους εκπροσά)

πους της ανανεωτικής τάσης που έδωσε ώθηση και νέα πνοή στην ερμηνεία των κλα
σικιον κειμένων στη δεκαετία του '60 και του '70. Η τάση αυτή έχει τις ρίζες της αφε
νός στη Νέα Κριτική (New Crωcism) και αφετέρου στη στρουκτουραλιστική προσέγ
γιση της αρχαίας γραμματείας, που υιοθετήθηκε από τη σχολή του Παρισιού με κο
ρυφαίους εκπροσcοπους τους Jean-Pieπe Vernant, Marcel Deυenne και Pierre Vidal
Naquet. Το πράηο βιβλίο του Segal, Landscape in Ovid's Metamorphoses ( 1 969), απο
τελεί χαρακτηριστικό δείγμα του γόνιμου διαλόγου του με τ ις ερμηνευτικές αρχές 
της Νέας Κριτικής, ενώ λίγα χρόνια αργότερα έχοντας ως αφετηρία την ανθρωπολο
γική προσέγγιση του C\aude Levi-Strauss και της σχολής του Παρισιού δίδει μια σει
ρά δ ιαλέξεων στο Oberlin College ( 1 974), που αποτέλεσαν τον πυρήνα μιας ρηξικέ
λευθης μελέτης, σταθμού για τ ις σοφόκλειες σπουδές ( Tτagedy and Civilizatioπ: Απ 
Inteτpτetation ο{ Sophocles, 1981 ) .  Το έργο του Σοφοκλή υπήρξε για τον Segal αστεί
ρευτη πηγή έμπνευσης και στοχασμού και του αφιέρωσε δύο ακόμα εκτενείς μελέτες 
( Oedipιιs Tyτannιιs: Tτagic Heτoism and the Limits of-Κnowledge, 1 993 [αναθ. έκδ. 
200 1 ]  και Sophocles' Tτagic Woτld: Divinity, Νatιιτe, Society, 1 995 ) .  Στη δεκαετία του 
'80 αποκρυσταλλώνεται η πολυπρισματική ερμηνευτ ική προσέγγιση του Segal, η 
οποία αποτελεί στο εξής χαρακτηριστικό γνώρισμα του έργου του και συνίσταται σ' 

ένα ιδιοφυή συνδυασμό ερμηνειών των κλασικών έργων από πολλαπλή σκοπιά. Χα
ρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της τάσης αποτελούν η μελέτη των Βακχώvτου Ευ
ριπίδη κυρίως, αλλά όχι αποκλειστικά, από στρουκτουραλιστική, μεταστρουκτου
ραλιστική και ψυχαναλυτική σκοπιά (Dionysiac Poetics and Eιιτipides' Bacchae, 1982 
[αναθ. έκδ. 1 997]) και η μελέτη της πινδαρικής μυθοποι'Cας, όπου η στρουκτουραλι
στική και μεταστρουκτουραλιστική ματιά δ ιασταυρώνονται και φωτίζονται από μια 
μεταμαρξιστική θειορηση (Pindaτ's Mythmakiπg: The Fοιιτth Pythian Ode, 1 986). 

Παρά τις πολλαπλές θεωρητικές προσεγγίσεις που υπόκεινται στο ώριμο έργο 
του Segal, η κυρίαρχη ερμηνευτική του στρατηγική παραμένει κειμενοκεντρική. Στην 
κειμενοκεντρική αυτή τάση εν μέρει, αλλά κυρίως σε μια αξιοθαύμαστη διανοητική 
τόλμη οφείλεται και η επιλεκτική χρήση θεωρητικών προτύπων που έχει  ήδη επιση
μανθεί από πολλούς φιλολόγους. Είναι σαφές στον αναγνci>στη ότι ο Sega! δεν ενδια-
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φέρεται να ελέγξει την συνολική εφαρμοσιμότητα των διαφόρων θεωρητικών προτίJ
πων στα κείμενα, αλλά αντλεί έμπνευση από τις διάφορες θεωρητικές προτάσεις γ ια 
να θέσει νέα ερωτήματα και να αναδείξει νέες σημαντικές πτυχές. Με την επιλογή 
του αυτή ο Segal πήρε εμμέσως πλην σαφci)ς θέση στη διαμάχη των θεωρητικών της 
λογοτεχνίας που σφράγισε τα τέλη του περασμένου αιώνα δίδοντας στη θεωρία το 
ρόλο της θεραπαινίδας της λογοτεχνίας. 

Ο Sega\ ήταν ταυτόχρονα μεγάλος φιλόλογος και άνθρωπος με σπάνιες αρετές 
και ευαισθησίες. Βαθύτατη καλοσύνη, αστείρευτη γενναιοδωρία, πραότητα και σε
f)ασμός για τις απόψεις των άλλων ε ίναι ο κοινός παρονομαστής των διηγήσεων 
όσων είχαν τη χαρά να τον συναναστραφούν ως δάσκαλο, φίλο και συνάδελφο. Το 
Μάϊο του 200 1 με την ευκαιρ ία της 65ης γενεθλιακής επετείου του οι συνάδελφοί 
του στο Hcιrvard, συγκλονισμένο ι από την αναπάντεχη και ανελέητη ιατρική πρό
γνωση για το μέλλον του, διοργάνωσαν μια ημερίδα για να τιμήσουν εν ζωή το φίλο 
και συνάδελφό τους . Στη γλ υκύπικρη αυτή τελετή ο ι  συνάδελφοί του Richard 
Thomas, Pietro Pucci, GΓegory Nagy, Albert Henrichs, Richard Taπant, Michael 
Putnam και Joseph Farrell επεχείρησαν μια πρciηη αποτίμηση της συνολικής συνει
σφοράς του Segal στις κλασικές σπουδές αναδεικί1οντας το εύρος, το βάθος και το 
εκτόπισμα του μοναδικού αυτού φιλολογικού άθλου και κατέθεσαν την προσωπική 
τους μαρτυρία για το σπάνιο ήθος και τη γενναιοδωρία του . Στη συνέχεια πήρε το 
λόγο πλήθος παρισταμένων για να διηγηθοίJν προσωπικά περιστατικά που αναδεί
κνυαν τις σπάνιες αρετές του. Όλες οι προσωπικές μαρτυρίες συνέκλιναν στη διαπί
στωση ότι ο Sega\ δεν υπήρξε δάσκαλος μόνο των νεωτέρων, αλλά ως ένα βαθμό καί 
δάσκαλος της δικής του γενιάς. Στο τέλος ανέβηκε ο ίδιος στο βήμα για να δώσει μια 
συγκλονιστική μαρτυρία των συναισθηματικci)ν αντιδράσεων και σκέψεων που του 
προκάλεσε η ασθένειά του τονίζοντας πόσο σπουδαίο βάλσαμο ήταν ο στοχασμός 
πάνω στις απόψεις των αρχαίων για τη ζωή και το θάνατο ακόμα και στη κρισιμότε
ρη ci)ρα της ζωής του . 

ΛΟΥΙ<ΙΑ ΑΘΑΝΑΣΑΙ<Η 



Mystic Filters for Tragedy: 
Orphism and Euripides' Rhesus 

ANDREAS MARKANTONATOS 

For πιy soπs 

μ1] πάντ' Ερεύνα· πολλa καi λαθειν καλόν 
(Soph ., /ίλεάδαι, fr. 83 Radt) 

"So gΓeat is the power ot' names and dates, that most scholars who deny 
EuΓipidean authorship gIΌssly undeΓvalue the Rhesos." 

One could not agΓee more with this perceptive obseΓvation made by BΓaun in his bΓiet', 
but illuminating, introduction to the play1• Few exceptions aside, the general trend in 

EuΓipidean σiticism has been to tΓeat Rhesιιs as an embaπassment ΟΓ, at best, as an 
inteΓesting specimen ot' tΌuΓth-centuΓy dnιma2 . It is tnιe that the imponant question ot' 

1 .  1 978, 3. The text of EιιΓipides ιιsed is the OCT (1. Diggle, Ευrίρίdί.5 FcιlJιιfcιe ΠΙ, Οχ1ΌΓd 1 994 ). The 

Orphic testimonia (Τ) an d fnιgments (F) clΓe cited t1Όm Kern 1 922 (a ne\v edition ot the Oφhic testinΊoni<ι and 

Γτagments by Α. Berncιbe is Γorthcoming in Bibliotheαι Teιιbnericιna; cΓ. also Berncιbe 2000, 2002. 92-3).  T11e 

cιbbΓeviations follow the conventions of L' Αππee Ρfιί/ο/οgίqιιe cιn d the OCD3 οΓ wi l l  be obvioιιs. Ι owe cι debt 

of gnιtiωde to Richcιrd Secιford, Edith Hcιll, RobeΓt Pcιrker, Stcιvros Frcιngoιιlidis  cιnd cιιιdiences cιt PyΓgos cιnd 

Oly1npicι for their  res ponses to ecιΓ! ieΓ dΓcι1 ts. Ι wolll d l i k e  to s ingle οιιt SpyΓi don Rω1gos nnd Ycιn n is  

Tzifopoιιlos, who hιινe read eveΓything aguin \vith gre<ιt insight nn d sensitivity. Also, my heω1telt thank s  go to 

Vcιyos Liapis for letting me see his thoιιght-pωvoking \VOΓk οη the plcιy. Needless to scιy, the vie\vs expΓessed 

remcιin the Γesponsibility otΊhe cιLithoΓ. ΑΙΙ tΓcιnslntions cιΓe mine,  ιιnless otheΓwise noted. 

2. Rhesus hcιs tcιken moΓe thcιn its f'cιiΓ shcιΓe οΓ cιbιιse ονeΓ the yenΓs. Fergιιson 's Γemcιrk thcιt it is nothing 

more thnn cι plcιy 'Ίο see, to en_joy, nnd to IΌΓget" is peΓhnps the 1nost chnωcte.ristic ( 1 972, 499) , bιιt tl1eΓe cιΓe 

m cιny others jιιst cιs trenchcιn t (cΓ. e .g.  H cιΓSh 1 944,  250-3 ;  Grιιb e 2196 1 ,  445 -7;  Kitto 3 1 96 1 ,  396, 1 977; 

LcιttimoΓe 1 964 , 80; Les ky 3 1 978, 20 1 -2). Ho\veveΓ, Rhesus hns begιιn to stΓi ke inσecιsingly Γesoncιnt chords 

cιmong serioιιs critics in the lcιst twenty yecιΓs or so. For i nteΓesting cιpprocιches to the plcιy, see e.g. Ρcιdιιcιηο 

1973, 1974; ΒΓcιιιη 1978; Rosivcιch 1978; Bι1Γ11ett 1985; Arnott 1989, 170-1; Beπ1cιcchicι 1990; Bond 1996; 
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authenticity has laΓgely diveΓted attention to specitϊc issues of' dating and stΓUctuΓe3. As 
a Γesult wideΓ issues of' inteφΓetatioπ have been seΓiously neglected. Ι might as well 
come cleaπ and say that the pωb\em of' authoΓship is iπelevaπt heΓe, tΌΓ my coπceΓn is 
with the integΓity of' the H..hesιιs as a woΓk of' dΓamatic an, not with the iπtegΓity of' the 
text as a liteΓaΓy document. ΜοΓe particulaΓly, the aim of' this aιiicle is to view this Γich 
aπd t'asciπatiπg p\ay f'ωm a diΠeΓent peΓspective. As f'aΓ as Ι know, the mystic element 
iπ the play has attΓacted ηο seΓious discussioπ. Even though some have noted the 
opeΓations ot· the stωng emphasis οπ Oφheus and mystic Γitual in the tϊnal scene of' the 
play, the consistent thΓead ot· al\usioπ to the Athenian mysteΓy cults has not been 
studied in the depth it deseΓves4. 

Ιη this aΓticle Ι waπt to suggest that Oφhic ideas about ω·e and death, iπteΓwoven as 
they aΓe with a wideΓ Atheπian nexus of' Eleusiniaπ and Dionysiac beliet·s, pΓesent a 
signif'icant mystic tϊlteΓ thωugh which the oΓigiπal audience would have inteφι-eted the 
action5. The Oφhic matΓix, which is not unadulteΓated, but closely Γelated to similaΓ 
Eleusiπiaπ aπd Bacchic views οη the at'teΓlit·e, is inextΓicably entwined with the daΓk 
vision of' lit'e pΓeseπted in the play. Ιπ its vaΓious implications with Eleusiniaπ and 

Dionysiac cu\t, the 0Γphic coπnection lays emphasis οη the inevitability ot· humaπ 
suΠeΓing, but also, in its mystical pωmise, constitutes a way out of' it. The heΓO-cult, 
which is established iπ the closiπg scenes by haΓd-gΓieviπg Muse, iπt'uses the p\ay with 
some gladness and some hope. It is ποt oveΓ-bold to assume that the initiated membeΓs 

of' the spectatiπg body would have associated the Γef'eΓences to mystic aΠaiΓs with theiΓ 

\Viles 1 997, 1 5 6-8; Hall l 999, x xv-xxvii i ;  Bcιttezzcιto 2000; Pace 200 1 ;  Bcιrrett 2002, ch. 5; Michelcιkis 2002, 

1 68-72. EcιΓlier signs of cι iηore syiηpcιthetic cιppωcιch to the plcιy ccιn be detected i n  Stecιdiηcιn 1 945 ; Stωhiη 

l 95 9; Pcιrry 1 964. lt is woι-th noting that, in one ο!' his ι·ew Γel.eΓences to the plcιy, ΜuΓηιy 1 9  ι 8, Ι 14 necιts tl1e 

epi phcιny scene of the Rhesιιs cιs one of the best i n  EuΓipides. 

3 .  The question 01· cιuthorship hcιs been cι bone of contention cιiηong scholcιΓs. Ritcl1ie 1 964 hcιs presented 

cιη inteΓesting ccιse tΌr the cιuthenticity of Rhesιιs, but see Frcιenkel 1 965 . Cf. cιlso ΡοΓteΓ 2 1 929, xxx-liv; Sneller 

1 949; Ebener 1 966; ConcιcheΓ 1 967, viii; Burnett 1 985 , 50- 1 ;  ZiiηiηeΓiηctnn 1 99 1 ,  88; EasteΓling 1 993cι, 1 997, 

2 1 1 η. 2; Kuch 1 993,  5 49-5 1 ;  Klyve 1 995 ; Buι-lcιndo 1 997; Wiles 2000, 1 7 1 ;  Licιpis 200 1 ,  2003, foΓthcoiηing . 

PeΓsoncιlly, Ι aiη not totally convinced by the aΓguiηents against EuΓipidean authoΓship, but Ι adiηit thcιt tl1ey 

iηake cι Γctther stωng case. 

4. The iηost iiηpoΓtant contΓibution to the sub.iect Γeiηcιins Plichon 2001, \Vho Γight ly  notes the 

i nterrelation of 0Γphisiη an d the MysteΓies i n  the p lay (cf. also Leat' 19 1 5 ,  who stΓesses the E l eus ini an 

conn ection; Usti nova 2002 , 281, who fol lows P l ichon 200 1 in Γecogn izing an al lus ion to the Eleusini an 

iηysteΓies, but is unnecessaΓily cΓiticcιl of Lecιf's views). Οη Oφhic echoes ίη otheΓ plays, see Γecently Cozzoli 

1 993;  Di MaΓco 1 993. Οη iηystic stΓUctuΓes in draiηa, see Bowie 1 993b; SeafoΓd 1 994b; Lcιdcι-RichaΓds 1 999, 

48-9; Markcιntoncιtos 2002, 197-220. 

5.  Οη the notion of filteΓ cιs cι use!'ul inteφΓetative tool, especially with ΓegcιΓd το the extΓeiηely diveΓse 

Γeceptions of the plays, see pΓincipcιlly the seiηincιl studies of Bo\vie l 993a, l 993b, 1 997. 
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varied experiences at mystery cults. Contrary to expectation, Rhesus' inglorious death 
would have had a profoundly soothing effect on the initiates in the audience. In 
correlating their own anticipation ot· blisst'ul happiness in the at'terlife with the 
upcoming elevation ot· Rhesus in heroic death, the mystae would have recognized in the 
fallen prince a part ot· their own struggling selves6. 

1 am f'ully aware that 1 am treading on slippery ground here. The very notion ot· 

Orphism has been the subject of considerable debate, especially in the light of recent 

important discoveries 7. However, significant fresh findings allow one to feel coπfident 
in painting a picture of Orphism. Thus, before examiniπg the evidence for an Orphic 
schema, it would be appropriate to shed some light 011 Orphism and Orphic doctriπes in 

general. The current trend in scholarship is to talk about Orphism not in terms of a 
movement, but rather in terms of Orphic books. Orphism is basically a very early 
religion of books, which involved a kind of purification tΌr pay. Theogonical poems 
were attributed to Orpheus, the legendary siπger and musiciaπ. Also, in the classical 
period there existed initiations into Orphic mysteΓies, which promised purification of 
sin and a vastly improved at'terlif'e. 

More specifically, Orphic literature consisted of cosmogonic and eschatological 
poems, texts used in ritual, hymns, collections of oracles and puΓif'icatory presCΓiptions. 
For the most part, the Orphic texts were widely used by the followers of Bacchic 
mystery groups and the itinerant Orpheotelests or Orpheus-initiators. In view ot· the 
strong syncretistic nature of Orphic poems and Dionysiac Mysteries, it has been 
suggested that many Bacchic mystery groups were deeply intΊueπced by Oφhic ideas. Α 
caveat is in order here. The presence of Oφhic ideas in the beliefs and rituals of certain 
Bacchic mystery groups does not presuppose a unified doctrine. Among other 
intΊuences, in the ancient world, Pythagoreanism in its own right played an important 
part iπ shaping the beliefs of specific Dionysiac groups. Also, there is evidence that, by 
the eπd of the f'ifth century, the Eleusinian Mysteries had taken on significant elements 
from Orphic religionx. It is reasonable to argue that the most important Atheniaπ 
mystery cult had attempted to bring under its control popular mystic ideas, the 
dissemination of which had been the responsibility of such margiπal tϊgures as the 
itinerant Orpheus-initiators. The general reputation ot· Orpheus and the colorful Orphic 
poems must have presented a wealth of mystic themes for the initiates to play upon9. 

6. Οη audience τeception in Gτeek tτagedy with abundant bibliogΓaphy, see Markantonatos 2002, 1 9-

25,  2003, 2004, ch. 1 ,  tΌ11hcoming, ch . 1 .  

7 .  Ο π  Oτpheus aπd Oτphism, see pΓincipal ly Albinus 2000, 99- 15 2; AldeΓink 1 98 1 ;  Athanassakis 1 977; 

Boι-geaud 1 99 1 ;  BΓemmeΓ 1 994, 86-9, 2002, ch. 2; BΓisson 1993, 1 995; BuΓkeΓt 1 982, 1 985 , 290-304; Calame 

1 996; ChΓistopou los 1 99 1 ;  Detienπe 1 989; Edmonds 1 999; FaΓnel l  1 92 1 ,  373-40 1 ;  GΓat· 1974, 1 987, 1993; 

GuthΓie 1 952; Laks and Most 1997; Liπforth 1 94 1; Lloyd-Jones 1 985; Mikalson 1 98 3 ,  passim; MoΓand 1 997, 

200 1 ;  Nilsson 31 967, 678-99; PaΓkeΓ 1983,  299-307, 1 995 ,  1996, 55 , 1 00-1; Raπgos 2000, 2003; Robertsoπ 2003; 

Rohde 1 925 , 33�-6 1 ;  Segal 1 989; West 1 982, 1 983; OCD3 s.v. Oφheus & Orphism (F. GΓat); LIMC7. 1, 8 1 - 1 05 .  

8. Cf. GΓaf 1 974, 1 993. 

9. Cf. GΓaf 1 974, 79-150; PaΓkeΓ 1 983,  282, 1996, 100- 1 ;  SouιΎinou-Inwood 1 997b, 1 5 7-9. 
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The cardinal myth in Orphic literature is the double birth of Dionysus. According 
to the Orphic poets, Zeus mated with his daughter Persephone. Zagreus, which is 
another name for Dionysus, was the fruit of the incestuous union 10• Zeus decided to 
appoint Dionysus as his successor, but the Titans in their jealousy slew and ate the baby 
after having torn him limb from limb. Only the heart of the infant was saved from the 
dismembered corpse through the good offices ot· Athena, but this was enough tΌr 
Dionysus to be reborn. Ιη his anger Zeus destroyed the Titans with his thunderbolt. 
From the smoking remnants of the Titans mankind was born. We humans are thus 
blessed with a divine origin and tainted with inherited blood-guilt. Even though we are 
born from the evil Titans, we are endowed with a pure and divine soul through our 
association with Dionysus. 

It should be noted, however, that this myth ot· Zagreus is told only in Neoplatonist 
sources, and the notion ot· man 's dual nature was t'iΓst expounded by Olympiodorus, a 
sixth-century CE Neoplatonist in his commentary on Plato' s Phaedo (Olympiodorus ln 
Phaed. 1 .  3 = F 220) 11• The story offers a neat explanation of man 's wicked nature and 
the need for Dionysus himself to intercede on man's behalf with his mother Persephone 
after death. Despite the scantiness of the evidence, it has been suggested that these 
elements can be detected as eaΓly as the sixth century BCE, thus placing the belief in an 
inherited ancestral crime back into Classical times. According to a Pindaric fragment 
(fΓ. 1 33 S-M = ΡΙ. Μeπο 81bc), Persephone allows the human souls to pass through a 
series of reincaΓΠations and attain the supreme stage in metempsychosis on the 
condition that she accepts recompense from humans on account of her "ancient 
gΓief"12• Further, Plato (Leg. 701c = F 9) and his disciple Xenocrates (t'r. 20 Heinze = 
Damascius Ιπ Paed. 1 .  2) Γet.eΓ to man's Titanic natuΓe13• Valuable evidence for an 

1 Ο. The identification of Zngreus with Dionysus is ΓiΓst Httested vvith some degΓee ot· ceΓtHinty in η 
tragment fωm Eιιriρides ' Cretcιns (fΓ. 4 72 Nauck2; ctΌ also Cozzolli 1993, 160-8, 2001, aρυd 11; CollnΓd, Crορρ 

& Lee 1995, 69-70; Diggle 1998, 115-6). For a more sceρticcιl <ιρρroach, see ρrinciρι:ι!Jy Edιηonds 1999, 37 n. 6. 

11. This interρretation ot· the ZagΓeιιs myth has come ιιnder seveΓe scn1tiny by Edmonds 1999, 66 \Vho, 

bιιilding οη Linforth 1941, concJudes thnt the Jater stoΓies of an Oφhic <tnthroρogony nnd the notion 01· oΓiginal 

sin shoιιld be dismissed ns "a fabΓicntion of the schol<tΓs ot· the lnte nineteenth nnd enΓly twentieth centιιries". 

Even though Edmond's  vigoωus nnHlysis 01· the Zagreιιs myth may strike one ns extreme and, at times, 

ιιnconvincing, his sceρtical nttack is a constant ΓemindeΓ of the seΓious ρroblems involved in tΓenting the myth 

οι· Dionysus as the centraJ doctΓine of Orphism. PeΓsonaJly, 1 believe thnt Edmond's survey has its meΓits, bιιt, 

contωΓy to the sωndnΓd inteφretntion,  fai ls to οΓfeΓ suf'ficient evidence to nccount tΌr the closely-knit pntteΓn 

ot· mystic ιηotifs in the Zagreus myth. See Hlso West 1983, 166, wl10 rejects Olyn1ρiodorus' Γeading of the myth 

ns Η mere theological exρlnncιtion of his own, but convincingly argues that the soteriological asρect of Oφhism, 

ns this is disρlnyed by the l iving Dionysus ' intercession with his mother Persephone to snve his woΓshiρρeΓs, is 

securely imρlied in the myth.  It is reasonnble to assume thcιt the Orρhic  poet mny hnve touched on issues 

ρennining to humnn natιιre ( ct'. the sensibJe trentment ot· the evidence by Parker 1995, 494-8). 

12. For various views on this much-debnted fragment, see LinΓorth 1941, 347-50; Dodds 1951, 155-6; 

Alderink 1981, 65-74; West 1983, 110 η. 82; SeatΌrd 1986, 6-7; ParkeΓ 1983, 300, 1995, 496; Edmonds 1999, 

4 7-9. Also, οη Titnns and originHI sin in the Orρhic Hymns, see Morand 2001, 216-7. 

13. For later references to the Zngreιιs myth, see Paus. 8. 37. 5 (=Τ 194); Plut.  De Εsιι Caτn. 1. 996b-c (= 
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Orpωc Dionysus has come in the tΌrm of two identical gold leaves, which were recently 
discovered in a grave in Pellina, Thessaly 14• The inscribed gold leaves, which date t·rom 
the second part ot· the tΌurth century BCE and are significantly shaped like \eaves ot· 
ivy,  reveal that the initiate has to appeal to Dionysus '  help betΌre a tribunal in the 
underworld.  The dead person , who has been released by Dionysus himselt· through 
initiation in the Bacchic mysteries, should tell this to Persephone. Apparently, there is a 
ret'erence here to Orphic beliet·s about man 's original sin on account ot· the sparagmos 
and δmophagia ot· Dionysus, the son ot· Persephone, by the Titans 1 5 •  It is on\y Dionysus 
the Releaser, who has the power to intercede with his wrathf'ul mother on behalf of the 

progeny of the wicked Titans16. 

1 1  

With extreme caution 1 wi l l  argue that some mystic i deas, which are tΌund in the 
context ot· Athenian Orphism, are close\y related not only to signitϊcant issues treated in 
the play, but also  to certain pecul iarities in staging and structure. Even though the 
Orphic element is part icu\arly strong in the tϊnal scenes ,  in which there are direct 
ret'erences to Orpheus and mystic ritual (94 1 -94 7, 962-973), the rather bold device of a 
night setting (and  the concomitant interplay ot' light and darkness), the eπatic pacing ot· 
the plot and, most importantly, the intricate relationship between the almighty gods and 
the struggling players are exploited in complex and subtle ways to invite the audience to 
view the action through a mystic tϊlter. Essentially, 1 would suggest that there is more 
than one level ot· tragedy in the play - that the closing scenes unite with the seemingly 
fragmented main action to tΌrm a subtly mystical design . 

Furthermore this article sets out to explore briet1y and selectively the relation of 
the atϊirmative mystic point to the many negations of the p lay .  As the audience are 
being bombarded with spirited and exciting events,  they become aware ot· the t·act that 
both cruelty and suΠering aΓe essential parts ot· the world ' s  constitution, at !east ot· the 

F 210); Proclus Ιπ Plat. Repιιblicωn 2. 338 (= F 224). α. also RE s.v.  Zagreus (W. Fauth) with detai led 

discussion. 

14. Cf. Tsantsanoglou an d ParassogJou 1987; Graf 1991, 1993. On gold tablets in general, see Zuntz 

1972, 277-393; J cιnko 1984; P ugliese Carratel l i  1993; PaΓker 1995, 496-8; Riedweg 1998; Betz 1998; 

Tzifopoulos l 998, 2002 with relevant bibliography; Albinus 2000, 141-52; Rangos 2003. 

15. Α similaΓ i dea is peΓhaps echoed in a recent discovery at Pherae, Thessaly (SEG45. 646). AccoΓding 

to the tablet, aποιvος/ γάρ δ μΊ!στης (ct'. also ChΓysostomou 1998, 210-20 esp. 217-8; Tzifopoulos 2002, 157-

8). It may be ΓemaΓked heΓe tΌr all it is wonh that in the Rhesιιs the idea of Γecompense is associated with both 

Dolon (177 τίv' οι3v/\χαιώv ζώvτ' 6.ποιvaσθαι θέλεις;) and Rhesus (465-466 δτφ πολυφόvου! χειρός aποιv' 
aροιο σij. λόγχι;:χ; ctΌ also Diggle 1994, 515-7). 

16. Cf. a\so the depiction of Dionysus gΓeeting Pluto in the undeΓwoΓld on an Apulian vase in Toledo. 

Apparently, the image symbo!izes Dionysus'  poweΓ to i nteΓcede with the i n feωal deities on behalf of his  

votaries (cf. Johnston and McNiven 1996; Tzifopoulos 2002, 161-2). 
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world the Greeks and the Trojans dwell  in .  Even divine assistance lends itself to 
questionable enterprises and sympathy gives way to trickery. Ιη a single violent night 
the life of men is shown to be burdened with false hopes and unspeakable fears. As the 
ironies are piled thicl( and deep,  the abortive attempts of the characteΓs to establish 
some sense ot· ordeΓ in a meaningless universe speak a strongeΓ message than is caπied 
by their short-lived achievements and pΓetentious rhetoΓic. 

But, οη the other hand, my present thesis is that the playwright is choosing detail s  
consciously and loading them with mystic signitϊcance. Ιη view ot· the full import of each 
loaded fact, a mystic nexus proclaims itself moment by moment. The soπowful ending 
bΓightens. Instead of becoming paralyzed by the νeΓy awareness ot' lit.e ' s  futil ity, the 
spectators would have seen in the agonizing players a part of their own suft'e1ing selves. 
Especial ly,  in the heroic elevation ot· Rhesus they would have recognized a welcome 
escape-route t'rom the gloomy prospect of death , not unl ike the comfoΓt and Γelease 
deΓived from the mystic notion of blissful existence in the underwoΓ!d. None the less , the 
mystical finale does not suggest a Christian heaven. The contΓadictions remain tΌrcet·uι 
in the closing scenes ot· the play, and the atηrmative mystic point is never adequately 
objectified and sustained to tell us which is true. Ιη the Rhesus theΓe is  a peΓsistent 
emphasis οη the negative aspects ot· m ystic ritual . Amid the general confusion,  the 
characters are symbolical ly associated with the Γorces of night and darkness . Even the 
light of the MysteΓies, a confident affirmatjon of ω·e, serves to undeΓline the dominant 
themes of deception and trickery. Thus the intricate web ot· conflicts and contrasts should 
be a useful corrective to any l ingering notion that the mystical matrix presupposes a 
happy ending. Rhesus is fated to become an uneasy and lonesome pΓesence in h is  
faΓaway chamber οη Pangaeus , the Thracian mountain, and the anxieties and distress ot· 
the initiates are not easy to dispel outside the theatΓe . Redeemed suffeΓing can be 
uplif'ting, but the inescapable t'acts of human lif'e aΓe out theΓe for us to t·ace. 

Let us start our investigation with the unusual n ight setting, which is a unique 
f'eature of the Rhesus. Ιη view of the mystic fHter, it i s  reasonable to aΓgue that the 
nocturnal aspect of the play is related to Oφhic ideas about the beginning ot· things . Ιη 
the Orphic theogonies, Night is presented as a mighty cosmogonic figure that exercises 
an immense infl uence ονeΓ creation 1 7 . TheΓe is evidence that in an earlier Orphic 
version Nyx was the tϊrst primeval being (F 1 1 1 ) .  According to the Derveni papyrus ,  
discovered in Greece in 1 962, which contains a valuable segment ot· a commentary οη a 
cosmogonic  poem, probably dating from the fifth century BCE, the first king of the 
world, Ouranos, was a child ot· Night18• Ιη Aristotle ' s  Metaphysics, Night is treated as 
one of the first primeval beings ( 1 09 1b 4) together with Ouranos, Chasm and Oceanus 

1 7. The Orphic cosmology reported by Eudemus of Rhodes began from Night (F 28). Musaeus began 

from Night (Β 5 D-K). Also, Night was tϊrst with Silence in Antiphanes' comedy Theogony (?) (cf'. PCG 2 pp. 

366ff.) .  α. also Kern 1 922, Index ΙΙΙ, s .v. Nyx; Guthrie 1952,  1 02-4; West 1 966, apud  1 1 6 ,  1 983 ,  1 1 6f1'. ; 

Bremmer 1 994, 87, 2002, 20; OCIY s.v. Nyx; Rangos 2000, 40. 

1 8 . Οπ the Derveni papyrus, see Laks and Most 1 997 with abundant bibliography. Cf. also Bernabe 
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and in a vague reference in the same work ( 1 07 1  b 26 = F 24) the so-cal led theologoj 
derive everything from Night. It has been argued that the aforementioned passages refer 

to Orphic poetry19. A1so ,  the theogony of Aristophanes' Bjrds (694-695 ) ,  which perhaps 

has been influenced by Orphic ideas ,  places Night in the first generation of beings 

together with Chasm , Darkness and Tartarus20. 

Another important way to keep a due measure ot· attention directed upon the 

mystical side of the nocturnal theme is to recognize that the play is set into a double 

axis ,  light and darkness, and day and night21. In view of the blending of mystic ideas in 

the play, Ι would suggest that the constant interplay of" 1ight and darkness would have 

put the initiates in the audience in mind of the central symbo1ism of" light and darkness in 

the Eleusinian Mysteries, without wishing to restrict the discussion to exclude other 

mystery cults22 . In spite of this, it is important to emphasize that the soteriological 

aspect of light does not presuppose a happy climax for either the Greeks or , m ore 

pressingly still , the Trojans .  Even though one would expect that the positive 

connotations of light, enhanced as they are by the mystic code, would have prepared the 

ear for cries of triumphant joy at the end of the play -perhaps in a similar fashion to 

the torch-bearing procession of men and women in the closing scene of Aeschylus' 

Eumenides- the turn of events shows that there is a long way to salvation, if at all23 . 

This is a dark play - darker stil l than any other play riddled in mystic language. 

Hopeful resolution only comes in the guise of an extraordinary, if terrifying, hero-cult. 

Under the canopy of night, the bright prospect of mystical i-elease is always presented 

with a terrible sign of cancellation . 

For a start, the transition from darkness to light offers a signitϊcant metaphor for 

the joys ot· initiation in general . According to Plutarch 's fragment 1 78 Sandbach (= 
Stobaeus 4. 52 .  49) ,  a wonderful light welcomes the initiate to the blessed regions of the 

dead af'ter a gruel ing and terrifying journey in darkness24. F urther , the burning of 

2002, esp. 103-1 1 with further bibliography; Janko 2002. 

1 9. Cf. Kirk, Raven and Schotϊeld 1 983, 1 7-8; West 1 983, 1 84-5. 

20. α. also Dunbar 1 995 , apud 693-4. Night has been a great cosmogonic deity i n  ancient GΓeece. In 

Hesiod's Theogony 123, Night is desσibed as a respectable cosmic tΌΓce, but is not included in the gΙΌup of the 

oldest beings. She is the chi ld ot· Chasm. Also, i n  Iliad 14. 26 1 ,  Night is so important that even Zeus is t·eartul of 

her ( ctΌ also Janko 1 992, 1 92-3). 

2 1 .  On the night setting ot· the play as a symbol of great potency, see MacuΓdy 1 943; Strohm 1 95 9, 26 1 -

3 ;  Paπy 1 964; Barlow 1 97 1 ,  44-5; Braun 1 978, 5; Burnett 1 985, 1 6; Walton 2000. According to Bond 1 996, 270 

η. 30, "aside from the twenty incidental Γeferences to night, there are fit'teen refeΓences to darkness (six of 

which desσibe daΓkness as a hindrance to sight), and five references to unseen sounds and voices." 

22. On the importance of' l ight in the Eleusinian Mysteries and, especial ly ,  i n  the Γituals inside the 

Telesterion,  see principal ly Mylonas 1 96 1 ,  263-9; Richardson 1 974, 26-30; Burkert 1983, 274-93; Paήsinou 

2000, 60-7 1 . 

23 .  On the mystic echoes in Aeschylus' Oresteia, see the important discussion by Bowie 1 993b, 24-6 

drawing on Headlam 1 906, Thomson 1 935 and Tiemey 1 937. 

24. On the possible Eleusinian overtones ot· this much-discussed passage, see GΓaf 1'97.4, chs. 4 & 5 and 

esp. 1 32-8, who argues that poems about Orpheus' katabasis may have intΊuenced the literary representations ot· 
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torches is an extremely important feature of the Eleusinian ritual . Apart from the use of 

burning torches at the Iacchus procession and the pannychis, it has been argued that the 

initiation inside the Telesterion was concluded with "the sudden blaze of torches , 

contrasting with the former darkness"25. 

More contentiously perhaps, Ι would suggest that one should not be too ready to 

ru\e out the possibility that the recuπent intersection of light and darkness in the play 

presents a more thoroughly ''Orphic" connection with a touch of Pythagoreanism. 

Admittedly, in view of the merging of mystic ideas in the Rhesus and the conceivable 

dramatic adaptation of mythical and cultic beliefs, establishing a specific mystic lead with 

some degree of certainty is an extremely hard, if not futile, task. None the less, one is 

tempted to argue that the contrast between day and night, which the playwright draws 

over and over again ,  is a contrast to do with the close association of Orpheus with 

Apollo, the Sun-god in a Dionysiac context. The myth of Orpheus and Apollo pΓesents 

significant affinities with prominent themes in the Rhesus, not \east the interplay of day 

and night, the Thracian topographic reference and the presence of the moumful Muses. 

According to Pseudo-Eratosthenes Catasteτ. 24 (= Τ 1 1 3; cf. also MG iii/l. 29-30 Olivieri 

= TτGF νο\. 3, p. 138-9) , in his play Βασσάραι οΓ Βασσαρίδες Aeschylus tells the story 

of the spaτagmos of Orpheus at the hands of maenads26. After retuΓΠing from the 

underworld, Orpheus he\d Dionysus in no reverence. He treated the Sun as the greatest 

of the gods and addressed him as Apo\lo. During the night he walked to the summit of Mt. 

Pangaeus and waited to see the rising sun first among men27. Hence wrathful Dionysus 

sent his maenads to the mountain. The women tore Orpheus to pieces and scattered his 

members. The Muses collected the torn pieces and buried them in Leibethra28. 

At the very beginning ο1' the Rhesus, the dual theme of \ight and darkness, and day 

and night is firmly established. The intermittent references to the noctumal fires on the 

Greek side and the persistent al\usions to the light of the new day, which will bring the 

Eleusinian beliet"s; Burken 1 987, 9 1 -2; Bowie 1 993a, 234-5; SeafoΓd 1 996, apud 6 1 6-37. 

25 . Richardson 1 974, 233. α. also BurkeΓt 1 983, 275-6 with the relevant ret"erences to ancient sources. 

Significantly, in the Homeτjc Hyιnn to Demeteτthe epiphanies of Demeter ( 188-90, 275-80) are accompanied 

by bright light (c1Ό Foley 1 994, apud 1 89-90 and 273-80). FunheΓ, in iconogΓaphy, torches frequently t"eature in 

depictions ot" Kore ' s  anodos (ctΌ Berard 1 974, pl .  9 ,  πο. 33: pl .  1 7, ηο. 59 :  p\. 1 7, πο. 60, BeraΓd 1 989, 1 14-8). 

26. Οη the fusion ot" Oφhic and Dionysiac beliet·s in the Aeschylean play, see the interesting discussion 

by Di Marco 1 993.  Cf. also West 1983 ,  1 2-5 ,  1 990, 32-46; Benson 1995 . Οπ the syncretism between 

Apollo/Helios and Dionysus, and the role ot· Orpheus as mediator between the two gods, see RutherlΌΓd 200 1 ,  

1 33, 1 98. Ο π  the prominent role o t  Apollo  Λ ύκειος in the Rhesus in association with Dolon 's disguise in \Volt"

skin and the "Phoebus" password, see Elderkin 1 935 ; Steadman 1 945. 

27. Perhaps the tΊashing light of a blazing torch in daΓkness is implied in fr. 23a Radt from Aeschylus ' 

Bass-aτes- (cf. also Weir Smyth and Lloyd-Jones 2 1 971, 388): 

Παγγαίου γάρ aργυρήλατον 
πρών' tες τό τής aστραπήςl πευκιiεν σέλας 

28. Οπ the close association of Orpheus with Zalmoxis and Sabazios, the Thracian sun-gods, see Albinus 

2000, 1 89-90, who right ly brings into the discussion the prominent paΓt of the underworld sun in mystical 

geography. Also, on bright "whiteness" and Orphism, see Christopoulos 1 99 1 ,  220-1. 
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hope of freedom and release from suffering to the hard-pressed Trojans, evoke the mystic 

experiences ot· the initiates at Eleusis and, possibly, elsewhere. The buming torches and 

the fires that can be seen at night from the enemy camp alert the Trojan guards (41-43; cf. 

95 , 109- 1 1 0). With a new situation in his hands, Hector blames the seers, who told him to 

wait until dawn and then lead an attack against the Greeks (65 -67) . In line with the 

dominant moti1. of light and darkness, the elaborate desCΓiption of Rhesus' aπival by the 

Messenger thrusts sharply and emphatically into relief the magnificent, at times even 

superhuman, splendour of the armour of the Thracian prince, who leads his vast army in 

the dark (301 -308) .  Like a daΪmon in the night (301), Rhesus is seen as the long-awaited 

saviour ο1' Troy. However, his resplendent epiphany wil l  not bring salvation to the 

despondent Trojans .  Despite his arrogant assertion that he will conquer the Greeks in a 

single day (447-449; cf. 600-604, 6 15) ,  he is brutally killed by Diomedes in his sleep. His 

splendid horses, "conspicuous in the night" (6 17), are captured by Odysseus.  It appears 

that Rhesus' heroic elevation wil\ not benetϊt the Tωjan cause . Hidden away in the 

caverns of Mt. Pangaeus he himself will see the light ot· day and at the same time he will 

not see the light of day (967, 97 1 ) .  However, one thing remains certain . The rays of the 

rising sun will not usher in a day of freedom for Troy in spite of Hector's confident claim 

(99 1 -992). It appears that the mystical vision is revealed only behind a dense cloud. The 

redeeming light, which is implied in the mystic metaphors, is always preceded by toilsome 

wanderings in darkness - something that brings us to our next point of discussion. 

Rhesus is a spectacular play full ot· sudden changes of situation and unexpected 

twists. The night setting plays an important part in the general confusion . Even though 

some critics have treated the erratic teωpo ot· the plot as a serious weakness , my 

contention is that the exciting events taking place in the Trojan camp serve an important 

t'unction in the thematics of the play. As we have seen before, in the Rhesus there is a 

constant reference to the unpleasant aspect of mystical release. Even the soteriological 

connotations of light are employed to underscore the anxiety and suffering of the 

initiand before the mystic salvation. Therefore, in view of the great significance given to 

the elements of cont'usion and surprise in mystic ritua\, the caret'ully established network 

of crossing plots and counteφlots would have served as the appropriate background to 

an Orphic matrix. In the darkness of night most of the characters remain most of the time 

ignorant of what is Γeal ly going on; ironies , deceptions and constant reversal of 

expectations characterize the action. ln general , mystic initiation presupposes an 

element of surprise and confusion. The initial stage of a rite of passage must detach the 

initiates from their previous identity, prepare them for their new one and stimulate them 

in order to attain the mystical transition. This process of disorientation and detachment 

contributed greatly to the fear and suffering, which were imposed on the μύστης29. 

29. Cf. RichaΓdson 1 974, 20-4; BuΓkert 1 983, 265-74, 1 985 , 260-4, 1 987, 89-1 14 ;  SeafoΓd 1 987, 1996, 

apud 9 1 8-9, 1 998; B owie !993a, 236-8; Jakob 2000, esp. 66; MaΓkantonatos 2002, 2 1 2-3 .  It is tempting to 

argue that the chaΓioteeΓ's dΓeam may well qualify as a neaΓ mystic expeΓience (779-788; οη the Γemarkable 

chaΓacteΓ of the chaΓioteeΓ's naπative, see BuΓnett 1 985 , 34 ; Baπett 2002, 1 8 1 ) .  Again here feaΓ and suffeΓing 
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This strand of interpretation is supported by the very difficulty of knowing at any 

stage during the play what is true and what false ,  what b luff and what sincere. The 

Greeks and the Tro_jans inhabit a world of deception and covert action , in which there is 

no room for certainty . Even though the playwright made the Rhesus round the 

espionage incident treated in the tenth book of the Iliad, he  rearranged signjfίcant 

details ot· the received story to throw particular emphasis οη such polar opposites as 

s leep and waket'ulness, knowledge and misunderstanding30. Unlike Jjjad 1 0. 299-3 1 2 ,  
where the Trojans are in council and Hector calls tΌr volunteers to  spy out the Achaean 

camp, here Hector is fast asleep in his  tent. Again ,  by contrast with Iliad 1 0. 1 1 - 1 3  
where it is the watch-tϊres and celebrations of the jubilant Trojans which have made 

Agamemnon apprehensive of the renewal of the battle at first l ight, in the play Hector 

and the people around him try to explain the meaning ot· the fiery signs coming from the 

Greek camp. After the departure ot· Dolon in disguise and the majestic arrival of Rhesus ,  

Odysseus and Diomedes come through the enemy lines . They have killed Dolon on their 

way to the Trojan camp and they head tΌr Hector ' s  tent. But Hector is not in his tent. 

They are ready to go away when Athena appears.  The goddess tel ls Odysseus and 

Diomedes of Rhesus ' untΌreseen advent and says no one will be able to resist him it· he 

survives that night3 1 •  It is imperative for them to kil l him. Quite unexpectedly, Paris 

storms in . He suspects that Greeks have intΊ ltrated the camp and has come to warn 

Hector. Athena covers the exit ot· Odysseus and Diomede by assuming the likeness of 

Aphrodite. According to Rosivach , ''Athena's deception of Paris is more than a time

fil ler . Rather, it fits into a pattern ot· deception and treachery, real and imagined, which 

runs throughout the Rhesus."32 Meanwhile the two Greeks have kil led Rhesus and seized 

his horses. One of Rhesus' charioteers, wounded, enters Iamenting his master ' s  sudden 

death . In his ignorance, he even accuses Hector and the Trojans ot· murdering Rhesus in 

his sleep. Again , this vaguely comic scene is a typifying instance of the running motif of 

are preseπt (786 φόβψ, 788 φόβος) . The terrib le visioπ (780 δόξα τις, 782 ώς δναρ δοκών) ol' two 

bloodthiΓsty wolves attackiπg Rhesus' horses awakeπs the charioteer, who dazed aπd coπt'used has oπl y  time to 

see his attacker betΌre he col lapses wouπded by a swoΓd (789-796). 

30. α. Brauπ 1 978, 5 - 1 0; Rosivach 1 978, 62-5 ; Burπett 1985, 15-7. Οπ the Homeric versioπ, see Feπik 

1 964, who uπcoπviπciπgly treats the Homeric coππectioπ as extremely thiπ aπd argues tΌr a πoπ-Homeric 

source; Βοπd 1 996, who olϊers aπ excelleπt discussioπ ot· the Homeι-ic iπtlueπce; Fnπtuzzi 1996. 

3 1 .  AccoΓdiπg to the Jljad scholiι:ι οπ .Doloneja (ΣbΤ ΙΙ. 1 0. 435 = t·r. 262 S-M; ΣΑ Π. 10. 435), Piπdar 

preseπted Rhesus as comiπg to Troy ι:ιπd kil l iπg maπy Greeks in οπe day. AlaΓmed by his heroic deeds, Hera 

seπds Athena to advise Odysseus aπd Diomedes to ιιπdeΓtake the spy missioπ . The lι:ιtter scholin Γemark that il' 

his horses could dΓiπ k  the wnter ol' Scamnπdros ηπd t'eed οη its baπks, then Rhesus would become inviπcible. 

Also, Vergil has Aeπeas describe the scene of Rhesus' ki l l iπg nnd the cnpture ol' the fiery horses by Diomedes 

before they could graze ι:ιt Troy or driπk  the water ot· the Xaπthιιs (Aen. 1 .  469-473). Servius nt Aen. !. 469 

explains the passage by ret'eπiπg to a prophecy of Troy's iπvulnerability οπ the conditioπ that Rhesιιs' horses 

f'eed or drink while iπ Tro.iaπ Ιηπd. Οη the vnrious versioπs ot' the oracle and the Rhesus myth iπ general, see e.g. 

Feni k 1 964; Ritchie 1 964, 62-4; Borgeaud 1 99 1, 5 1 -3; HaiπswoΓth 1 993, 1 5 1 .  

32. 1 978, 65 . 
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confusion and misunderstanding33. From this slight sketch it becomes apparent that the 

story is superbly moulded to embody the painful truth that man 's fate is hidden in a 

profusion of external appearances. Tricks and treacheries lock the characteΓs together 

in a frustrating bondage, and there seems no way out. The playwright boldly undeΓlines 

that in this decisive night the darkness ot· death is half of the rhythm of lit·e. 

We can now turn to another s ignit'icant aspect of the mystic t'ilter with a new 

understanding. The complex relation between man and god, as this is presented in the 

play, informs and enriches the multit·arious Γesponses of the audience to the mystical 

structures. My contention is that the heroization of Rhesus offeΓs a welcome alternative, 

at least as faΓ as his mother is concerned, t'rom the total emptiness ot· death , not unlike the 

mystical promise ot· a greatly improved afterlife . The magnificent character of Rhesus' 

aφηρωισμός, announced as it is by the Muse with a clarity and directness that the human 

characters never attain , contrasts markedly with the general tenor of the play . The 

Rhesιιs presents a grim view of lif'e . Divine wil\ appears embedded in falsehoods ,  

ambiguous statements, or oracles ot· uncertain reliability. I n  view o f  the subtle irony that 

is spun so systematically in the p\ay, the divine forces seem to operate in and behind the 

visible woΓld that human power anxiously tries to bring undeΓ its control34. 

Thus, before examining the climactic scene of' the Muse (890-982), which has a laΓger 

function and involves the majoΓ issues of the play, let us discuss the main aspects ot' the 

Γelationship between man and god in the Rhesιιs. From the beginning of the play, it 

becomes apparent that the human level of the action is only part of a more complex design . 

Upon hearing ot· unusua\ activity in the Greek camp, Hector calls for an immediate attack 

οη the enemy in spite of the soothsayers ' advice to hold back his spear till the morning: 

aλλ ' οΙ σοφοί με καi τό θείον εlδότες 
μάντεις l!πεισαν ήμέρας μείναι φάος 
κaπειτ ' Αχαιών μηδέν '  εν χέρσψ λιπείν. (65-67) 

But the wise seers who know the divine plans 

persuaded me to wait until the next day 

and then spare no Greek in the land. (65-67) 

By contrast with the Homeric version , wheΓe the halt of the fighting is the 

outcome of human vo\ition,  here there is an obscure ret·erence to a prophecy, which 

persuaded Hector to cut short his victorious advance against the Greek ships and wait 

til l  day\ight .  Νο more is known about the predictions apart t'rom Hector' s scornful 

remark. As he grows impatient, Hector notes that the Greeks do not await the plans ot· 

his seers (68-69 οΙ δ '  ov μένοvσι των εμων θvοσκόων! βοvλάς) . 

33. α. Strohm 1 959,  272; Pagani 1 970, 38;  Burnett 1 985 , 33-5 ; Barrett 2002, 1 79-85 . 
34. Pace Michelini 1 987, 1 02 η. 40, who unconvincingly aτgues fοΓ "the play's total lack of iωny". 
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LateΓ in the play, n10Γe of the divine nexus proclaims itselt'. After the departure of 

Dolon in his wolt· disguise, the Chorus sing a prayer to Apollo to come to the pωtection 

ot· the man who had the courage to spy οη the Greek camp (224-263). The tuΓn of events 

shows that theiΓ prayer is to remain unanswered. D olon is s lain by Odysseus and 

Diomedes , who in their turn are saved by knowing the enemy passwoΓd (5 73,  688) .  
Significantly, the Trojan password is "Phoebus" . Also,  the Greek fighters are greatly 

assisted by Athena in their spy mission . Unl ike Ilίad 1 0. 5 07-5 1 1 , where Athena ' s  

epiphany takes place only after the killing ot· Rhesιιs, the playwright shifts the Γeceived 

stoΓy to make the goddess solely Γesponsible for the death of Rhesus. It is tΌr her advice 

cιnd trickery that Odysseus cιnd Diomedes succeed in ki l l ing the Thracian ally and 

departing from the Trojan camp unharmed35 . The t'railty of h uman beings beside the 

mysteΓious devices of the gods becomes starkly obvious in Athena' claim that 

Diomedes is not destined to slcιy Paris (634-635 ) .  lt is indicative ot· the important role οΓ 

fate in the play that Paris is saved to stΓike down Achilles with his arrow36. This chain οΓ 

causation does not go unheeded by the Muse ,  who in mourning Γοr her dead son 

foretells the t'all of Achil les (974-979)37 .  This time Athena wil\ give way to Apollo to 

accomplish the divine plan .  However, the forthcoming death ot ·  Achil les is no great 

consolation tΌr hard-grieving Muse, whose unanticipated epiphcιny squares the play 

with myth and theology38. 

1 1 1  

lt is n o  accident that this enigmatic play ends with the magnitϊcent appearance οΓ the 

mother of Rhesus. In her lamentation, sl1e brings her clear knowledge of the past events 

to the characters; but it is too late Γοr them to make use ot· this knowledge39. First , she 

tells the story of her son 's biΓth : 

1] πολλά μiν ζwν, πολλά δ ' εlς CA ιδοv μολών, 
Φιλάμμονος παί, π]ς εμ1]ς fίφω φρενός 
{)βρις yάρ, η σ' Έσφηλε, κα2 Μουσών Έρις 
τεκειν μ' Έθηκε τόνδε δύστηνον γόνον. 

35 . Οπ Arheπa's uπseemly coπduct, see ΒΓauπ 1 978, 9; Rosivach 1 978 , 62-3; BuΓπett 1985,  40. 

36. Cf. Rosivach 1 978, 72. 

37. α. Michelakis 2002, 1 70- 1 .  The ΓefeΓeπce to the diΓge of Thetis, the mateΓ dolorosa, ίs sigπitϊcaπt iπ 

view of the mystic aspect of the Rhesus because, as Segal 1 993, 61 aΓgues iπ coππectioπ with Od. 24. 63-64, heΓ 

"keeπiπg ποt oπly .ioiπs the mouΓneΓs with the deceased iπ  his l ast passage, but also bΓiπgs them iπto the 

compaπy of the gods, momeπtaΓily bΓidgiπg the gap betweeπ moπals aπd gods." 

38 .  Οπ deus ex machina iπ EuΓipides aπd diviπe epiphaπies iπ geπeΓal , see e.g. HouΓmouziades 1 965 , 

1 46-69; GotT 1 990, 1 06-7; EasteΓliπg 1 993b; Pucci 1 994; Duππ 1996, 26-44 with Γelevaπt bibliogΓaphy; GowaΓd 

1999, 123;  Allaπ 2000, 242 . 

39. Οπ the eιnphasis οπ kπowledge iπ the MysteΓies, see RichaΓdsoπ 1 974, 28. 
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περwσα γάρ δη ποταμίοvς διά (}σάς 
λέκτροις επλάθην Στρvμόνος φvταλμίοις, 
δτ' fιλθομεν γfjς χρvσόβωλον ες λέπας 
Πάγγαιον δργάνοισιν εξησκημέναι 
Μοvσαι μεγίστην εlς Ε,ριν μελφδίας 
κλεινψ σοφιστfί Θρυκi κaτvφλώσαμεν 
Θάμvριν, δς fιμων πόλλ ' εδέννασεν τέχνην. 
κaπεί σε τίκτω, σvγγόνοvς αlδοvμένη 
καi παρθενείαν, ήκ ' ες ει)ύδροv πατρος 
δίνας τρέφειν δέ σ' ου βρότειον ες χέρα 
Στρυμών δίδωσιν aλλά πηγαίαις κόραις. 
ενθ '  εκτραφεiς κάλλιστα παρθένων vπο, 
Θρfικης aνάσσων πρώτος fισθ ' aνδρων, τέκνον. (915 -93 1 )  

Maπy iπdeed are the misfortuπes, sοπ of Philammoπ, 
that you have brought upoπ me iπ youΓ life aπd iπ your death. 
For it was your gross iπsult, which destroyed you, 
aπd your riva\ry with us, the Muses , 
that made me mother of this poor sοπ of miπe. 

Υ es, w heπ Ι crossed the streams of the ri ver, 
Ι roamed iπto the fruitful couch of Strymoπ. 
It was wheπ we the Muses came to the rocky Mouπt Paπgaeus, 
with its soil ful l  of gold, al \ pΓepared fΌΓ the siπging coπtest 
with that reπowπed Thraciaπ bard, well-versed iπ music. 
Απd we bliπded Thamyris, 
the maπ who more thaπ aπy abused our craft . 
Theπ , wheπ Ι gave birth to you, 
as Ι was ashamed of my sisters aπd my virgiπity, 
Ι seπt you to the well-watered eddies of your father. 
Απd Strymoπ did ποt eπtΓust your πuΓture to aπy mortal , 
but gave you to the fouπtaiπ maideπs to raise. 
There the virgiπ πymphs comfortably reared you, my sοπ ,  
Απd you grew up to become ruler of  Thrace, a leadei- of  meπ . (9 15 -93 1 )  

2 7  

This sectioπ e laborates ο π  previous sigπificant refereπces t o  the superhu ιηaπ 
qual ities of Rhesus aπd prepares the ear tΌΓ the establishment of his hero-cult . ΜοΓe 
importaπtly ,  certaiπ al\ usioπs to mystic affairs he lp to maiπtaiπ the Eleusiπiaπ and 
Orphic colouriπg of the sceπe. Ιπ particular, from the beginπing of her speech , the Muse 
throws particul ar emphasis οπ the diviπe pareπtage of Rhesus40. The e laborate 

40. Unlike Ilίad Ι Ο. 435, in which Rhesus is given a mortal father, Burnett 1 985 , .27 argues that the sharp 
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Γeference to the eventful birth-tale of her son brings to mind the earlier enthusiastic 
descriptions of his god-like appearance at Troy4 1 .  F irst it is the Messenger, who 
announces the magnitϊcent night-time arrival of  the Thracian prince (284-3 1 6) .  As he is 
dazzled by the image of Rhesus in his golden armour Ieading the vast Thracian host, he 
likens him to a god (30 1 ωστε δαίμονα) . 

Later, in their enthusiasm at his almost divine epiphany, the Chorus celebrate the 
greatness and power of Rhesus (342-387). Burnett is particularly good at discussing the 
cultic signit'icance of the Rhesus Ode as a preparatory stage to heroic honour42 . Despite 
her careful analysis ,  she downplays the inner logic of the "mad confusion of ritual 
motifs" in the Ode43. It is not impossible to argue that this nexus of ritual themes, which 
are especial ly  associated with Thrace , can be read to disclose a mystical pattern . lt 
should be noted, however, that it is not obvious and labouring the point would Iook as 
special p leading. Therefore, my present thesis is that it is no accident that the Rhesus 
Ode and, by implication , the connected mystic matrix are evoked in a funeral context. 
More pointedly,  in their extravagant praise, the Chorus compare Rhesus to Zeus 
Phanaios (355 Ζεύς ό φαvαιος) and Zeus Eleutherios (35 9 τόv Ξλευθέριοv Zijvα)44. 
Even though Wilamowitz thought of the ret'erence to Zeus Phanaios as simply another 
piece of evidence against Euripidean authorship ,  this kind of greeting is n ot at al l 

emphasis thrown by Euri pides οπ Strymon, the river-god and, by i ιηplication,  οπ the cult ot· Rhesus ,  in his 

ccιpacity as river-god himself, may allude to "esoteΓic matters" ot' Thracian religion (ctΌ also BΓewster 1 997, 40-

3) .  Ι admi t ,  however, that the mystic connection remains tenuous.  Ιπ spite ot· this,  note that in Aeschylus '  

Peτsi!:lns 492-507, a play with a strong chthonic aspect, the Messenger ret"ers to Mount Pangaeus (494) and 

riveΓ Strymon (497) in the course ot· his detailed description ot· the Persians ' plight in Thrace. Not to put too 

fine a point on it, Ι want to suggest that the Aeschylean passage may echo Dionysiac, and perhaps Oφhic, 

bel iet·s (cf. also Broadhead 1 960, apud 495-7; Hall 1 996, apud 494-5, 495 -7, 497-9; both commentatoΓs t"ail to 

explore the Γeligioιιs connotations ot· this most intrigιιing instance ot· heaven-appointed retΓibution). More 

specifical ly ,  the river St1-ymon is gi ven the signitϊccιnt ,  i f  admittedly common and thιιs less stΓiking, epithet 

άγν()ς (497 "sacred"; cΓ. Broadhead Ι 960, apιιd 495-7; FΓiis Johansen and Whittle 1 980, apud 254; Hall 1 996, 

apιιd 495 -7; fοΓ a diΠerent view, see pΓincipal ly Conacher 1 996, 1 9-20); moreover theΓe i s  an impoΓtant 

allιιsion to a pιιΓely Dionysiac schema of 'the irreligioιιs tιιrned into believer throιιgh divine inteΓvention' (497-

499; Sommerstein 1 996b, 83-4; Hall 1 996, apιιd 494-5 correctly  associates the reΓeΓence to 'Έdonian teπitoΓy" 

at 495 with the Edonj1:ιπs, "the J'irst play οι· Aeschylιιs' tetralogic Lycurgeji:!"; οη the Edonji:!ns, see West 1 990, 

27-32, who sιιpports the theory that Lycιιrgιιs is pιιnished in the play for his theomachy); more strikingly stil l ,  

t he  Sιιn-god, with h i s  blazing Γays, a sight reminiscent of  Orphic ideas, disperses the  al l-enveloping night with 

disastroιιs conseqιιences for the Persian army (504-505; cf. also Aech. Suppl. 254-255 Page καί πα.σαν αlαν ήε 
δί' ayνός Ε.ρχεται/ Στρυμών, τό πρr'Jς δύνοντος ήλίου, κρατώ, in  which riveΓ Strymon is coιιp led with a 

problematic reference to the Sιιπ; οπ the latter most di!'tϊcιιlt passage, see Friis Johansen & Whittle Ι 980 apιιd 

254-5 ; West 1 990, 135-7 in  connection with his edition ot· Aeschylus in the B ib liotheca Teubneriana). It is 

therefore proposed that the sacred river Strymon may have been associated with Dionysiac cιιlt, and possibly 

Orphic beliefs, in the context ot· Greek tragedy. 
4 1 .  Cf. nlso Wathelet 1 989, 230- 1 ;  Ustinova 2002, 28 1 π. 1 43 .  

42 .  1 985 , 26-8.  

43 .  1 985. 26-7. 

44. According to Hall 1 989, 92, "οπ πο other occnsion in extant fitΊh-century tragedy is any king called theos." 
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incongruous with the mystic language ot· the play45 . Phanes, an important god i n  many 
Orphic theogonical poems,  is o1'ten identi1'ied with Zeus46. Ιη view ot· the etymology ot· 
\1 is name, "the one who makes (or is) manifest" , and h i s  close association with bΓight 
l ight, frequently to the point ot· identitϊcation , it can be argued that Phanes is connected 
\v ith Rhesus in all his divine m agnificence (30 1 -306) .  Phanes is described as "gold
winged" (F 78 , F 87) ,  "bΓinger ot· the bright, holy light", which causes admiration and 
brings gladness (F 72 , F 86), and "invis ible" to al l but Night (F 86), who is his daughter 
and consort (F 98). Ιη a manner similar to resplendent Phanes , Rhesus appears gleaming 
in the night with his golden shield and his snow-white horses. He inspires teπor and 
amazement in the Messenger (295 , 30 1) ,  but he brings the hope of salvation tΌr the 
Trojans .  Accordingly, as if he were a god, the ChoΓUs ask Rhesus to appear and vanquish 
their enemies (370 sλθΕ φάvηθι)47. Thus, it is t·air to suggest that, despite the unusual 
character ot· the reference to the heliacal side of Zeus, the comparison ot· Rhesus to Zeus 
as "bringer of light" foreshadows his mystical elevation. 

Also, Burnett rightly argues that the appeal to Adrasteia (343) and Ares (385) ,  the 
latter being identitϊed with Rhesus himself' in the Ode, and the image of the gal loping 
horses (356) evoke cult ic  m otifs , which are closely associated with Thrace, a place 
where eschatological beliet·s were widespread among the population4�. Interestingly, 
she brings attention to the Orphic-Dionysiac colouring of the second strophe (360-369) , 
in wh ich "the resurrected Troy is envisaged as a paradise of drinking and masculine 

Iove."49 Ιη view ot· Plato Rep. 363c, Tsantsanoglou succinct ly notes that "in Orphic/ 
Bacchic eschatology, the souls were believed to participate in an endless banquet , and 
the numerous wine vessels and wine cups placed in the graves, to say nothing of the 
numerous golden wreaths, testify tangibly to this fact."50 

The wel l -timed evocation of the Rhesus Ode thrusts into sharp relief other 
signitϊcant m ystic al lusions in the intΓoductoΓy section of the Muse ' s  speech . Ιη 

45. 1 932, Ι Ι ,  259-62. Cf. also Lesky 1983,  397; Burnett 1985 , 28, 1 80 n .  34. Οη Zeus Phanaios, see Cook 

1 9 1 4- 1 940. 1: 7. 

46 .  On Phanes, see Guthrie 1 952, 95 - 102; West 1 983, 202-6. 

4 7. On the uses of Ι:λθέ in Greek prayers, see Pulleyn 1 997, 1 39-46. Also, φrΧvηθι is a comn1on word in 

Greek prayers used to invoke botl1 the dead (e.g. DaΓius) and the Olyιηpians (e.g. Pan , Dionysus) .  lt appears 

that φάvηθι is ambiguous heΓe: the exalted Chonιs treat Ι<.hesus as a god, but the ThΓacian pΓince is destined to 

die a brutal death at the hands ot· Odysseus and Diomedes. The pΓayeΓ of the Chorus ιηcιy well play on Rhesus ' 

chthonic aspect. FοΓ liteΓaΓy attestations ot· Ι:λθέ and φάvηθι, see Pulleyn 1 997, appendix 1 .  

48 .  1 985 , 27-8 (cf. also Theodossiev 2002); t"uΓtheΓ, 011 ThΓace cιnd the Thracian peoρle, see StΙΌnk 1 995 , 

39-5 8 .  Οη the Orρhic associations of AdΓasteia/Nemesis (cf. also Aesch . fr. 1 5 8  Radt) an d heΓ lateΓ 

identitϊcation with Fate, see West 1983, 1 94-8 (ctΌ also Rangos 2000, 4 1 ) .  Further, accoΓding to Hdt. 7. 1 1 3, in 

οΓdeΓ to obtain fcιvourable signs, the Magi had the custom ot' saσificing white horses neaΓ river Strymon. Οη 

the "hubristic" identification of Rhesιιs with Ares, see Hal l  1989, 92, 123.  

49. 1 985 , 27. 
50. 1 997, 1 03 .  It is woΓth not ing that the ChoΓus ca!l Rhesus "StΓymon 's colt" (386 ό Στρυμόνιος 

;τάίλος) .  AccoΓding to Mossman 1 995 , 1 49-5 0, who readi l y  otϊers numerous examρles, the colt s imi le is 

nssociated with Bacchic ecstasy in Eιιriρides. 
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particu lar, both Phi lammon (9 1 6) and his son ,  Thamyris (925 ) ,  were especia l ly  
connected with Orpheus. ln a manner simi lar to Orpheus ,  Phi lammon was a t·amous 
musician and poet. Also, West argues that "nccording to an altei-native, perhnps older 
trndition the Argonauts ' musician was Philnmmon (Pherec. 3 F 26)", instead ot· Orpheus 
himselt"" 1 •  Pauscιn ins (2 . 37. 2) treats Philammon as tΌunder ot· the mysteries nt Lernn, 
but he expresses some serious reservations52. Further, like the mythical poet Orpheus , 
the Thracinn s inger Thamyris is credited with theogonicnl poetry53 .  The constant  
employment ot· mystic language and the signίficant evocation οΓ legendary poets 
associated with Orpheus help to pnve the way to the tΌl lowing closely-knίt pattern οΓ 
mysticnl bel iefs . This is ΗΙ Ι the more so in view ot· the revelation that it wns not tΌr 
Rhesus ' i dleness  that the Thπιcian s  t·ailed to assist the Trojans ,  but it wns the Muse 
herself who advised her son ngainst coming to Troy, lest he meet his death there (932-
937). This unexpected pίece of intΌrmatίon sheds a sympathetίc light upon boastΓul 
Rhesus bet'ore the establishment ot· h is  hero-cult54 . 

ln censuring Athena tΌr her deviousness and ingratitude (938-940) , the Muse 
oft'ers direct references to Orpheus and Musaeus, chiet· exponents ot· an Athenian nnd 
Eleusinian Orph ism : 

καίτοι πόλιν σην σύγγονοι πρεσβεύομεν 
Μοvσαι μάλιστα κ&πιχρώμεθα χθονί, 
μυστηρίων τε των &πορρ1]των φανaς 
έδειξεν 'Ορφεύς, αvτανέψιος νεκροv 
τοvδ ' δν κατέκτεινας σύ· Μοvσατόν τε, σόν 
σεμνόν πολίτην κaπ[ πλετστον aνδρ ' ενα 
Ξλθόντα, Φοτβος σύγγονοί τ' fισκήσαμεν. 
καί τωνδε μισθόν πατδ ' Ξχοvσ' Ξν dγκάλαις 
θρηνω · σοφισn]ν δ '  aλλον οvκ Ξπάξομαι. (94 1 -949) 

And yet we the Muses honour your city 
and chieΓly haunt your land, cιnd  Orpheus has introduced 
the torch-processions of the tΌrbidden mysteries, 
cousin of this man,  whom you have s lain. 
Musaeus, too, your revered citizen 
nnd most wise man among many, 
was tπιined by Phoebus and us, the Muses . 

5 1 .  1 983.  4 π. 4. 

52.  CΓ. also Ρaιιs. 1 Ο. 7. 2, where Philammon and Thamyris are associated w ith Οφl1eιιs and Μιιsaeιιs in 

a Dephic context. 

53. α. West 1 983,  5 3-6. Οπ tω1heΓ associations ot'ThamyΓis with Oφheus, see ΡΙ. Jon 533b aπd Leg. 829d. 

54. Οπ Rhesus ' excessive aπogance aπ d "the low Athenian opiπion of the Thι-acian ωyal house", see 

Hall 1 989, 1 25 ,  1 5 5 ;  Mossmaπ 1 995 , 1 85 -6 .  
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Here is the reward that Ι get tΌr this; 

Ι hold my son in my arms and moum his death; 
Ι shal l  not wish for another interpreteΓ. (94 1 -949) 

According to her account, Rhesus is the coιιsin of Orpheus (944 ) , who is said to 
have introduced forbidden mystic rituals to the Athenians (943-944 )55. Ιη view of the 
continιιity of Oi-phic ideas and traditional religion , it is not surprising that Orpheus is 
treated as the tΌunder ot· the Eleusinian Mysteries56 .  It is significant that there follows a 

reference to another impoΓtant Orphic figure, who is closely related to Orpheus himself, 
Musaeus (945 ) .  

Musaeus is frequently assocωed with Orpheus and, l ike him , is a mythical poet57. 
According to Diodorus Siculus 4 .25 . 1 ,  Musaeus is the son of Orpheus. Ιη a manner similar 
to Orpheus, he is found in an Eleusinian context, but his exact place in the genealogy is 

not at all tϊxed. He is the father of Eumolpus (Androtjon FGrHist 1 Ο F 1 3 ; Maπn. Ρaτ. = 
FGτHist 239 Α 1 5 ;  cf. perhaps Ρ Ι .  Rep. 363c) and other times he is treated as his own son 
(Philochorus FGτHist 328 F 208) - Eumolpus being the mythiαιl founder of the Eleιιsinian 
clan ot· the Eumolpidae and the tϊrst hieτophant58 .  Also, the grave of Muscιeus ' wife ,  
Deiope, i s  located benecιth the Eleusinicιn Telesterion . More impoΓtantly, in  the l ine of 
Orpheus , Musaeus is the singer of apoCΓyphal poetry-�9. Plato (Rep. 364e) knows ot· "a 
hιιbbub of books" by Orpheus cιnd Musaeus , and Paus . 4 . 1 .5 ,  in a strongly Eleusini an 
context, refers to a Hymn to Demeteτ composed by Musaeus for the family cult of the 
Lycomidae at Messene6°. 

5 5 .  011 clπορριjτωv (943) as cι commo11 desCΓiρtio11 of the El eι1si11 icι11 Myste ries, see Richcιrdso11 1 974, 

304-8. 011 ι'iρρητος i11 the Oφhic Hym11s ,  see Mora11d 200 1 ,  1 47-5 0, 330 (cΓ. aιςο Brisso11 J 995b).  

56.  α. Gnιf 1974, 22-39, who cites this ρassage ίtS evide11ce togetheΓ \Vith [Dem.J 25 . 1 1  cι11d D .  S .  1 .96.4-

5, 5 .77.3. A!so. Orρheυs '  good Γepυtcιtio11 was ίtlΓecιdy attested i11 a11 i11teΓesti11gJy comρlime11taΓy refeΓe11ce i11 

Aristoρha11es (Raπ.  1 032 Όρφει!ς μέv γc'ψ τελετάς θ' ι?μιv κατέδειξε φόνων τ' clπέχεσθαι) as cι foυπder of 

"i11iticιtioπs" ( cf. Parker l 995 . 503 ;  Dover 1 993. ίtρlld 1 032; Sommersteiπ 1 996cι, aρυd 1 032). 111 pcι11icllicιΓ, φ6-

vων (Rcιπ. 1 032) "111υst be takeπ heΓe cts υ11aυthorized ki l l i 11g of hωηcιηs by iπdi vidυa!s ,  aπd it is cιssυmed th cιt 

Orρheus \Vtts 011e ot the legeπdnΓy 'civi J i zeΓs' of hυmcι11 society, showiπg it the wny ουt οΓ its Ίcι\vless a11d besticιl ' 

co11ditio11 (cl . DemokΓitos R 5 .8. 1 ,  KΓitias Β 25. 1 -4) by the i11stitlltio11 ol lcιws gover11i11g ho111icide" ( DονeΓ 1 993 

ίψll d Ι 032 ). Fω1heΓ, i11 the scιme pcιsscιge "theΓe mcιy we!l be cι11 ίtl ! υsio11 to the Eleυsi11 ia11 scισec! lcιw exclυdi11g 

from the MysteΓies those whose hcιπds \Vere 11ot clecιn ot· bloodshed" (Som111eΓstei11 1 996cι, cιρυd 1 032). 

57. CΓ. ΡΙ. Apof. 4 1  ίt, Ιοπ 5 36b, Ρτοt. 3 1 6d, Rep. 364e. !11 ρηΓticυlcιΓ, ΡΙ. Rep. 364e tΓeats both Orρl1eυs n11d 

Mυsneυs cιs otTspΓi11g ot· the Μοοη H!ld the Mυses. Also, Tcιt. Adv. Gωec. 39 mcιkes Mυscιeυs the disciρle of Orρheυs. 

5 8 .  Cf. nlso D . S .  4.25 . 1 ,  who reρorts thcιt M υsneυs \Vas in chnΓge ot· the M ysteries cιt  the t ime ot· 

Henιcles ' initintio11 into the Eleυsi11icι11 cllit.  

5 9. α. pri11cipally \Vest 1 983,  39-44 with the reJevcι11t Γet'eΓe11ces to a11cie11t soυrces; OC'D3 s.v.  M υscιeυs 

(F. Grnt). 

60. Perhaρs relevcιnt to the discυssio11 is a co!l ectio11 of oracles (cΓ. cιlso ΑΓ. Rcιπ. l 033; cf. Dover 1 993, 

cιρυd 1 03 3 ;  Sommerstei11 1 996a. apυd 1 03 3) υ 11 deΓ the ncιme ot· M υs aeυs .  A t.teΓ the t'ashion of 0Γph e υ s '  

co!lection o f  oΓacles, t h i s  co mρilatio11 presented a11 i 111portίι11t specimen ot· <ιpoσyρhal Jiteraωre. Accordi11g to 

Hdt. 7. 6. 3, the collectio11 has bee11 edited at Athens by Onomcισitυs i11 the second ρcιΓt οι· the sixth ce11tυΓy (cf. 

also Hdt. 8. 96. 2 <ιηd 9. 43. 2, \Vho appecιΓs το give credit to the oωcles). 
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The Muse unravelled the knot of past events wHh sound knowledge and pert·ect 
confidence6 1 •  Hector in his turn promises a stately burial fοΓ Rhesus (959-960). This is 
uncιcceptable tΌΓ the Muse, who has devised a better lot tΌΓ heΓ son at'teΓ death62 . ln 
l nying down her plan ,  she fΌΓetells the establishment ot· Rhesus ' hero-cult in Thrace63. 
Ηeι- programmatic statement delineates a myst i cal schema, which brings to mind 
significant Orphίc, Eleusίnian and Bacchic themes: 

οvκ εlσι γαίας ες μελάγχιμον πέδον· 
τοσόνδε νύμφην Τ1Jν Ενερθ '  αlτήσομαι, 
τfjς καρποποιοv παιδα Δ 1]μητρος θεdς, 
ψυχfιν dνε[ναι τοvδ '. 6φειλέτις δέ μαι 
τοvς Όρφέως τιμwσα φαίνεσθαι φίλους. 
κdμοί μέν ώς θανών τε κοv λεύσσων φάος 
εσται το λοιπόν· ov γάρ ες ταvτόν ποτε 
ετ' εlσιν οvδέ μητρος δψεται δέμας 
κρυπτος δ' εν aντροις τfjς vπαργύρου χθονος 
dνθρωποδαίμων κείσεται βλέπων φάος, 
Βάκχου προφήτης, δς γε Παγγαίου πέτραν 
ψκησε, σεμνος τοισιν εlδόσιν θεός. (962-973) 

He will not go into the black plain of eaΓth. 
Ι shal l  ask the netherworld  nymph, 
the daughter of the tΌod-producing goddess Den1eteΓ, 
to send up his soul . She ίs obliged to ιne 
to show that she honouΓs the relatives ot· Orpheus. 
Hereat'ter Rhesus will be to me like one dead 
and not seeing the light, because he wil l  never 
meet nor see me, his motheΓ. 
He will lie, hidden in the caves of the silver-Γich land, 
a man-god, seeing the light, 

6 1 .  Cou l d  there be aπ Orphic coπnectioπ i π  tl1e emρhatic use of the word σοφιστήν (949; ct. al.5o 924) by 

the Muse'? lt has beeπ aΓgued that there are striking similarities betweeπ 0Γphics a11d Sophists (ct·. ΒΓeπ1meΓ 

2002, 1 7) .  Both of them are coπsideΓed to be daπgerous itinera11ts peddli11g theiΓ kno\vledge iπ  books. 

62. PeΓhaps the fact that Rhesus was ki l led i 11 his ,5\eep removes some of the hoπor οΓ his bΓutal ιηιπder. 

It may be πoted here that S leep is associated with a peaceful passiπg to the u nderworld (ct . MaΓkaπtoπatos 

2002, 1 30 11 . 25) .  Also, the special emphasis 011 sleeρ aπ d dΓeam i π  the play may al lude to divination thΙΌugh 

i πcubat io 11 .  l ncubatio11 oracles w ere es pecial l y  associated with subterranean deities , sucl1 as An1phiaΓaus,  

Asclepius aπd indeed Rhesus (cf. Ustiπova 2002). 

63. Οπ Rhesus'  heΙΌ-cu lt ί11 Thrace aπd ThΓaciaπ Oφhism, see Theodossiev 1 996, 2000. Οη his heΙΌ 

\VOΓsh ip at Amphiρol is ,  see Isaac 1986, 54-9; B orgeaud 1 99 1 ;  P cιΓker 1 994, 340; H ornblower 1 996, 323-4; 

Zacharia 200 1 ,  98- 10 1  esp. 98. 
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a prop\1et of Bacchus, who inhabited the ωck of Pangaeus, 
a reveΓed god to those who know . (962-973, trans .  J. D. Mikalson) 

Most impoΓtantly, the notion ot· the post mortem t'ate ot· Rhesus as some sort ot· an 
escape ωute t·rom the total emptiness ot· death evokes the basic pattern ot· the 
Eleusinian Mysteries and al \udes to eschatological hopes promised by mystery cults in 
general . The mystic passing from sorrow to joy, which is modelled on the transtΌrm
ation ot· Demeter ' s  mourning for Persephone into happiness at their reunion wou\d 
have been tΓeated as a metaphor tΌr Rhesus ' t'ate64. According to the Muse, her son will 
not dwe\I in the murky plains ot· the netherworld. This the Muse will achieve by the aid 
ot· Persephone, the queen ot· Hades (963-964).  The ret·erence to Persephone, one ot· the 
two central divinities ot· the Mysteries, within a potentially mystic context is significant. 
καρποποιοϊJ (964) ,  in particular, thωws emphasis on one of the git'ts ot· Demeter to 
mankind, which is celebrated at E\eusis ,  agricultural ferti lity. 

Apart t'ωm the Eleusinian connection, the passage may pωvide a different mystic 
articulation , this time closeΓ to a purely Orphic-Dionysiac schema. As we have seen 
betΌre, the decisive evidence ot' the gold tablets reveals that the mediation of Dionysus 
is instrumental in the final stage of mystical reJease. Therefore, the petitionary prayer 
by the Muse to Kore in order to attain a special honour for her son at'ter death is 
reminiscent of a simi laΓ Orphic-Dionysiac pattern of divine kindness exhibited by 
Persephone towards the dead at'ter the necessary intercession ot· heΓ son , Dionysus. In 
both cases ,  a divinity inteΓcedes on man 's beha\t' with Persephone to achieve a 
considerably improved afteΓlife65. 

It is no accident that the new existence, which the Muse anticipates tΌΓ her son, 
presupposes the elevation of his sou\ t·rom the dark depths of the underworld (965 ). T\1e 
image of Rhesus ' sou\ ascending Γrom Hades is inextricably entwined with the mystica\ 
character ot· the p\ay. Oφhism gives great emphasis on the notion ot· the soul as the main 
vehicle ot· man 's perpetual existence66. As we have noted above, Oφhic ritual seΓves to 
cleanse men and to give better hopes in the afterlife. Η we give credit to the idea of man ' s  
"Titanic" natuΓe, then the soul is the pΓimaIΎ locus ot· puΓitΊcation and the only means of 
men 's continued liΓe. According to Oφhic-Dionysiac doctrine, it is the soul, set free Γrom 
the chains of the body, which asks the int'ernal poweΓs for the long-anticipated mystic 
happiness in the undeΓwor\d. Ιη paΓticulaΓ, the Γepeated reΓeΓence to OΓpheus as relative 
ot· Rhesus (966) at this point gives even more tΌΓce to this Oφhic-Dionysiac connection . 

Even though the Muse is conΓident that Rhesus wi1\ live eternally, heΓ gΓief is not 
easily assuaged67. Ιη desCΓibing the parameteΓs ot· her son 's t'utuΓe existence, she tΓeats 

64. α. Bowie 1 993b, 25 ; Markantonatos 2002, 209-1 1 .  

65 . Cf. also P lichon 200 ! ,  1 8-9. 

66. Cf. e.g. West 1 983,  2 1 -4; BuΓke11 1 985 , 300- 1 .  

67. Ο η  the theme 01' the "inconsolable gΓief ot· the motheΓ at the loss ο Γ  heΓ son", see Ritchie 1 964, 8 0  (ct'. 

also Lcιda-RichaΓds 
_
2002, 82 , who brings cιttention to the tΉct tl1at the Rhe.ςus, alone in  extHnt tΓagedy, featuΓes 
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him as good as dead, since he will not be able to see or meet his mother (967-969). Heroic 
elevation is preferable to the complete vacuity ot· death, but grief at an untimely loss is 
n ot easy to dispel .  The sorrowt'ul remarks ot· the Muse are not out of step with the 
positive prospect of mystic release. It is essential to keep in mind that, in guaranteeing 
happiness in the underworld, the function of the Eleusinian ritual did not fail to recognize 
the inevitability of death. This is apparent in the basic schema of the Mysteries: aHer the 
happy reunion ot· Demeter and Persephone, the latter is to stay part of the year in Hades 
and the initiates are to experience life ' s  relentless cycle of change and sut'fering, betΌre 
being blessed with a happy afterlife. This aspect ot· mystic ritual is again echoed in the 
coπcluding section of the Muses ' speech . The mother of Rhesus closes her lament with a 
radical iπsight into the human condition , which dates from the archaic period68 : 

ω παιδοποιοί συμφοραί, πόνοι βροτων· 
ώς δστις ύμaς μή κακώς λογίζεται 
aπαις διοίσει κοv τεκών θάψει τέκνα. (980-982) 

Oh , the misfortunes of pareπthood, troubles of mortals ,  
because whoever looks upoπ you he wil l  remain childless 
aπd wil l  have to bury no children . (980-982) 

This extremely pessimistic outlook οπ human lit·e has beeπ receπtly recognized as 
perhaps giving voice to the ambition and distress of the mystae, "who seek the Γebirth 
that abolishes death but at the same time kπow that death itself has to be experieπced"69. 

Ενeπ though death remaiπs a reality, heroic elevatioπ suggests a πew beginniπg Ίο. 

the Muse as an on-.stage chaΓacteΓ, whose gΓief is powerful enough to "draw the ιιudience 's  empathic response"; 

οη the Muses, see also Pcιschalis 2002, s.v. Muses). lt may be noted l1eΓe that, according to AΓistotle (Περί Φι
λοσοφίας, fr. 15 Ross = Synesius Dio 1 Ο p .  48Η), the pιιtlιos, which the i nitiate is ΓequiΓed to experience, is cιη 
essen ticιl pcιrt of the E leusinian Γitual (clΌ cιl so B υrkeΓt l 987, 89). The sulϊering, which is  un dergone by the 

initiate, i s  Γen1iniscent ot· Demeter's unbearable anguish over the loss of PeΓSephone .  Οη the notion ot· ι:'ί.χος in 

the M ysteries and Demeter /\.χαιά , see Richardson 1 974 apud 40.  Also, i n  the sph ere ot· Oiphica, the 

dismemberment 01·  Dionysιιs is  symbolic of the Orphic ρcιssion befoΓe the mystic rebiΓth. 

68. α. e.g. Theog. 425-428; Hdt. l . 3  l .8 .  

69. EasteΓl ing 1 997, 53.  The same pessimisti c theme within cι potenticιl l y  m ystic context is  tΌυ n d  in 

Sophocles ' Oedipιιs 1:ιt Colonιιs 1 224- 1 22 8  cιnd peΓhaps i n  Ae.schylus'  Oedipω-, i t .  fr .  466 (40 1 )  Rcιdt is rightl y 

cιttributed to this play (ctΌ also Weir Smyth and Lloyd-Jones 2 1 97 1 ,  502 ;  MaΓkantonatos 2002, 2 1 8 η. 1 1 2) :  

ζόης πονηρaς θάνατος αίρετώτερος 
T(J μη γενέσθαι δ' εστίν 1} πεφυκέναι 
κρεt:σσον κακώς πράσσοντα 

FuΓther, a similar idecι is expressed by the Chorus in Soρhocles' Tantalιιs t·r. 5 72 (5 1 8) Radt: 

βιοτής μaν γaρ χρόνος εστί βραχ1)ς, 
κρυφθείς δ '  ϊιπό γής κε'ίται θνητός 
τϊιν Cί.παντα χρόνον 

70. Cf. Secιford 1 994, 398, who notes thcιt "hero-cιιlt and mysteries sometimes occur togetheΓ, cιn d in 
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A s  a "man-god", Rhesus will inhabit the caverns ot· the Thracian mountains (970-97 1 ) 7 1 ,  
Perhaps we can catch a glimpse of  the ambiguity that is inherent in  mystic salvation in 
the contϊdent prediction that Rhesus wil l  "see the light", which is in direct contrast to the 
previous claim made by pain-stricken Muse that he will be as a dead man for her arιd "not 
seeing the light" (967)72• Sti l l ,  the honoιιr derived from heroic existence is considerable. 
Despite the emotional energy ot· the Muse, her son will be a prophet of Bacchιιs ,  who 
took his abode at Pangaeus, the Thracian moιιntain (972-973)73. In the light of Athenian 
Orphism, throιιgh which the p lay is filtered, the reference to Dionysιιs in the 
programmatic statement of Rhesιιs ' post moτtem fate is significant74. As we have seen 
before, in the sphere of Oτphica, there seems to be a strong connection between Orphic 

anthropogony and Dionysiac mysteries .  Orphic ideas and Bacchic mysteries share the 
same paramount concern for bιιrial and the at'terlit'e. Apart trom the t·act that Bacchic 
groιιps had taken on Orphic ideas, Dionysus is an important figure in the mythology and 
cult associated with a11 three: Orphism, Eleusinian Mysteries and Dionysiac ritual75 . 

The Muse departs, taking her son ' s  body with her76 . The new day has come and 

myth heroes are initiated into the mysteries". On hero-cult and the mysteries, see Markantonatos 2002, 1 99-

200. According to Guiliani  1 996, 77, 84-6 the stoΓy of Rhesu s '  death, as this is  depicted "on three Apulian vases 

al l produced between 360 and 340 BC",  m ay hav e  been e m ployed as a signitϊcant m yth ological t opos ot· 

consolatory speeches. In view ot· the .sepιιlchΓal function ot· the vases, Rhesu.s'  untimely death may have given 

Γise to comtΌΓting remaΓks among the mourners. 

7 1 .  On aνθρωποδαίμων (97 1 )  as a hapax, see Ritchie 1 964, 1 59-60; Theodossiev 2000, 443-4; P lichon 

200 1 ,  1 4-5 ; Ustinova 2002, 2 8 1 -3.  Also, the reference to the Thracian caves i n s i de w h i ch Rhesus w i l l  l ive  

eteΓnally is closely associated with  the  notion of  the  Cί.ντρον as  a chthonic entnιnce (ct'. Pl ichon 200 1 ,  15 ;  on the 

Orphic adyton of Phanes and Night, see West 1 983, 2 1 3-4). Especially, i n  the case ot' the Eleusinian Mysteries, 

<ι caverπous rock at Eleusis, the so-called Plutoneion, served as a passage to the underworld (cf. Clinton 1 992, 
74; Sourvinou-Inwood l 997b, 1 4 1  ) . FuΓther, a chasπ1 in the eaΓth, p1Όbably constructed by human hand, was 

ιιsed in  the oracle of TΓOphonius at Lebndei<:ι to symbolize a death/rebiΓth sequence. On Eleιιsis, Trophonius 

and cnves i n  geneΓal , see B oynnce 1 960- 1 96 1 ;  M y l onas 1 96 1 ,  1 33 ;  C lark 1 968 ;  R i chardson 1 974 , 220; 

Weinberg 1986; Ustinovn 2002, 269-74 with Γω1her bibliography on Trophonius; Mnrkantonntos 2002, 202-3. 

72. Mi kalson 199 1 ,  43-4 i s  unnecessaril y  critical of the passage. Heroic hοποιπ is  not always painless or 

agreeable. The cases οΓ Heωcles, H ippolytus. Ajax, Eιιrystheus and Oedipus in dicate the teπible aspect of hero 

cult, which mcιy well give rise to bitter lamentation (on διόβλητοι heroes, see Garland 1 985 , 99- 1 00). For η 
sensible crit ique ot· M i k alson ' s  views on religion nnd tΓagedy, see Sou rvi nou-Inwood 1 997η (ct'. also 

Sourvinou-lnwood 2003). 

73. The line is  problematic an d mnny guesses have been advcιnced (cΓ. al so Burnett 1985 , 1 88 n. 1 1 3; 

Plichoπ 2001 , 1 6- 1 8).  At'teΓ introducing the new Γeading δς yε (972), Diggle 1994 con vincingly nΓgues that the 

prophet is Rhesus himself (cl'. also Znnetto 1 993). The prophet ot· Bacchus mny also be:  (η) Lycurgus. α. West 

1 990, 32. (b) 0Γpheus.  Cf. Ebener 1 966, 1 30. (c) Znlmoxis .  Accordi ng t o  H erodotus  (4 . 94-96; cf. also Ρ Ι .  

Chaπn. 1 5 8b), he w n s  a ThΓacian god. T h e  devotees o f  Znlmoxis n ourished hopes for t h e  nfterlit·e (ct'. nlso 

Theodossiev 2000, 442-l :  Ustinova 2002, 278-8 1 ) .  

74. O n  the Dionysinc oracle of the Bessi nlluded t o  here, see Burnett 1 985 , 4 9 ;  Diggle 1 987, 1 7 1 -2. On 

Dionysus and Thracian im plicntions in  Atheninn vase-painting, see O:ιφenteΓ 1 997, 35-5 1 .  

75 . Ο π  the relationship between Dionysus and the Eleusinian Mysteries, see Graf 1 974, 40-78; Mylonns 

1 96 1 ,  275-8; Mnrkantonntos 2002, 207 with nbundant bibliography. 

76. TheΓe aΓe stΓi king simi lcιrities between the p lcιy an d Aeschylιιs ' l ost Psychostasia (cf. nlso Pcιtin 
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Hector gives orders to the a1 lied army for an attack οη the enemy at dawn.  The Chorus 
go to caπy them out and pray for a swift victory77. Ιη an echo of the previous orders for 
an immediate attack οη the Greek camp (70-75 ), the new call for battle brings the play 
ful l  circle.  Ιη sharp contrast to the preceding speech of the Muse, who presented the 
future with an assured intimacy of knowledge that never f'ails or blurs, the turn of events 
will show that the Chorus ' hopes for divine assistance have been serious\y misplaced. 
The acute irony of the ending indicates that there is an unbridgeable gap between human 
understanding and immortal vision . It is on\y in the heroic elevation of Rhesus that 
these two cease to be irreconcilable. 

ιν 

Briet1y, some general considerations and conclusions may be offered. My contention is 
that the prospect of Rhesus ' hero-cu\t has further as yet uncharted levels ot· meaning and 
complexity. Ιη view ot· the Orphic nexus with its various Attic and Eleusinian 
manifestations, the play can be read to disclose several interlocking mystic themes. My 
present thesis is that the hopef"ul anticipation of Rhesus '  heroic elevation takes οη an 
exυ-a dimension in the ίight of specit'ic references to a mysteric design. None the less, it is 
here that it becomes most vitally important not to oversimplitΎ the drama of mystic 
ideas . Therefore, my aim is not to decide that the Rhesus is primari ly about mystic 
beliet·s, and then try to lop off whatever seems to be contrary to this interpretation 78 . 1 
strongly  believe, however, that the mystica\ connection deserves much t'urther 
exp\oration . Under the canopy ot· night, the not-so-innocent dealings between man and 
god within and without the acting-space suggest a grim vision ot' \ife. As each startling 

1 873, 1 66; Harsh 1 944, 250-3; Burnett 1 985 , 1 86 11. 1 04). lt should be noted, howeveΓ, that our evi deπce are 

drawn from lateΓ souΓces, some of which have come under seΓious doubt. More speciΓically, tl1e closing scene οΓ 

the M use with the body ot· Rhesus i π vokes the scene οΓ Eos/Dawn with the body of heΓ son, Memnoπ,  iπ  the 

Aeschylean play. AccoΓding to the myth , iπ a man neΓ simi laΓ to Rhesus, Memnon came to ΤΙΌ:γ with a laΓge 

lΌΓce to assist Priam. When Memnon was ki l led by Achil les, his mother, Eos, pleaded with Zeus to gΓant hin1 

some special honour. Also,  both playwΓigh ts ιnay have pIΌduced theiΓ dΓamas Γound an epis ode in the Ilίad. 

Taplin 1 977, 43 1 -3 is more skeptical and argues that 'Άeschylus model led his play οπ the Αίtfιίοpίs aπ d not οπ 

the Ilίacf'. Signitϊcantly, especially i n  the context ot· the Orphic inteφretation οΓ the Rhesus, in  Psychostasia 

Aeschylus is said το have m istakenly equated ψνχή with κ ήρ (φασί δέ ol παλαιοί δτι Α lσχύλος iνταΓJθα 
κijρας ov τάς εlς θάνατον μοίρας rlλλά ψυχάς νοι}σας iποίησεν αι)τος Ψυχοστασίαν). However,  Taplin 

1 977, 43 1 aΓgues that "this obseΓvation seems to be based only οη the title of the play, not οπ its text". Also,  

Aeschylus is presented i n  Ar. Ran. 1 032 to sing the praises ot· Oφheus an d his Γitucιls. Radt ( TrGF vol.  3, ρ .  376) 

notes with ΓegaΓd to Aeschylus '  Psychostasia that "fortasse Aesclψli fabulam ι:ιπte ocιιlos 11abuίt Aristophanes 

ίπ Ran. J 365sqq". 

77. The ambiguous Γelationship between man and god is ΓeΓlected in tl1e tϊnal line οί' the play :  τάχα (995) 

can be taken with a hint of " peΓhaps" as w e l l  as "t'ast" .  Οπ the dee ρly iΓonic closure of the ρlay, see al so 

Rosi vcιch 1 978. 73. 

78. Οπ ritual and tΓagedy, see the sobeΓing comments by Lloyd-Jones 1 998. 
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new turn ot· events fol lows the other, the life o f  men appears t o  b e  suffused with 
uncertainty and improbability. Ιη the world of the Greeks and the Trojans ,  the thoughtful 
exercise of reason and political skill is not the ultimate determinant of the events . This 
pessimistic vision of human lit'e affects, to a large measure, the hopeful message implied 
in the mystic schema. As the Rhesus heads towards its grimly ironic completion ,  the 
playwright likes to debate ritual frameworks for determining the longed-for mystical 
transition. Even so, by means of a spectacular epiphany, which comes only in ,the last 
moments of the action , the play offeΓs comfort and a kind of a Iet-out. However teπible 
the final solution and however shadowy the consolation that the grief-stricken Muse 
derives from Achil les ' forthcoming death (974-979), the redemptive Iight ot· a heroic, 
even divine, existence after death disperses much of the clinging darkness. 

More to the point, in view of the mystic Πlter, 1 would suggest that Rhesus is a 
play ot· violent contrasts within a rigorous structural unity. The extremes ot· optimism 
nnd depression, knowledge and misundeΓstanding, hope and t'ear: these are the swings of 
the pendulum in the world of the Rhesus, and it is the sickening to-and-t'ro motion ot· the 
plot that reflects them. Primarily ,  the tϊnnl speech ot· the Muse consummates the play in 
both its aspects -extreme pessimism and hopeful aspiration- and each in its own way 
triumphs over the other. Ιη essence ,  visual ly and thematical ly the concluding scene of 
the Muse, Hector and the dead Rhesus powerful ly portrays what it means  to be human 
and mortal beside the inexplicable workings of the gods . The playwright is eager to 
show that the world of the Greeks nnd the Trojans has forked along a path that is 
inapprehensible, alien , and opaque. It has become a mirror that reflects the enigmatic, 
the deceptive, and the hegemony of death. In the face of the disil lusionments of mortal 
lit'e, which is constantly tempered in the crucibles of bereavement and unhappiness ,  
Rhesus '  hero-cult strikes an apt balnnce between horror and hopefulness , dismay and 
due reverence. There is ηο clear theodicy in the play. The tϊnal scene with the mystic 
exemplars ot· salvation lets a ray of hope warm the hearts of the spectators. Yet at the 
same time, the very experience ot· deeper involvement in incomprehensible suft'ering 
may as well leave a stale and dusty taste behind it. One thing remnins certain .  The cruel 
change ot· condition apart , the misery-redeeming heroic death of Rhesus serves ns a 
symbolic condensation of something hopet'ul in a human l ife of which mystic 
anticipation is but one aspect. 

Andreas Markantonatos 
Department of Literature 
University ot· Patras , Patras 
e-mai l :  b l 938@otenet.gr 
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Μ υστη ρ ια κές Απηχή σεις 
στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία : 

Ορφ ισμός κ&χ ι ο Ρήσος το υ Ευ ρ ιπίδη 

ΑΝΤΡΕΑΣ ΜΑΡΙ<ΑΝΤΩΝΑΤΟΣ 

ΑΡ ΙΑΔ Ν Η  1 Ο 

Στο άρθρο αυτό εξετάζω τη στενή σχέση της ηρωικής λατρείας με τον έντονα μυστη
ριακό χαρακτήρα της αμφισβητούμενης τραγωδίας του Ευριπίδη Ρήσος. Ο αφηρωι
σμός του Ρήσου, που προαναγγέλλεται από τα χείλη της Μούσας στο τέλος του έρ
γου , συνυφαίνεται με σημαντικές αναφορές σε γνωστές «ορφικο-διονυσιακές» αντι
λήψεις. Ειδικότερα, η ελπιδοφόρα προοπτική της ηρωικής θεραπείας του θνητού Ρή
σου στη Θράκη προβάλλεται ως μια απεγνωσμένη προσπάθεια διαφυγής από τα ακα
τάλυτα δεσμά του θανάτου. Εξαιτίας του έντονου συγκρητισμού των μυστηριακών 
πεποιθήσεων στην Αθήνα, οι Ορφικές ιδέες που απηχούνται στο έργο είναι άρρηκτα 
συνδεδεμένες με ανάλογες Βακχικές και Ελευσινιακές δοξασίες γ ια τελεστική απα
θανάτιση και μεταθανάτια ολβιότητα. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τα μυστικά σχήματα 
της εν λόγω τραγωδίας να απευθ

.
ί1νονται σε ένα ευρύτατο φάσμα θεατρικού κοινού . 

Επίσης, το μυστηριακό υπόr)αθρο του έργου σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα με το συνε
χώς επανερχόμενο μοτίβο φωτός-σκότους, την :-τολυδαίδαλη δομή της πλοκής και 
τις περίπλοκες σχέσεις μεταξύ θεών και ανθρci)πων. Ο κόσμος του Ρ1]σου είναι βαθί1-
τατα απαισιόδοξος .  Η δράση εκτυλίσσεται μέσα στο πυκνό σκοτάδ ι της νύχτας, 
όπου δεν υπάρχει καμιά χαραμάδα για να μπορεί να διακρίνει κανείς θύτες και θύ
ματα, αθci)ους και ενόχους, πρόσωπα και προσωπεία. Αυτός ο ζοφερός κόσμος φω
τίζεται στιγμιαία στην τελευταία σκηνή, κατά την οποία η ίδ ια η μητέρα του Ρήσου, η 
Μούσα, προσημαίνει τον αφηρωισμό του μονάκρ ιβου γιου της. Πρέπει στο σημείο 
αυτό να υπογραμμισθεί ότι η θεϊκή «επιφάνεια» δεν σκοπεύει να απαλύνει τελείως 
την υφέρπουσα απελπισία. Ωστόσο, γ ια τους μύστες-θεατές, η ε ικόνα της ελεύθερης 
ψυχής του Ρήσου που ίπταται κατευθυνόμενη προς τα σπήλαια του Παγγαίου , αντι
μάχεται τη θλιβερή θνητότητα του επίγειου κόσμου και συμβολίζει τη μυστική προσ
δοκία μιας μεταθανάτιας δικαίωσης. 



Η μετάφ ραση και  η ε ρ μ ηνε ία 
του η:ρώτο υ στάσιμ ο υ  της Αντιγόνης 

από τον Μ ά ρτιν Χά ιντεγκε ρ*  

ΚΩ ΝΣΤΑΝΤΙ Ν ΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ 

Π έρα από τα έργα των αρχαίων φιλοσόφων, η Αντιγόνη του Σοφοκλή ανήκει με βε
βαιότητα στα κείμενα της αρχαίας ελληνικής γραμματείας που τράβηξαν το ενδιαφέ
ρον των φιλοσόφων των νεώτερων χρόνων 1• Στους γνωστότερους φιλόσοφους σχο
λιαστές της συγκαταλέγεται και ο Μάρτιν Χάιντεγκερ. Στην Εισαγωγή στη Μεταφυ
σική ο Χάιντεγκερ επικέντρωσε την προσοχή του στο νόημα του πρώτου στάσιμου, 
το οποίο παράθεσε σε δική του μετάφραση και σχολίασε διεξοδικά2. Γιατί όμως ο 

* Το γλωσσικό αισθητήριο της Κρίστα Καβουλάκου συνέβαλε σημαντικά στη μετάφραση της χαϊντε

γκεριανής απόδοσης του α' στάσιμου της Αντιγόνης, ενώ καίριες υπήρξαν οι παρατηρήσεις του Γιώργου 

Ζωγραφίδη σχετικά με τον σχολιασμό της. Για τις αδυναμίες φέρω φυσικά ακέραιη την ευθύνη. 
1 .  Φημισμένη είναι π.χ. η φιλοσοφική ερμηνεία του Hegel ,  ο οποίος είδε στην Αντιγόνη τη σύγκρου

ση μεταξύ της «αρχής της αγάπης» και της «αρχής του κρ<'πους». Βλ. Hegel 1 970, 372-95. Σχετικά με την 

εγελιανή ερμηνεία της Αντιγόνης στη Φαινομενολογία του πνεύματος και σε άλλα έργα του βλ. Steiner 

2001 , 45-79. Άλλος σημαντικός φιλόσοφος ερμηνευτής της Αντιγόνης υπήρξε ο Κ ίργκεγκωρ (βλ. Steiner 

200 1 ,  92- 1 1 4) .  Όπως δείχνει ο Στάινερ, εκκινιοντας από τον Χέγκελ, το ενδιαφέρον των στοχαστιi:Jν για την 

Α ντιγόνη παρέμεινε αμείωτο από το τέλος του 1 8ου αιώνα μέχρι σήμερα. Έναν στέρεο φιλολογικό σχολια

σμό βρίσκει κανείς στο KameΓbeek 1 978. 

2 .  Heidegger 1 987α, 1 12-26. Στα 1 936, ένα χρόνο μετά τη σύνταξη του κειμένου αυτού από τον Χάι

ντεγκερ, ο υπαρξιακός θεολόγος Μπούλτμαν (R. Bultmann) δημοσίευσε (σε τιμητικό τόμο για τον θεολόγο 

Karl Barth) μια ερμηνεία της Αντιγόνης ( «Polis u n d  Hades in der Antigone des Sophokles», Κ. Barth zum 50. 
Geburstag), η βασική ιδέα της οποίας ήταν ότι η πολιτική εξουσία θα πρέπει να σέβεται το «εκείθεν» των νε

κρών και της αγάπης, καθώς και την προσωπική αναζήτηση ενός νοήματος της ζωής, η οποία έρχεται σε σύ

γκρουση με κάθε κολλεκτιβισμό. Όπως θα δούμε, ο Χάιντεγκερ έβλεπε αντίθετα στην Αντιγόνη μια τραγική 

εξέγερση ενάντια στη μηδενιστική αποστείρωση, γεγονός που συνέβαλε στην απομάκρυνση των δύο στοχα

στιi:Jν. Αναφέρεται στο Poggeler 1 992, 323-4, 48 1 .  Έναν σύντομο σχολιασμό της χαϊντεγκεριανής ερμηνείας 

της Αντιγόνη·ς βρίσκει κανείς στο Oudemans και Lardinois 1 987, 229-33. Μεταξύ των σύγχρονων φιλοσοφι

κών ερμηνεtών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει αυτή του Κ. Καστοριάδη, στο βαθμό μάλιστα που επικε

ντρώνεται κι αυτή στο α' στά.σψο και αναπτύσσεται σε ευθεία αντιπαράθεση με την ερμηνεία του Χάιντε-
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Χάιντεγκερ μπήκε στον κόπο να μεταφράσει ο ίδ ιος το στάσιμο και δεν προσέφυγε 

απλώς σε κάποια από τις ήδη υπαρκτές μεταφράσεις; Η απάντηση είναι απλή : Επει

δή οι καθιερωμένες μεταφράσεις δεν εξυπηρετοίJν μια φιλοσοφική ερμηνεία του στά

σιμου σαν κι αυτή στην οποία στόχευε ο Χάιντεγκερ. 
Ωστόσο, αυτή η διάσταση της «διαχείρισης» του στάσιμου εκ μέρους του Χάι

ντεγκερ συγκαλύφθηκε εν μέρει στην ελληνική έκδοση της Εισαγωγής στη Μεταφυσι
κή, όπου ο έλληνας μεταφραστής χρησιμοποίησε τη μετάφραση του Γρυπάρη , πα
ραλλάσσοντας μόνο τους δύο πρώτους στίχους, στους οποίους η λέξη «θάμα» του 
Γρυπάρη (η οπο ία αποδ ίδει το δεινόν) αντ ικαταστάθηκε από τη λέξη «ανο ίκειο» 
(που αποδίδει τη γερμανική «unheimlich» ) .  Σε υποσημείωσή του δε, εξηγεί ότι οι  τρο
ποποιήσεις στη γερμανική απόδοση του ποιήματος παρασιωπούνται από το συγγρα
φέα στις αναλύσεις του και γ ι '  αυτό δεν χρειάστηκε να τις ακολουθήσει3. Η παρατή
ρηση δεν είναι, ωστόσο, δ ικαιολογημένη, καθώς ο Χάιντεγκερ επιφέρει στην πραγ
ματ ικότητα πολλές και σημαντ ικές αλλαγές στο κείμενο, τις οπο ίες χρησιμοπο ιεί 
στη συνέχεια, γ ια να στηρίξει τ ις αναλύσεις του. 

Μερικές προεισαγωγικές διευκρινήσεις σχετικά με το κείμενο, όπου βρίσκου
με την πρώτη χαϊντεγκεριανή ερμηνεία του στάσιμου της Αντιγόνης, είναι αναγκαί
ες4 . Η Εισαγωγή στη Μεταφυσική, ένα κείμενο του οποίου η μεταπολεμική δημοσί
ευση προκάλεσε αναστάτωση στους κύκλους της γερμανικής διανόησης, λόγω του 
θετικού για τον εθνικοσοσιαλισμό σχολίου που περιλάμβανε5, δεν είναι παρά οι  πα-

γκερ. Βλ. Καστοριάδης 1 993, 23-3 1 .  Ο Καστοριάδης αναφέρθηκε στο νόημα της Αντιγόνης εJΊίσης στο κεί

μενό του Καστοριάδης 1 995 , 203-5 . 

3. Βλ. Heidegger 1 973, 1 8 1 .  Στο εξής θα παραπέμπω στην ελληνική έκδοση, βάζοντας σε παρένθεση 

την αντίστοιχη παραπομπή στο γερμανικό πρωτότυπο. 

4. Αν και πρόκειται για την πρώτη ερμηνεία, δεν πρόκειται για την πρώτη χαϊντεγκεριανή μετάφρα

ση. Σε μια JΊαράδοση του εαρινού εξαμήνου του 1 942, ο Χάιντεγκερ σχολίασε εκ νέου μια ελαφρώς παραλ

λαγμένη εκδοχή της απόδοσής του τού α' στάσιμου που βρίσκουμε στην Εισαγωγή στη μεταφυσική. Βλ. 

Heidegger 1 984 , 63- 152, όπου η ερμηνεία του στάσιμου αποσκοπεί στη δημιουργία ενός διευρυμένου πλαι

σίου για την κατανόηση του ί�μνου "Der Ister" του Χέλντερλιν. Η μετάφραση της Εισαγωγής στη μεταφυσι

κή ( 1 953) συμπίπτει με την μετάφραση που ο HeideggeΓ εξέδωσε ιδιωτικά το 1 943, η οποία συμπεριλαμβά

νεται στο Heidegger 1 983,  35-6. Από τη σημείωση του επιμελητή ( Heidegge1· 1 983, 246) προκύπτει ότι η με

τάφραση του 1 943 αποτελεί επεξεργασμένη εκδοχή της αρχικής μετάφρασης του 1 935 , άρα είναι σαφές ότι 

η μετάφραση που περιλαμβάνεται στην Εισαγωγή στη μεταφυσική δεν είναι η αρχική. Η τελευταία φέρεται 

να βρίσκεται στο Μάρμπαχ (βλ. Poggeler 1 992, 242). 

5 .  Βλ. Heidegger 1 973 , 232 (Heidegger 1 987α, 1 52) .  Σχολιάζοντας ι:πιτιμητικά τη συγκαιρινή του φι

λοσοφική αντιμετci:>πιση της ηθικής και των -αξιών, ο Χάιντεγκερ σημείωνε εδci:> ότι «αυτό JΊου σήμερα προ

σφέρεται ως φιλοσοφία του εθνικοσοσιαλισμού. χωρίς να έχει να κάνει τίποτε με την εσωτερική αλήθεια 

και με το μεγαλείο αυτού του κινήματος (δηλαδή με τη συνάντηση της πλανητικά καθορισμένης τεχνικής 

και του ανθρώπου των νεci:>τερων χρόνων), είναι αυτό που ψαρεύέι σε αυτά τα θολά νερά των ''αξιών" και 

των "ολοτήτων"». Υποστηρίχθηκε, ωστόσο, ότι κι αυτή η διατύπωση δεν είναι JΊαρά μια μετριασμένη εκδο

χή, η οποία αντικατέστησε την αρχική για χάρη της μεταπολεμικής δημοσίευσης των παραδόσεων. Βλ. σχε

τικά Ott 1 988, 276-8. Η σχέση του Χάιντεγκερ με τον εθνικοσοσιαλισμό αποτέλεσε, ως γνωστόν, ένα από τα 

αγαπημένα θέματα πολλών φιλοσοφικciJν αντιπάλων του και έχει σχολιαστεί εξαντλητικά. Βλ. π.χ. τη μελέ

τη του Victor Farίas ( 1 989). Στα ελληνικά βλ. μεταξύ άλλων: Heidegger 1 989. Πρόκειται για τη φημισμένη 
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νεπιστημιακές παραδόσεις του Χάιντεγκερ από το εαρινό εξάμηνο του έτους 1 935 . 
Είναι δηλαδή ένα κείμενο που συντάχθηκε μετά την επιτέλεση της λεγόμενης «στρο
φής» του φιλοσόφου από το πρώιμο εγχείρημα μιας θεμελιακής οντολογίας (μέσω 
της υπαρκτικής αναλυτικής του Dasein) στον «στοχασμό του ε ίναι»6 .  Βρίσκουμε 
έτσι εδώ τις βασικές κατευθυντήριες γραμμές του ώριμου έργου του, τις οπο ίες θα 
συνοψίσω σχηματικά πριν σχολιάσω την πρόσληψη του α' στάσιμου της Α vτιγόvης. 
εκ μέρους του . 

«Γιατ ί να ε ίνα ι [να υπάρχει] το ον και όχι το τ ίποτα;»  (Heidegger 1 973 ,  3 1  
[Heidegger 1 987α, 1 ] ) .  Αυτό υπήρξε πάντα, σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ, το θεμελιώ
δες και πρωταρχικότερο φιλοσοφικό ερώτημα, το ερώτημα που αφορά το είναι των 
όντων. Αυτό το ερώτημα τέθηκε από τους προσωκρατικούς, που είδαν το είναι των 
όντων ως «φύση»,  προβαίνουσα, αυτοεκφυόμενη κυριάρχηση. Το είναι ε ίναι η στα
θερή παρουσία, το αυθ ιστάμενο, αυτοπροσφερόμενο φαίνεσθαι, η παραμένουσα, 
προβαίνουσα και καταδαμάζουσα ισχύς των όντων. Το είναι των όντων δεν ταυτίζε
ται λοιπόν με τα όντα. Από τον Πλάτωνα ως τις μέρες μας, η ελληνοδυτική μεταφυ
σική συγκαλύπτει ,  σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ, τη λεγόμενη «οντολογική διαφορά», 
δηλαδή τη διαφορά ανάμεσα στα όντα και στο είναι τους. Έτσι, ο ελληνοδυτικός κό
σμος βυθίζεται όλο και πιο βαθιά στη λεγόμενη «έκπτωση στα όντα», αγνοώντας και 
ξεχνώντας το είναι τους. Η «λήθη του είναι», η μετατροπή του «λόγου» (που αρχικά 
ταυτιζόταν με την έννοια της «φύσεως») σε «λογική» και «όργανον», δηλαδή εργα
λείο για την κυριάρχηση επί των όντων, έκανε δυνατή τη σημερινή τεχνική προσέγγι
ση της πραγματικότητας. Στο πλαίσιό της, αλήθεια δεν είναι πια η α-λήθεια του εί
ναι,  η εκ-κάλυψη (Unverborgenheit) του είναι των όντων, αλλά η λογική ορθότητα 
των προτάσεων 7. 

Τα όντα μετατρέπονται σε αντικείμενα που μπορούν να χειραγωγηθούν και να 
χρησιμοποιηθούν κατά βούληση από τον άνθρωπο. Η ζωή στον τεχνικοποιημένο πο
λιτισμό μάς κάνει να πιστεύουμε ότι μπορούμε να καταδαμάσουμε τα όντα και να 
ζήσουμε με ασφάλεια και άνεση στον κόσμο τους . Η λήθη του είναι κάνει τον σύγ
χρονο δυτικό κόσμο τυφλό μπροστά στην κραταιότητα της «φύσεως», στην ανοικει
ότητα της ισχύος της και στο αδιέξοδο της προσπάθειας κυριάρχησής της. Η σκέψη 
στην εποχή της τεχνικής έχει  χάσει την πνευματικότητά της και περιορίζεται στην 

συνέντευξη του Χάιντεγκερ στο Spiegel, όπου ο Χάιντεγκερ απέφυγε να δηλώσει μετάνοια για την εμπλοκή 

του με τον ναζισμό. Η έκδοση περιέχει και σχετικό σχόλιο του Κ. Γεμενετζή. Μ ια ισορροπημένη αποτίμηση 

της σχέσης του Χάιντεγκερ με τον εθνικοσοσιαλισμό βρίσκει κανείς στα προλεγόμενα του Π. Θανασά στο 

Heidegger 2000, 1 1 -5 .  

6 .  Πρόκειται για την εγκατάλειψη του εγχειρήματος, οι βάσεις του οποίου ετέθησαν στο Heidegger 

1 986. Τον όρο «στροφή» καθιέρωσε ο ίδιος ο φιλόσοφος στην «Επιστολή για τον ανθρωπισμό» ( 1 943). Ί3λ. 

Heidegger 1 987β, 8 1 .  Σχετικά με τη «στροφή» βλ. επίσης τον κατατοπιστικό πρόλογο του Γ. Ξηροπαϊδη στο 

Heidegger 1987β, 1 1 -32 . 

7. Σχετικά με τη βί1θιση στη «λήθη του είναι» πρβλ. HeideggeΓ 1 973, 54-63, 209-29 (Heidegger 1 987α, 

1 9-25 ,  1 34-49). Βλ. επίσης την ευσύνοπτη παρουσίαση του Poggeler ( 1 990, 1 35 -42) .  Σχετικά με την έννοια 

της α-λήθειας ως εκ-κάλυψης του είναι βλ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά 1 99 1 ,  26-88. 
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εξυπνάδα και στην ευστροφία. Δεν αποτυγχάνει  να συλλάβε ι  μόνο το ε ίναι των 
όντων, αλλά επίσης και την ίδια την ουσία του ε ίναι της τεχνικής8. 

Υπό αυτήν την οπτική, το μεταφυσικό ερώτημα γύρω απ' το ε ίναι των όντων 

ταυτίζεται με την ίδ ια τη μοίρα της Δύσης. Η «πραγματοποίηση και τελείωση της με

ταφυσικής και της λήθης του ε ίναι» ενυπάρχει ήδη στον Π λάτωνα. Κλιμακώνεται δε 

ως τ ις μέρες μας και ολοκληρώνεται στον Χ έγκελ και μετά στον Ν ίτσε, που ε ίναι ο 

τελευταίος φιλόσοφος της δυτικής μεταφυσικής. Με τον Νίτσε και τη δ ιάγνωσή του 

περί του «θανάτου του θεού» τελειώνει η φιλοσοφία. Ο χώρος της καταλαμβάνεται 

πλέον από τ ις επιστήμες. Αυτό που μένει ως το καθήκον της «άλλης σκέψης» που ευ

αγγελίζεται ο Χάιντεγκερ δεν ε ίναι παρά η ενόραση ότι η τεχνική χειραγώγηση του 

κόσμου αποκρύπτει την ανεστιότητα του ανθρώπου μέσα στα όντα, τον κάνει να λη

σμονεί την ισχύ του ε ίναι τους και την ουσία της ίδιας του της ύπαρξης ε ίναι η ενό
ραση ότι ο άνθρωπος δεν κυριαρχεί επί της τεχνικής, όπως πιστεύουμε συνήθως, αλ
λά αντίθετα διεκδικε ίται και προκαλείται από τη δύναμή της9. 

Στην Εισαγωγή στη Μεταφυσική, αφού θέσει το θεμελιακό ερώτημα για το ε ί
ναι των όντων, ο Χάιντεγκερ διερευνά το «τι εστί το είναι».  Στο υποκεφάλαιο «Εί
ναι και σκέπτεσθαι» (Heidegger 1973, 150-229 [Heidegger 1987α, 88-149]) τ ίθεται το 
ερώτημα σχετικά με την ουσία του ε ίναι του ανθρώπου, εφόσον «ΤΟ ερώτημα περί 
της ουσίας του ε ίναι συνδέεται εσωτερικά με το ερώτημα περί του τ ι  ε ίναι ο άνθρω
πος» (Heidegger 1973, 238 [Heidegger 1987α, 156] ). Αυτό το τελευταίο αντιμετωπίζε
ται μέσω της προσφυγής στη «μεγάλη ποίηση» του Σοφοκλή10. Ο Χάιντεγκερ παρα
θέτει  λοιπόν τη δική του μετάφραση του χορικού και στη συνέχεια το ερμηνεύει. Η 
μετάφρασή του έχει (σε δ ική μου απόδοση) ως εξής 1 1 : 

8. Στο ερώτημα περί της «ουσίας της τεχνικής» ο Χάιντεγκερ αφιέρωσε ένα φημισμένο και σημαντι

κό μεταπολεμικό του κείμενο. Βλ. Heidegger 1 964 . 

9. Τη σχέση μεταφυσικής-τεχνικής αναπτύσσει ο Λ. Κουλουμπαρίτσης (1 984 ), ενώ τη διάσταση της 

τεχνικής ως πρόκλησης έναντι του ανθρώπου τονίζει ο Ν. Γεωργόπουλος ( 1 985, 258) .  Για μια αποτίμηση 

της σχέσης μεταξύ της άποψης του Χάιντεγκερ για την τεχνική και της πολιτικής του «περιπέτειας» με τον 

εθνικοσοσιαλισμό βλ. Harries 1 992. 

1 0. Αυτή η προσφυγή στην ποίηση δεν πρέπει να ξενίζει, εφόσον για τον Χάιντεγκερ «η μεγάλη ποί

ηση, με την οποία ένας λαός εισέρχεται στην ιστορία, εγκαινιάζει τη μορφή της γλώσσας του». Όμως η 

γλώσσα ξεκινάει «καθώς ο άνθρωπος εισχωρεί στο είναι», γι '  αυτό και «σ' αυτή την εισχώρηση η γλώσσα 

ήταν ωσάν το ρηματικό γίγνεσθαι του είναι: ποίηση». Έτσι μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα η πρωταρχή της ποιη

τικής «εισχώρησης του ανθρώπου στο είναι», καθώς «στο αρχέγονο ομιλείν διανοίγεται το είναι των όντων 

μέσα στην αρμογή της συλ-λογής του». Heidegger 1 973, 205-6 (Heidegger 1 987α, 1 3 1 ) .  Χαρακτηριστικό της 

σκέψης του Χάιντεγκερ μετά τη «στροφή» είναι η αναζήτηση της αυθεντικής «Πρωταρχής» της γλώσσας και 

του νοείν στην ποίηση (βλ. Poggeler 1 983, 1 52-3). Αυτή την «Πρωταρχή» αναζητάει εν πρώτοις στην «ποιη

τική σκέψη» (Heidegger 1 973, 1 78-9 [Heidegger 1 987α, 1 10] ) των προσωκρατικών φιλοσόφων, τους οποί

ους κατανοεί «με βάση τη γειτνίασή τους προς τους ποιητές» (Poggeler 1 990, 206). Δεν είναι λοιπόν περίερ

γο ότι προκειμένου να φωτίσει τη σκέψη του Παρμενίδη, ο Χάιντεγκερ ξεκινάει «απ' την αντίθετη και συ

μπληρωματική της πλευρά», δηλαδή από τη «σκεπτόμενη ποίηση των Ελλήνων, και μάλιστα αυτή την ποίη

ση εντός της οποίας αληθώς εδημιουργήθηκαν το είναι και η (αντίστοιχη) ύπαρξη (Dasein) των Ελλήνων: 

την Τραγωδία» (Heideggei- 1 973, 1 79 [Heidegger 1 987α, 1 10]) .  

1 1 . Διατηρώ εδώ τον χωρισμό της δεύτερης στροφής και αντιστροφής σε δύο μέρη, τον οποίο συνα-
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Πολλαπλό το ανοίκειο, τίποτα όμως 
δεν κινείται ανοικειότερο ξεπερνώντας τον άνθρωπο. 
Α vτός οδεύει πέρα στην αφρισμένη φουσκοθαλασσιά 
με του νοτιά τη χειμωνιάτικη θύελλα 
και διασχίζει τα βουνά 
και τ ' άγρια φαράγγια των κυμάτων. 
Και την υπέρτατη των θεών, τη γη, 
την καταπονάει την ακατάλ ντα ακάματη, 
ανατρέποντάς τη χρόνο με το χρόνο 
πηγαι νοφέρνοντας με τ '  άλογα 
τ' αλέτρια. 

Και το ελαφρά αιωρούμενο σμήνος των πουλιών 
τυλίγει και κυνηγάει 
όλα τα ζώα της άγρια φύσης 
και τα ζωντανά που κατοικούν στη θάλασσα, 
ο αγχίνοvς άνθρωπος. 
Α vτός καταδαμάζει με τεχνάσματα το ζώο, 
που στα βουνά διανυκτερεύει και περιπλανιέται, 
τον αλόγου τον τράχηλο με την άγρια χαίτη 
και τον ανίκητο ταύρο 
αναγκάζει σε υποταγή, 
τον ξύλινο ζυγό περνώντας στο λαιμό τους. 

Και με τον ήχο της λέξης 
και με τη γοργή σαν τον άνεμο κατανόηση 
εξοικειώθηκε, και με το σθένος 
της κυριαρχίας πάνω στις πόλεις. 
Και πώς να ξεφεύγει, έχει σκεφτεί, 
από την έκθεση στα βέλη 
των κακοκαιριών και της νυχτερινής παγωνιάς. 

Καθ ' οδόν ταξιδεύοντας παντού, χωρίς πείρα και διέξοδο 
φτάνει στο τίποτα. 
Από τη μόνη πίεση, το θάνατο, δεν καταφέρνει 
ποτέ με φυγή ν '  αμυνθεί, 

5 3  

ντάμε στην χαϊντεγκεριανή μετάφραση στο Heidegger 1 987α, 1 1 3 .  Είναι πάντως πιθανό ο χωρισμός αυτός 

να μην ήταν συνειδητή επιλογή του Χάιντεγκερ αλλά λάθος του τυJJ:ογράφου ή του επιμελητή της έκδοσης 

(βλ. Poggeler 1 992, 242). Στο τέλος της μελέτης παρατίθεται συγκριτικός πίνακρς με το αρχαίο κείμενο, την 

απόδοση του Χάιντεγκερ και τη μετάφρασή μου. 
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ακόμα κι αν  πετυχαίνει από ανίατη αρρώστια 
επιδέξιο ξεγλίστρημα. 

Παρά τη σοφία, καθώς την τέχνη 
της γνώσης κυριαρχεί πέρ ' από κάθε ελπίδα, 
ξεπέφτει τη μια στο κακό, 
την άλλη πάλι πετυχαίνει το αγαθό. 
Ανάμεσα στους νόμους της γης και την 
ένορκη δίκη των θεών πορεύεται. 
Υψούμενος πάνω απ ' τον τόπο, χάνει τον τόπο 
αυτός, για τον οποίο πάντα το μη-ον είναι 
χάριν της τόλμης. 

Ας μη γίνει έμπιστος στην εστία μου, 
ούτε να μοιράζεται τις απόψεις τον η γνώση μου, 
αυτός που τέτοια κάνει έργα. 

ΑΡ ΙΑΔ Ν Η  1 Ο 

Π ροκειμένου να γίνουν κατανοητές ο ι  ορατές επεμβάσεις του Χάιντεγκερ στο 
κείμενο θα σχολιάσω την απόδοσή του στροφή-στροφή, δ ικαιολογώντας έτσι συγ
χρόνως και τ ις δικές μου μεταφραστικές επιλογές. Ο σχολιασμός μου στηρίζεται φυ
σικά στην ερμηνεία του ίδιου του Χάιντεγκερ και στην αντιπαραβολή της απόδοσής 
του με την μετάφραση του Χέλντερλιν, από την οποία είναι πιθανό να υ ιοθέτησε ορι

σμένες μεταφραστικές λύσεις 12. 

12 .  Η μετάφραση της Αντιγόνης (καθcvς και του Οιδίποδα τύραννοv) βρίσκεται στο Holderlin 1 988, 

26 1 -42 1 .  Είναι γνωστό ότι, ιδιαίτερα μετά την ωιιοτυχία της εμπλοκής του Χάιντεγκερ στην πανεπιστημιακή 

πολιτική και την παραίτησή του από τη θέση του πρύτανη του πανεπιστημίου του Φράιμπουργκ τον Απρίλιο 

του 1 934 (σχετικά με αυτή την περίοδο της ζωής και του έργου του βλ. Ott 1 988, 1 3 1 -223), αρχίζει να τον 

απασχολεί ιδιαίτερα η μελέτη της τέχνης και ειδικά της ποίησης του Χέλντερλιν, την οποία είχε ήδη επιχει

ρήσει να προσεγγίσει σε μια παράδοση του χειμερινού εξαμήνου 1 934/35. Βλ. Heideggeτ 1 980. Σε μια διάλεξη 

του 1 936, ο Χάιντεγκερ υποστήριζε πλέον τη θέση ότι ο Χέλντερλιν «κάνει ποίηση την ουσία της ποίησης», 

καθώς είναι ο ποιητής «των διαφυγόντων θεών και του επερχόμενου θεού». Είναι έτσι ο ποιητής του παρό

ντος ως της «ενδεούς εποχής» που μεσολαβεί μεταξύ της φυγής των θεών και της έλευσης «του θεού» (βλ. 

Heidegger 1 98 1 ,  47). Σχετικά με τις πρώτες αυτές πραγματεύσεις της ποίησης του Χέλντερλιν και τις ενδεχό

μενες αυταρχικές πολιτικές προεκτάσεις τους βλ. Wright 1 992. Βέβαιο είναι ότι η σχέση του Heidegger με την 

ποίηση του Χέλντερλιν απέκτησε έκτοτε μόνιμο χαρακτήρα. Για τη σχέση Χάιντεγκερ-Χέλντερλιν βλ. στα ελ

ληνικά: Γιανναράς 1 977. Μαλεβίτσης 1 974. Είναι λοιπόν σαφές ότι το 1 935 ο Χάιντεγκερ μελετούσε ήδη το 

έργο του Χέλντερλιν, από το οποίο δέχθηκε μεγάλη επίδραση στην επιτέλεση της «στροφής» του. Την ίδια 

μεγάλη σημασία απέδιδε πλέον επίσης στην ποίηση του Σοφοκλή (βλ. Poggeler 1 992, 1 80), ρηξικέλευθες με

ταφράσεις του οποίου είχε κάνει άλλωστε και ο Χέλντερλιν (Αντιγόνη, Οιδίπους Τύραννος). Έτσι καθίστα

ται, κατά τη γνώμη μου, εύλογη η σύγκριση των μεταφράσεών τους του πρώτου στάσιμου της Αντιγόνης. 

Την άποψη ότι κάποιες αλλοιώσεις που επιφέρει ο Χάιντεγκερ ενδέχεται να οφείλονται σε επίδραση του 

Χέλντερλιν υποστηρίζει και ο Poggeler ( 1 992, 24 1 ) .  Σχετικά με τις μεταφράσεις και την ερμηνεία του Σοφο

κλή εκ μέρους του Χέλντερλιν βλ. Steiner 200 1 ,  1 14-69, ειδικά για τη μετάφραση του α' στάσιμου 1 49- 152 .  



ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ Η μετάφραση και η ερμηνεία του πρώτου στάσιμου της Αντιγόνης 5 5 

1 1  

Ήδη στους δύο πρώτους στίχους (στίχοι 332 και 333) έχουμε μια σημαντική διαφο
ροποίηση του Χάιντεγκερ από άλλους μεταφραστές της Αvτιγόvης. Το αρχαιοελλη
νικό δειvόv μεταφράζεται εδώ ως «unheimlich», με την έννοια του «ανοίκειου». 

Το «ανοίκειο» είναι γ ια τον Χάιντεγκερ διττό : Όταν αναφέρεται στα όντα και 
το είναι τους, χαρακτηρίζει το φοβερό, με την έννοια της καταδαμάζουσας κυριάρ
χησης (Uberwiiltigendes Walten) (Βλ. HeideggeΓ 1 973 ,  1 84 [HeideggeΓ 1 987α, 1 14 -
1 1 5 ] ) .  Το  καταδαμάζον (das Uberwiiltigende) δεν είναι παρά η ουσία της κυριάρχησης, 
η ουσία της φύσεως. Όταν το ανοίκειο αναφέρεται στον άνθρωπο και το είναι του, 
προσλαμβάνει μια επιπλέον σημασία (βλ. HeideggeΓ 1 973, 1 84- 1 85 [Heidegger 1 987α, 
1 15 - 1 1 6] ) .  Ο άνθρωπος «είναι» , παραμένει εκτεθειμένος στο καταδαμάζον και γ ι '  
αυτό είναι ανοίκειος. Είναι όμως επιπλέον ανοίκειος, επειδή είναι βιαιοπραγών (deΓ 
Gewalttatige) .  Είναι δηλαδή αυτός που χρειάζεται και χρησιμοποιεί τη βία ενάντια 
στο καταδαμάζον, καθώς η β ία ε ίναι θεμελιώδες χαρακτηριστ ικό της εγκόσμιας 
ύπαρξής του (Da-sein) .  Ο άνθρωπος είναι «αυτός που συλλέγει την ισχύ και την αφή
νει να φανερωθεί». Και, επειδή είναι διττώς δειvόv, είναι το δειvότατοv, το ανοικει
ότατο, είναι ο «βιαιοπραγών εν μέσω του καταδαμάζοντος». 

Ο Χάιντεγκερ θεωρεί ότ ι στους δύο πρώτους στίχους του χορικού έχουμε να 
κάνουμε με τον ελληνικό ορισμό του ανθρώπου (βλ. HeideggeΓ 1 973,  1 8 3 ,  1 85 - Ϊ86 
[HeideggeΓ 1 987α, 1 14 ,  1 16] ) .  Το «ανοικειότατο» δεν είναι μια ιδιότητα του ανθρώ
που ανάμεσα σε άλλες, αλλά η ίδ ια η ουσία της ύπαρξής του, απ ' όπου απορρέουν τα 
επιμέρους χαρακτηριστικά του . Το ανοίκειο είναι λοιπόν. αυτό που μας φέρνει έξω 
από το οικείο, το συνηθισμένο, το ακίνδυνο. Αυτό δεν είναι άλλο από την φύση, το 
καταδαμάζον - ωστόσο ο άνθρωπος δεν ζει απλώς μέσα στην ανοικειότητα αυτή, 
αλλά εξορμά και χρησιμοποιεί -ι:η βία εναντίον της, ξεπερνώντας έτσι τα όρια του οι
κείου και περιερχόμενος στο χώρο του ανοίκειου. 

Υποτίθεται, λοιπόν, ότι στους δύο πρώτους στίχους αποδίδεται με τρόπο γενικό 
η ουσία του είναι του ανθρώπου, η οποία θα εξεταστεί στη συνέχεια του χορικού ως 
προς τις επιμέρους πλευρές της. Σχετικά με την πρώτη στροφή θα πρέπει να γίνει ακό
μα η εξής, δευτερεύουσας σημασίας, παρατήρηση: Το aφθιτον, aκαμάταν του στίχου 

339  του αρχαίου κειμένου μεταφράζεται ως «ακατάλυτα ακάματη» (unzeΓstorlich 

MUhelose)· το «ακατάλυτα» προσδιορίζει δηλαδή το «ακάματη». Αυτό αποτελεί νεωτε

ρισμό και σε σχέση με την απόδοση του Χέλντερλιν, ο οποίος μεταφράζει κανονικά: 

«άφθαρτη, ακάματη». 

1 1 1  

Α ς  πάμε όμως στην α' αντιστροφή, όπου παρατηρεί κανείς τα εξής: 
1 .  Στο στίχο 342 , το κοvφοvόωv μεταφράζεται ελεύθερα ως «ελαφρά αιωρού

μενο» (leichtschwebend) , ενώ το φvλον ορνίθων γίνεται «σμήνος πουλιών» 
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(Vogelschwarm) .  Και πάλι θα πρέπει να πει κανείς ότι ο Χέλντερλιν, συνεπέστερος, 
μεταφράζει «leichttraumender Vogel Welt» (ελεύθερα: «ελαφρά ονειρευόμενος κό
σμος των πουλιών») . 

2 .  Το θηρwν aγρίων Εθνη του στίχου 344 αποδίδεται με την έκφραση «Tierfolk 

der Wildnis», την οποία μεταφράζω ως «όλα τα ζιί)α της άγριας φύσης», καθώς η λέξη 
«Tiervolk» δεν σημαίνει στα γερμανικά το «έθνος των ζώων», αλλά έχει την ασθενέ
στερη έννο ια του πλήθους των ζώων. (Ο Χέλντερλιν μεταφράζει το «έθνη» ως 
<�Zug», δηλαδή εν σειρά πλήθος, κοπάδι) . 

3. Ο στίχος 346 σπείραισι δικτυοκλώστοις παραλείπεται εντελώς. 
4. Το ορεσσιβάτα του στίχου 350 αποδίδεται περιφραστικά «ΠΟυ διανυκτερεύει 

και περιπλανιέται στα βουνά», έκφραση που συμπίπτει με αυτήν που χρησιμοποιεί ο 
Χέλντερλιν («das auf Bergen Ubernachtet und schweift»). Επίσης η λέξη «rauhmahnig» 
(«με άγρια χαίτη»), η οποία προσδιορίζει τον τράχηλο του αλόγου, είναι κοινή στην 
απόδοση του Χάιντεγκερ και του Χέλντερλιν. Δεν διατηρείται όμως από τον Χάιντε
γκερ και ο προσδιορισμός οvρειον (δηλαδή «βουνίσιος») σχετικά με τον ταύρο. Επί
σης στο σημείο αυτό υπάρχει ένας πλεονασμός σε σχέση με το αρχαίο κείμενο. Η με
τάφραση του Χάιντεγκερ έχει ως εξής: 

mit dem Holze unhalsend 
zwingt er ins Joch. 

περνώντας τους στο λαιμό το ξύλο 
αναγκάζει στο ζυγό. 

Για το λόγο αυτό μετέφρασα εδώ πιο ελεύθερα αλλάζοντας τη σειρά των στί

χων, ώστε να βγαίνει αβίαστα το νόημα, δ ιατηρώντας τον (ξύλινο π ια) ζυγό και το 
«Περιλαίμιασμα», που οπωσδήποτε έχουν αξία από άποψη εκφραστικής δύναμης, και 
μεταφράζοντας το «Joch» (ζυγός) στη μεταφορική του έννοια, δηλαδή ως «υποταγή». 

Με την πρώτη αντιστροφή υποτίθεται ότι κλείνει η πο ιητική περιγραφή της 
αναμέτρησης του ανθρώπου με το καταδαμάζον. Ας δούμε σύντομα πώς την βλέπει ο 
Χάιντεγκερ: Στην πρώτη στροφή έχουμε την εικόνα του ανθρώπου, που εκ-κινεί και 
πορεύεται (χωρει λέει το αρχαίο κείμενο) πέρα από τον τόπο του, αντιμετωπίζοντας 
τις δυνάμεις της θάλασσας ως καταδαμάζοντος.  Η εκ-κίνηση αυτή είναι μια βιαιο
πραγία ανάλογη μ '  αυτήν της ανα-κίνησης της «υπέρτατης των θεών, της γης», που 
αναπτύσσει και θρέφει ακούραστα. Ο άνθρωπος διαταράσσει τη γαλ1Ίνη της φύσεως 
που εκφύεται χωρίς κόπο, υποτάσσοντας τη γη στη γεωργία, καταπονώντας τελικά 
κι αυτήν την «ακατάλυτα ακάματη».  

Η πρώτη αντιστροφή αναφέρεται στην αναμέτρηση του ανθρώπου με τα ζω
ντανά που κινούνται μέσα στο καταδαμάζον και αποτελούν μέρος του .  Αυτά είναι 
τα σμήνη των πουλιών, τα ζωντανά της θάλασσαςκαι: τα ζώα του βουνού. Τα ζωντα
νά συναρθρώνονται με το καταδαμάζον της θάλασσας και της γης και σχηματίζουν 
έναν ρ.υτοεκδιπλούμενο κύκλο ζωής. Σ '  αυτή τη ζωή παρεμβαίνει ο βιαιοπραγών, ρί-
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χνοντας τις παγίδες, τα δίκτυα και τους βρόχους του. Πλάι  στην εκκίνηση (προς τη 
θάλασσα) και την ανακίνηση (της γης) προστίθεται τώρα η αιχμαλωσία και η καθυ� 
πόταξη του καταδαμάζοντος 1 3 • Η βιαιοπραγία του ανθρώπου είναι αυτή που φέρνει 
στο φως, αποκαλύπτει το καταδαμάζον σε όλη του την ισχύ, αφήνοντας την τελευ
ταία να ξεσπάσει. 

ι ν  

Π ερνάμε στο σχολιασμό της δεύτερης στροφής: Προκειμένου να γίνουν κατανοητές 
οι αλλοιώσεις που έχει επιφέρει ο Χάιντεγκερ, χρήσιμο είναι να δούμε προκαταβολι
κά τις απόψεις του για την εν λόγω στροφή. Έτσι, μετά την περιγραφή της βιαιοπρα
γίας του ανθρώπου ενάντια στο καταδαμάζον, στην πρώτη στροφή και αντιστροφή, 
το χορικό φαίνεται τώρα να στρέφεται στον άνθρωπο και τα χαρακτηριστικά του -
τη γλώσσα, την κατανόηση, το αίσθημα, το πάθος, την ο ικοδόμηση. Μ ια τέτοια αντί
ληψη είναι για τον Χάιντεγκερ επιφανειακή. Αυτά που σε πρώτη ματιά φαίνονται να 
ε ίναι χαρακτηρ ιστ ικά του ανθρώπου, ε ίναι και κομμάτ ι της καταδαμάζουσας 
ισχύος, είναι εξίσου φύσις, όσο και η θάλασσα, η γη και τα ζώα. Με τη διαφορά ότι η 
γλώσσα, η κατανόηση, το πάθος κ.λπ.  δεν περιβάλλουν με την ισχύ τους τον άνθρω
πο (όπως η φύση, με τη στενή έννοια) , αλλά τον διαπερνούν (durchwalten) ως η δύνα
μη που πρέπει να ελέγξει, να αναλάβει και να χρησιμοποιήσει. Το γεγονός, λο ιπόν, 
ότι οι δυνάμεις αυτές χρησιμοποιούνται από τον άνθρωπο, δεν μειώνει την πρωταρ
χική τους ανοικειότητα, η οποία συγκαλύπτεται από τη συνήθεια και την ισοπέδωση, 
που αυτή συνεπάγεταιΙ4 .  

Ο Χάιντεγκερ αντιτίθεται στην ερμηνεία (και ανάλογη μετάφραση) του εδιδά
ξατο του στίχου 356 ως «επινόησε» , «εφηύρε» (νόημα που μπορεί να υποβληθεί και 
από πιο συνηθισμένες αποδόσεις, όπως «έμαθε να έχει», «Ο ένας στον άλλο δίδαξε» 
κ .λπ.) ,  γ ιατί ο άνθρωπος δεν θα μπορούσε να εφεύρει τ ις δυνάμεις που τον διαπερ
νούν ως μέρος του καταδαμάζοντος. Μεταφράζει λοιπόν «er fand sich in . . .  » , που ση
μαίνει «εθίστηκε με» , «Προσαρμόστηκε σε», «εγκλιματίστηκε», «εξοικειφθηκε με» ή ,  
με  μια πιο αγοραία έκφραση, «Ία βρήκε με . . .  » τη γλώσσα, την κατανόηση, το πάθος, 
την οικοδόμηση κ.λπ. ,  και μόνο έτσι βρήκε τελικά τον εαυτό του, δηλαδή αυτόν που 
εκκινεί, που ανακινεί, που αιχμαλωτίζει και καθυποτάσσει. Αλλά και αυτόν που, κά
νοντας ποίηση,  δημιουργώντας πόλεις και συλλαμβάνοντας διανοητικά σχέδια, δα
μάζει και συναρμόζει εκείνες τ ις δυνάμεις, χάρη στις οποίες είναι ιστορικό ον. Ώστε 
λο ιπόν το εδιδάξατο είναι,  σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ, μια βιαιοπραγία· είναι η 
καθυπόταξη του καταδαμάζοντος που διαπερνάει τον άνθρωπο, καθυπόταξη που 

1 3 . Για την αντιπαράθεση της καταδαμάζουσας φύσης με τον βιαιοπραγούντα άνθρωπο βλ. 

Heidegger 1 973, 1 87-9 (Heidegger 1 987α, 1 17-8). 
14 .  Βλ. τις επεξηγήσεις στο Heidegger 1 973, 1 90 (Heidegger 1 987α, 1 1 9-20). 
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αποτελεί τελικά την προϋπόθεση για κάθε άλλη βιαιοπραγία, γ ια κάθε διάνοιξη-απο
κάλυψη των όντων ως τέτοιων (βλ. Heidegger 1 973 , 1 9 1 [Heidegger 1 987α, 120]) .  

Φτάνουμε στο στίχο 360, ο οποίος κατέχει εξέχουσα θέση στην ανάλυση του 
Χάιντεγκερ, καθώς θεωρείται ότι συμπυκνώνει, μαζί με τους δύο πρώτους στίχους 
(332-333) και τον στίχο 370, το νόημα του χορικού. Ας δούμε πρcοτα τη μετάφραση 
του Χάιντεγκερ: 

Καθ '  οδόν ταξιδεύοντας παντού, χωρίς πείρα και διέξοδο 
φτάνει στο τίποτα. 

Παρατηρεί κανείς τα εξής: 
1 . Το «Καθ ' οδόν» αποτελεί πλεονασμό σε σχέση με το αρχαίο κείμενο, ενώ ού

τε και σ '  επιρροή του Χέλντερλιν μπορεί ν' αποδοθεί. Ο τελευταίος μεταφράζει με 
μια λέξη : «allbewandert»,  που μπορεί να αποδοθεί στην καθομιλουμένη ως «Περπα
τημένος παντού», δηλαδή «έμπειρος σε όλα». 

2 .  Δεν είναι εύκολο να αποφανθεί  κανείς γ ια την προέλευση του «χωρίς πείρα», 
καθcός ο Χάιντεγκερ το αποσιωπά στην ερμηνεία του χορικού, μιλώντας μόνο για το 
«χωρίς διέξοδο». Θα πρέπει όμως μάλλον να αποδοθεί σε επιρροή του Χέλντερλιν. 
Ο τελευταίος μεταφράζει το «άπορος» ως «Unbewandert» ,  δηλαδή -πάλι σε αγο 
ραία ελληνικά- <<μη περπατημένος». Το «Unbewandert» σημαίνει το  ίδ ιο ακριβώς με 
το «μη περπατημένος», δηλαδή αυτόν που δεν έχει εμπειρία,  πείρα. Π ιθανόν ο Χάι
ντεγκερ να θέλησε να δ ιασώσει με το «erfahrungslos» αυτή την εκδοχή που γνώριζε 
από τον Χέλντερλιν 15 . 

3. Ο Χάιντεγκερ επιφέρει μια πολύ μεγάλης σημασίας αλλαγή στο κείμενο , πα
ραλείποντας να μεταφράσει το μέλλον του στίχου 36 1 και βάζοντας τελεία μετά το 
επ ' ουδέν έρχεται .  Αυτός ο τρόπος ανάγνωσης θα πρέπει επίσης να αποδοθεί  σε 
επιρροή του Χέλντερλιν, ο οποίος μεταφράζει :  

[ . . .  ] Allbewandert, 
Unbewandert. Zu πichts kommt er. 
Der Toten kίinftiger Ort nur 
zu fliehen weiss er nicht, . . .  

1 5 .  Θα πρέπει να συνυπολογίσουμε την πιθανότητα το «χωρίς πείρα» να μην υπήρχε στην αρχική 

μετάφραση του 1 935 και γι' αυτό να μην σχολιάζεται στην Εισαγωγή στη μεταφυσική. Στην παράδοση του 

1 942 υπάρχει η επισήμανση ότι, αν και «Ταξιδεύει παντού», ο άνθρωπος μένει «χωρίς πείρα», γιατί δεν 

μπορεί να μετατρέψει τα όσα κάνει σε μια εμπειρία που να τον οδηγεί στη γνώση της ουσίας του (Heidegger 

1 984, 92). Όμως κι εδώ το βάρος πέφτει στην αντιπαράθεση μεταξύ του «ταξιδεύοντας παντού» και του 

«χωρίς διέξοδο φτάνει στο τίποτα», που υποδεικνύει την ουσιαστική ανοικειότητα εντός της φαινομενικής 

εξ-οικείωσης (βλ. Heidegger 1 984, 93-6). Η ερμηνεία των στίχων θα μπορούσε να σταθεί ακόμα και αν έλ

λειπε το «χωρίς πείρα». 
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[ . . .  ] Έμπειρος σε όλα, 
άπειρος. Σε τίποτα δεν έρχεται. 
Μόνο από τον μέλλοντα τόπο των νεκρών 
δεν ξέρει πώς να ξεφύγει, . . .  

Βλέπουμε ότι ο Χέλντερλιν χωρίζει με στίξη το παντοπόρος, άπορος από το 

επ ' ουδέν έρχεται, και βάζει τελεία μετά το έρχεται. Το μέλλον δεν αποσιωπάται, 
όπως στον Χάιντεγκερ, αποδίδεται όμως στο Άιδα. Δεν απέχουμε παρά ένα βήμα 
από τ ις αλλαγές που επιφέρει ο Χάιντεγκερ . . .  1 6 

Ας δούμε όμως τι είδους ερμηνεία του κειμένου επιτρέπουν πλέον ο ι  αλλαγές 
αυτές στον Χάιντεγκερ (βλ. Heidegger 1 973,  1 9 1 - 1 92 [HeideggeΓ 1 987α, 120- 12 1 ] ) .  
Όπως είδαμε παραπάνω, ο άνθρωπος βρίσκεται εκτεθειμένος μέσα στο καταδαμά
ζον και είναι αναγκασμένος να χρησιμοποιεί τη β ία εναντίον του, δ ιανοίγοντας έτσι 
τα όντα ως τέτοια, ανοίγοντας δρόμους ανάμεσά τους. Βρίσκεται καθ ' οδόν προς 
όλες τις κατευθύνσεις, όμως αυτή η πρωταρχική β ιαιοπραγία της διάνοιξης δρόμων 
ανάμεσα στα όντα είναι αδιέξοδη, όχι επειδή προσκρούει σε εξωτερικά όρια, αλλά 
επειδή ο άνθρωπος μπερδεύεται στους ίδιους του τους δρόμους και χάνεται στη φαι
νομενικότητα και στην πολυπραγμοσύνη, που του κλείνουν πλέον την πρόσβαση στο 
είναι. Το αδιέξοδο της βιαιοπραγίας είναι άλλη μία όψη της ανοικειότητας. 

Η δεύτερη στροφή κλείνει με την αναφορά στο θάνατο. Η έκφραση «μόνη πίε
ση» ( «einzigen Andrang») αποτελεί πλεονασμό σε σχέση με το αρχαίο κείμενο, και 
έχει προφανώς ως σκοπό της να δc,Jσει έμφαση στην έσχατη δύναμη του θανάτου. Ο 
άνθρωπος δεν βρίσκεται αντιμέτωπος με το ανοίκειο του θανάτου μόνο την ώρα που 
πεθαίνει. Ο άνθρωπος «είναι» μπροστά σε αυτό το αδιέξοδο δ ιαρκώς και ουσιωδώς. 
Εδώ τελειώνει, κατά τον Χάιντεγκερ, η ποιητική σύλληψη της ουσίας του ανθρώπι
νου ε ίναι (ως της «συμβαίνουσας ανο ικειότητας»). Η δεύτερη αντ ιστροφή απλc,Jς 
υπογραμμίζει με περιεκτικό τρόπο όσα έχουν ήδη λεχθεί. 

v 

Η δεύτερη αντιστροφή παρουσιάζει αρκετές μεταφραστικές δυσκολίες. Έχει να πα
ρατηρήσει κανείς τα εξής: 

1 .  Η λέξη «Gewitziges» (στίχος 365) ,  που αποδίδω ως «σοφία», είναι κατασκευ
ασμένη . Π ροέρχεται από το «gewitzigt» ,  που σημαίνει «έξυπνος», «εύστροφος».  Η 
λέξη «wohl» που σημαίνει «καλώς», «καλά», «αναμφίβολα», «Πραγματικά», παίρνει 
εδώ τη σημασία του « ίσως», γι' αυτό το μετέφρασα ως «παρά».  

2 .  Το τέχνας του στίχου 366 μεταφράζεται από τον Χάιντεγκερ ως «Konnen» .  Η 

Ι 6. Βλ. και τις παρατηρήσεις του Poggeler ( 1 992, 24 1 )  σχετικά με την πιθανή επιρροή του Χέλ ντερ

λι ν στις προφανείς αλλαγές που επιφέρει ο Χάιντεγκερ στο κείμενο. 
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επιλογή αυτή έχει να κάνει και πάλι με την ερμηνεία της στροφής, την οποία θα εξετά
σουμε στη συνέχεια. Π ρος το παρόν αρκεί μια επισήμανση: «das Konnen» είναι κατ ' 
αρχάς η γνώση, με την έννοια όμως του δύνασθαι, της ικανότητας για δράση. 

· 3. Μεταφράζω τη λέξη «Satzung» ως «νόμους». Με τη λέξη «Satzung» ο Χάιντε
γκερ εννοεί  το αρχαιοελληνικό θέσις ή νόμος. Επίσης προτίμησα να αποδώσω το 
«Fug» ως «δίκη», αντί γ ια «Τάξη», «δίκαιο», «αρμονία» κ.λπ. Στους στίχους αυτούς 
(368-369) αποσιωπώ τη λέξη «hindurch» ,  δηλαδή «διά μέσου»,  «μέσα από» .  Το 
«hindurch» θέλει ενδεχομένως να υπαινιχθεί την ελικωτή πορεία του ανθρώπου μέσα 
από και ανάμεσα στους νόμους της γης και τη θεϊκή τάξη. 

4. Το «hochUberragend» που αποδίδει το αρχαιοελληνικό ύψίπολις, το μετα
φράζω ως «υψούμενος πάνω από», προκειμένου να διατηρηθεί η αίσθηση του ύψους. 
Έχει πάντως την έννοια της διάκρισης, αυτού που υψώνεται και άρα διακρίνεται. Το 
«Statte» σημαίνει τον «τόπο» και αποδίδει  το αρχαίο πόλις με τρόπο που ταιριάζει 
στη χαϊντεγκεριανή ερμηνεία. 

Οι μεταφραστικές δυσκολίες που αντιμετωπίζει κανείς στη δεύτερη αντιστρο
φή έχουν βεβαίως να κάνουν με τη συγκεκριμένη ανάγνωση του χορικού από τον 
Χάιντεγκερ. Η δεύτερη αντιστροφή συνοψίζει τ ις δύο έννοιες του δεινού και μας πε
ριγράφει την μεταξύ τους αντιπαράθεση. Εν πρώτοις, δεινόν είναι, όπως είδαμε, η 
βία του βιαιοπραγούντος. Το πεδίο της β ίας είναι το μηχανόεν, αυτό που ο Χάιντε
γκερ μεταφράζει ως «Gemache». Το μηχανόεν δεν είναι η απλή επιδεξ ιότητα, αλλά 
σχετίζεται με την τέχνη, την οπο ία ο Χάιντεγκερ αποδ ίδει ως «γνώση» (Konnen, 
Wissen) 1 7. Η γν(f:>ση ή τέχνη έχει την ουσιώδη έννοια της ικανότητας του θέτειν-σε-έρ
γο το είναι των όντων. Η τέχνη είναι η γνώση ως το θέτειν-σε-έργο, η εν-έργεια του 
είναι σε ένα ον. Η θεμελιακή έκφραση της βίας του βιαιοπραγούντος ε ίναι ,  λοιπόν, η 

τέχνη. Ο αγώνας για τη γνώση αποκαλύπτει έτσι το κρυμμένο ε ίναι ως ον. Τέτοια 
γνώση είναι και η τέχνη με την έννοια της «Kunst»,  της καλλιτεχνικής δημιουργίας, 
στο βαθμό που κι αυτή εν-εργεί ( er-wirkt) το είναι των όντων, το φέρνει σε παρουσία 
μέσα σ '  ένα ον, δηλαδή στο έργο τέχνης. Το έργο ως φαίνεσθαι μας αποκαλύπτει το 
είναι των όντων, δ ιανοίγει  την προβαίνουσα αυτοεκδιπλούμενη κυριάρχηση, φέρνει 
το καταδαμάζον, τη φύση στην εκ-κάλυψη (Unverborgenheit) Ί s .  

Η άλλη άποψη του δεινού είναι η ισχύς του καταδαμάζοντος, που στη δεύτερη 
αντιστροφή κατονομάζεται ως δίκη. Ο Χάιντεγκερ μεταφράζει τη δίκη ως «Fug», που 
σημαίνει το «δίκαιο», το «ορθό, την «Τάξη», την «αρμονία» κ.λπ. Εδώ τη χρησιμοποι
εί με την έννοια της αρμογής (Fuge) και της συναρμογής (GefUge), αλλά και του πρέ
ποντος, του επιβεβλημένου (FUgung) . Η δίκη είναι,  λοιπόν, η καθορίζουσα αρμογή 
των όντων, που αναγκάζει σε συμμόρφωση (sich fϋgen) και προσαρμογή (Einfϋgung). 

Έχει δηλαδή μεταφυσικό περιεχόμενο. Η δίκη, ως καθορίζουσα αρμογή, δεν είναι πα-

1 7. Αυτή τη διάσταση της αρχαιοελληνικής τέχνης υπογραμμίζει ο Κουλουμπαρίτσης ( 1 984, 54), ση

μειώνοντας ότι κατά τον Χάιντεγκερ «η αρχαία τέχνη είναι ένα είδος γνιίJσης και, συνεπώς, είναι ουσιαστικός 

τρόπος της αλήθειας», καθώς πρόκειται για μια «προϋπόθεση και προετοιμασία της αποκάλυψης» του είναι. 

1 8 .  Σχετικά με τη γνcόση και την τέχνη βλ. Heidegger 1 973, 1 93-4 (Heidegger 1 987α, 1 2 1 -2) .  
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ρά φύσις, ως καταδαμάζουσα ισχύς (Βλ. Heidegger 1 973, 1 94 [Heidegger 1 987α, 1 22-
1 23]) .  Σε αυτήν τη δίκη ή φύση αντιπαρατίθεται πάντα η τέχνη, η βιαιοπραγία του αν
θρώπου ως εγκόσμιας ύπαρξης (Dasein) μέσα στην ιστορία. 

Ο στίχος 370 περιέχει την τρίτη , κατά τον Χάιντεγκερ, εξέχουσα φράσητου χο
ρικού vψίπολις aπολις. Ο Χάιντεγκερ μεταφράζει το πόλις, όχι ως κράτος ή πόλη
κράτος, αλλά ως τόπο, με την έννοια του «da», του «εδώ», μέσα στο οποίο και γ ια το 
οποίο ο άνθρωπος «είναι» ως ιστορική ύπαρξη, ως «Dasein» .  Μέσα στον ιστορικό 
τόπο, ο άνθρωπος είναι ο βιαιοπραγών, δηλαδή ο δημιουργός, ο δράστης1 9. Ως τέτοι
ος υψώνεται και διακρίνεται στον τόπο, γ ια να γ ίνει στη συνέχεια aπολις, να χάσει 
τον τόπο, να μείνει μοναχός, ανο ίκειος και ανέστιος (βλ. Heidegger 1 973,  1 86- 1 87 
[Heidegger 1 987α, 1 16- 1 1 7] ) .  

Γιατί, όπως είδαμε, το θεμελιώδες χαρακτηριστικό του ανοικειότατου, δηλαδή 
του ανθρώπου, προκύπτει από τη σχέση του ως βιαιοπραγούντος με τη φύση, το κα
ταδαμάζον. Ο άνθρωπος εκκινεί διαρκώς ενάντια στο καταδαμάζον, ανοίγει δρόμους 
μέσα από τα όντα και αποκαλύπτει το ε ίναι τους, θέτοντάς-το-σε-έργο. Αυτός που 
αγωνίζεται να δαμάσει το καταδαμάζον το κάνει πάντα για χάρη της τόλμης ( τόλμας 
χάριν). Γίνεται όμως έτσι aπολις, ανοίκειος και ανέστιος, καθώς η τόλμη του τον 
φέρνει δ ιαρκώς αντιμέτωπο με την πιθανότητα της καταστροφής. Εκκινώντας ενά
ντια στη φύση, βρίσκεται εκτεθειμένος στη δυνατότητα της πτώσης στο μή καλόν, που 

για τον Χάιντεγκερ είναι το μη ον, η αταξία (Unfug), η διάσπαση και η καταστροφή 
της αρμογής. Όσο μεγαλύτερη είναι η ύψωση-διάκρισή του, τόσο πιο απότομη γίνεται 

η (πιθανή) πτώση του (βλ. Heidegger 1 973, 1 95 [Heidegger 1 987α, 1 23]) .  

Ας  σημειώσουμε, τέλος, ότι ο Χάιντεγκερ θεωρεί πως τα καταληκτικά λόγια 
του χορού επιβεβαιώνουν αυτή την αντίληψη για τον άνθρωπο και δεν έχουν αξιολο
γ ική χρο ιά, όπως πιστεύεται συνήθως (βλ. Heidegger 1 973 ,  1 98 - 1 99 [Heidegger 
1 987α, 1 25 - 1 26] ) .  Καθώς ο χορός τίθεται ενάντια στην ανοικειότητα, αναγκάζεται να 
ομολογήσει ότι ο άνθρωπος που κάνει τέτοια έργα είναι πέρα από το συνηθισμένο, 
το καθημερινό και οικείο, γ ι '  αυτό και πρέπει να αποκλειστεί από την εστία και τη 
γνώση μας. 

1 9. Αυτή η σύλληψη της πόλεως ως «τόπου» συμβαδίζει με την εξάλειψη της δημοκρατικής διάστα

σης που -σύμφωνα με τον Καστοριάδη- θα πρέπει να αποδώσουμε στις αστυνόμους οργάς των στίχων 

355-6. Ο Χάιντεγκερ αποδίδει την έκφραση ως «σθένος της κυριαρχίας πάνω στις πόλεις», συγκαλύπτο

ντας έτσι το πάθος της αυτοθέσμισης και προδίδοντας τις αυταρχικές πολιτικές του προτιμήσεις. Βλ. Κα

στοριάδης 1 993, 29. Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η κριτική του Farίas ( 1 989, 302-3), ο οποίος βλέ

πει σ' αυτό το σημείο μια εξίσωση της αρχαίας πόλεως με την αυταρχική κοινωνία του εθνικοσοσιαλισμού, 

το κράτος του οποίου είναι το έργο των «βιαιοπραγούντων ισχυρcί:JV», γι' αυτό και απορρίπτει την άποψη 

(που εξέφρασε ο Alexander Schwan) ότι η Εισαγωγή στη μεταφυσική σηματοδοτεί μια ρήξη του Χάιντεγκερ 

με τον εθνικοσοσιαλισμό. 
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νι 

Συμπερασματικά, μπορεί να πει κανείς ότι ,  μεταφράζοντάς το (ή ίσως θα έπρεπε να 
πούμε: παραφράζοντάς το) στα γερμανικά, ο Χάιντεγκερ επέφερε αρκετές και σημα
ντικές αλλοιώσεις στο κείμενο του α' στάσιμου της Αντιγόνης, προκειμένου να διευ
κολυνθεί μια ορισμένη φιλοσοφική του ερμηνεία. Αυτή συνδέεται με τη φιλοσοφική 
θεώρηση της ουσίας του ανθρώπινου είναι, όπως υποτίθεται πως συλλαμβάνεται 
ποιητ ικά από τον Σοφοκλή: Ο άνθρωπος κατέχει  μια μοναδική θέση ανάμεσα στα 
όντα. Αυτή η ιδιαιτερότητα της θέσης του μέσα στο ανοίκειο είναι εκείνη που τον κα

θορίζει ως το πιο ανοίκειο. Η ουσία της ιστορικής ύπαρξης του ανθρc.ί:>που τού επι
τάσσει τη βιαιοπραγία ενάντια στην καταδαμάζουσα φύση, με τρόπο ώστε να ανοίγε
ται η δυνατότητα της πτcοσης, της έκπτωσης από κάθε τι  ο ικείο, της καταστροφής. Ο 
άνθρωπος δεν μπορεί να μην είναι ανέστιος εν τω μέσω του καταδαμάζοντος . Το κα
ταδαμάζον χρειάζεται τον χc.ί:>ρο της διάνοιξης, προκειμένου να αποκαλύπτεται η κυ
ριαρχία (Walten) και η ισχύς του. Αυτόν το χώρο προσφέρει ο β ιαιοπραγών άνθρω
πος. Εκκινc.ί:>ντας ενάντια στο καταδαμάζον και πολύ περισσότερο συντριβόμενος 
πάνω του, φέρνει στο φως τη δύναμη και την κυριαρχία του είναι των όντων. Η βίαιη 
δημιουργική δραστηριότητα του ανθρc.ί)που είναι εκ των προτέρων αδιέξοδη, μπορεί 
να οδηγήσει οποιαδήποτε στιγμή στο χαμό, στην αταξία, επιβεβαιώνοντας έτσι ξανά 
και ξανά την απώτατη ισχύ της φύσεως, δηλαδή της δίκης20. 

Η ουσία της ιστορικής εγκόσμιας ύπαρξης του ανθρώπου ε ίναι να αναχωρεί 
από τα όρια του οικείου βιαιοπραγώντας, και να θέτει τον εαυτό του ως «ρωγμή» 
απ ' όπου αρχίζει να διαφαίνεται το είναι των όντων. Ο άνθρωπος δεν είναι λοιπόν 
παρά ένα ενδιάμεσο (Zwischenfall) ,  που η ιδιαίτερη ουσία της ύπαρξής του στον κό
σμο τού επ ιτάσσε ι να ε ίναι το π ιο ανο ίκε ιο των όντων (βλ. Heidegger 1 973 ,  1 98 
(Heίdegger 1 987α, 1 25 ] ) .  Με την τέχνη (που παραμένει πάντα αδιέξοδη ως ασυνταξία 
[Unf'ug]) και τη βιαιοπραγία του θέτει-σε-έργο το είναι, το οποίο επιβεβαιώνεται έτσι 

20.  Στη δεύτερη ερμηνεία του στάσιμου (βλ. HeideggeΓ 1 984, 63- 152) ,  ο Χάιντεγκερ επιχείρησε να 

δείξει ότι αυτή η ριζική ανεστιύτητα στην οποία πέφτει ο άνθρωπος κρύβει τη δυνατότητα μιας βαθύτερης 

εξ-οικείωσής του με το είναι, τη δυνατότητά του να είναι στην εστία του ( Heimiscl1sein konnen),  στο είναι. Η 

επιστροφή του ανθρώπου στο είναι προϋποθέτει την αποδοχή της ανοικειότητάς του, την οποία πραγματο

ποιεί η Αντιγόνη στους στίχους 95-96, _τη στιγμή που λέει στην Ισμήνη :Αλλ '  εα με καi τήν Ε:ξ Ε:μοϊJ δυσβου
λίαν παθε'ίν πΎ δεινόν τοϊ!το. Η Αντιγόνη φαίνεται εδώ, όχι να αποδέχεται παθητικά τη μοίρα της, αλλά να 

συμφιλιιίJνεται ενεργητικά με την ανοικειότητα και, μέσω του θανάτου της, να εξ-οικειώνεται 

( Heίmischwerden) στο είναι (βλ. Heidegger 1984 , 127-9). Π αρ' όλο που ο Χάιντεγκερ ακολουθεί τις γενικές 

γραμμές της παλαιότερης ερμηνείας του, επειδή εδώ το αρχικό ερώτημά του αφορά. ακριβcίJς τη δυνατότητα 

του ανθρcίητου να βρίσκεται στην εστία του (την οποία πραγματεύεται, κατά τον ΧάιντεγκεQ, και ο Χέλ

ντεQλιν), αποκτούν μεγαλύτερη βαρύτητα οι τελευταίοι στίχοι του χορικού, όπου γίνεται λόγος για την 

«εστία>> (που ερμηνεύεται τελικά ως το είναι) και τη «γνώση» που την αφορά ( HeideggeΓ 1 984, 1 30-8). Αυτή 

η ανά.λυση προϋποθέτει την κάπως διευρυμένη (σε σχέση με την παλαιότερη ερμηνεία) προοπτική ότι η 

Αντιγόνη «είναι η ποίηση της εξ-οικείωσης στην αν-οικειότητα», είναι η ποίηση που μιλάει για το «είναι 

του ανθρc.ίJπου, για την ανοικειότητα-εξοικείωσή του εν μέσω του είναι» (Heidegger 1 984, 1 5 1  ) . Μια σύ

γκριση των δύο ερμηνειcίJV απαιτεί να ληφθεί υπόψη η διαφορά των στοχοθεσιών τους. 
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ω ς  καταδαμάζουσα ισχύς μέσα στην ιστορία. Η ανοικειότητα του ανθρώπου είναι,  
λοιπόν, η ουσία του είναι του . Γι '  αυτό και δεν υπάρχει θέμα ηθικής αξιολόγησής της 
με κριτήρια τα οπο ία θα καταδίκαζαν την υπεροψία και την αποκοτιά που μπορεί να 
προσάψει κανείς σε μια τέτοια συμπεριφορά. Υπό αυτή την προοπτική κατανοούμε 
ότι η θυσία και ο θάνατος της Αντιγόνης μπορούν να ιδωθούν ως εξέγερση της βιαι
οπραγούσης ενάντια στο οικείο, το καθημερινό και το συνηθισμένο . Της βιαιοπρα
γούσης που μέσα από το ξέσπασμα της ανοικειότητας, μέσα από την πτώση και την 
καταστροφή της φέρνει το είναι στην εκ-κάλυψη κι έτσι εξ-οικειώνεται (βρίσκει την 
εστία της) εντός του2 1 .  

Μ ε  δεδομένη τη βιαιότητα των αλλαγών που επιφέρει στο κείμενο του Σοφο
κλή, μπορούμε να αναρωτηθούμε μήπως ο Χάιντεγκερ ακολουθεί τελικά το παρά
δειγμα της Αντιγόνης (όπως αυτός τη φαντάζεται) , γ ια να εξεγερθεί ενάντια στις τε
τριμμένες, καθιερωμένες ιστορικοφιλολογικές ερμηνείες της τραγωδίας. Όπως κι αν 
αξιολογήσει κανείς τη σημασία των φιλοσοφικών πορισμάτων του περί της «Ουσίας 
του ανθρώπου» ,  παραμένει βέβαια το θεμελιιί)δες γ ια τ ις επιστήμες του ανθρώπου 
ερ(iηημα, μέχρι πο ιου σημείου θα πρέπει να φτάνει η ελευθερία του ερμηνευτή της 
παράδοσης, με ποιον τρόπο δεσμεύεται από τα κείμενα που έχει μπροστά του, τι ση
μαίνει «δημιουργική ανάγνωση» κ.λπ. 

Στην παράδοση σχετικά με την ποίηση του Χέλντερλιν του χειμερινού εξαμή
νου 1 934/35 ,  ο Χάιντεγκερ στρεφόταν κριτ ικά ενάντ ια στην αντίληψη του κοινού 
νου , αλλά ενδεχομένως και ενάντια στον αντικειμενισμό μιας ορισμένης φιλολογι
κής επιστήμης : «Η καθημερινή αντίληψη είναι ότι θα πρέπει να υπάρχει ένας Σοφο
κλής καθ' εαυτόν, ένας Καντ καθ' εαυτόν, ένας Φρειδερίκος ο Μεγάλος καθ ' εαυτόν, 
όπως αυτό το τραπέζι ε ίνα ι τραπέζι και η κιμωλία κ ιμωλία. Ας υποθέσου με ότ ι 
υπάρχει γ ια παράδειγμα μια ερμηνεία και έκθεση της πο ίησης του Σοφοκλή καθ ' 
εαυτήν, και ας υποθέσουμε ότι ο Σοφοκλής θα μπορούσε να ενημερωθεί γι '  αυτή την 
ερμηνεία, τότε θα πρέπει να έβρισκε αυτή την ερμηνεία, και σίγουρα θα την έβρισκε, 
βαρετή στον ύψιστο βαθμό. Γιατί δεν έκανε ποίηση , για να εκτεθεί κάπου ένα στερού
μενο επίδρασης και αναφοράς στον κόσμο στερεότυπό της.»  (Heidegger 1 980, 1 45 )  Η 
απομάκρυνση από αυτή την ιδέα του αντικειμενικού «στερεότυπου» σημαίνει άνοιγ
μα στην ιστορική αλήθεια, την οποία οι άνθρωποι κατανοούν εφόσον «βρίσκονται οι  
ίδ ιοι εντός της ισχύος (Macht) της ιστορίας» (Heidegger 1 980, 145) ,  εφόσον είναι δη
λαδή δρώντες πέρα από τα στενά κριτήρια που θέτει η οικεία καθημερινότητα. 

Εά� ο στόχος του Heidegger ήταν να ερμηνείJσει το στάσιμο της Α vτιγόvης, με 
τρόπο ώστε, στην περίπτωση που η ερμηνεία αυτή γινόταν γνωστή στον Σοφοκλή, να 
μην υπήρχε περίπτωση να του προκαλέσει ανία, είναι βέβαιο ότι τον πέτυχε. Ούτε κι 
εμείς κινδυνεύουμε να πλήξουμε δ ιαβάζοντας τις χαϊντεγκεριανές ερμηνείες των 
κειμένων της παράδοσης. Αναρωτιέται ωστόσο κανείς αν στον «διάλογο» με την πα-

2 1. Όπως σημείωσα ήδη (υποσημείωση 20), αυτή είναι η κατεύθυνση της ερμηνείας του στάσιμου και 

γενικότερα της Α ντιyόνης στο HeideggeΓ 1 984. Βλ. σχετικά και Pogge1er 1 990, 223-5 .  
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ράδοση μάς επιτρέπεται ακόμα και να αλλάζουμε τα λόγια του άλλου, ώστε να διευ
κολυνθεί η επίτευξη μιας συμφωνίας γύρω απ ' τα λεχθέντα, και αν αρκεί η βαρύτητα 
και η πρωτοτυπία αυτών των τελευταίων για να νομιμοποιήσει μια τέτοια αλλοίω
ση. Βέβαιο μου φαίνεται ότι εάν το κείμενο δεν θέτει κάποια, ενδεχομένως συζητήσι
μα, όρια στις δυνατές ερμηνείες, τότε αυτή η «συνομιλία που είμαστε» (βλ. Heidegger 
1 980, 68), η οποία προϋποθέτει τόσο την ικανότητά μας να μιλάμε όσο και να ακού
με (Heidegger 1 980, 7 1 -72) ,  δηλαδή την ικανότητά μας να δ ιαλεγόμαστε22, κινδυνεύει 
να γ ίνει ένας -οσοδήποτε yοητευτικός-;- μονόλογος, ο οπο ίος δύσκολα θα κρύβει 
την αξίωσή του να ασκήσει βία και εξουσία. 

Κωνσταντίνος Καβοvλάκος 
Τμήμα Φιλοσοφικών και Κοινωνικc!)ν Σπουδών 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο 
e-mail : kavoulakos @ phl.uoc.gr 

22. Βλ. την ανασυγκρότηση της ερμηνευτικής οικειοποίησης της παράδοσης ως ανοικτής διαλογικής 

διαδικασίας που στηρίζεται στη «λογική της ερώτησης και της απάντησης» στο Gadamer 1990, 368-84. 
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ΣΤΙΧΟΙ ΑΡΧΑΙΟ ΚΕΙ ΜΕΝΟ Μ ΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΤΟΥ HEIDEG G ER 

στρ.] πολλa τa δεινa κουδεν &.ν- Πολλαπλό το ανοίκειο, τίποτα όμως 

Θρώπου δεινότερον πέλει· δεν κινείται ανοικειότερο ξεπερνίiJντας τον άνθρωπο. 

τοίiτο και πολιοίi πέραν Αυτός οδεύει JΙέρα στην αφρισμένη φουσκοθαλασσιά 

335 πόντου χειμερίψ νότψ με του νοτιά τη χειμωνιάτικη θύελλα 

χωρετ, περιβρυχίοισιν και διασχίζει τα βουν(1 

περών ύπ' ο'ιδμασιν, θεών και τ' άγρια φαράγγια των κυμάτων. 

τε τaν υπερτάταν, Γaν Και την υπέρτατη των θείiJν, τη γη, 

aφΘιτον, &.καμάταν &.ποτρύεται, την καταπονάει την ακατάλυτα ακάματη, 

340 tλλομένων &ρότρων ετος εις ετος ανατρέποντάς τη χρόνο με το χρόνο 

ίππείψ γένει πολεύων. JΙηγαινοφέρνοντας με τ' άλογα 

τ' αλέτρια. 

αντ.] κουφονόων τε φίiλον δρ- Και το ελαφρά αιωρούμενο σμήνος των πουλιών 

νίθων &.μφιβαλών aγει [ aγρει Nauck] τυλίγει και κυνηγάει 

καL Θηρών &.γρίων εΘνη όλα τα ζίiJα της άγρια φύσης 

345 πόντου τ' εiναλίαν φύσιν και τα ζωντανά που κατοικούν στη θάλασσα, 

σπείραισι δικτυοκλώστοις, ο αγχίνους άνθρωπος. 

περιφραδ1Ίς &.ν1Ίρ· κρατετ Αυτός καταδαμάζει με τεχνάσματα το ζώο, 

δf: μηχανατς &.γραύλου [μαχανατς EΓfurdt] JΙου στα βουνά διανυκτερεύει και περιπλανιέται, 

350 θηρός ορεσσιβάτα, λασιαύχενά θ'  του αλόγου τον τράχηλο με την άγρια χαίτη 

ϊππον ύπάξεται [ύπαξέμεν Rearson] και τον ανίκητο ταύρο 

&.μφίλοφον ζυγόν αναγκάζει σε υJΙοταγή, 

οl.Jρειόν τ' &.κμ1Ίτα ταίiρον. τον ξί1λινο ζυγό JΙερνώντας στο λαιμό τους. 

ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΟΥ HEI DEGGER 

Vielfaltig das Unheimliche, nichts doch 

Uber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt. 

Der t"ahrt aιιs auf die schaumende Flut 

beim SUdsturm des Winters 

und kreuzt ίm Gebirg 

der wUtiggeklιιUfteten Wogen. 

Der Gίitter auch die eΓhabenste, die Erde, 

abmUdet er die unzerstOrlich MUhelose, 

umstUrzend sie von Jahr zu Jahr, 

hintΓeibend und her mit den Rossen 

die Pt1Uge. 

Auch den leichtschwebenden Vogelsch\vaΓm 

umgarnt er und jagt 

das Tiervolk der Wildnis 

und des Meeres einheimisch Gerege 

der ιιmher sinnende Mann .  

Er  ιιeberwaltigt mi t  Listen das Tier, 

das nachtigt auf Bergen und wandert, 

den rauhmahnigen Nacken des Rosses 

ιιnd den niebezwιιngenen Stier 

mit dem Holze ιιmhalsend 

zwingt er ins Joch. 
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ΣΤΙΧΟΙ ΑΡΧΑΙΟ ΚΕΙ Μ ΕΝΟ 

στρ.] καl φθέγμα καl aνεμόεν 

φρόνημα καί αστυνόμους 

356 δργaς έδιδάξατο καl δυσαύλων 

πάγων ύπαίθρεια καί 

δύσομβρα φεύγειν βέλη 

360 παντοπόρος Cίπορος ΕΠ' ουδεν ερχεται 

το μέλλον· 'Άιδα μόνον 

φεϋξιν ουκ έπάξεται· 

νόσων δ' aμηχάνων [ &μαχάνων Erfurdt] φυγάς 

ξυμπέφρασται. 

αντ.] σοφόν τι το μηχανόεν [μαχανόεν Erfurdt] 
366 τέχνας ύπερ έλπίδ

, 
εχων 

ποτέ μεν κακόν, Cίλλοτ' έπ' έσθλον iΞρπει, 

νόμους γεραίρων [ περαίνων Pflugk] χθονος 

Θεων τ' ενορκον δίκαν-

370 ύψίπολις Cίπολις, δτψ το μη καλόν 

ξ�'Jνεστι τόλμας χάριν. 

μητ' εμοί παρέστιος 

γένοιτο μ�1τ' 'Lσον φρονων 

375 δς τάδ' ερδοι. 

Μ ΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΤΟΥ HE I DEGGER 

Και με τον ήχο της λέξης 

και με τη γοργή σαν τον άνεμο κατανόηση 

εξοικειcίJθηκε, και με το σθένος 

της κυριαρχίας πάνω στις πόλεις. 

Και πιiJς να ξεφεύγει, έχει σκεφτεί, 

από την έκθεση στα βέλη 

των κακοκαιριciJν και της νυχτερινής J[αγωνιάς. 

Καθ' οδόν ταξιδεύοντας παντού, χωρίς πείρα και διέξοδο 

φτάνει στο τίποτα. 

Από τη μόνη πίεση, το θάνατο, δεν καταφέρνει 

ποτέ με φυγή ν' αμυνθεί, 

ακόμα κι αν J[ετυχαί νει από ανίατη αρρώστια 

εJ[ιδέξιο ξεγλίστρημα. 

Παρά τη σοφία, καθciJς την τέχνη 

της γνώσης κυριαρχεί πέρ' από κάθε ελπίδα, 

ξεJ[έφτει τη μια στο κακό, 

την άλλη πάλι πετυχαίνει το αγαθό. 

Ανάμεσα στους νόμους της γης και την 

ένορκη δίκη των θειiJν πορεύεται. 

Υψοί1μενος πάνω απ ' τον τόπο, χάνει τον τόπο 

αυτός, για τον οποίο πάντα το μη-ον είναι 

χάριν της τόλμης. 

Ας μη γίνει έμJ[ιστος στην εστία μου, 

ούτε να μοιράζεται τις απόψεις του η γνώση μου, 

αυτός που τέτοια κάνει έργα. 

ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΟΥ HE IDEGGER 

Auch in das Getone des Wortes 

und ins windeilige Allesverstehen 

fand er sich, auch in den Μιιt 

der Herrschatt Uber die Staedte. 

Αιιch wie er enttliehe, hat er bedacht, 

der Aussetzung unter die Pfeile 

der Wetter, der ungattigen auch der Froste. 

ϋberaJI hinaust'ahrend unterwegs, erfahrungslos ohne Ausweg 

kommt er zum Nichts. 

Dem einzigen Andrang vermag er, dem Tod, 

durch keine Flucht je zu wehren, 

sei ihm geglUckt auch νοr notvollem Siechtum 

geschicktes Entweichen. 

Gewitziges wohl, weil das Gemache 

des Konnens , Uber Verhoffen bemeisternd, 

verfallt er einmal auf Arges 

gar, W ackeres zum anderen wieder gerat ihm. 

Zwischen die Satzung der Erde und den 

beschworenen Fιιg der Gotter hindurch fahrt er. 

HochUberragend die Statte, verlustig der Statte 

ist er, dem immer das Unseiende seiend 

deΓ Wagnis zugunsten. 

Nicht werde dem Herde ein Trauter mir der, 

n icht auch teile mit mir sein Wahnen mein Wissen, 

der dieses fUhret ins Werk. 
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M art in  H e i d e g g e rs ϊι be rs etz u n g  und inte r p retat i on 

d e s  e rs ten s tas i m on d e r  Antigone 

KONSTANTINOS KAVOU LA KOS 

Martin Heidegger ist einer der wichtigsten philosophischen Interpreteure von 
Sophokles ' Antigone. Ιη seiner Einfϋhrung in die Metaphysik findet man seine eigene 
ϋbersetzung des berUhmten ersten Stasimon der Antigone und eine ausfUhrliche  
Interpretation desselben , die dem Ziele einer philosophischen Vergewisserung Uber die 
dichterisch e ,  und deshalb originare, altgriechische Bestimmung des D aseins des 
Meschen dienen sol l . Leider h at der griechische ϋbersetzer des Buches eine der 
vorliegenden neugriechischen ϋbersetzungen an dieser Stel le  angefUhrt, w as die 
w ichtige .Anderungen , die Heidegger am Originaltext gemacht h at ,  verschwinden l ieB . 
Der Beitrag bietet nun eine neugriechische ϋbersetzung der Heideggerschen 
ϋbertragung des Stasimon ins Deutsche.  Dann werden die Alterationen durch einen 
Vergleich Schritt fUr Schritt mit dem altgriechischen Original herausgearbeitet und 
kommentiert . Als Hilf e zu deren Erklarung dient die deutsche ϋbersetzung von 
Holderlin,  die Heigegger vermutlich beinfluBt hat, als  auch Heideggers Auslegung des 
Stasimon.  Es stellt sich heraus ,  daB m an bei den drei fUr Heideggers Interpretation 
wichtigsten Textstellen auch die groBten Abweichungen vom Original finden kann. Es 
h andelt sich um das Wort δεινόν der ersten Verse ,  das Heidegger als ' unheimlich ' 
Ubersetzt ,um die Verse παντοπόρος aπορος Ξπ' οvδΕν Ξρχεται το μέλλον (360-36 1 ) ,  
die e r  al� 'ϋberall hinausfahrend unterwegs , erfahrungslos ohne Ausweg kommt e r  zum 
Nichts ' verfalscht, und um die Verse ύψίπολις aπολις, δτω το μή καλον ξύνεστι (370-
3 7 1 ) ,  die er als ' Hochtiberragend die Statte, verlustig der Statte ist er, dem immer das 
Unseien de seien d'  Ubertragt . Solche starke .Anderungen des Textes von S ophokles 
erlauben Heidegger seine Anpassung an seinen philosophischen Reflexionen Uber die 
' Unheimlich keit ' des Menschen, der als der ' Gewalttatige ' bestimmt wird, der seine 
Gewalt gegen die physis (das Uberwaltigende Sein) austibt, ohne aber einen Ausweg zu 
finden, da er radikal un-heimlich , ohne Hei1n und 'Statte '  in die Welt geworfen ist. Der 
vermeintliche Sinn von Antigone ist eine Moglichkeit des ' Heimischwerdens '  Uber die 
Versohnung Antigones mit dem Tod anzudeuten . Obwohl das eine ohne Zweifel 
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interessante Interpretation ist, stellt sich trotzdem die hermeneutische Frage, ob der 
Interpeteur das Wort eines Textes so stark seinen eigenen Vorurteilen anpassen darf. 



Θεσσαλοvικείς CΥμvοyράφοι (6- 1 2  αl . )  

Θ ΕΟΧΑΡΗΣ ΔΕΤΟ ΡΑΚΗΣ 

Είναι aληθως περίεργο, δτι  ή βυζαντιν11 Θεσσαλονίκη, η πρώτη μετa τ�1 βασιλεύ
ουσα πόλη τού Βυζαντίου, ή πόλη των άγίων και των λογίων, aντιπροσωπεύεται 
πενιχρότατα στην ίστορ ία τfjς 'Υμνογραφίας. 'Ελάχιστα είναι τa γνωστa καL βε
βαιωμένα ονόματα Θεσσαλονικέων ύμνογράφων κατa την πρώτη και τη δεύτερη 
βυζαντινη περίοδο, δηλαδη &ς την aλωση τού 1 204. Κατa την τελευταία βυζα
ντιν11 περίοδο, την παλαιολόγεια, είναι γνωστοί, περ ισσότεροι Θεσσαλονικε'ίς 
ύμνογράφοι, πολλοί, aπο τους οποίους είναι και ιΞ:πιφανε'ίς Θεολόγοι, δπως ο Γρη
γόριος Παλαμάς, ο Φιλόθεος Κόκκινος, ο Συμεών Θεσσαλονίκης. 

Στην παρούσα μελέτη περιορίζομαι στους ύμνογράφους, που συνδέονται με 
τη Θεσσαλονίκη κατa τη μεσοβυζαντινη περίοδο, aπο το 60 wς τον 1 20 αtώνα. 
Πρόκειται γιa τμfjμα εvρείας καL γενικότερης ερευνας, που άρχισε aπο χρόνια στο 
Πανεπιστήμιο Κρ11της, και εχει ώς στόχο νa συγκεντρωθούν κατa το δυνατον 
δλες οί μαρτυρ ίες,  γιa νa όργανωθε'ί ενας πλήρης κατάλογος των βυζαντινων 
ύμνογράφων. 'Όπως είναι γνωστό, δεν εχουμε &κόμη ενα πλ11ρη και τεκμηριωμένο 
κατάλογο καL οί παλαιότεροι τού Emereau 1 ,  τού Εvστρατιάδη2, τΊΊς  Follieri3 καL 
aλλων εϊναι ιΞ:λλιπεις καL χρειάζονται πολλιΞ:ς διορθώσεις και προσθ1Ίκες. 

1 .  ' Ιωάννης Α' (περ. 630 η 649) 

Κατa την μεσοβυζαντινη περίοδο εζησαν στη Θεσσαλονίκη και συνέθεσαν 
ϋμνους ποικίλους πέντε ύμνογράφοι, aπο τους οποίους τέσσερις είναι aρχιεπίσκο-

1. Emereau 1922-1926. 

2. Εvστρατιάδης 1935-1951 .  

3 .  Foll ieri 1960-1966. 
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ποι Θεσσαλονίκης. Ό aρχαιότερος aπο α'\Jτους εΤναι ο 'Ιωάννης ο Α' (περ. 630 11 
649)4, ο συντάκτης της πρώτης συλλογης των Θαυμάτων τoiJ /iγίου Δ ημητρίου5. 

Ό χρόνος της aρχιερατείας του 'Ιωάννη συζητείται &κόμη. Παλαιότερα uπο
στηρίχθηκε aπο τον Μ. Jugie το ετος 6306, ένω ο D.  Stiernon,  τον τοποθετεί στο 
64Ψ Ό Ρ. Lemerle aποφεύγει νa δώσει συγκεκριμένη χρονολογία, καL aρκείται νa 
τον τοποθετήσέι στο α' ημισυ �;ου 7ου . αiώνα8. 

Ό aρχιεπίσκοπος 'Ιωάννης συνέγραψε ομιλητικa καL έγκωμιαστικa κείμενα, 
Lδιαίτερα στην Κοίμηση της Θεοτόκου , καL θεωρείται δτι εΤναι ο πρωτος aρχιεπί
σκοπος της Θεσσαλονίκης, που εiσήγαγε στο εορτολόγιο της πόλης την f:ορτη της 
Κοιμήσεως. 'Άλλες ομιλίες του aναφέρονl:αι στην 'Ύψωση του Τιμίου Σταυρου , 
στLς Μυροφόρες (καL την Άνάσταση του Κυρίου) καL στον 'Άγιο Δημήτριο. Ό 
έγκωμιαστικος λόγος του στην Κοίμηση της Θεοτόκου εΤναι ενα πολυ ενδιαφέρον 
κείμενο, που εχει f:λκύσει την προσοχη των μαριολόγων. Άλλa ο 'Ιωάννης εϊναι πε
ρισσότερο γνωστος ώς ο συντάκτης της πρώτης συλλογης ( καL μέρους τiiς δεύτε
ρης) των Θαυμάτων του aγίου . Ώς uμνογράφος δέν εΤναι γνωστός, καθώς δέν 
aναφέρεται το δνομά του στην παράδοση της ύ μνογραφίας. ΕΤναι δμως σχεδΟν 
βέβαιο δτι συνέθεσε καL ϋμνους, Lδιαίτερα στον 'Άγιο Δημήτριο. 'Άλλωστε, ο 'ίδιος 
τιτλοφορεί τη συλλογη των Θαυμάτων τoiJ /iγίου Δ ημητρίου ώς ϋμνο: « ToiJ άγίου 
'Ιωάννου aρχιεπισκόπου Θεσσαλονλικης vμνος εlς θεον καί εlς τον πανένδοξον 
aθλοφόρον Δ ημήτριον»9. ΕΤναι μάλιστα μοναδικη ή περίπτωση πεζου aγιογραφι
κου κειμένου, που τιτλοφορείται «vμνος». 

Ή γλώσσα του κειμένου των Θαυμάτων εϊναι ποιητικ1Ί καL προδίδει συγγρα
φέα μέ ποιητικη διάθεση .  Άρκεί ενα μόνο παράδειγμα: «00 τοίνυν σκοπος ήμϊν, w 
φιλόχριστος aκοή, vμνος εlς θεον κατά δύναμιν καί δοξολογία κατανύξεως πλή
ρης, aνθ' ών τfl θεοφυλάκτψ ταύτrι των Θεσσαλονικέων καί φιλοχρίστψ καί φιλο
μάρτυρι πόλει δεδώρηται, τείχος aσειστον νοητόν, καί δαίμοσι καί βαρβάροις 
aκαταγώνιστον liρυμα, καί βιωτικwν κλυδο)νων φρούριον γαληνόδωρον, καί σω
μάτων καί ψυχών aίδιον φυλακτήριον . . .  Δ ημήτριός [στιν ό πανάγιος, w φιλόθεος 

· εκκλησία, ό σoiJ μΕ.ν πολίτης φιλόπονος γεγονώς καί vπάρχων . . .  ΧριστοiJ δΕ. τoiJ 
aληθινοiJ θεοiJ μάρτυς aστεμφi]ς καί συνήγορος aτελεύτητος. ..  » ι u. Άλλa και ο 
προφανέστατος φραστικος ρυθμος πολλων διηγήσεων πείθει δτι ο 'Ιωάννης θa 
μποροuσε νa γράψει aνέτως και ϋμνους. Άρκουμαι σέ ενα μόνο παράδειγμα, στο 
οποίο ή Lσοσυλλαβία και ή ομοιοκαταληξία εΤναι έντυπωσιακ1Ί: 

4. Jugie 1922, 293-307. Jugie 1949, 139-154. J ugie 1974, 19. 3 = 289-526. StieΓΠoπ 1974, 778-80. 

5 .  Νεότατη κριτική Εκδοση: LemeΓle 1979-1981. Β λ. έπίσης, Μπακιρτζής 1997. 
6. Jugie 1922, 295. 

7. StieΓπoπ 1974, 779. 

8. LemeΓle 1979, 25. 

9. LemeΓle 1979, 50. 

10. LemeΓle 1979, 1 :  4 ,  12-20. 
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Καi Θαυμάτων θαύματα τυγχάνει &νώτερα 
καί πραγμάτων πράγματα ύπάρχει ύπέρτερα. 
Καί πολέμων πόλεμοι διαφέρουσι 
καί συγγραφαί συγγραμμάτων δεικνύουσι το διάφορον. 
Καί πόνων πόνοι εlσίν εvχρηστότεροι 
καί διδάσκαλοι διδασκάλων εlσί διδακτικώτεροι . . .  1 1  

7 3  

Άλλα καL aν &κόμη δεν συνέθεσε ο 'ίδιος ϋμνους στον aγιο Δημ11τριο, εϊναι 
aπολύτως βέβαιο δτι ενέπνευσε aλλους uμνογράφους, ποu uμνολόγησαν τα Θαύ
μcιτα του aγίου και δανείστηκαν λέξεις, φράσεις καL σχήματα. 'Ένα aνώνυμο κο
ντάκιο «μεθέορτον» του 'Αγίου Δημητρ ίου aποκείμενο aνέκδοτο &κόμη στο κο
ντακάριο της Μεγίστης Λα�ρας Γ 28 (11 .  αt.) 1 2  εχει πολu μεγάλη σχέση με τα Θαύ
ματα καL αuτη η σχέση πρέπει να μελετηθεϊ εις βάθος. 

2. Ίωσηφ ό Στουδίτης, Άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 

Με τη Θεσσαλονίκη συνδέονται ot δύο μεγάλοι ομώνυμοι uμνογράφοι, ο Ίωσ11φ ο 
Στουδίτης aρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης καL 6 Ίωσηφ 6 'Υμνογράφος. Ό πρωτος 
προέρχεται aπο την Άνατολή (Κωνσταντινούπολη, Προύσα) ,  ο δεύτερος aπο τη 
Δύση (Σικελία) . Με διαφορετικο τρόπο συνδέθηκε 6 καθένας aπο αuτοuς με τη 
Θεσσαλονίκη. 

Ό aρχαιότερος aπο τοuς δύο Ίωσηφ 6 Στουδίτης, aδελφος του Θεοδώρου 
του Στουδίτου καL συναθλητής του κατα τη δεύτερη περίοδο της εικονομαχίας, 
γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη κατα τα μέσα του 8ου αιώνα, καL μόνασε στην 
παρα τ�1ν Προύσα μονη του Άγίου Ίωάννου του Θεολόγου των Σακκουδίων, τ�1ν 
οποίαν εϊχε tδρύσει 6 θεϊος του Πλάτων13. Το 795 εισηλθε στην όνομαστ�Ί μον11 των 
Στουδίου στην Κωνσταντινούπολη, δπου 11γούμενος 11ταν 6 aδελφός του Θεόδω
ρος14 ·  Το 807 χειροτονήθηκε aρχιεπ ίσκοπος Θεσσαλονίκης,  την εκκλησία της 
οποίας εποίμανε επL δύο ετη (807-809) . Ή aντίθεσ11 του στην εκλογ11 του πατριάρ
χου Νικηφόρου Α' (806-815)  τον οδήγησε στ11ν εξορία (809-812). Στον θρόνο της 
Θεσσαλονίκης επανηλθε το 812, cι..λλα το 815 εξορίσθηκε aπο τον νέο αuτοκράτο
ρα Λέοντα Ε' τον Άρμένιο ώς εικονόφιλος καL &πέθανε στ11ν εξορία (15 Ίουλίου 
832) . Ό Ίωσηφ καταλέγεται μεταξu των κορυφαίων uμνογράφων της Έκκλησίας. 
Ό Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, στον εμμετρο «κανόνα» των μεγάλων βυ-

1 1 .  Patrologia Graeca 116 ,  1333 D -1336 Α. 
12.  Grosdidier de Matons 1 977, 77. 
13. Γιa τη ζωη καL το /!,ργο του ΊωσiJφ Στουδίτη, βλ. Εuστρατιάδης 1941-1952, 24-88. Φυτράκης 

1970. Δετοράκης 2003, 447-51 ,  δπου καί &λλη βιβλιογραφία. 

1 4. Γιa τόν Θεόδωρο Στουδίτη, βλ. Δετοράκης 2003, 421-46, δπου καί 11 βιβλιογραφία. 
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ζαντινων ίJμνογράφων, τον κατατάσσει μαζL με τον aδελφό του Θεόδωρο ση1ν 
τρίτη θέση , ε�Jθυς μετα τον Κοσμά τον ΜελωδΟ καL τον Δαμασκηνό: 

Ο[ τά μέλη πλέξαντες vμνων ενθέων, 
ή λύρα τού Πνεύματος, Κοσμaς ό ξένος, 
'Ορφεύς νεαρός ή Δ αμασκόθεν χάρις 
καί Θεόδωρος, Ίωσήφ ο[ Στουδt:ται, 
οργανα τά κράτιστα της μελουργίας. 

Θεωρειται μαζL με τον αδελφό του Θεόδωρο ώς 6 κατεξοχην όργανωη1ς του 
λειουργικου βιβλίου του Τριωδίου. Πράγματι, το aρχαΙο σιναϊτικο χειρόγραφο 736 
(lloυ αtωνος) επιγράφεται: « Τριψδιον σύν Θεψ, aρχόμενον aπό τού Φαρισαίου 
καί τού Τελώνου μέχρι τών �γίων Πάντων, Ξχον ποιητr�c, δύο, Ίωσήφ καί Θεόδω
ρον Στουδίτας». ΚαL το Βατικανο χειρόγραφο Τριώδιο 786 ( 1 5ου αL. ) ,  περιλαμβά
νει κανόνες με την ενδειξη: «Ποίημα τού Ίωσήφ καί Θεοδώρου τού Στουδίτου τών 
αvταδέλφων». 

Πόσους καL ποίους ϋμνους εγραψε 6 Ίωσηφ δεν εχει &κόμη εξακριβωθεΙ. 
Κατάλογο των ϋμνων του συνέταξε 6 Σωφρόνιος Ε�Jστρατιάδης,  6 όποιος καL θε
ωρει τον Ίωσηφ δχι γνήσιο ποιητή, aλλα στιχουργο aσκητη «aνευ εξάρσεως» 1 5 .  Ό 
κατάλογος του Ε�Jστρατιάδη δεν εΙναι πλήρης καL η μεθοδολογικ1Ί βάση ελέγχου 
της πατρότητας των ϋ μνων του δεν εΙναι ορθή. Δεν εΙναι του παρόντος να aνα
φερθουμε στο τεράστιο καL aκανθωδες α�Jτο θέμα, το όποιο δ ιχάζει &κόμη τους 
μελετητές, καθώς η συνωνυμία του Ίωσηφ του Στουδίτου με τον Ίωσηφ τον Ύμνο
γράφο εχει δημιουργήσει πολλες καL μεγάλες συγχύσεις στην πατρότητα πολλών 
ϋμνων. Τουτο μόνο aρκει να σημειωθεΙ, δτι 6 Ίωσηφ 6 Στουδίτης,  aκολουθώντας 
τ�Ί στουδιτικ1Ί παράδοση , σπανίως χρησιμοποιετ πλ11ρη aκροστιχίδα. Συνηθέστα
τα φαίνεται το δνομα Ίωσήφ η τού κυρίου 'Ιωσήφ στα τροπάρια της η Ή καL θ' ώδ1Ίς 
των κανόνων καL των τριωδίων. Άντίθετα, 6 Ίωστι1φ 6 Ύμνογράφος χρησιμοποιει 
σχεδΟν πάντοτε πλήρη tαμβικη ακροστιχίδα, την οποία συμπληρώνει με το δνομά 
του . ''Ισως στην παρατήρηση αuτη πρέπει να επιμείνουν περισσότερο οί εtδικοί. Ή 
aπλη μνεία του ονόματος Ίωσηφ στους τίτλους των ϋμνων 11 στα περιθώρια των 
χειρογράφων δεν εΙναι aσφαλ11ς ενδειξη. 

Περισσότερο μας ενδιαφέρει εδω, aν 6 Ίωσηφ 6 Στουδίτης συνέθεσε ϋμνους 
κατα την περίοδο της aρχιερατείας του στη Θεσσαλονίκη . Στο θέμα αuτο μπο
ρουμε να aπαντήσουμε μόνο με°εtκασίες καL πιθανότητες. Θa παραθέσω μερικά 
παραδείγματα: 

1. Σε χειρόγραφα aγιορειτικa εχουν επισημανθετ τρεις aνέκδοτοι κανόνες 
στον 'Άγιο Δημήτριο, που φέρονται ώς «ποίημα 'Ιωσήφ » .  Ό πρώτος σε ηχο β ' ,  
προς το  Δ εύτε λαοί, άρχεται : « Τψ βασιλεt: τών οvρανίων δυνάμεων . . .  » καL σώζεται 

15. Ε'\Jστρατιάδης 1931 ,  32. 
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στον κώδικα τfjς Μ .  Λαύρας Γ 2 1  ( 1 6  αL. ) ,  φ .  25β. ' Ο  δεύτερος, στόν 'ίδιο κώδικα, 
έλλιπώς παραδιδόμενος, σε ηχο δ ' ,  προς το «Τριστάτας κραταιούς» ,  άρχεται : «ΤΟ) 
θρόvψ παρεστώς τijς άγίας Τριάδος . . .  ». Ό τρίτος, σε ηχο γ', προς τό «Ό τά {)δατα 
πάλαι »,  άρχεται: «ΤΟ) φωτi τψ μεγάλψ πεφωτισμένος, Δ ημήτριε . . . », και σώζεται 
στον 'ίδ ιο κώδικα Γ 21 και στον Ε 118 τfjς Μ. Λαύρας. Κατα η1 γνώμη μου , και ot 
τρεις αuτοι κανόνες ανήκουν στον 'Ιωσ1Ίφ τον Στουδίτη, δπως εuκολα συνάγεται 
απο τη γλώσσα και το ϋφος. 

2. 'Ένας θεομητορικος κανόνας α' flχου , ψαλλόμενος «τfί Δ ευτέρςχ έσπέρας» , 
φέρεται ώς ποίημα Ίωσ11φ του Ύμνογράφου στο Θεοτοκάριον του Νικοδ11μου16 ,  
ένώ ώς «ποίημα Ίωσηφ τoiJ Στουδίτου aρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης» στο Θεο
τοκάριον του Σωφρ. Εuστρατιάδου 17 .  Προσεκτικ11 παρατήρηση οδηγει στο 
ασφαλf:ς συμπέρασμα δτι δεν πρόκειται για τον 'ίδ ιο κανόνα. 'Ελάχιστα τροπάρια 
συμπίπτουν, και ορισμένες ώδές, δπως λ.χ. η θ' ,  εχουν διαφορετικοuς εtρμούς, και 
εντελώς διαφορετικα τροπάρια. Π ιστεύω δτι έδω εχου με μια τυπικ1Ί περ ίπτωση 
παλαιογραφικ_ου συμφυρμου δύο κανόνων. 

Το γ' τροπάριο της γ' ώδfjς (ποu δεν ύπάρχει στην εκδοση του Νικοδ11μου) ,  
παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον, για τη σαφέστατη αναφορα σε αραβικ1Ί πίεση: 

'Έχουσα ώς μήτηρ 
παρρησίαν, �γvή, προς Χριστόν τον Θεόν 
ΕΚ των της '.Α γαρ απογόνων 
λυτρωθijναι δυσώπει 
αει και ΕΚ πάσης βλάβης ημας18. 

Άνάφέρεται λοιπον σε περίοδο αραβικών πιέσεων. Και ot δύο ομώνυ μοι 
ύ μνογράφοι δοκίμασαν άμεσα τ�Ίν πικρ11 έμπειρ ία τfjς αραβικi'jς απειλfjς. Ό 
Ίωσηφ ο Στουδίτης σηΊ μον1Ί του Σακκουδίωνος, κοντα στην Προύσα, ο Ίωσ1Ίφ ο 
Ύμνογράφος κατα ηΊν αtχμαλωσία του σηΊν Κρ11τη . ΣΕ ποιον λοιπον ανήκει ο 
ϋ μνος; 'Εδώ μπορει να μας βοηθήσει η γλώσσα, το ϋφος, και τα χαρακτηριστικα 
τ�Ίς  ποι1Ίσεως των δύο ποιητών. 'Ήδη ο Εuστρατιάδης εχει παρατηρ1Ίσει δτι «το 
ϋφος και η άχαρις πλοκη του κανόνος» έπιβάλλουν να αποδοθει στον Ίωσ11φ τον 
Στουδίτη και δχι στον Ίωσ11φ τον Ύμνογράφο1 9. Είναι ενα 'ίσχυρο έπιχείρημα. 
'Όποιος γνωρίζει το γλυκu ϋφος, ηΊν κομψ11 και πλούσια γλώσσα τοi) Ίωσ11φ του 
Ύμνογράφου , δεν εχει κανένα δισταγμο να προσγράψει αuτον τον κανόνα στον 
ομώνυμο Στουδίτη. 

16. Νικόδημος 'Αγιορείτης 1906, 9-11 . 
17 .  Εuστρατιάδης 1 931 ,  32-5. 
1 8. Εuστρατιάδης 1 931 ,  33. 
19. Εuστρατιάδης 1 931 ,  32 σημ. 
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3 . Ίωσηψ ό Ύμνοyράψος 

'Όπως εΙναι γνωστό, 6 ετερος Ίωσηφ 6 Ύμνογράφος, καταγόταν aπο τη Σικελία20. 
Γεννήθηκε πιθανότατα στο Πάνορμο περL το 816. ot f:πιδρομες των Σαρακηνών στ11 
Σικελία aνάγκασαν την οικογένειά του να καταφύγει στην Πελοπόννησο το θέρος 
του 831. ΠερL τα τέλη του 'ίδιου ετους 6 Ίωσηφ βρίσκεται στη Θεσσαλονίκη καL εισέρ
χεται ώς δόκιμος μοναχος στη μονη του Σωτf]ρος Χριστου, την επιλεγόμενη του Λατό
μου: «c.Αμα τε γάρ την Θεσσαλονικέων κατέλαβε, καi εvθέως iπέδωκεν έαυτον aνδρί 
τινι των aγαν εγκρατών καi όσίων, δς διa το της aρετης περιον την φροντίδα των 
aδελφών, ο[' κατά το lερον φροντιστήριον τoiJ μεγάλου ΘεοiJ καi Σωτηρος 
f;σκοiJντο . . .  τoiJ Λατόμου νiJν, ΕΚ τoiJ γεγενημένου θαύματος το φροντιστήριον ονομά
ζεται . . .  »21 . ΠερL το 840 χειροτονήθηκε πρεσβύτερος, κατα παράκληση των μοναχών 
του Λατόμου καL του έπισκόπου Θεσσαλονίκης. Λίγο aργότερα 6 Ίωσηφ γνώρισε τον 
Γρηγόριο τον Δεκαπολίτη παρεπιδημουντα στη Θεσσαλονίκη καL τον aκολούθησε 
στην Κωνσταντινούπολη, δπου πλέον έγκαταστάθηκε στον ναο του Ά γίου Ά ντίπα. 

Δεν εΙναι εuκολο να προσδιορίσουμε σΊ1μερα τούς ϋμνους πού 6 Ίωσηφ συ
νέθεσε στη Θεσσαλονίκη, νεαρος &κόμη μοναχος στη μονη του Λατόμου . 'Ορισμέ
νες δμως εσωτερικες ενδείξεις εΙναι &ξιοσημείωτες. 

1 .  'Όπως εΙναι γνωστο στούς βυζαντινολόγους καL tδιαίτερα σε δσους &σχο
λουνται με την οργάνωση των λειτουργικών βιβλίων, την ήμέρα της μνήμης του 
Άγίου Δημητρίου (26 'Οκτωβρίου) το εν χρήσει Μηνα'ίον εχει ώς πρωτο κανόνα, 
προηγούμενο μάλιστα aπο τούς δύο κανόνες του aγίου, τον κανόνα του Ίωσηφ 
του Ύμνογράφου Εlς σεισμόν, oii ή &κροστιχίς «'Ώ Χριστέ, της γης τον κλόνον 
παiJσον τάχος 'Ιωσήφ »22. Ό κανόνας βέβαια εΙναι περιστασιακός, και δεν &ναφέ
ρεται σε συγκεκριμένο σεισμό. ηα τον λόγο αuτόν δεν περιέχει κανένα τοπικό, 
προσωπικο η χρονικο προσδιορισμό. ΕΙναι δμως aρχαία 11 συναξαριακη μαρτυ 
ρία, σύμφωνα με την οποία η1ν ή μέρα τΊ1ς μν11μης του Άγίου Δημητρίου συνέβη 
σεισμος φοβερος το ετος 740 μ.Χ., f:πL Λέοντος Γ' του Ίσαύρου « Τfί αvτfί i;μέρςχ 
μνήμη της μετά φιλανθρωπίας επενεχθείσης 1}μϊν φοβερaς καi απορρήτου dπειλης 
τoiJ σεισμού διά τάς πολλaς i;μών aμαρτίας Εν τψ ςσμθ' ετει . . .  επi της βασιλείας τoiJ 
παρανόμου καi εlκονομάχου Λέοντος τoiJ Ίσαύρου»23 . Το πλfjθος των κανόνων 
του Ίωσ11φ του Ύμνογράφου στον Άγιο Δημήτριο έρμηνεύεται πιθανώς καL aπο 
τΊ1 σχέση του ποιητη με τη Θεσσαλονίκη καL τον ναο του μεγαλομάρτυρας. Σήμερα 
γνωρίζουμε δτι 6 Ίωσηφ συνέθεσε δκτάηχους κανόνες στον &γιο Δημ11τριο. Σώζο
νται οί έπτα (δεν εχει &κόμη βρεθει 6 πέμπτος), με τLς aκροστιχίδες: 

20. Τωμαδάκης 197 1 .  

21 .  'Ιωάννου διακόνου της του Θεου Μεγάλης 'Εκκλησίας και gήτορος, Λόγος εlς τον βίον τοϊj Ε:ν 
άγίοις πατρος fιμών Ίωσηφ του 'Υμνογράφου, Patrologja Graeca 105, 945. 

22. Τις &παρχές βλ. Follieri 1960-1966, passjm. 

23. Synaxaτjιιm Ecclesjse ConstantίnopoUtanae, 166. Βλ. και συναξαριακές διασκευές στά εντυπιι 

μηνατα του 'Οκτωβρίου, 26. 
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1 .  Δ ημητρίφ νiiν πρωτον vμνον εlσφέρω. Ίωσήφ. 
2. την δευτέραν δέησιν, cv μάκαρ, δέχου. Ίωσήφ. 
3. Τρίτην δέησιν, μαρη)ρων κλέος, δέχου. Ίωσήφ. 
4. Τέταρτος ούτος αlνος εlς Δ ημήτριον. Ίωσήφ. 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
6. CΈκτην δέχοιο τήνδε την ψδήν, μάκαρ. Ίωσήφ. 
7. την Εβδόμην σοι προσφέρω λιτήν, μάκαρ. Ίωσήφ. 
8. την ογδόην δέησιν, ω μάρτυς, δέχου. Ίωσήφ. 

Και οί όκτώ αuτοι κανόνες είναι ανέκδοτοι και παντελως aγνωστοι. Μόνον 6 
εκτος ilταν γνωστος στον Εuστρατιάδη24 απο τον Ίεροσολυμιτικο κώδικα 36225 . 
Άσφαλως δλοι αuτοι οί κανόνες, που αποτελουν μιa ενότητα, πρέπει τάχιστα νa 
έκδοθουν εις μνήμην και δόξαν του πάτρωνος της Θεσσαλονίκης Μεγαλομάρτυ
ρος Δημητρίου . Δεν γνωρίζουμε δ.ν συνετέθησαν στην Θεσσαλονίκη, κατa τ�Ίν πα
ραμονη του Ίωσηφ στη μον1Ί του Λατόμου . Αuτο 'ίσως θa φανεϊ κατa την εκδοση 
του πλήρους κειμένου.  Είναι δυνατον νa ύπάρχει κάποια μνεία του ποιητ�"j .  
'Οπωσδήποτε δμως, η παραμον1Ί του Ίωσ1Ίφ στην πόλη της Θεσσαλονίκης τον συ
νέδεσε με ιδιαίτερη σχέση με τον μεγαλομάρτυρα 0Αγιο Δημήτριο. 

4. Βασίλειος aρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 

Στους καταλόγους τών βυζαντινών ύμνογράφων26 αναγράφεται και 6 Βασίλειος, 
αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης μεταξυ 862-865. ηα τ�Ί ζω11 και tll δράση του Ελάχιστα 
είναι γνωστά. Στο Συναξάρια τ�Ίς 'Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως βρίσκεται σύντο
μο ύπόμνημα, απο το δποϊο πληροφορούμεθα δτι 6 Βασίλειος καταγόταν απο η1ν 
'Αθήνα: «Tfj αvτfj ήμέρςι. [ = 1 Φεβρουαρίου] μν1jμη τοιJ οσίου πατρος ήμων καi δμολο
γητοii Βασιλείου aρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, δρμωμένου π]ς'Αθηνων πόλεως» 27. 

Μικρά βιογραφικά σημειώματα, τα περισσότερα χωρLς tστορικ1Ί τεκμηρίω
ση, !iχουν κατa καιροuς δημοσιευθεϊ. Β ασικη παραμένει μέχρ ι σ�1μερα 11 μελέτη 
του L. Petit2s , γιa τον Β ίο και τ�1ν ακολουθία του οσίου Εuθυμίου του Νέου (·\· 898) 
του ασκ1Ίσαντος σn1ν περιοχ11 nΊς Θεσσαλονίκης και στον 'Άθω29 . Μαθητ1Ίς του 

24. Έπετηρiς τι]ς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδο)ν ΙΑ'. 1935. 1 3 1 .  Έφεξης, ΕΕΒΣ. 
25 . Παπαδόπουλος Κεραμεuς 1897 . 477. 

26. Emei-eaυ 1922. 278. 

27. Synaxιπίum Ecclesise Constantinopolitaπae, 438-9. 
28. Petit 1903, 152-205, 503-27. Ή ακολουΟία στις σελίbες 503-27. Βλ. καί Εuστρατιάδη 1938, 261 .  

Μιa νέα κριτικ1Ί εκδοση της ακολουθίας. με  διορΟώσεις προφανων σφαλμάτων. εlναι έπιτακτικο φιλο

λογικο α'ίτημα. Ένδεικτικως αναφέρονται οί κώδικες της Μ. Λαύρας Δ 3 1 ,  Δ55. Ε 142, Ε 193,  Θ 77. 

29. Debiazi Conzato 1979. 122-6. 
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Εuθυμίου 6 Βασίλειος συνέγραψε στLς αρχf,ς του 10ου αtώνα τον Β ίο του πνευμα
τικου του διδuσκάλου καL συνέθεσε καL τΤ]ν ακολουθία του . Καλειται ώς εκ τού
του καί «Βασίλειος δ Συναξαριστής». Ό 'ίδ ιος δεν βρfjκε βιογράφο, οuδε ασματικο 
εγκωμιαστή . Το μόνο που βρέθηκε για τον Βασίλειο ώς &γιο clναι δύο εγκωμιαστι 
κοί στίχοι στον Παρισινο κώδικα 1578 ( 15-16 αt. ) ,  6 όποιος περιλαμβάνει σύντομα 
συναξάρια των μηνwν Σεπτεμβρίου-Φεβρουαρίου : 

Όρθως λαόν σόν, Βασίλειε, ποιμάνας, 
δντως Ξβασίλευσας ΕΚ των πραγμάτων. 

'Όσα λοιπον γνωρίζουμε γι' αuτον προέρχονται απο τLς αuτοβιογραφικες 
πληροφορίες, που περιέχονται στον Β ίο του οσίου ΕUθυμίου . 

1 .  Άπο δσα γνωρίζουμε, το σημαντικότερο uμνογραφικο σύνθεμα του Βασι
λείου εΊναι 11 «/iκολουθία του Εvθυμίου του Νέου συντεθεiσα παρά του άyίου Βα
σιλείου ιiρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης μαθητου αvτου». 'Η ακολουθία εΙναι πλ11-
ρης καL περιλαμβάνει διάταξη του έσπερινου , λιτfjς καL δρθρου . Ό κανών σε llΧO 
β' , προ το «Δ ευτε λαοί» ,  εχει ακροστιχίδα: «Χαίροις τό θεiον των μοναζόντων κλέ
ος» ,  ποίη μα Β ασιλείου Θεσσαλονίκης. Τi]ν ακολου θία ολόκλη ρη εξέδωσε 6 L .  
Petit30. Άπο τον Ελεγχο τfjς ακολουθίας προκύπτει δτι  ορισμένα στοιχεια της πρέ
πει να αν1Ίκουν σε aλλον uμνογράφο. Αuτο ισχύει τοuλάχιστον για το δοξαστικο 
των α'ίνων, στο όποιο εγκωμιάζεται καL 6 Βασίλειος: 

Δ ευτε aπαντες πιστοί 
καί μονασταί του 'Α θω, 
Τ1Jν σεπτiJν των οσίων 
μνήμην τιμήσωμεν, 
Εvθυμίου του μάκαρος 
Ί ωσήφ τε συνασκητου αvτου 
καί Βασιλείου ίεράρχου 
Θεσσαλονίκης προεδρου· 
ούτοι yaρ οί οvρανόφρονες 
τa εν κόσμψ λιπόντες 
εν τψ δρει του Ά θω Ξξήσκησαν 
καί τοvς ύπερ 6.ρετijς 
6.yωνας τελέσαντες 
ζωiJν την αlωνιον Ξκληρώσαντο . . .  

Ό εκδότης παρετήρησε. το πράγμα, αλλα θεωρει δτι οί  στίχοι «καί Βασιλείου 
ίεράρχου/ Θεσσαλονίκης προέδρου» εΙναι προσθ1Ίκη μεταγενέστερη στο δοξαστικό. 

30. Kominis 1976. 52-75. 
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2. Έκτος απο την ακολουθία του οσίου Ευθυμίου, εχουν ανευρεθετ εσχάτως 
και aλλα ύ μνογρ αφικα του Β ασιλείου . 'Ένα σπάραγμα κανόνος στου ς  άγίους 
μάρτυ ρες Πρόβον,  Τάραχον και Άνδρόνικον (Όκτωβρίου 12 ) ,  εξέδωσε η Ada 
Debiasi Gonzato στα Analecta Hymnica Gτaeca3 1 .  Ή εκδότρια προσέγραψε τον κα
νόνα στον Β ασίλειο, με βάση την ενδε ιξη που ύπάρχει στο περιθ ώριο τoiJ Cod. 
Parisinus Gr. 1 3 ,  f. 107ν, αλλα η ενδειξη δεν εϊναι ασφαλής. Με επιφυλάξεις αποδί
δεται επίσης στον Β ασίλειο Θ εσσαλονίκης και aλλος κανόνας στον aγιο Νικόλαο, 
τον δποϊο εξέδωσε ο Άθανάσιος Κομίνης, επίσης στα Aπalecta Hymπica Gτaeca32. 
Ή ενδειξη στα θ εοτοκία εϊναι «Βασιλείου». Στα περιθώρια των κωδίκων αναφέρε
ται ώς Β ασιλείου Παγουριώτου, η Βασιλείου μοναχοiJ31 • 

3 .  Προσφάτως ό.νευρέθησαν δύο ό.κόμη πλήρεις κανόνες τoiJ Βασιλείου . Ό 

πρwτος εϊναι παρακλητικος εtς τον aγιον Νικόλαον. Περιλαμβάνεται στους κώδι
κες Vatc. gr. 1853 ,  Π. 96ν-100 και Vindob .Theol . gr . 1 48 ,  Π. 165ν-166 και φέρει ό.κρο
στιχίδα: «Πρέσβευε ύπt:ρ ήμών, θερμέ προστάτα πάπ·υ Νικόλαε». Το δνομα τoiJ 
ύ μνογράφου εξάγεται απο τα θεοτοκία: «Β<α>σιλείο υ» .  Ό κανών εΙχε αρχικως 
και δεύτερη ώδή, 11 οποία εξέπεσε, γι' αuτο και στ1Ίν ακροστιχίδα λείπει το στοιχετο 
α (του εκπεσόντος θεοτοκίου της β' ώδfjς)32. Ό δεύτερος κανόνας εΙναι μεθέορτος 
ηΊς Χριστου γεννήσεως, ψαλλόμενος τ�1ν 3Οη Δ εκεμβρίου . Σώζεται στον Σιναϊτικο 
κώδικα 578, π. 96-98, εΙναι πλ11ρης με β' ώδ1Ί ,  και δεν Εχει ακροστιχίδα. Το δνο μα 
του ύ μνογράφου στα θ εοτοκία «Βασιλείου»33. 

5 .  Νικήτας, aρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 

Στον κατάλογο των βυζαντινων ύ μνογράφων πρέπει να αναγραφεϊ και ο αρχιεπί
σκοπος Θ εσσαλονίκης Νικήτας, ο γνωστος διασκευασηΊς της συλλογ1Ίς θαυμάτων 
τoiJ Άγίου Δημητρίου , που εΙχε συντάξει πριν ό.πο πέντε και πλέον αtωνες ο 'Ιωάν
νης. Ό Νικ1Ίτας δ ιακόνησε την εκκλησία της Θεσσαλονίκης στα μέσα του 1 1  ου 
αtώνα34. Ό Άντώνιος Σιγάλας, που εξέδωσε τ�Ίν εις τα Θαύ ματα του Άγίου Δημη
τρίου διήγηση τοϋ Νικήτα, αναφέρει μεταξυ των εργων του «Καί τινας ϋμνους»35 . 
Δεν κατέστη δυνατον να επαλη θ ευ θ εϊ η πληροφορία. Στους γνωστοl! ς καταλό
γους των ύμνογράφων αναγράφονται τρεις ομώνυμοι ύ μνογράφοι, 6 Νικ1Ίτας Δα
βίδ, ο Νικήτας Στηθάτος και 6 Νικήτας Ήρακλείας, δχι δμως και ο Νικ1Ίτας Θ εσ
σαλονίκης.  

Έσχάτως εχουν επισημανθετ δύο κανόνες ένος ύμνογράφου Νικήτα, χωρις κα
νένα aλλο προσδιοριστικό. Ό πρωτος, στον aγιο Θεόδωρο τον Στουδίτη, σε llΧO πλ. 

3 1 .  Kominis 1976, 53. 
32. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996, 118 (&ρ. *324).  

33. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1 996, 138 (&ρ. *394) .  

35. Γιa τη ζωη καt τ1l δράση τοu Νικ1]τα έλάχιστα ε1ναι γνωστά. Βλ.  Σιγάλα 1 936, 31 7-60 (tδιαίτε

ρα, 321-5). 
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δ', προς τό <«Αρματηλάτην Φαραώ», εχει aκροστιχίδα: «Ψvχijς εμης δέδεξο τον πό
θον, πάτερ. Νικήτα» και σώζεται στον Άλεξανδρινο κώδικα 184, φφ. 57-6336. CO 
aλλος εϊναι έγκωμιαστικος στην aθληση των aγίων Μακκαβαίων, σε ηχο α', προς τό 
«'9δήν επινίκιον» και με aκροστιχίδα: «Γόνους lεροvς τfjς Σολομονijς σέβω. Νικήτας 
πένης». Σώζεται σε δύο κώδικες, στον Βατικανό 1560, φφ. 3β-11 και σε κώδικα τΊΊς 
Β ιβλιοθήκης του Πανόρμου , φφ. 3β-1 1 37. Καμιά δμως ενδειξη δεν uπάρχει γιa νa 
aποδοθουν ot ϋμνοι αuτοι στο,;ν Νικήτα Θεσσαλονίκης. 'Ίσως πρέπει νa σημειώσουμε 
τΊΊν προσωπική του δήλωση, δτι η διήγηση των θαυμάτων του aγίου Δημητρίου θa 
εϊναι εμμελής: «νηφούσrι ψvχ'fj καi σvντεταμένψ τψ νψ τούτων η]ς εμμελοiJς διηγήσε
ως εφαφώμεθα» (έκτος aν το έπίθετο έμμελής έδω σημαίνει: γλυκύς, εuχάριστος). 

5 .  Εvστάθιος Θεσσαλονίκης 

Δεν εχουν έπισημανθεϊ aλλοι uμνογράφοι της περιόδου αuτης, ποu νa συνδέονται 
με κάποιο τρόπο με τη Θεσσαλονίκη. Πρέπει νa προχωρήσουμε στa τέλη του 1 2ου 
αtώνα, γιa νa ξαναβρουμε Θεσσαλονικέα uμνογράφο aξιόλογο, και αuτος εϊναι δ 
πολuς Εuστάθιος aρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης38. Στa φιλολογικά ένδιαφέροντα 
του Εuσταθίου έντάσσεται το θαυμάσιο uπόμνημα στον tαμβικο κανόνα της Πε
ντηκοστης39. 

Την u μνογραφικη παραγωγη του Εu σταθίου εχει μελετήσει aρκούντως δ 
έκλεκτος φίλος Καθηγητ1Ίς κ. 'Ιωάννης Φουντούλης, δ όποιος κατέγραψε με έπαι
νετη έπιμέλεια τις aπαρχες (initia) 76 ϋμνων του Εuσταθίου40. Άλλα το σύνολο ηΊς 
uμνογραφικης παραγωγ1Ίς του aγίου πατρος δεν εχει &κόμη γνωσθει, καθώς δεν 
εχει γίνει καμιά, έξ δσων γνωρίζω, ερευνα στα χειρόγραφα για την επισήμανση 
ανέκδοτων ϋμνων του . 

'Εσχάτως εχει γνωσθεϊ και ενας ένδιαφέρων κανών του Εuσταθίου «Εlς τήν 
πάνσεπτον καi aχειροποίητον εlκόνα ΧριστοiJ τoiJ dληθινοiJ ΘεοiJ fιμwν, η]ν aπο 
'Εδέσσης aνακομισθεϊσαν». Εtναι κανών προσόμοιος, προς « Τψ η]ν aβατον κv
μαινομένη1 '  fΜ.λασσαν» , με aκροστιχίδα: «'Αvλον εlδος Εvστάθιος αlνέσω». Σωζε
ται στον Σιναϊτικο κώδικα 550, φφ. 375β-376β. Χωρtς aμφιβολία, λανθάνουν καL 
aλλοι πολλοι ϋμνοι. Άλλa το πρόβλημα εϊναι γενικότερο καL aπαιτεϊται γενικότε
ρη συστηματικ1Ί και οργανωμένη ερευνα, κάτι που εΙναι το μέγα ctesicteratun1 ηΊς 
βυζαντιν1Ίς uμνογραφίας. 

36. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996, 91 ( &ρ. *22 1 ). 

37. Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996, 261 ( &ρ. *812) .  

38.  Ένδεικτικa γιa τ11 ζω11 και το εργο του Εuσταθίου, ΤΙΊe Oxtoτd Dίctίοπωy οΓ Byzaπtίum, 754. 
Βλ. και Wirth 1 980. 

40. Εuσταθίου Θεσσαλονίκης, 'Ερμηνεία κανόνος Πεντηκοστ�Ίς. Patτologίa Gτaeca 136, 501 -754. 

41. Φουντούλης 1988, 439-54. 
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TH EOC HARIS D ETORAKIS 

This short study contains intΌrmation about the life and works of the HymnogΓaphers of 

Thessaloniki in the Middle Byzantine Period (6- 1 2  cent. AD). It is part of a Iai-ger pωject 

which started seveΓal years ago at the University of Crete, with the aim of collecting all 

the fragmentary evidence available on hymnographeΓs. The ultimate goal is to compile 

as compΓehensive a catalogue of Byzantine Hmnographers as possible,  this being an 

important desideratum in Byzantine philology. The present papeΓ pΓesents six 

hymnographers whose \ives were closely bound up with the histoΓy of Thessaloniki , tϊve 

ot' whom became archibishops of the city. Our study mainly focuses on the hymnography 

ot' Saint Demitrios, patron saint of the city, and on se\ected works by the aforementioned 

hymnographers, the ma_joΓity of which remain unedited to this day. 
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Οι Μ ε σα ιων ικές Εβραϊκές κο ινότητες 
τη ς Ζ ίχνας και  της Καστο ρ ιάς:  

Αρχε ια κές μ α ρτυ ρ ίες 

ΚΩ ΝΣΤΑΝΤΙ Ν ΟΣ Μ ΟΥΣΤΑΚΑΣ 

Μ ία από τις πολλές κατευθύνσεις που μπορεί να λάβει η μελέτη κοινωνιών του πα
ρελθόντος είναι και η επικέντρωση σε επιμέρους ομάδες του πληθυσμού, με διακριτά 
πολιτισμικά χαρακτηριστικά, όπως π.χ. η θρησκεία, η γλώσσα κ.α. Στο πλαίσιο αυ
τής της θεματικής,  κεντρικό ζητούμενο της έρευνας είναι η θέση της επιμέρους ομά
δας στην κοινωνία και οι σχέσεις της με το κυρίαρχο στοιχείο, με ειδικότερη αναφο
ρά σε ζητήματα όπως πολιτ ιστικές επιδράσεις και αλληλεπιδράσεις,  νομικό καθε
στώς και κοινοτική οργάνωση, γεωγραφικός εντοπισμός και αριθμητική δυναμική. 
Με σημείο αναφοράς τα παραπάνω, επιδιώκεται εδώ η διερεύνηση μερικών όψεων 
της ιστορίας του εβραϊκού στοιχείου στη βυζαντινή κοινωνία. Επιλέγεται έτσι  μία 
επιμέρους ομάδα του πληθυσμού της βυζαντινής επικράτειας, οι Εβραίοι, των οποί
ων η θρησκεία αποτελεί το βασικότερο στοιχείο ταυτότητας, κοινωνικής και κοινο
τικής συγκρότησης, αλλά και ετερότητας αναφορικά με τους γείτονές τους, όπως και 
καθορισμού της κρατικής πολιτικής απέναντί τους. 

Το ερέθισμα για την ενασχόληση με αυτό το θέμα δόθηκε από την «ανακάλυψη» 
πηγών οι οποίες, αν και δημοσιευμένες, δεν έχουν μέχρι τώρα χρησιμοποιηθεί στη 
συγγραφή της ιστορίας του βυζαντινού εβραϊκού στοιχείου. Οι πηγές αυτές, που συ
νίστανται από έγγραφα απογραφικού τύπου, βυζαντινό στην περίπτωση την Ζίχνας, 
οθωμανικό στην περίπτωση της Καστοριάς, δείχνουν και σε μεθοδολογικό επίπεδο 
τ ις αυξημένες δυνατότητες που παρέχει στην έρευνα η σύζευξη πηγών προερχόμε
νων από διαφορετικά ιστορικά πλαίσια. Αναφορικά με τη Ζίχνα, η διερεύνηση που 
ακολουθεί βασίζεται στα δεδομένα αποσπάσμα:ι;ος πρακτικού του πρώτου μισού του 
14ου αιώνα από το πρόσφατα δημοσιευμένο σώμα εγγράφων των αρχείων της μονής 
Π ροδρόμου Σερρών, του λεγόμενου « Κώδικα Β»,  που περιέχει καταγραφή μέρους 
των Εβραίων κατοίκων της πόλης 1 •  Καθώς το έγγραφο αυτό δημοσιεύτηκε αρκετά 

1. Benou 1 998, 209. 
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πρόσφατα, είναι φυσικό τα δεδομένα που παρέχει να μην έχουν ακόμη αξιοποιηθεί 
στην ιστοριογραφία των Εβραίων του Βυζαντίου, χάτL που επιχειρείται στη συνέ
χεια του παρόντος. Αντί�ετα, το οθωμανικό φορολογ ικό κατάστιχο, που περιέχΕι 
καταγραφή των υπόχρεων φόρου Εβραίων κατοίκων της Καστοριάς, έχει δημοσιευ
τεί σε σλαβομακεδονική μετάφραση ήδη από το 1 9732 . Δυστυχώς, η σειρά, στα πλαί
σια της οποίας δημοσιεύτηκε το κατάστιχο, παρέμεινε άγνωστη διεθνώς γ ια πολλά 
χρόνια, με αποτέλεσμα τα χρησιμότατα στοιχεία που παρέχει για τον εβραϊκό πλη
θυσμό της Καστοριάς να μην έχουν γ ίνει αντιληπτά από τους ειδικούς ερευνητές και 
να μην έχουν χρησιμοποιηθεί σε βασικές μελέτες που κυκλοφόρησαν αργότερα, κυ
ρίως του Bowman, με πεδίο αναφοράς την εβραϊκή κοινότητα της Καστοριάς αυτή 
καθαυτή, ε ίτε ως συμβολή σε πιο γενικά ζητήματα, όπως οι ονομαστικές πρακτικές 
των Εβραίων του Βυζαντ ίου , που γενικά έχουν πολύ περιορισμένη τεκμηρίωση3 . 
Π ρέπει  μάλιστα να τονιστεί ,  ότι παρόλο που η καταγραφή αυτή των Εβραίων της 
Καστοριάς πραγματοποιήθηκε γύρω στο 1 445 , δηλ. γύρω στα εξήντα χρόνια μετά 
την οθωμανική κατάκτηση της πόλης, η εξαιρετικά πρώιμη χρονολογία της επιτρέπει 
την ένταξη της μαρτυρίας αυτής στην τεκμηρ ίωση της βυζαντ ινής περ ιόδου . Η 
εβραϊκή κοινότητα της Καστοριάς άλλωστε παρουσίαζε τότε χαρακτηριστικά που η 
δίαμόρφωσή τους ανάγεται στο πλαίσιο της μέσης και ύστερης βυζαντινής περιόδου. 

Η συμβολή των νέων στοιχείων, που εκτίθενται παρακάτω, εντοπίζεται πρώτα 
στο δημογραφικό πεδίο, αφού τα απογραφικά δεδομένα που περιέχουν δίνουν μία έν
δειξη της αριθμητικής δύναμης των κοινοτήτων αυτών, κάτι που μέχρι σήμερα απο
τελεί βασικό ζητούμενο της βυζαντινής εβραϊκής ιστοριογραφίας, αφού η μόνη ανά
λογη μαρτυρία που έχει γ ίνει γνωστή και αξιοποιηθεί είναι τα, προβληματικής ερμη
νείας, αριθμητικά δεδομένα που παρέχει ο Βενιαμήν ο εκ Τουδέλης για όσες εβραϊκές 
κοινότητες αναφέρονται στο οδοιπορικό του4. Πρέπει βέβαια να τονιστεί ότι τα απο
γραφικά δεδομένα γ ια τ ις κοινότητες της Ζίχνας και της Καστοριάς, όντας στατlitά 
και μεμονωμένα, δεν επιτρέJaJυν την αποιιατάσταση της δημογραφικής ιστορίας των 
κοινοτήτων αυτών σε σχετική έστω διαχρονία, όσο και αν συμβάλλουν στην αποκα
τάσταση της δημογραφικής τους εικόνας κατά την εποχή σύνταξης των εγγράφων. 

Το δεύτερο και ουσιαστικότερο πεδίο στο οποίο συμβάλλουν τα απογραφικά 
δεδομένα που χρησίμοποιούνται σε αυτή τη μελέτη είναι αυτό της ονομαστικής, κα
θώς παρέχουν μία σειρά ονομάτων Εβραίων κατο ίκων των δύο αυτών πόλεων. Η 
ιδιαίτερη σημασία της ύπαρξης αυτού του ανθρωπωνυμικού υλικού τονίζεται από 
τη γενικότερη έλλειψη μελετών που να καταπιάνονται με την ονομαστική των Ρωμα
νιτών Εβραίων, σε αντίθεση με αντίστοιχες μελέτες που έχουν γραφτεί γ ια το εβραϊ
κό στοιχείο σε άλλες κοινωνίες5 . Στη συνέχεια, με τη μελέτη αυτού του ανθρωπωνυ-

2. Sokoloski 1 973, 76. 

3. Bowman 1 985, 62-3, 1 64-7. 

4. Asher 1 840. Αξιοποιείται επαρκώς από τον Bowman 1985, 49-96. 

5. Χαρακτηριστικές είναι οι μελέτες που αφορούν στην ονομαστική του εβραϊκού πληθυσμού της 

αρχαίας Ρώμης, με βάση ανθρωπωνυμικό υλικό από τις επιτύμβιες επιγραφές. Βλ. Leon 1 960. Rutgers 1995 , 
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μικού υλικού επ ιδ ιώκεται η κατάδειξη πολιτισμικών χαρακτηριστικών του πληθυ
σμού αυτού, καθώς και στοιχείων της πολιτιστικής αλληλεπίδρασης με την κυρίαρχη 
εθνοπολιτ ισμική ομάδα. 

Στο σημείο αυτό, και προκειμένου να ολοκληρωθεί η ανάπτυξη των εισαγωγι
κών δ ιευκρινίσεων, κρίνεται απαραίτητο να εκτεθούν συνοπτικά τα βασικά δεδομέ
να της εβραϊκής παρουσίας στη βυζαντινή κοινωνία. Οι γνωστοί και ως «Ρωμανί
τες» Εβραίοι που ζούσαν στα όρια του βυζαντινού κράτους, όπως αυτά διαμορφώ
θηκαν κατά τη μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο (Βαλκάνια, Μ ικρά Ασία) , καθώς 
και εντός των δ ιαδόχων κρατικών σχηματισμών που ακολούθησαν τη συρρίκνωση 
της βυζαντ ινής επικράτειας κατά την ύστερη περίοδο , ε ίχαν γενικά τις καταβολές 
τους στην παλαιότερη εβραϊκή διασπορά, των ελληνιστικών και ρωμαϊκών χ(Jόνων. 
Μ ία περίπτωση ενίσχυσης του πληθυσμού αυτού είναι γνωστή στις αρχές του 1 lου 
αιώνα, όταν αραβόφωνοι Εβραίοι της Α ιγύπτου και της Παλαιστίνης διέφυγαν στη 
βυζαντινή επικράτεια κατά το σύντομο αλλά σφοδρό δ ιωγμό που εξαπέλυσε ενα
ντίον τους ο Φατιμίδης χαλίφης ΑΙ Hakim, μεταξύ των ετών 1 0 1 2  και 1 0 1 66. Μπο
ρούμε να θεωρούμε βέβαιο ότι το μεταναστευτ ικό αυτό κύμα, αφού ενίσχυσε τ ις 
εβραϊκές κοινότητες του βυζαντινού χώρου, ακολουθήθηκε από τη σταδιακή πολιτι
στική αφομοίωση των επήλυδων από τους ντόπιους Ρωμανίτες. 

Η θέση του εβραϊκού πληθυσμού στη βυζαντινή κοινωνία ήταν μάλλον παράδο
ξη. Από τη μια ζούσαν σε ένα περιβάλλον κυριαρχούμενο από αντι-εβραϊκό λόγο με 
κύριο φορέα εκπόρευσης την εκκλησία, που συντελούσε στην αναπαραγωγή των ενq.
ντίον τους προκαταλήψεων, από την άλλη τύγχαναν νομικής αναγνώρισης από το 
κράτος, η οποία ακολουθείτο από προβλέψεις γ ια την κοινοτική τους συγκρότηση, 
και ενίοτε από προνόμια για όσους ασκούσαν επαγγέλματα με μεγάλη οικονομική ση
μασία όπως οι ειδικοί στην κατεργασία του μεταξιού. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το 
γεγονός ότ ι ,  παρά τη μικρή αριθμητική του δύναμη και το ασήμαντο ποσοστό που 
αντιπροσώπευε στο σύνολο του πληθυσμού, το εβραϊκό στοιχείο επιβίωσε στη βυζα
ντινή κοινωνία καθ ' όλη τη μακρά περίοδο της ιστορίας της. Οι περιπτώσεις βίαιων 
εκδηλώσεων κατά των Εβραίων από τους γείτονές τους ήταν σπάνιες, ενώ αλλαγή της 
αυτοκρατορικής π6λιτικής απέναντί τους και εφαρμογή μέτρων υποχρεωτικού εκ
χριστιανισμού συνέβη σε δύο μόνο περιπτώσεις κάτω από συγκυριακές προϋποθέ
σεις, στα χρόνια της δυναστείας του Ηρακλείου (Ίος αι.) και κατά τις πρώτες δεκαε
τίες του 1 3ου αιώνα από το Θεόδωρο Δούκα της Ηπείρου και τους Λασκαρίδες της 
Ν ίκαιας. Σε αμφότερες τ ις περιπτώσεις η πολιτ ική υποχρεωτικού εκχριστιανισμού 
των Εβραίων δεν τελεσφόρησε, έχει μάλιστα υποστηριχθεί ότι ο εκχριστιανισμός των 
Εβραίων τελικά δεν εφαρμόστηκε λόγω αντιρρήσεων των εκκλησιαστικών παραγό
ντων που δεν επιθυμούσαν την ένταξη προσώπων αμφίβολης πίστης στο ποίμνιό 

1 39-75 . Για. τις ονομαστικές πρακτικές των Ρωμανιτών βλ. συνοπτικό σχόλιο του Bowman 1 985, 1 66, σχε

τικά με την υιοθέτηση ελληνικών ονομάτων. 

6. Goitein 1 97 1 ,  299-300. 
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τους 'και αφετέρου προτιμούσαν τη συνέχιση της διακριτής παρουσίας του εβραϊκού 
στοιχείου ώστε να λειτουργεί ως διαρκής στόχος των ιδεολογικών βελών τους 7. 

Κυριότερο χαρακτηριστικό των Ρωμανιτών ήταν η ελληνοφωνία, καθώς η 
γνώση της ελληνικής ήταν καθολική και η χρήση της είχε επικρατήσει στην κοινωνι
κή και καθημερινή ζωή τους. Η χρήση της εβραϊκής,  στην κλασσική ή τη μισvαϊκή εκ
δοχή της περιοριζόταν στη λατρεία (αν και σε αυτόν ακόμη το χώρο σταδιακά κέρδι
ζε έδαφος η χρήση iης ελληνικής) και η γνώση της στους λογίους και στο ιερατείο 
(τους ραββίνους)8 . Δευτερεύον χαρακτηριστικό τους που επίσης τους διακρίνει από 
άλλες εβραϊκές ομάδες ε ίναι η ανάπτυξη ιδιαίτερου λατρευτ ικού τυπικού, του 
mahzor romania9• Η διάκριση των Ρωμανιτών από άλλες εβραϊκές ομάδες αποκτά 
ιδιαίτερο ιστοριογραφικό βάρος αναφορικά με την οθωμανική περίοδο , όταν αυτοί 
συνυπάρχουν πλέον με άλλες πολυπληθέστερες ομάδες επήλυδων Εβραίων, τους 
γερμανόφωνους Ashkenazim και τους ισπανόφωνους Sefardim (Σεφαρδείτες) , που 
από τα τέλη του 15ου αιώνα εγκαθίστανται μαζικά στην οθωμανική επικράτεια, προ
ερχόμενοι από την Κεντρική Ευρώπη και τη δυτική Μεσόγειο αντίστοιχα 1 0. 

Άλλη πολύ βασική παράμετρος του ιστορικού βίου των Ρωμανιτών ε ίναι η 
ασυνέχεια που χαρακτηρίζει την ο ικιστική ιστορία τους,  με σημείο αναφοράς την 
άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453 ,  και ακριβέστερα τον επανεποικισμό αυτής 
από τους Οθωμανούς. Στα πλαίσια της γνωστής πολιτικής του Μεχμέτ του Πορθητή 
προς αποκατάσταση της πληθυσμιακής φθοράς που είχε υποστεί η πόλη , όχι μόνο 
κατά την Άλωση αλλά και στη δ ιάρκεια των προηγούμενων δεκαετιών, ξεκίνησαν 
εξαρχής "αναγκαστικές μετακινήσεις πληθυσμών (sUΓgUn) προς αυτή. Από τους πρώ
τους που μεταφέρθηκαν στην οθωμανική πλέον Κωνσταντινούπολη ήταν οι Εβραίοι 
από τα περισσότερα υπό οθωμανική εξουσία μέρη, περιλαμβανομένων και όλων των 
κοινοτήτων της Μακεδονίας 1 1 . Το στοιχείο αυτό της ο ικιστικής ασυνέχειας αποδει
κνύεται μέσα από τη μελέτη των οθωμανικών καταστίχων, και αυτών της Κωνστα
ντινούπολης του 1 6ου και 1 7ου αιώνα που αποκαλύπτουν την κοινοτική συγκρότη
ση των εγκαταστημένων στην Κωνσταντινούπολη Ρωμανιτών σύμφωνα με τον τόπο 
καταγωγής τους, αλλά και των καταστίχων της Ανατολικής Μακεδονίας των ετών 
1454/55 και 1 478/79 από τα οποία δ ιαπ ιστώνεται η πλήρης απουσία Εβραίων στη 

7. Γενικά για τη θέση των Εβραίων στη βυζαντινή κοινωνία, βλ. Sharf 1 966, 1 97 1 ;  1 977. Bowmaπ 

1 985.  Jacoby 1 993. De Laπge 2000. Για ειδικές μελέτες με επικέντρωση σε επιμέρους κοινότητες της βυζα

ντινής επικράτειας, βλ. Bowmaπ 1 980, 1 982. Καλαϊτζάκης 1 993-94. Λαμπροπούλου 1 993, 1 995 , 1 999. Μου

τζάλη 1 995 . 

8. Για εκτενή διαπραγμάτευση του ζητήματος της ελληνοφωνίας και τη θέση της εβραϊκής μεταξύ 

των Ρω[,t,ανιτd\ν, βλ. Sharf 1 966, 70 (στον τόμο της αναδημοσίευσης). Bowmaπ,  1 985 , 1 64-7. Για την εξέλιξη 

της εβραϊκής yλώσσας κατά την ύστερη αρχαιότητα και εξής, βλ. Emertoπ 1 993, 272-73. 

9. Για το mahzor romania, βλ. Stavroulakis και Deviππey 1 992, 1 8-9. 

1 0. Γενικά για το εβραϊκό στοιχείο στην οθωμανική επικράτεια και κοινωνία (ιδίως κατά την πρώι

μη οθωμανική περίοδο), βλ. Goodblatt 1952. Epsteiπ 1 980. Shmuelevitz 1 984. Boskov, Epsteiπ και Aπdreev 

1 990. Levy 1 994. Beπbassa και Rodrigue 1 995 . 

1 1 . Bowmaπ 1 985, 1 68,  1 89-90, 1 93 .  Lowry 1 986, 32'3-5 , 333-6. 



ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ Οι Μεσαιωνικές Εβραϊκές κοινότητες της Ζίχνας και της Καστοριάς 89 

Θεσσαλονίκη και σε άλλες πόλεις που είναι γνωστό ότ ι παλα ιότερα εμπεριε ίχαν 
εβραϊκό πληθυσμό, όπως οι Σέρρες, η Ζίχνα, η Δράμα και η Χριστούπολη (στη θέση 
της νειίηερης Καβάλας) 12 .  Οι εβραϊκές κοινότητες της Θεσσαλονίκης και άλλων μα
κεδονικών πόλεων των νεωτέρων χρόνων, με το πρόσφατο τραγικό τέλος, έλκουν 
την καταγωγή τους από νεήλυδες Σεφαρδεί τες και Ashkenazim και δεν αποτελούν 
συνέχεια των μεσαιωνικών κοινοτήτων των Ρωμανιτών 1 3 •  

Η πληρέστερη έως τώρα χαρτογράφηση των ρωμανιτικών κοινοτήτων, από το 
120 έως το 1 5 0  αιώνα, έχει γίνει από τον Bowman ο οπο ίος έχει αξιοποιήσει το σύ
νολο των διαθέσιμων πηγών έως την εποχή κυκλοφορίας του έργου του ( 1 985) και 
δίνει το πρότυπο βάσει του οποίου μπορούμε να κατατάξουμε σε σύνολα τις σχετι
κές μαρτυρίες 14 .  Πρώτο σύνολο αποτελούν οι αναφορές του Ισπανοεβραίου περιη
γητή του 12ου αιώνα, Βενιαμήν εκ Τουδέλης, ο οποίος καταγράφει τ ις εβραϊκές κοι
νότητες που συνάντησε κατά την διαδρομή του στη βυζαντινή επικράτεια, δίνοντας 
μάλιστα το πληθυσμιακό μέγεθος της κάθε κοινότητας και τα ονόματα των επικεφα
λής. Δεύτερο σύνολο αποτελούν τα κατάστιχα της Κωνσταντινούπολης του 1 6ου και 
1 7ου αιώνα στα οπο ία, όπως προαναφέρθηκε, οι διάφορες εβραϊκές ομάδες κατα
γράφονται με αναφορά στον τόπο καταγωγής τους15 . Τρίτο σύνολο αποτελούν οι  
διάφορες τυχαίες και μεμονωμένες μαρτυρίες. 

Για τον Βενιαμήν πρέπει να διευκρινιστεί ότι δεν επιδιώκει να καταγράψει το 
σύνολο των εβραϊκών κοινοτήτων της χώρας, αλλά απλώς αναφέρεται στις κοινότη
τες που συναντά ο ίδιος στα μέρη από τα οποία διέρχεται (γ ια το λόγο αυτό δεν πρέ-

1 2. Για τα κατάστιχα της Κωνσταντινούπολης του 1 6ου και 1 7ου αιώνα, βλ. Heyd 1 953,  299-3 1 4 .  

Epstein 1 980, 1 78-82. Τ α  κατάστιχα που αναφέρονται στην Ανατολική Μακεδονία βρίσκονται στη συλλογή 

ιapιι ve tahrir defterleri των Basbakanl ιk Arsivleri της Κωνσταντινούπολης, με αριθμοί'ς 3 και 7, και χρονο

λογούνται στα 1 454/55 και 14 78/79 αντίστοιχα. Το κατάστιχο του 1 454/55 έχει εκδοθεί σε σλαβομακεδονική 

μετάφραση από τον Stojanovski ( 1 978), ενci:J το αντίστοιχο του 14 78/79 παραμένει ανέκδοτο. Για την χρονο

λόγηση του πρciηου καταστίχου στο έτος 1454/55, βλ. Ursinus 1 986. 

1 3 . Αντίθετα, από τη μεταφορά στην Κωνσταντινούπολη φαίνεται ότι εξαιρέθηκε μέρος των Ρωμα

νιτών που κατοικοί1σαν σε πόλεις της δυτικής και νότιας Ελλάδας με χαρακτηριστικές περιπτώσεις την 

Άρτα, τα Γιάννενα, τη Θήβα, και την Πάτρα, όπου η παρουσία Ρωμανιτci:Jν προκύπτει και από μεταγενέστε

ρες μαρτυρίες. Βλ. Balta 1 992, 1 1 6-7. Bornstein-Makovetsky 1 992, 207- 1 5 .  Stavωulakis και Devinney 1 992, 

1 03-6, 222-4, 253-9. Μουτζάλη 1 995 , 83, 86. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση των Τρικάλων, 

καθιίJς σε καταγραφή φορολογικού καταστίχου του έτους 1 454/55 δεν υπάρχει αναφορά για την ύπαρξη 

εβραϊκού στοιχείου στην πόλη, οπότε μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι Εβραίοι της πόλης είχαν μεταφερθεί 

στην Κωνσταντινούπολη στο σύνολό τους. Παρ' όλα αυτά, από μαρτυρίες του 1 6ου αιώνα πληροφορούμα

στε ότι πλάι στους πρόσφατα εγκατεστημένους Σεφαρδείτες υπήρχε και μικρή ομάδα Ρωμανιτών με δική 

τους συναγωγή. Έτσι μπορούμε να υποθέσουμε είτε ότι μερικοί από τους παλιούς Ρωμανίτες κατοίκους εί

χαν αποφύγει τη μεταφορά στην Κωνσταντινούπολη και παρέμεναν στην πόλη το 1454/55 διαφεύγοντας 

της προσοχής των φορολογικών υπαλλήλων που συνέταξαν το κατάστιχο εκείνου του έτους, είτε ότι κά

ποιοι Ρωμανίτες εγκαταστάθηκαν εκ νέου στα Τρίκαλα το 1 60 αιώνα παράλληλα με τους νεήλυδες από τη 

δυτική Μεσόγειο. Βλ. Beldiceanu και NastuΓel 1 983 ,  1 2 1 -22. Stavroulakis και Devinney 1 992, 1 9 1 .  Μπίχτα 

1 997, 295-3 1 0. 

14 .  B owman 1985 ,  49-96. 

15 .  Βλ. παραπάνω, σημ. 8 .  
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πει να προκαλεί απορία η μη αναφορά του στην Καστοριά). Υπάρχει επίσης δ ιχο
γνωμία για το αν οι αριθμοί που δίνει αφορούν συνολικό αριθμό προσώπων ή μόνο 
τους επικεφαλής νοικοκυριών. Ειδ ικά για το μακεδονικό χώρο, μας πληροφορεί γ ια 
την ύπαρξη Εβραίων στη Θεσσαλονίκη, η πλέον πολυάριθμη κοινότητα της περιοχής 
(παρατίθεται ο αριθμός των πεντακοσίων), και ανατολικά αυτής για μία ολιγομελή 
κοινότητα σε τοποθεσία την οποία καταγράφει ως Mitrizzi, που μπορεί να ταυτιστεί 
με το χωριό Δημητρίτσι της περιοχής Σερρών, και επιπλέον στη Δράμα και στη Χρι
στούπολη 1 6. Εντύπωση προκαλεί η μη αναφορά των Σερρών, μπορεί όμως να υπο
στηριχτεί  ότ ι οι Εβραίο ι του Δημητρ ιτσίου δραστηρ ιοπο ιούντο ο ικονομικά και 
επαγγελματικά στις Σέρρες, αλλά ίσως δεν τούς ήταν τότε επιτρεπτό να δ ιαμένουν 
μέσα στην πόλη (ο ίδ ιος ο Βενιαμήν μας πληροφορεί ότι και οι Εβραίοι της Άρτας 
ζούσαν τότε σε τοποθεσία έξω από την πόλη 1 7) .  

Από το δεύτερο σύνολο μαρτυριών, δηλ. τα κατάστιχα της Κωνσταντινούπο
λης και ειδικότερα τα παλαιότερα αυτών, των ετών 1 540 και 1545 , πληροφορούμα
στε γ ια την προ του 145 3  ύπαρξη εβραϊκών κοινοτήτων στις Σέρρες, τη Θεσσαλονί
κη, τη Βέρροια, την Καστοριά, το Μοναστήρι,  την Οχρίδα, τη Στρώμνιτσα, το Στίπιο 
και τα Σκόπια 1 8• Μεμονωμένες, τέλος, μαρτυρίες από την περίοδο μεταξύ του 12ου 
και του 15ου αιώνα σχετικές με την παρουσία Εβραίων αναφέρονται στην Οχρίδα, 
την Καστοριά, τ ις Σέρρες, τη Ζίχνα και την αγροτική τοποθεσία Άγιος Κωνσταντί
νος κοντά στο χωριό Στρεάζιστα της ευρύτερης περιοχής Σερρών1 9• Με εξαίρεση τ ις 
μεγαλύτερες πόλεις, και ειδικά την Καστοριά γ ια την οποία υπάρχει σε ιρά μαρτυ
ρ ιών από τον 1 lo μέχρι και το 150 αιώνα, η δ ιαχρονικότητα των κοινοτήτων αυτών 
δεν είναι δεδομένη. Οι Εβραίοι του Δημητριτσίου, της Δράμας και της Χριστούπο
λης μνημονεύονται μόνο άπαξ, από το Βενιαμήν κατά το 120 αιώνα. Αυτοί της Ζί
χνας και του Αγίου Κωνσταντίνου, που γίνονται γνωστοί από μαρτυρίες του 14ου 
αιώνα, επίσης δεν αναφέρονται έκτοτε20. Τα κατάστιχα της Κωνσταντινούπολης μά
λιστα δεν εμπεριέχουν στοιχεία για άλλη κοινότητα με ρ ίζες στην ανατολική Μακε
δονία, εκτός από αυτή των Σερραίων. Η ασυνέχεια αυτή μπορεί να εξηγηθεί αν υπο
θέσουμε ότι κάποιες από αυτές τ ις εβραϊκές εγκαταστάσεις είχαν σχετικά σύντομη 
δ ιάρκεια και είχαν ήδη πάψει να υφίστανται πριν από τη μεταφορά των πληθυσμών 
στην Κωνσταντινούπολη , ε ίτε ότ ι όλο ι ο ι  Εβραίο ι της ανατολ ικής Μακεδονίας , 
ασχέτως του ιδιαίτερου τόπου προέλευσής τους, εντάχθηκαν μετά την εκτόπιση στην 
κοινότητα των Σερραίων και στο εξής παρουσιάζονται κάτω από το όνομα αυτών. 

Τα επιπλέον στοιχεία που επιχειρείται να αξιοποιηθούν εδώ, και αφορούν τ ις 
κοινότητες της Ζίχνας και της Καστοριάς,  ανήκουν και αυτά στην κατηγορία των 

1 6 . Asher 1 840, 49-50. 

1 7. Asher 1 840, 46. 

1 8. Epsteiπ 1 980, 1 78-80. 

1 9. Bowmaπ 1 985,  62-3, 24 1 .  

20. Για την παρουσία Εβραίων στην τοποθεσία Άγιος Κωνσταντίνος της Ανατ. Μακεδονίας, βλ. 

Lemerle κ.ά. 1 979, 85 .  C irkovic 1 956, 142. 
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τυχαίων και μεμονωμένων μαρτυριών, αλλά ω ς  απογραφικά έγγραφα παρέχουν 
όγκο και εύρος πληροφοριών που δεν μπορεί να δοθεί από οποιαδήποτε άλλη απο
σπασματική μαρτυρία. Ξεκινώντας από τη Ζίχνα, η ύπαρξη εβραϊκού πληθυσμού σε 
αυτή κατά το 140 αιώνα είναι από καιρό γνωστή χάρη σε δύο έγγραφα των ετών 1 3  3 3 
και 1 345 που σώζονται στα αρχεία της μονής Π ροδρόμου Σερρών, και που έχουν 
από καιρό δημοσιευτεί. Από τα έγγραφα αυτά γίνεται γνωστό ότι ο φόρος ύψους 20 
υπερπύρων που κατέβαλλαν οι Εβραίο ι της Ζίχνας είχε εκχωρηθεί σαν πρόσοδος 
στο μοναστήρι αυτό2 1 .  Επιπλέον, η γνώση μας για την ύπαρξη εβραϊκού πληθυσμού 
στην υστεροβυζαντινή Ζίχνα εμπλουτίζεται από την ύπαρξη δύο εβραϊκών επιτύμ
βιων επιγραφών, οι  οποίες βρέθηκαν in situ και στη συνέχεια αναγνωρίστηκαν και 
δημοσιεύτηκαν από το Νικόλαο Μουτσόπουλο22. 

Ό πως αναφέρθηκε και στην αρχή της μελέτης ,  η γνώση μας γ ια το εβραϊκό 
στοιχείο της Ζίχνας εμπλουτίζεται σε μεγάλο βαθμό χάρη στην πρόσφατη δημοσίευ
ση των εγγράφων του κώδικα Β της μονής Π ροδρόμου, που περιλαμβάνει και το 
πρακτικό των Εβραίων κατοίκων της πόλης . Το έγγραφο αυτό, πιθανώς του 1 333  ή 
λίγο μεταγενέστερο , περιέχει ημιτελ� λίστα των Εβραίων αυτών με ονομαστική κα
ταγραφή και επιπλέον τα περιουσιακά στοιχεία και το ποσό φόρου που αντιστοιχεί 
σε κάθε οικογένεια, πρόκειται δηλαδή για απόσπασμα πρακτικού23 . Καταγράφονται 
12 νοικοκυριά με συνολικό αριθμό μελών 34 άτομα. Καθώς το συνολικό ύψος του 
φόρου που κατέβαλλαν εννέα από τα νοικοκυριά αυτά ανέρχεται σε 4 .25 υπέρπυρα, 
δηλ. στο ένα πέμπτο περίπου του ποσού που κατέβαλλε η κοινότητα, μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι η συνολική δύναμή της ήταν περί τα 40 με 50 νοικοκυριά, με οροφή 
συνολικού αριθμού προσώπων τα 250. Η προσέγγιση αυτή της αριθμητικής δύναμης 
της εβραϊκής κοινότητας έχει σχετική μόνο αξία αφού δεν μπορούμε να γνωρίζουμε 
τον αριθμό όλων των κατοίκων της Ζίχνας την ίδια εποχή και έτσι να υπολογίσουμε 
την αναλογία των Εβραίων σε συνολικό πληθυσμό24. Από τους επικεφαλής των κα
ταγραμμένων νοικοκυριών, οι τρεις έχουν στην κατοχή τους αμπέλια και ιδιόκτητο 
βιοτεχνικό εργαστήριο, άλλοι δύο μόνο αμπέλια και ένας ακόμη μόνο εργαστήρ ιο .  
Οι  κάτοχοι εργαστηρίου πιθανότατα εργάζονται σ ε  αυτά ο ι  ίδιοι ,  αλλά η κατοχή και 
αμπελιών ενίοτε από τα ίδια πρόσωπα δείχνει ότι η άσκηση εμποροβιοτεχνικής δρα
στηριότητας δεν αποτελεί τη μόνη πηγή βιοπορισμού τους.  Η απουσία όμως ζώων 
άρωσης δείχνει ότι κανείς από αυτούς δεν ήταν κατά κύριο λόγο αγρότης. 

Στην περίπτωση της Καστοριάς , η παρουσία εβραϊκού πληθυσμού ήδη από τον 
1 lo αιώνα, γ ίνεται κυρίως γνωστή από τους αξιόλογους λόγιους που ανέδειξε η κοι-

2 1 .  Guillou 1 955,  98, 129. 

22. Μουτσόπουλος 1 986, 254-6. 

23. Benou 1 998, 208-9. 
24. Ενδεικτικά παρατίθεται η εκτίμηση του συνολικού πληθυσμού της Ζίχνας μετά τα μέσα του 15ου 

αιci)να με βάση των αριθμό καταγραμμένων προσώπων (φορολογικών μονάδων, επικεφαλής νοικοκυριών) 

που παρέχουν τα κατάστιχα του 1 454/55 και του 1478/79, 598 και 553 αντίστοιχα, που παραπέμπουν σε συ

νολικό πληθυσμό μεταξύ 2.ΟΟΟκαι 2.500. 
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νότητα αυτή. Ο εξαιρετικά διακεκριμένος θεολόγος και ποιητής Tobiah ben Eliezer 
γεννήθηκε στην Καστοριά, προς τα τέλη του 1 l ου αιώνα, από την οποία και αναχώ
ρησε κάπο ια στ ιγμή γ ια να εγκατασταθεί στη Θεσσαλονίκη (επ ίσης καστοριανός 
ήταν και ο γνωστός μαθητής του, Meir), εν(,6 άλλη ομάδα λογίων είναι γνωστή από το 
δεύτερο μισό του 1 4ου αιώνα, γ ια την ακρίβεια τέσσερις συγγραφείς λειτουργικής 
ποίησης (payut) και ένας ακόμη από το πρώτο μισό του 15ου αιώνα25 . Επιπλέον, από 
την αλληλογραφία του Δημητρίου Χωματιανού (αρχές 1 3ου αιώνα) γνωρίζουμε την 
περίπτωση ενός Εβραίου της Καστοριάς, του Ισραήλ γιου του Αβραάμ, που βαφτίζε
ται Χριστιανός και λαμβάνει το όνομα Μανουήλ26. Η περίπτωση του συγκεκριμένου 
προσηλυτισμού μάλιστα μπορεί να σχετίζεται με τη γνωστή αντι-εβραϊκή πολιτική 
του Θεοδιί)ρου Δούκα της Ηπείρου που υπήρξε κύριος της Καστοριάς και σύγχρο
νος του Δημήτριου Χωματιανού. 

Σημαντική εξέλιξη που χαρακτηρίζει την ιστορία της εβραϊκής κοινότητας της 
Καστοριάς κατά τα τελευταία χρόνια πριν την οθωμανική κατάληψη της πόλης 
( 1 384 με 1 385) ,  και τής προσδίδει κατά την περίοδο αυτή το στοιχείο της μεταβατικό
τητας, είναι η εισροή Εβραίων μεταναστών από την Ουγγαρία και τη Βαυαρία (γερ
μανόφωνων Ashkenazim) που εγκαθίστανται τότε στα Βαλκάνια, κυρίως στη σερβι
κή επικράτεια, αλλά μερικοί φτάνουν ως την Καστοριά, θέτοντας τέλος στον έως τό
τε αποκλειστικά ρωμανίτικο χαρακτήρα της κοινότητας. Είναι μάλιστα γνωστό ότι 
προκλήθηκαν εντάσεις μεταξύ των νεοαφιχθέντων Εβραίων και των ντόπιων με 
αντικείμενο τ ις λατρευτικές πρακτικές των τελευταίων.27 Σημαντικό σε σχέση με την 
διαπραγμάτευση των δεδομένων για την εβραϊκή κοινότητα της Καστοριάς που ακο
λουθούν, είναι ότι αυτά αφορούν σε μία εποχή (γύρω στο 1445) που το εβραϊκό στοι
χείο της πόλης δεν αποτελείτο αποκλειστικά από Ρωμανίτες. 

Τα επιπλέον στο ιχεία, που παρατίθενται εδώ για τους Εβραίους της Καστο
ριάς, προέρχονται, όπως αναφέρθηκε και στην αρχή του άρθρου, από οθωμανικό 
φορολογικό κατάστιχο , αναλυτικού τύπου (mufassal tahrjτ defteπ), με καταγραφή 
της πόλης και της περιοχής Καστοριάς που χρονολογείται γύρω στο 1445 και αποτε
λεί ένα από τα παλαιότερα σωζόμενα κατάστιχα της Μακεδονίας. Το κατάστιχο αυ
τό εκδόθηκε το 1 973 σε σλαβομακεδονική μετάφραση από τον Metodija Sokoloski , 
στα πλαίσια μίας σειράς μεταφράσεων ολόκληρων καταστίχων28. 

Η καταγραφή περιλαμβάνει το σύνολο των υπόχρεων φόρου κατοίκων της πό
λης,  συμπεριλαμβανομένων των Εβραίων, δ ίνοντας έτσι μία εικόνα αυτών από τα 
τελευταία χρόνια της παρουσίας τους στην Καστοριά, αφού σε λιγότερο από μία δε
καετία θα μεταφερθούν μαζικά στην Κωνσταντινούπολη. Ενδιαφέρον για την ιστο
ρία της μετέπειτα εβραϊκής παρουσίας στην πόλη παρουσιάζουν οι επόμενες κατα
γραφές του πληθυσμού της. Τα κατάστιχα των ετών 1 477 και 15 1 9  δεν μνημονεύουν 

25 . Starr 1 939, 59-60, 63, 205 . Sharf 1 97 1 ,  1 73. Bowman 1985 ,  62-3 . 

26. Pitra, 1 89 1 ,  377-9. 

27. Fine 1 987, 450. 

28. Sokoloski 1 973, 76. 
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καθόλου εβραϊκή παρουσία και μόλις αυτό του 1 530/3 1 καταγράφει εκ νέου εβραϊκό 

πληθυσμό, συνιστάμενο από νεήλυδες Σεφαρδείτες29. 
Επανερχόμενοι στα δεδομένα του 1445 , καταγράφονται συνολικά 94 πρόσωπα 

από την εβραϊκή κο ινότητα, που σε σύνολο 1072 καταγραμμένων προσώπων από 
ολόκληρο τον πληθυσμό της πόλης αποτελούν το 8 .76% (η συντριπτική πλειοψηφία 
των κατο ίκων της Καστοριάς ε ίναι Χριστιανο ί ενώ οι Μουσουλμάνο ι απόtελούν 
την μικρότερη ομάδα με 22 νοικοκυριά). Οι 94 καταγραμμένοι Εβραίοι δ ιακρίνονται 
σε 84 άνδρες επικεφαλής νο ικοκυριών, έξη ο ικονομικά αυτόνομους άγαμους και 
τέσσερις χήρες, κατηγορίες που αντιστοιχούν σε κατά προσέγγιση πληθυσμό 400 με 
450 ατόμων (ο αντίστοιχος αριθμός γ ια το συνολικό πληθυσμό της πόλης είναι γύρω 
στους 4 .500 με 5 .000 κατοίκους)30. Σε μεταγενέστερη φάση, η κατά προσέγγιση αριθ
μητική δύναμη της κοινότητας αυτής δε γίνεται γνωστή παρά πολύ αργότερα, αρκετά 
χρόνια μετά τη μετοίκηση στην Κωνσταντινούπολη. Για την ακρίβεια, στα κατάστιχα 
της Κωνσταντινούπολης των ετών 1 540 και 1545 η κοινότητα των καστοριανής κά
ταγωγής Εβραίων παρουσιάζεται να έχει δύναμη 70 (ή 76) και 69 καταγραμμένων 
προσώπων αντίστοιχα. Βρισκόταν δηλαδή σε αριθμητικά επίπεδα κοντινά σε αυτά 
που παρουσίαζε έναν αιώνα νωρίτερα, όταν τα μέλη της δεν ε ίχαν ακόμη απομα
κρυνθεί από την Καστοριά3 1 .  

Περισσότερα στοιχεία για τους Εβραίους κατοίκους της Καστοριάς από την 
καταγραφή του 1445 , όπως οι οικονομικές και επαγγελματικές τους δραστηριότητες 
δεν αναφέρονται στο κατάστιχο, ούτε και το ποσό του φόρου που αντιστοιχεί στην 
κοινότητα. Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ασχολούνταν με εμποροβιοτεχνικές δρα
στηριότητες, που ήταν ιδιαίτερα αναπτυγμένες στην Καστοριά, και εν μέρει με αγρο
τικές, όπως και στη Ζίχνα, στοιχείο στο οποίο συντείνει η πληροφορία από το 1 30 
αιώνα γ ια τον Ισραήλ, κατόπιν Μανουήλ, που ήταν κάτοχος αμπελιού32 . 

Εκτιμώντας συνολικά αυτά τα νεοαξιοποιούμενα δεδομένα για τη Ζίχνα και 
την Καστοριά, μία πρώτη βασική συνεισφορά τους είναι ότι επιτρέπουν μία προσέγ
γ ιση του μεγέθους των κο ινοτήτων αυτών έστω και σχετική , ιδ ίως αφού λάβουμε 
υπόψη ότι το ζήτημα της αριθμητικής δύναμης των εβραϊκών κοινοτήτων της βυζα
.ντινής (ή πρώην βυζαντινής) επικράτειας ε ίναι ελάχιστά γνωστό, και έως τώρα δεν 
υπήρχαν στο ιχεία πέρα από τους αριθμούς που παρέχει ο Βενιαμήν ο εκ Τουδέλης 
για τ ις κοινότητες που επισκέφτηκε ο ίδιος το 120 αιώνα. Συστηματική καταγραφή 
αριθμητικών μεγεθών υπάρχει μόνο στα κατάστιχα της Κωνσταντινούπολης, του 
1 6ου και 1 7ου αιώνα, αφού οι πληθυσμοί αυτοί έχουν πλέον απομακρυνθεί από τους 
τόπους καταγωγής τους. Σε μεθοδολογικό επίπεδο φαίνεται η συμβολή που μπορεί 

29. Για συνοπτική παρουσίαση των δεδομένων των καταστίχων με αναφορά στο μακεδονικό χώρο 

συνολικά, βλ. Stojanovski 1 98 1 .  

30. Sokoloski 1 973, 76. 
3 1 .  Για τα δεδομένα των καταστίχων της Κωνσταντινοί,πολης, βλ. Epstein 1 980, 1 79. 

32. Pitra 1 89 1 ,  377-9. Για την εμπορική και βιοτεχνική δραστηριότητα στην Καστοριά των μέσων του 
1 5 ου αιcονα, βλ. Sokoloski 1 973, 7 1 -7. 
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να προσφέρει η σύζευξη και παράλληλη χρήση βυζαντινών και οθωμανικών πηγών 

όταν τα εξεταζόμενα ζητήματα τοποθετούνται χρονικά στη μεταβατική εποχή του 

1 4ου και 15ου αιώνα. 
Η μεγαλύτερη συνεισφορά όμως των στο ιχείων που χρησιμοπο ιούνται εδώ 

εντοπίζεται στον τομέα της ονομαστικής. Το αντικείμενο αυτό δεν έχει τύχει ακόμη 

ιδ ιαίτερης προσοχής, και όλες οι μελέτες οι σχετικές με τους Ρωμανίτες γενικά το 

προσπερνούν, κάτι που μάλλον οφείλεται στη γενική έλλειψη στοιχείων, αφού οι  κα

ταγραφές ανθρωπωνυμίων αναφερόμενων σε Ρωμανίτες είναι λίγες33 . Έτσι, τα σχε
τικά με τη Ζίχνα και την Καστοριά έγγραφα, των οποίων επιχειρείται η αξιοποίηση, 
αποκτούν ιδιαίτερη σημασία, αφού παρέχουν σύνολα ανθρωπωνυμίων που μπο
ρούν να αποτελέσουν αντικείμενο μελέτης. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρουσία και ελληνικών ονομάτων εκτός 
από τα αναμενόμενα εβραϊκά-σημιτ ικά ονόματα της βιβλικής και γενικότερα της 
εβραϊκής θρησκευτικής παράδοσης. Στη Ζίχνα, σε σύνολο 34 καταγραμμένων προ
σώπων διακρίνεται το όνομα των 23 και από αυτούς ο ι  10 έχουν ελληνικό όνομα 
(Σταμάτης, Καλός, Ξένος, Λέων Σερριώτης, με επιφύλαξη Δρόσος, Ευδοκία, Αρχό
ντισσα, Καλή),  οι 1 1  εβραϊκό (Σαμπάτ ις, Σελεμεγκίας, Σολομών, Ηλίας, Μωϋσής, 
Δαυίδ, Άννα), ένας, ο Ευθύμιος Βαραχίας, φέρει και ελληνικό και εβραϊκό όνομα 
χρησιμοποιώντας το εβραϊκό ως επίθετο, και τέλος μία γυναίκα, η Φράγκα, φέρει 
όνομα που δεν εντάσσεται σε καμμία από τις δύο κατηγορίες. Ιδιαίτερο σχόλιο μπο
ρεί να γίνει γ ια τον Σαμπάτι,  του οποίου το όνομα αναγράφεται σε μορφή κοντινή 
της αυθεντικής (Shabthai) και όχι με τον εξελληνισμένο τύπο Σαββάτιος. Επίσης, ο 
Λέων ο Σερριώτης φαίνεται από το επίθετό του ότι κατάγεται από τ ις Σέρρες, κάτι 
που μπορεί να υποστηριχτεί ως εικασία και γ ια τους υπόλοιπους Εβραίους της Ζί
χνας και ενισχύεται από την κοντινή απόσταση των δύο πόλεων. Στην Καστοριά, 
από 94 καταγραμμένα πρόσωπα ελληνικό όνομα έχουν οι 1 1  (Σταμάτης, έξι περι
πτώσεις, Ξένος, δύο περιπτώσεις, Λέων, Αρχώντισσα, Καλή), δηλ. η χρήση ελληνι
κών ονομάτων είναι περιορισμένη και  παρατηρείται σε  μικρό ποσοστό του συνόλου, 
σε αντίθεση με τη Ζίχνα. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι τα παραπάνω ονόματα χρησιμο
ποιοί1ντο πραγματικά στην ελληνική τους εκδοχή από τους φορείς τους. Η καταγρα
φή τους δηλ. σε ελληνι_κή εκδοχή δεν είναι αποτέλεσμα αυθαίρετου εξελληνισμού 
από τους συντάκτες των κειμένων (μετάφραση δηλ. ενός σημιτικού ονόματος στο 
αντίστοιχο από πλευράς νοήματος ελληνικό ή απόδοση ενός ονόματος σύμφωνα με 
το κοντινότερο ηχητικά ελληνικό). Αυτό αποδεικνύεται και από την περίπτωση του 
ζιχνιώτη Σαμπάτι, που το όνομά του αποδίδεται ως έχει και όχι με την εξελληνισμέ
νη μορφή Σαββάτιος, κυρίως όμως από το γεγονός της καταγραφής των ελληνικών 

33. Σημαντική τεκμηρίωση σε αυτό τον τομέα μπορούν επίσης να παράσχουν τα ανθρωπωνυμικά δε

δομένα των επιτύμβιων εβραϊκών επιγραφών, που κατά περιπτώσεις σώζονται σε ικανοποιητικό αριθμό, 

όπως αυτές της Πάτρας που έχουν ήδη μελετηθεί. Βλ. B owman 1 976, 49-75. Μουτζάλη 1 995 , 79, 83-4. Λα

μπροπούλου 1 999, 54 (σημ. 30). 



ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ Οι Μεσαιωνικές Εβραϊκές κο ινότητες της Ζίχνας κα ι της Καστοριάς 9 5  

ονομάτων στο οθωμανικό κατάστιχο της Καστοριάς, του οποίου οι  Τούρκοι συντά
κτες δεν είχαν κανένα λόγο να εξελληνίσουν σημιτικά ονόματα. 

Η γενική αντίληψη σχετικά με τη χρήση ελληνικών ονομάτων από τους Ρωμανί
τες συσχετίζει την πρακτική τους αυτή με το γεγονός της ελληνοφωνίας τους, μάλλον 
σα φυσικό επακόλουθο αυτής34. Στο σημείο αυτό μπορεί να γίνει συσχέτιση με την δια

πραγμάτευση του ίδιου θέματος από τον Rutgers αναφορικά με την υιοθέτηση λατινι

κών και ελληνικών ονομάτων από τους Εβραίους κατοίκους της Ρώμης των πρώτων 
μεταχριστιανικών αιώνων. Όπως επισημαίνει ο παραπάνω, η υιοθέτηση λατινικc6ν ή 
ελληνικών ονομάτων δεν μπορεί να θεωρείται απλό επακόλουθο γλωσσικής αφομοίω
σης αλλά αποτελεί σύνθετο φαινόμενο πολιτιστικής επίδρασης και του πλαισίου πρό
σληψης της επίδρασης αυτής από τη μειοψηφούσα εθνοπολιτισμική ομάδα35 . 

Σε ακολουθία των στοιχείων που παρατέθηκαν παραπάνω, μπορούν να γίνουν 
μερικές ειδ ικότερες παρατηρήσεις πάνω σε αυτό το θέμα. Παρατηρούμε ότι παρά τη 
χρονική απόσταση των 100 και πλέον ετών που χωρίζει τις δύο καταγραφές και τη 
σχετικά μεγάλη γεωγραφική απόσταση μεταξύ Ζίχνας και Καστοριάς, η υ ιοθέτηση 
ελληνικc,ί)ν ονομάτων παρουσιάζει εντυπωσιακές ομοιότητες ως προς τα ονόματα 
που επιλέγονται.  Τα ονόματα που απαντούν στη Ζίχνα και στην Καστοριά είναι τα 
ίδια, είτε στην ανδρική είτε στη γυναικεία τους εκδοχή, με την εξαίρεση του Ευδοκία 
που δεν απαντάται στην Καστοριά. Φαίνεται ότι η επιλογή ελληνικών-βυζαντινών 
ονομάτων δεν γινόταν τυχαία και από το σύνολο των ονομάτων που κυκλοφορού
σαν τότε, αλλά περιοριζόταν σε συγκεκριμένα ονόματα που ανταποκρίνονταν συμ
βολικά σε διάφορες εκφάνσεις του ηθικοθρησκευτικού και πολιτιστικού υποβάθρου 
του εβραϊκού πληθυσμού. Τα περισσότερα από τα ονόματα αυτά, εκτός από το αν
δρικό Λέων και το γυναικείο Αρχόντισσα, είναι πολύ διαδεδομένα και μεταξύ των 
Χριστιανών την ίδια εποχή. Το όνομα με τ ις περισσότερες αναφορές, το Σταμάτης, 
έχει αποτροπαϊκό συμβολισμό, καθώς δίνεται σε παιδί όταν τα προηγούμενα έχουν 
πεθάνει, είτε στο παιδί που οι γονείς επιθυμούν να είναι το τελευταίο36. Άλλο ερμη
νεύσιμο όνομα είναι το Λέων, ιδ ιαίτερα δημοφιλές όνομα μεταξύ όλων των εβραϊ
κc,ί)ν ομάδων, ασχέτως πολιτισμικού και γλωσσικού υποβάθρου , που σε ακολουθία 
της αναφοράς της Γένεσης: « . . .  σκύμνος λέοντος Ιούδα» , χρησιμοποιείτο ως συνώ
νυμο του Ιούδα (που παραπέμπει στο μυθ ικό γενάρχη της ομώνυμης φυλής του 
Ισραήλ από την οποία προήλθε το πρώτο εβραϊκό βασίλειο)37. Τέλος, το γυναικείο 
Αρχόντισσα παραπέμπει στους επικεφαλής των εβραϊκd)ν κοινοτήτων και αντιπρο
σώπους αυτών έναντι του κράτους, που ήταν επίσημα γνωστοί ως «άρχοντες»38 , και 
στο ενδοκοινοτικό κύρος αυτών. Στην κανονική της λειτουργία η λέξη θα χαρακτή-

34. Bowman 1 985 , 1 66. 

35 . Rιιtgers 1 995 , 1 39-75 . 

36. ΛαΊου-Θωμαδάκη 1 987, 153 ,  156-7. 

37. Γέvεση 49:9. Στα έγγραφα της Geniza τoυ Καϊρου, ο αντίστοιχος τύπος του ονόματος Λέων απα

ντά και στις αραβικές εκδοχές του: Asad και Siba, και στην εβραϊκή: Aryeh, βλ. Goitein 1 978, 9. 
38. Bowmaπ 1 985 , 1 02. 
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ριζε τη σύζυγο κάποιου από αυτούς τους «άρχοντες», αλλά με συμβολική λειτουργία 

πλέον χρησιμοποιείται ως κύριο όνομα. 
Σαν τελικό σχόλιο στη δ ιαπραγμάτευση των δεδομένων για τον εβραϊκό πλη

θυσμό των δύο μακεδονικών πόλεων μπορεί να παρατεθεί μία προσπάθεια ερμηνεί
ας του φαινομένου που επισημάνθηκε παραπάνω, δηλ. της μικρότερης αναλογίας ελ
ληνικών ονομάτων μεταξύ των Εβραίων κατοίκων της Καστοριάς σε σχέση με αυ
τών της Ζίχνας. Με δεδομένη την επιφύλαξη για το αν το φαινόμενο αυτό έχει βάση 
αιτ ιολόγησης και δεν είναι τυχαίο, μία πρόταση εξήγησής του είναι απλά η υπενθύ
μιση του γεγονότος της παρουσίας των γερμανόφωνων Ashkenazim που ε ίχαν ήδη 
φτάσει στην Καστοριά κατά 

·
το δεύτερο μισό του 14ου αιώνα και συμβίωναν πλέον 

με τους Ρωμανίτες, σε άγνωστο ποσοστό, στα πλαίσια της εβραϊκής κοινότητας της 
πόλης. Θα είχε μάλιστα ενδιαφέρον να εξεταστούν τα εβραϊκά ανθρωπωνύμια της 
Καστοριάς από ε ιδ ικότερο μελετητή με στόχο των εντοπισμό των γερμανόφωνων 
κατοίκων μέσα από τα ονόματά τους. Υπάρχει όμως και η περίπτωση της χαμηλότε
ρης δημοτικότητας των ελληνικών ονομάτων μεταξύ των ίδιων των Ρωμανιτών της 
πόλης, σε αντίθεση με τη νοοτροπία που επικρατούσε σε άλλες ρωμανίτικες κοινότη
τες, όπως π.χ. της Ζίχνας. Το ενδεχόμενο αυτό δεν θα μπορούσε παρά να είναι από
τοκο της πνευματικής ανάπτυξης που κατά καιρούς χαρακτηρίζει την εβραϊκή κοι
νότητα της μεσαιωνικής Καστοριάς , όπως αυτή δ ιαπιστc{)νεται από την ανάδε ιξη 
γνωστών λογ ίων. Π ιθανό αποτέλεσμα του σχετικά υψηλού πνευματ ικού επιπέδου 
της κοινότητας ήταν και η προσκόλληση των μελών της σε παραδοσιακά πολιτιστικά 
πρότυπα, με συνέπεια τη μεγαλύτερη ανθεκτικότητα στις ελληνο-βυζαντινές επιδρά
σεις, κάτι που εκφράζεται και μέσα από την επιλογή των ονομάτων. 

Κωνσταντίνος Μουστάκας 
Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο 
e-mai l :  kosmoustakas@yahoo.gr 
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The i dea to write this paper was born as Ι came through with documentary evidence 
concerning the Jewish population of two towns in Macedonia, Zichna and Kastoria, in 
the late Middle Ages. These data not only shed light to the Jewish presence in those two 
towns, they also contribute to the study of basic aspects of Jewish lit'e in Byzantium. As 
those documents concern fiscal registrations,  they provide a l isting by name of the 
members of the particular communities. Thus they are very usefull to matters related to 
the demographic strength of the Jewish presence in byzantine provincial towns, as well 
as to the study of the onomastics of the Romanite Jews, i .e .  the Greek-speaking Jews of 
Byzantium. 



Ο Παντοκ ρ άτω ρ Ζευς το υ Πλή θωνος :  
Ενολογία , μονα ρχία , πολυθεϊσμός� 

ΠΩΡΓΟΣ ΖΩ ΓΡΑΦΙΔΗΣ 

«Υπήρξε κάποιος, δεν πάει πολύς καιρός, που θέλησε να ανανεcί)σει την ελληνική πο
λυθεΊω> 1 ,  διαβάζουμε στο κείμενο ενός χριστιανού μοναχού. Κάποιος που πίστευε ότι 
η επικράτηση του Χριστιανισμού και η απομάκρυνση του Ελληνισμού από τους πα
τρώους θεούς έφερε την παρακμή του, αλλά ταυτόχρονα πίστευε και διακήρυττε -με 
τον ζήλο που πάντα διακρίνει όσους πιστεύουν πως έχουν βρει τη ρίζα του κακού- την 
ανάγκη επιστροφής στην αρχέγονη αλήθεια, ως μοναδική δυνατότητα για την αναγέν
νηση και τη σωτηρία του έθνους. Ο μοναχός θα μπορούσε να είναι ο Ιωάννης ο Χρυσό
στομος ή ένα μέλος της Επιτροπής κατά των αιρέσεων της Εκκλησίας της Ελλάδος και 
ο επίδοξος ανανεωτής της πολυθεΊας θα μπορούσε να είναι ο Ιουλιανός ή κάποιο από 
τα μέλη των σύγχρονων "ελληνολατρικών" ή νεοπαγανιστικών ομάδων. Στη σημερινή 
μας ιστορία όμως ο μοναχός είναι ο Γεννάδιος, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
ενώ την ταυτότητα του άλλου θα την μάθουμε μέσα από μια μυθιστορία: 

Σταδιά τινα μακράν τfjς Σπάρτης εκειτο τό Πληθώνειον aντρον, εν ψ 
κατψκει ό Γεώργιος Γεμιστός, ό μετονομασθείς Πλήθων [ . . .  ] aνήρ σοφώ
τατος καί πολυμαθέστατος [ . . . ] :4λλά παρά πdσαν τήν σοφίαν καί πο
λυμάθειαν αvτοϋ ό Γεώργιος Γεμιστός fιμαρτε [ . . .  ] διότι εφαντάσθη δτι 
lιτο δυνατόν νά επανορθώσrJ θεσμοiJς καί 1jθη ταφέντα εσαεί χαί 'Κείμε-

, 
* Ευχαριστώ τον Λίνο Μπενάκη για το ενδιαφέρον και τις παρατηρήσεις του και τον Δημήτρη Κυρ-

τάτα, που μου έδωσε το έναυσμα να ασχοληθώ πιο συστηματικά με το θέμα, προσκαλώντας με να διαβάσω 

μια συνοπτική μορφή μέρους του κειμένου στην ημερίδα «0 Ζευς στον μύθο και την ιστορία» (Ανώγεια, 7 

Ιουλίου 200 ! ) . Ο Γρηγόρης Μολύβας σχολίασε την τελική μορφή του κειμένου και μ' έκανε να το ξανακοι

τάξω, αν και όχι προς την κατεύθυνση που θα έκρινε ο ίδιος ωφέλιμη. 

Συντομογραφίες: ceuvres: Petit, L., Μ. Jugie και Χ. Α.  Siderides (επιμ.), ceuvres compJetes de Georges 

Scholarios, 4. Παρίσι 1 935 . Νόμοι: Πλήθωνος Νόμων συγγραφijς τιΊ. σωζώμενα, στο: Alexandre 1 858.  
1 .  Γεννάδιος, ΚατιΊ. &θέων ijτοι et.vτοματιστών καi κατιΊ. πολυθέων (ceuvres, IV. 1 80. 1 3- 1 4) .  
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να ύπο τfιν σεσωρευμένην σκωρίαν του χρόνου. Ό Γεώργιος Γεμιστος 
Ξπεθύμει οvδΕν ήττον η νά Ξπανιδρύσrι εlς τfιν 0Ελλάδα τfιν &ρχαίαν 
θρησκείαν, τfιν λατρείαν του Δ ιός, τijς 0Ήρας, τijς Άθηνaς, τijς 'Αφροδί
της καί των aλλων τijς aρχαιότητος θε6Jν2. 

Ασφαλώς, το πρόγραμμα του Πλήθωνος -στο πρώτο μισό του 15ου αιώνα
ήταν πολύ πιο σύνθετο και μεγαλεπήβολο, γ ια να το συρρικνώσουμε σε μιαν ανεδα
φική απόπειρα για την ανασύσταση της αρχαιοελληνικής θρησκείας - όπως το κά
νει ο Παπαδιαμάντης ποιητικfj aδείςχ και ο Γεννάδιος για λόγους πολεμικής. Ίσως 
πάλι το γεγονός ότι η μορφή του Διός ανασύρεται από τις ξεχασμένες μυθολογικές 
δ ιηγήσεις και τα εικονογραφημένα χειρόγραφα, γ ια να αναστυλωθεί το άγαλμά του, 
να ζωντανέψει με χρώματα, να ευωδιάσει από θυμιάματα και να προσκυνηθεί (έστω 
σε μια κρυφή σπηλιά) , ε ίναι από μόνο του προκλητικό . Και μια τέτοια πράξη θα 
ήταν αναίτια παράτολμη και (βραχυπρόθεσμα τουλάχιστον) αναποτελεσματική , αν 
δεν εντασσόταν σε έναν ευρύτερο σχεδιασμό, μπροστά στη ριζοσπαστικότητα του 
οποίου η ακραία προκλητικότητα στο θρησκευτικό επίπεδο μπορούσε να περάσει σε 
δεύτερη μοίρα. 

Θα επιχειρήσω να φωτίσω ένα από τα πολλά πρόσωπα του Διός, όχι το τελευ
ταίο στην ιστορία και, πολύ περισσότερο, στον μύθο . Ο Δίας του Πλήθωνος δεν είχε 
βρεφική ηλικία, δεν κυνηγούσε ανά τον κόσμο τους έρωτές του (είχε όμως νόμιμα 
και παράνομα παιδιά), δεν ήταν ο υποταγμένος στα κοσμικά μέτρα και στην ειμαρ
μένη Ζευς του Ηρακλείτου ή των Στωικιον ούτε ο ανήθικος μυθολογικός Ζευς των 
χριστιανών. 

Μα ποιος Ζευς μπορεί να είναι αυτός, που απεκδύεται το διάτρητο αλλά ακό
μη γοητευτικό μυθολογικό του ένδυμα, κρατάει όμως ένα από τα χαρακτηριστικά 
του, το πιο πολύτιμο , το πολυσήμαντο όνομά του; Και τι δουλειά έχει ένας Ζευς στο 
ύστατο χριστιανικό Βυζάντιο που έχει σχεδόν ολόκληρο κατακτηθεί από ένα σφύζον 
Ισλάμ; Ποιον χώρο αφήνουν οι τρεις μεγάλες μονοθεϊστικές θρησκείες της Ανατολι
κής Μεσογείου γ ια έναν ξαναζεσταμένο πολυθεϊσμό με κορυφαίο έναν αποσυρμένα 
από καιρό Δία; 

Αυτός που ήδη παρουσιάζω, έστω μέσα από ρητορικά σχήματα (φόρο τιμής 
στην εποχή του), ε ίναι -όπως το λέει λιτότερα ο τίτλος της μελέτης- ο «Παντοκρά
τωρ Ζευς του Πλήθωνος». Με σημείο αναφοράς τον Δία στο επίπεδο της μυθολογίας 
και της θρησκείας, τον μονάρχη στο επίπεδο της πολιτικής θεωρίας και πράξης, και 
το Εν στο μεταφυσικό επίπεδο θα προσπαθήσω να δείξω τη διαπλοκή των επιπέδων 
αυτών στη σκέψη του Πλήθωνος. 

2. Α. Παπαδιαμάντης, Ή Γυφτοπούλα. Στο: Τριανταφυλλόπουλος 1 98 1 ,  467. 
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1 1  

Ο Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων ακολουθεί μια ενδιαφέρουσα πνευματική διαδρομή σε 

μια εποχή εξαιρετικά δύσκολη γ ια την κατ ' όνομα μόνον αυτοκρατορία αλλά και 
ερεθιστ ική (όσο και επικίνδυνη) γ ια κάθε δ ιανοούμενο. Το Βυζάντιο καταρρέει και 

έχει περιορισθεί σε λίγες πόλεις και τ ις τρεις ανεξάρτητες ηγεμονίες στον Πόντο,  την 
Ήπειρο και την Πελοπόννησο. Ο τουρκικός κίνδυνος δεν είναι απλώς προ των πυ
λc!Jν, αλλά τις έχει δ ιαβεί προ καιρού . Ο Πλήθων αγνοεί τα σύνορα γνωστικc!Jν πε
δ ίων, φιλοσοφιc!Jν και πολιτισμών: γεννημένος στην κοσμοπολίτικη και ταραγμένη 
Κωνσταντινούπολη, σπουδάζει εκεί και γνωρίζει τον ζωροαστρισμό από τον εβραίο 
Ελισσαίο στην αυλή του σουλτάνου Μουράτ Α' ,  βρίσκεται στον πιο ήρεμο Μυστρά, 
όπου δημιουργεί κύκλο μαθητών που -ανεξάρτητα από την π ιστότητα προς τον δά

σκαλό τους- κυριάρχησαν τον 1 5 0  αιc!Jνα, συμβουλεύε ι  βυζαντινοί'ς ηγεμόνες 
(όπως ονειρεύεται κάθε πολιτικός φιλόσοφος και αναμορφωτής, αλλά με τα ίδ ια πε
νιχρά αποτελέσματα) και γίνεται γνωστός -όσο και αμφιλεγόμενος- ως σημαντι
κός και πρωτότυπος φιλόσοφος από το Βυζάντιο ως την αναγεννησιακή Ιταλία3. 

Στο Βυζάντιο εκείνη την εποχή όλοι αντιμάχονται όλους: οι ενωτικοί τους αν
θενωτ ικούς,  οι πλατωνικο ί τους αρ ιστοτελικούς, οι ησυχαστές τους αντ ιπάλους 
τους, ο ι  ορθόδοξοι τους Λατίνους, ο ι  χριστιανοί το Ισλάμ, οι  σλάβοι άρχοντες τους 
έλληνες, οι έλληνες άρχοντες τ ις τοπικές φραγκικές ηγεμονίες, οι γαιοκτήμονες τους: 
ηγεμόνες, τα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας τον αυτοκράτορα. Όπως και άλ
λοι σύγχρονοί του στοχαστές, ο Πλήθων επιμένει :  επιμένει να αντιμάχεται τους αρι
στοτελιστές, τους φιλενωτικούς, τους χριστ ιανούς, το Ισλάμ - όσους θεωρεί ότι 
από μόνοι τους ή συνδυαστικά έχουν βλάψει τον Ελληνισμό. Τους αντιμετωπίζει πά
ντα με επιχειρήματα που αντλεί από διαφορετικούς χc!Jρους, όπως η αρχαία φιλοσο
φία και η πατερική σκέψη, ή από την ανάλυση της ιστορικής πραγματικότητας. Επι
μένει να συζητά πράγματα που δεν σταμάτησαν από τότε να συζητιούνται :  το μέλλον 
του γένους, την ταυτότητα του Ελληνισμού, τη σχέση του με τη Δύση4. 

Απομακρυσμένος από την πρωτεύουσα, ο Π λήθων εντοπίζε ι ελλείψεις και 

3 .  Η πληρέστερη μονογραφία για τη ζωή και τη σταδιοδρομία του Πλήθωνος είναι. του Woodhouse 

( 1 986), όπου και παλιότερη βιβλιογραφία· χρήσιμος παραμένει ο Μαμαλάκης ( 1 939). Για την κατανόηση 

της φιλοσοφικής του σκέψης πολύτιμος είναι πάντα ο Masai ( 1 956). Βλ., επίσης, Zakythiπos 2 1 975 , 3 1 0-376, 

γ ια την πνευματική κίνηση στον Μυστρά. Βακαλόπουλος 2 1 974, 2 1 7-233. Nicol 1 979, ειδικά 1 1 1  κε. Γενικό

τερα: Ruπcimaπ 1980α, ειδικά 1 09 κε. Ruπcimaπ 1 980β. Djuric 1 996. Βιβλιογραφική καταγραφή των δημοσι

ευμάτων από το 1 950: Μπενάκης 1 977, 367-368. Beπakis 1 99 1 ,  374-376. Μπαλόγλου 1 994, 2000. 

4 .  Η στάση του Πλήθωνος προς τον Ελληνισμό εν γένει δεν μπορεί παρά απλώς να θιγεί εδώ, καθ(ί:>ς 

εντάσσεται σε μια ευρύτερη και έντονη συζήτηση (που συνεχίζεται και στη σύγχρονη έρευνα) για τη χρήση 

και το νόημα των όρων ελλην και έλληνισμός, για την ανάδυση της εθνικής συνείδησης και ταυτότητας 

(αντιθετικά προς την παπική Δύση και το τουρκικό Ισλάμ). Το βέβαιο είναι ότι ο Πλήθων συγκροτεί τον 

πρcίηο "μύθο" για το ελληνικό έθνος, γι '  αυτό και συχνά ονομάστηκε «θεωρητικός του νέου Ελληνισμοί1». 

Βλ. ενδεικτικά, Bargeliotes 1 973 .  Νικολάου 2 1 989, 98- 1 02 .  Peritore 1 977. Μπαρτζελώτης 1 989. Ζούμπος 

1 992. BaΓgeliotes 1 993. 
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ασκεί σκληρή κριτική στον αποσαθρωμένο κρατικό οργανισμό, την εκκλησιαστική 

δ ιοίκηση, την οικονομική και στρατιωτική πολιτική, επιχειρεί να συμβάλει στη λύση 

πολλών ζητημάτων (υποδεικνύοντας συγκεκριμένα μέτρα), και -χωρίς να μένει στα 

επί μέρους- οραματίζεται και δεσμεύεται σ' ένα συνολικό πρόγραμμα γ ια την έξο

δο από την κρίση στο επίπεδο του κράτους, της κοινωνίας, του πολιτεύματος, του 

έθνους και της ιδεολογίας - μ' ένα λόγο, γ ια την ανασύσταση της aρίστης πολιτείας 
του «ελληνικού γένους»s . 

Αναζητεί τ ις βαθιές αιτίες της πολυεπίπεδης κρίσης όχι στις διάφορες όψεις 
της κοινωνικής, πολιτικής ή θρησκευτικής πραγματικότητας - εκεί πιστεύει ότι γί
νονται απλώς φανερά τα αποτελέσματά της. Η «αβεβαιότητα, η σύγχυση, η ταραχή 
στη ζωή των ανθρώπων»6 είναι αποτέλεσμα των κακών επιλογών τους, που οφείλο
νται στην τύχη ή στην άγνοια, ενώ ο σκοπός που όλοι και ο καθένας χωριστά (ως άν
θρωπος και ως πολίτης) επιδιώκει στη ζωή του είναι κοινός, η εvδαιμονία - σύμ
φωνα με την αρχαία ελληνική ευδαιμονιστική ηθ ική , που ακολουθεί ο Πλήθων7. Η 
επίτευξή της εξαρτάται από τ ις αρχές σύμφωνα με τ ις οποίες κυβερνάται και ο άν
θρωπος και το Κράτος8. Το πολίτευμα και οι νόμοι ,  οι οποίοι εξειδικεύουν αυτές τις 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σύγχρονή μας πρόσληψη και ιδεολογικiι χρήση του ΠλήΗω

νος. Η μορφή του Πλήθωνος είναι δημοφιλής και συχνά εμπνέει όσους -όχι αναγκαστικά υπό κοινή προ

οπτική- τον βλέπουν και τον αξιολογούν θετικά ως κοινωνιστή, ως δριμύ κριτικό του Χριστιανισμού, ως 

μάρτυρα του παγανιστικοί1 Ελληνισμού (λόγω της καύσης των Νόμων), ως προφήτη και πρωτεργάτη της 

«επιστροφής» στις αρχαιοελληνικές θρησκευτικές αντιλήψεις, ως κορυφαίου του αναγεννησιακού εσωτερι

κισμού. Ενδεικτικά βλ. Καζάζης 1 903. Σαββόπουλος 1 96 1 .  «0 Ελληνικός Οραματισμός του Γ. Γεμιστοί� 

(Πλήθωνος)», αφιέρωμα Δαυλού (τεύχος 36 [ 1 984 ]) και αρκετά εκλαϊκευτικά βιβλία (υπό μορφή δοκιμίου, 

μυθιστορίας ή ακόμη και ποιήματος). Ο Μπενάκης (2003) ανακαλύπτει, ανασυνθέτει και σχολιάζει εύστο

χα πρόσφατες στιγμές της πρόσληψης του ΠλήΘωνος. 

Αλλά και στην επίσημη εισαγωγική ιστοσελίδα του ελληνικού Υπουργείου Πολιτισμοί� με τίτλο Η 
ταυτότητα της ελληνικής κουλτούρας, όπου καταγράφονται -από τον αρμόδιο υπουργό- «ΚαΗοδηyητικά 

φώτα» «των γραμμάτων και των τεχνdJV», διαβάζουμε για τον χώρο της σκέψης: «Σωκράτης, Πλάτων, Αρι

στοτέλης, Επίκουρος, Βησσαρίων, Πλήί-Jων Γεμιστός και Καστοριάδης . . . » (τα αποσιωπητικά του κειμένου). 

Βλ. <http://www.culture.gr/ 1> (πρόσβαση 29/6/200 1 ). 

5. Δεν πρέπει να ξεχνάμε (ούτε όμως είναι δυνατόν να εξεταστεί εδώ) το συνολικό πολιτικό πρό

γραμμα του Πλήθωνα, το εύρος και τα ζητήματα του οποίου δεν εξαντλοί1νται στις εδώ αναφορές, που γί

νονται μόνο στο μέτρο που προσφέρουν στοιχεία στη δική μας συζήτηση. Για τον πολιτικό Πλήθωνα βλ., 

εκτός από όσα ήδη αναφέρθηκαν και Ηα αναφερθούν: Blum 1 988. PeΓtusi 1 982. Pertusi 1 990, 276-292. Για το 

οικονομικό του πρόγραμμα βλ., αντί άλλων, τις πρόσφατες (και ενημερωμένες βιβλιογραφικά) μελέτες 

Baloglou 1 998, Μπαλόγλου 200 1 .  

6 .  Νόμοι , Α ,  1 (Alexandre, 20). 

7. Νόμοι Α, 1 (AlexandΓe, 1 6):  Τάδε συγγέγραπται περί νόμων τε καί πολιτείας τfίς aρίστης, fι aν 
διανοούμενοι aνθρωπο ι καί δ.ττ' aν καί lδίςι καί κοιν'fί μετιόντες τε καί επιτηδε1!οντες, ώς δυνατόν, 
aνθρώπων κάλλιστά τε καί aριστα βιψεν, καί ες δσον οίόντε, εvδαιμονέστατα. Για τον χαρακτήρα της 
ηθικής του βλ. κυρίως το μικρό έργο του Περί aρετων (Tambrun-Krasker 1 987). 

8.  Κάτι που ο ΠλήΗων τονίζει ήδη στα πρωιμότερα έργα του για την Π ελοπόννησο: Συμβουλευτικός 
προς τον δεσπότην Θεόδωρον (PG 1 60, 84 1 -66. Λάμπρου 1 930, 1 1 3- 1 35 )  και Προς τον βασιλέα Έμμα
νουfίλον (PG 1 60, 82 1 -40. Λάμπρου 1 926, 246-265). Πρβ.  Couloubaritsis 1 997, 150. 
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αρχές, είναι αυτά που οδηγούν τ ο  Κράτος στη σωτηρία ή την καταστροφή και αποτε
λούν κριτήριο για το εv η κακώς πράττειv9. 

Πού θεμελιώνονται, όμως, οι νόμο ι  και πού ανάγεται η ανθρώπινη πράξη; Η 
πολιτική θεμελιώνεται στην ηθική, η ηθική στην ανθρωπολογία, και αυτή με τη σειρά 
της στη θεολογία. Είναι δεδομένη, εξάλλου, η σύνθετη φύση του ανθρώπου 1 0. Όπως 
γνωρίζει ο καθένας (εν πάση περιπτιί:>σει όποιος έχει μυαλό, συμπληρc,Jνει ο Πλήθων), 
όλα τα ανθρώπινα εξαρτώνται από τις πεποιθήσεις μας για τους Θεούς 1 1 .  Γι ' αυτό το 
ίδιο το Κράτος, στο πληθιί)νειο πρόγραμμα, αναλαμβάνει και επιβάλλει την εξάσκηση 
των αρετών, ατομικιί)ν και κοινωνικών 12 •  Αλλά κυρίως επιβάλλει την ορθή γνώμη για 
τους Θεούς, και στο ατομικό και στο πολιτ ικό-κοινωνικό επίπεδο, θεσπίζοντας το 
ίδιο ειδικούς νόμους, τους τρεις καταστατικούς νόμους του: ότι το θείο είναι ένα, ότι 

ενδιαφέρεται γ ια τους ανθριί)πους και κυβερνά τα πάντα και ότι η διακυβέρνησή του 
είναι δίκαιη και ανεπηρέαστη 1 3 •  Αυτή η πολιτική Θρησκεία, όσο κι αν θυμίζει στον ση
μερινό αναγνιί)στη νεότερες αντιλήψεις, δ ιαφέρει κατά το ότι δεν δηλώνει μια απλή 
αποδοχή της ύπαρξης Θεού ή θεών: γ ια το (προνεωτερικό, μην ξεχνάμε) υπόδειγμα 
του Πλήθωνος η πίστη στους θεούς (και η θρησκεία είναι η λατρευτική εκδήλωση της 
πίστης αυτής) είναι αναγκαία συνθήκη για τη λειτουργία του ίδιου του κράτους. 

Σ '  ένα τέτοιο κράτος είναι προφανές ότι τα πάντα αναφέρονται στον θεό και 
ότι συγκεφαλαίωση των αρετών είναι η θεοσέβεια: αυτή βοηθά στην επίτευξη της 
αληθινής ευδαιμονίας, γ ιατί μας επιτρέπει να επικοινωνήσουμε με τα ανώτερα γένη, 
δηλαδή τα νοητά. Και, εφόσον, το ύψιστο αντικείμενο της νόησης είναι ο θεός, εύλο
γη παρουσιάζεται η προτεραιότητα του θεωρητικού βίου : το σπουδαιότερο έργο του 
ανθρώπου (όπως και των θεών) και η μακαριώτατη ζωή είναι η Θεωρία των όντων ή,  
γ ια να θυμηθούμε και τον Αριστοτέλη, η νόησις vοήσεως14 •  

Αυτά όμως είναι ο ι  προϋποθέσεις της λε ιτουργίας της πολιτείας και δεν εξη
γούν τον τρόπο παραγωγής της κανονιστικής της αρχής, που είναι βέβαια για τον 
στοχαστή του Μυστρά η αλήθεια σχετικά με τους θεούς. Βασικό εμπόδιο στην αναζή
τηση αυτού του Θεμελίου αποτελεί ο υποκειμενισμός των ατομικών αντιλήψεων, που 
διά μακρών και με μελανά χρώματα περιγράφει ο Πλήθων 1 5 • Επείγει ,  συνεπώς, η 

9. Σvμβοvλεvτικός 1 1 6. 1 8-24, 129. 1 7-20. Για την έμφαση στη σημασία των νόμων και της δικαιοσύ

νης βλ. Περί aρετών Α, 2 (Tambrun-Krasker 1 987, 3 και σχόλια 49-50, 74-7). Νικολάου 2 1 989, Ι ! Ο κε. 

1 Ο. Για την ανθρωπολογία του Πλήθωνος βλ. , ανάμεσα σε άλλα, Μπενάκη 1 974, 338-344. BcιΓgeliotes 

1 979. 
1 1 . Νόμοι Γ, 32 (AlexandΓe, 1 30) : ΕΚ τών περί θεών δοξών aπαντα ι}ρτηται τά γε ι]μέτερα, wστε 

που καί εύ ι} κακώς πράττεσθαι. 
1 2 .  Το πρόγραμμα περιλαμβάνεται σε κεφάλαια των Νόμων που έχουν χαθεί, αλλά αναπτύσσεται 

και στο δεύτερο μέρος του Περί aρετών Β, 1 - 14  (TambΓun-KraskeΓ 1 987, 5- 14  και τα σχόλια 82 κε.). 

1 3. Σvμβοvλεvτικός 125 .3- 12 :  πολιτείας μεν σπουδαίας νόμοι ο{;τοί τε καί τοιοϊJτοι liτεροι καί μεί
ζους καί Ξλάττους, ών περ κεφάλαιον &πάντων τa περί τijν τού θείον δόξαν ι]κριβώσθαι καί κοινfί καί lδίr;t.. 

14 .  Περί aρετών Β, 2, 1 3  (Tambωn-Krasker 1 987, 6. 1 4-23 ,  1 3 . 1 0- 15) .  Βλ. Argyropoulos 1 979, 39 1 -

395 .  Νόμοι Γ, 43 (Alexandre, 246, 248). 

15. Νόμοι Α, 1 (AlexandΓe, 16  κε.) 
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υπέρβαση της αμφισβήτησης και της ποικιλίας των αλληλοσυγκρουόμενων αντιλή

ψεων, γιατί ελλοχεύει  ο κίνδυνος όχι τόσο του θεωρητικού σχετικισμού όσο μιας ζω

ής που, χωρίς ρυθμιστικούς κανόνες, θα οδηγηθεί στην αθλιότητα. Στην προοπτική 

αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί τυχαία η επίθεση του Πλήθωνος στη σοφιστική τάση 

της φιλοσοφίας, τόσο στη σχετικιστική όσο και στη σκεπτικιστική έκφανσή της, στο 

πρόσωπο του Πρωταγόρα και του Πύρρωνος 1 6 • 
Η αναζήτηση (ή η παραγωγή) των κανόνων είναι έργο ενός βασικού χαρακτηρι

στικού του ανθρώπου, του στοχασμού και της έρευνας των ίδιων αλλά και των άλ

λων πραγμάτων (ζητητικος των έαντοiJ - των σφετέρων) . Η απεμπόλησή του θα 

οδηγούσε (όπως έχει οδηγήσει) στον άκρατο υποκειμενισμό ή στην τυχαιότητα των 

αντιλήψεων και θα σήμαινε την παραίτηση από μία ικανότητα που αντιστοιχεί στον 

νου, στο ανώτερο μέρος του ανθρώπου: τον λογισμό. Οι θεοί έκαναν τους ανθρώ

πους ζητητικούς, επομένως ο άνθρωπος δεν επαναπαύεται στα όσα του έχει προσφέ
ρει το θείο ούτε η γνώση αποτελεί προνομιακή κατάκτηση λίγων. Όλοι  οι άνθρωποι 
ψάχνοντας μαθαίνουν, χρησιμοπο ιούν θεωρητικές αρχές και σκέπτονται γ ια τα 
πράγματα, φτάνουν στην αλήθεια προβαίνοντας σε ορθούς συλλογισμούς 1 7 και ,  κα
θώς δεν πείθονται παρά μόνο όταν κάνουν κτήμα τους τη γνώση με τρόπο οικείο σ '  
αυτούς, δεν μπορούν να  παραπλανηθούν από τους σοφιστές. 

Η ισχύς του λόγου ξεπερνά την άμεση βεβαίωση που μπορεί να προσφέρει η 
εμπειρία. Η εγκυρότητα των βιωματικών καταστάσεων (άρα και των αρχών ή των 
ενεργειών που θεμελιώνονται σ' αυτές) τίθεται υπό αμφισβήτηση. Η αυτοσυνείδηση 
λ.χ. της βίωσης μιας ανθριί)πινης κατάστασης δεν μπορεί να αυτοβεβαιωθεί. Κριτήριο 
για την ορθότητα της πράξης αλλά ακόμη και για την αλήθεια μιας υπαρξιακής πρότα
σης δεν είναι ούτε η αυτοαντίληψη (δεν αρκεί το εv πράττειν ο[εσθαι· αυτό μπορεί να 
συμβεί και τους τρελούς, τοτς μαινομένοις) ούτε η διυποκειμενική συγκατάθεση. Ακό
μη και η τυχαία (έστω από θεϊκή τύχη) σύλληψη μιας αλήθειας δεν συνεπάγεται έγκυρη 
γνώμη, ακριβc.ός γιατί δεν είναι αποτέλεσμα μιας στοχαστικής πορείας, πορείας που 
όταν λείπει δεν μπορεί να επιτευχθεί ούτε η τέλεια ευδαιμονία. Σε κάθε περίπτωση 
απαιτείται ο λόγοςκαι η επισπjμη για τα πράγματα και τις θεωρητικές τους αρχές 1 8 . 

Ο λόγος είναι το κριτήριο της αλήθειας, το κράτιστόν τε καί θειότατον, και 
έχει ως αντικείμενό του τα πάντα, και τα θεϊκά πράγματα. Αυτό σημαίνει ότι δεν 
υπάρχει θέση για την αποκάλυψη ως πηγής γνώσης του θείου - μια ριζική άρνηση 
της χριστιανικής θέσης. Ο Πλήθων προχωρά τόσο ci)στε να διεκδικήσει γ ια τον λόγο 
τη δικαιοδοσία να εκφέρει προτάσεις με αξιώσεις αλήθειας σχετικά με την ίδια τη 
φύση του υπερβατικού. Θέ.λοντας να μην αφήσει τυφλά σημεία στο ορθολογικό του 

1 6. Νόμοι Α, 3 (Alexandre, 36-42): Περί το'ίv δυο'ίv ιΞvαvτίοιv λόγοιv τoiJ τε Πρωταγορείου καί τoiJ 
Πυι}{!ωvείου. Βλ. και Kelessidoιι 1 984, μόνο για την αρχαία σοφιστική. Ο Πλήθων θεωρεί σοφιστάς και 

τους χριστιανούς κληρικούς αυτοί είναι οι νεώτεροι σοφισταί των Νόμων Α, 2, Γ, 43 (Alexandre, 34, 256). 

Τα όσα ακολουθούν ερμηνεύουν τους Νόμους Α, 2-3 (Alexandre, 26-42). 

1 7. Νόμοι Α, 2 (AlexandΓe, 36): λογισμοί ορθώς περαιvόμεvοι τά aληθ1] ιΞvαργέστατα διδάσκουσι. 
1 8 . Νόμοι Α, 3 (Alexandre, 40-2). 
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πρόγραμμα, απομακρύνεται από τον νεοπλατωνικό και βυζαντινό αποφατισμό του 
aρρήτου και aκαταvοήτου θείου . Στην Έξήγησιv εlς τά μαγικά λόγια αρνείται ότι 
μία πρακτική, η τελετή, μπορεί να αποτελέσει ικανοποιητικό τρόπο και μέθοδο γ ια 
την πρόσβαση της ψυχής στη θεϊκή πραγματικότητα. Προσφέρει απλιί)ς, και αντίθε
τα από ό ,τι  υποστήριζαν οι ησυχαστές γ ια τον γνωσιολογικό ρόλο της καρδιaς, τη 
θέαση ενός συμβόλου, γ ιατ ί αφορά την άλογη και όχι την έλλογη λειτουργία της ψυ
χής, που είναι και η μόνη ικανή για πρόσβαση στο θείο 1 9• Είναι οι γνωστικές δυνά
μεις, τα μάτια κατά τον Πλήθωνα, που κοιτcόντας προς τα πάνω και όχι προς τα μέ
σα θα συλλάβουν το θεϊοv βάθος. Οι δυνάμεις αυτές, βρίσκονται στην ψυχή ως νοητι
κές εικόνες. Και ο άνθρωπος οφείλει να τις ενεργοποιήσει και να προχωρήσει στη 
γνcόση του νοητού . Η φύση του θεοίJ δεν είναι ορατή, όμως η γνιί)ση της είναι δυνατή 
από τον νου. Ο θεός δεν νοείται όπως τα άλλα νοητά: αυτό δεν σημαίνει ότι εγκατα
λείπεται ο νους (όπως στη μυστική παράδοση), γιατί ισχύει η αρχή «ΊΟ όμοιο γνωρί
ζεται από το όμοιο». Επομένως στην περίπτωσή μας, ο avώτατος θεός συλλαμβάνε
ται με το avθος τοv voiJ του ανθρcόπου20. 

Ο ορθολογισμός του Πλήθωνος, ενιί) υποσκάπτει συστηματικά τις βασικές πα
ραδοχές της βυζαντινής μεταφυσικής και κυρίως του φιντεϊσμού της, μο ιάζει να 
προβαίνει σε μερικές παραχωρήσεις. Εφόσον ο λόγος ερευνά μόνος του, εκκινώντας 
από τα θεμελιώδη αξιιοματα, τι χρειάζεται η αναφορά στους σοφούς, στους πλεί
στους καi βελτίοvας, οι οποίοι (όπως και οι θεοί) έχουν δώσει στους ανθρώπους τις 
πριοτες αρχές2 1 ;  Ο Πλήθων ως κατάλληλους οδηγούς θεωρεί όσους κατ ' εξοχήν και 
περισσότερο από όλα τα πράγματα επιδιιοκουν την αλήθεια, δηλαδή τους φιλοσό
φους22. Η απαρίθμηση των «άριστων οδηγών», σ' Ανατολή και Δύση, ξεκινά από τον 
πιο παλιό, τον Ζωροάστρη, περνά από τους επτά σοφούς, κορυφώνεται στον Πυθα
γόρα και τον Πλάτωνα και κλείνει με τους νεοπλατωνικούς. 

Μήπως ο Πλήθων καταφεύγει πάλι σε μιαν αυθεντία; Όχι βέβαια στην αποκάλυ
ψη όπως οι χριστιανοί αντίπαλοί του, αλλά στην αυθεντία του παρελθόντος, έστω υπό 
τη μορφή μιας φιλοσοφικής συμφωνίας ελλήνων, κυρίως, σοφc1Ν, η οποία αποτελεί ένα 
είδος εγγυητή της αλήθειας; Για την ερμηνεία της κίνησής του αυτής δεν πρέπει να ξε
χνάμε τη δύναμη που είχε, τουλάχιστον έως και τον 150 αιώνα, το επιχείρημα της παρα
δοσιοκρατίας23. Παράλληλα με αυτό, αποτελεί κοινό τόπο η άρνηση κάθε νεωτερισμού, 
ως παρέκκλισης από την αρχέγονη σοφία. Ο νεωτερισμός, για τον Πλήθωνα, είναι χα
ρακτηριστικό των σοφιστιίΝ24 και τα αποτελέσματά του είναι εμφανή και στην ιστορία, 

1 9. Βλ. 'Εξήγησις εlς τά μαγικά λόγια τών aπό Ζωροάστρου μάγων ιη' (Tambrun-Krasker 1 995 , 

1 3 .5-7 και κυρίως τα σχόλια 1 1 0 κε. ) .  

20.  'Εξήγησις εlς τά μαγικά λόγια κf)', κε' ,  κη'-λ' (Tambrun-Krasker 1 995 , 1 4. 1 6- 1 7, 1 5 . 1 0- 1 2, 1 6.5-

1 7.2). Οι αντιησυχαστικοί υπαινιγμοί στο κείμενο του Πλήθωνος είναι συχνοί- βλ. Tambrun-Krasker 1 992, 

1 68-79. Tambωn-Krasker 1 995 , 1 l Ο κε. 

2 1 .  Νόμοι Α, 3 (Alexandre, 42). 

22. Νόμοι Α, 2 (AlexandΓe, 28). 

23 .  Για την αρχαιότητα ως κριτήριο αλήθειας βλ. παρακάτω, σ. 1 1 7. 

24. Νόμοι Α, 2 (Alexandre, 32-34). 
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με πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα τους χριστιανούς και τη θνήσκουσα αυτοκρατορία 
τους25 . Το τελευτάίο σημείο μάς φέρνει πιο κοντά στην πρόθεση του Πλήθωνος: η κατα
σκευή μιας αλυσίδας που τον συνδέει με την ελληνική αρχαιότητα απαντά στους χρι
στιανούς που επικαλέστηκαν την αρχαιότητα της δικής τους διδασκαλίας, ενώ η ανα

γωγή (ή η προσκόλληση) στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία συνάδει και ουσιαστικά συ
μπίπτει με την αναγωγή στην ελληνική φυλή, ως βάσης του πολιτικού προγράμματος 
του Πλήθωνος. Γιατί, ας το έχουμε πάντα υπόψη μας, ο Πλήθων αναζητεί εγγύηση για 
την αλήθεια των μεταφυσικών του προτάσεων, προκειμένου να θεμελιώσει σ' αυτές την 
πολιτική τάξη. Και σε τελική ανάλυση, οι αρχαίοι σοφοί δεν έχουν αυθεντία μόνο ως 
αρχαίοι, αλλά επειδή φρονοvντες βέλτιστα, χρησιμοποίησαν τον λόγο για να βρουν τις 
αλήθειες. Εξάλλου, διαβεβαιώνει ο Πλήθων, «συγχρόνως θα τα κρίνουμε όσο το δυνα
τόν ακριβέστερα με τον δικό μας λόγο, εξετάζοντας το καλύτερο για κάθε πράγμα»26. 

1 1 1  

Με αυτόν τον σκοπό, τη μεταφυσική θεμελίωση της ιδανικής πολιτείας, ο Πλήθων 
συγγράφει την τελευταία περίοδο της μακράς του ζωής τούς δικούς του Νόμους και 
συγκεφαλαιci)νει το πιστεύω του σε ένα «Σύμβολο» με δώδεκα άρθρα γ ια τους θεούς, 
το σύμπαν και τον άνθρωπο27 :  

Θεοί 
1. Οι θεοί υπάρχουν και έχουν βασιλιά τους τον Δία. 
2. Οι θεοί προνοούν και γ ια τις ανθρώπινες υποθέσεις (άλλοι απευθείας άλ

λοι έμμεσα) , σύμφωνα με το πώς ορίζει ο Ζευς που κατευθύνει τα πάντα. 
3. Οι θεοί δεν είναι αίτιοι κανενός κακού σε κανένα ον, αλλά είναι (οι κυ

ριότεροι) αίτ ιοι  των αγαθών. 

25. Ο Σχολάριος, γνωρίζοντας ότι συμφωνοίJν με τον Πλήθωνα στην καταδίκη των νεωτερισμ<iJν, 

τον κατηγορεί ακριr)άJς για νεωτερισμό· βλ. Μαμαλάκη 1 939, 2 1 7. Ο ίδιος ο Πλήθων στη Σί1νοδο της Φερ

ράρας είχε υποστηρίξει ότι το ορθόδοξο δόγμα είναι υπεράνω αμφισβήτησης επειδή οι διδάσκαλοί του δεν 

απομακρύνθηκαν το παραμικρό από τα θεμέλια της πίστης. Τα λόγια παραδίδει ο ιστορικός της Συνόδου 

Συλβέστρος Συρόπουλος (Laurent 1 97 1 ,  366.29-368.7). 

26. Νόμοι Α, 2 (AlexandΓe, 34 ) .  

27. Συνοψίζω την Ζωροαστρείων τε καί πλατωνικwν δογμάτων συγκεφαλαίωσιν (Alexandre, 262-

68). Η επιγραφή του έργου δεν σημαίνει ότι ο Πλήθων απλώς παραθέτει αλλά δεν αποδέχεται τα όσα περιέ

χει, όπως υποστηρίζει ο Monfasani ( 1 992, 48). Οι δώδεκα θέσεις συμφωνούν με τις αναπτύξεις των Νόμων 

και ο Πλήθων ανοιχτά λογαριάζει ως πηγή του τόσο τις ζωροάστρειες όσο και τις πλατωνικές διδασκαλίες. 

Ήδη στην εισαγωγή των Νόμων (Alexandre, 2) αναφέρει ότι θα εκθέσει τη δική τους μεταφυσική. Ο Σχολά

ριος γνωρίζει γίJρω στο 1450 κάποια τμήματα των Νόμων και (δείχνει να) ελπίζει ότι υπάρχουν περιθώρια 

να μην χαθεί οριστικά για τον Χριστιανισμό ο συγγραφέας τους ίσως γι 'αυτόν τον λόγο δεν κατηγορεί 

(όπως αργότερα) τον Πλήθωνα ότι πιστεύει στις διδασκαλίες αυτές, αλλά εκτιμά ότι απλ<i:Jς τις εκθέτει: 

Πρός Πλήθωνα lj κατa 'Ελλήνων (a:uvτes, IV, 125 .34). 
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4. Η ειμαρμένη κατευθύνεται από τον Δία αμετάτρεπτη και αμετάβλητη και 
όλα τελειώνουν κατά το δυνατόν άριστα. Οι θεοί πράττουν σύμφωνα με 
την ειμαρμένη . 

Σύμπαν 
5. Το σύμπαν είναι αιcΩνιο , χωρίς αρχή και τέλος. Δημιουργήθηκε, όπως οι  

δεύτεροι και  οι  τρίτοι θεοί που βρίσκονται σ '  αυτό, από τον Δία. 
6. Το σύμπαν συντίθεται από πολλά μέρη που συναρμόστηκαν σε ένα σύ

νολο . 
7. Το σύμπαν δημιουργήθηκε από τον τέλειο Δία όσο το δυνατόν πιο τέλειο. 

Τίποτε δεν του λείπει και οτιδήποτε πρόσθετο θα ήταν υπερβολή. 
8. Το σύμπαν διατηρεί πάντοτε το ίδιο σχήμα που του δόθηκε. 

Ά νθρωπος 
9. Η ανθρώπινη ψυχή είναι συγγενής με τους θεούς και γι' αυτό είναι αθά

νατη και αιώνια σ' αυτό το σύμπαν. 
10. Η ψυχή στέλνεται από τους θεούς για να προσκολληθεί σ '  ένα θνητό σcό

μα, κάθε φορά σε άλλο, με σκοπό την αρμονία του σύμπαντος - γιατί, αν 
και θνητοί, έχουμε κάτι αθάνατο, το «είδος» μας. Έτσι το σύμπαν καθε
αυτό ενώνεται με τον εαυτό του. 

11. Το καλό βρίσκεται μέσα μας, λόγω της συγγένειάς μας με τους θεούς, και 
είναι ο ορθός σκοπός της ζωής. 

12. Η ευδαιμονία, καθορισμένη από τους θεοίJς που δημιούργησαν το γένος 
μας , βρίσκεται στο αθάνατο μέρος μας, που είναι το κυριότερο της αν
θρc1)πινης φύσης. 

Το σύμπαν είναι αιcΩνιο , χωρίς αρχή και τέλος, και συντίθεται από ένα σύνολο 
όντων, αθάνατων ή μη, τα οποία παράγονται από μια υπερβατική αρχή. Η παραγω
γή τους γίν_εται ,  κατά φθίνουσα τάξη, σ' ένα πρώτο επίπεδο από την πρώτη αρχή, 
την πρcότη αιτία, η οποία είναι μία, απολύτως καθαρή, προαιct)νια, και στην οποία η 
ουσία και η ενέργεια ταυτίζονται .  Το Εν, λοιπόν, παράγει από την ουσία του τον 
Νου, ο οποίος είναι η δημιουργική ενέργεια. Ο Νους είναι η πρώτη πηγή των ειδcΩν 
και ο ενδ ιάμεσος μεταξύ της υπερβατικής αρχής και της δημιουργ ίας. Από αυτόν 
απορρέει  η ψυχή και το γ ίγνεσθαι του αισθητού κόσμου, ο οποίος δημιουργείται με 
πρότυπο τις ιδέες. 

Σ '  αυτήν την αιτιακή αλυσίδα, στην οπο ία το αποτέλεσμα εμπεριέχεται στην 

αιτία, είναι υποδεέστερο και οντολογ ικά εξαρτώμενο, δ ιακρίνουμε τρεις κατηγο

ρίες και βαθμίδες της ουσίας , με δ ιαφορετικό επίπεδο τελειότητας : η πρώτη που εί

ναι αιώνια και ακίνητη και συνιστά τον υπερουράνιο κόσμο, η δεύτερη που ε ίναι 

έγχρονη και σε αιct)νια κίνηση και συνιστά τον αθάνατο ουράνιο κόσμο και η τρίτη 

που είναι έγχρονη και θνητή και συνιστά τον γήινο κόσμο .  Όλα τα όντα εξαρτu)νται 
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από την πρώτη αιτία, άμεσα ή έμμεσα, μια και αυτή είναι η απώτατη πηγή της κο ι

νής ουσίας τους2t>. 
Πρόκειται, όπως συνοπτικά φαίνεται από την παραπάνω έκθεση, γ ια ένα επε

ξεργασμένο θεϊστικό φιλοσοφικό σύστημα, που χωρίς να ε ίναι ταυτόσημο θυμίζει 
έντονα νεοπλατωνισμό -ο ίδιος ο Πλήθων άλλωστε ομολογεί τις οφειλές του και 
τις πηγές του (αν και όχι όλες)29-, αλλά ταυτόχρονα (όπως συχνά συμβαίνει με τα 
μεταφυσικά συστήματα) αφήνει μια παγερή εντύπωση: έννοιες, κατηγορίες, συλλογι
σμοί - τίποτε περισσότερο προσωπικό3ο. 

Ας διαβάσουμε ξανά τ ις προτάσεις του Πλήθωνος, κάνοντας ένα μικρό παιχνί

δι με τις λέξεις - το μεγάλο το αφήνουμε στους φιλοσόφους: 
Αν, λοιπόν, στη θέση της λέξης «Ον» (�άλουμε το όνομα «Ζευς», αν αντικατα

στήσουμε την «ενέργεια» με τον Ποσειδιονα, τη δύναμη με την Ήρα, την ταυτότητα 
με τον Απόλλωνα, τη διαφορά με την Άρτεμη και συνεχίσουμε με άλλες αφηρημένες 
κατηγορίες (ανθριί)πινο πνεύμα, υλικά στο ιχεία, χρόνος) αλλά και συγκεκριμένες 
(ήλιος, πλανήτες, απλανείς αστέρες, δαίμονες) , τότε θα σχηματισθεί όχι μόνο το ολυ
μπιακό πάνθεο, αλλά -ούτε λίγο ούτε πολύ- μια εντυπωσιακή ιεραρχική κλίμακα 
θεοτήτων, που χωρίζονται σε τρεις βαθμίδες και σε 29 κατηγορίες3 1 .  

Στην κορυφή της ιεραρχίας μόνος του, αγένητος, αυτοκράτωρ, προαιcονιος, 
βρίσκεται ο ένας και μέγ ιστος θεός, ο Ζευς. Είναι αυθύπαρκτος, αιτία του εαυτού 
του, αυτοπάτωρ (αυτογέννητος), αυτεξούσιος, η απόλυτη αγαθότητα, ο αρχηγός, δη
μιουργός και πατέρας των πάντων. 

Έχοντας ως άμεσο πρότυπο τον εαυτό του και με τη σκέψη του γεννά από την 
ουσία του και χωρίς να έχει ανάγκη το θηλυκό στοιχείο, τον πρεσβύτερο και άριστο 
των θεών, τον Ποσειδώνα, και τα υπόλοιπα δεκαοκτώ παιδιά του (όλα χωρίς μητέ
ρα) ,  που αποτελοίJν τους υπερουράνιους θεούς της δεύτερης τάξης (πριίηη βαθμίδα 
ύπαρξης). Τα παιδιά χωρίζονται σε νόμιμα (οι Ολύμπιοι θεοί), που είναι άχρονα και 
έχουν τη δύναμη και παρήγαγαν αθάνατα όντα, και σε νόθα (οι Τιτάνες), που είναι 

28. Η παραπ6νω ενότητα σ υνοψίζε ι κεντρικά σημεία των αναπτίJξεων των Νόμων. Βλ. επίσης 

Sc!1ultze 1 874, 1 47 κε. Μαμαλίχκης 1 939, 230 κε. Masai 1 95 6 ,  passim. Μ:;ταρτζελιcίηης 1 980, 39 κε. 

Couloubaritsis 1 997. Π ρβ. την τριπλή <)ιαίρεση των όντων που ο Π λήf-)ων <)ανείζεται από τον Ζωροάστρη 

(κατά Π λούταρχο) στην Έξιjγησιv ε'-στ' ,  ι()', ιδ', κη '. λ', λf·)' (Tambrun-Knιsker 1 995 , 6-7, 9, 1 6- 1 7) .  

29 .  Ο Σχολάριος τον κατηγορεί ι'Jτι  ενcί) αναφέρει τον Πλωτίνο, τον ΠορφίJριο, τον ΙιΊμf-Jλιχο, ακόμη 

και τον Π λοί,ταρχο, αποσιωπά τον Π ρι'Jκλο. Και το κίχνει σκι'Jπιμα, γιατί ο Π ρι'Jκλος αποτελεί την πηγή των 

λόγων του (τον αlτι(ίπατον), απι'J τα πολλά f-1 ιf-1λία του οποίου ο Πλήθων τά βραχέα Ξσπερμολ<5γησεν. Βλ. 

'Επιστολή η] βασιλίσσrι περi το1! βιβλίου τού Γεμιστοι) (ceιιvres, IV, 1 5 3 .22-34), Περi τού βιβλίου τού Γεμι
στοί) ( ceιιvτes, IV, 1 62 . 17-29). Μ ια πτυχή της σχέσης Πλήθωνος και Πρόκλου εξετάζει ο Nikolaou 1 982. 

30. Ήδη ο Mcιsai ( 1 95 6, 1 39, 282) έχει τονίσει την έλλειψη ρομαντισμοί�, στοιχείου απαραίτητου -

όπως κρίνει- για να εγερθεί το θρησκευτικό αίσθημα. 

3 1 .  Βλ. και τα σχήματα στον Masai ( 1 956 ,  224) και τον Μπαρτζελιciηη ( 1 980, 49). Βασίλαρος 1 992. Ο 

Schιιltze ( 1 874, 14 7- 1 85)  απλci)ς καταγράφει και μεταφρc'1ζει σχετικά χωρία των Ν6μωv, τόσο για τον Δία 

όσο και για τους ά.λλους θεοίJς. 
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έγχρονα και παράγουν μόνο θνητά όντα. Ο Ποσειδιον με την Ήρα στους ΟλίJμπιους 
και ο Κρόνος με την Αφροδίτη στους Ταρτάριους θεοίJς είναι τα ζεύγη, όπου το μεν 
αρσενικό παρέχει το είδος, το δε θηλυκό την ί1λη. 

Στην τρίτη τάξη θεcί)ν (δεύτερη βαθμίδα ύπαρξης) περιλαμβάνονται τα τέκνα 
του Ποσειδώνα, που έχουν σcί)μα και αθάνατη ψυχή, με πρώτο τον Ήλιο, που έχει 
την ηγεμονία του ουρανοί' και, μαζί με τον Κρόνο, μετέχουν στη γένεση των θνητci)ν. 
Τα θνητά όντα αποτελούν την τρίτη βαθμίδα ύπαρξης και ουσίας, με πρciηο τον άν
θρωπο , που έχει αθάνατη ψυχή (προστάτης της ο Πλούτων) και θνητό σώμα (που 
αντιστοιχεί στην Κόρη) . 

Αυτή η αντιστοίχηση των θεοτήτων της μυθολογίας με οντολογικά επίπεδα και 
δυνάμεις δεν αποτελεί καινοτομία του Πλήθωνος, αλλά δάνειο από την τριαδική θε
ολογία του Πρόκλου, στην οποία διακρίνονται οι τάξεις του Ενός, των υπερr)ατικci)ν 
θειί)ν (επίπεδα ουσίας, ζωής και νου) και των θεών του κόσμου (υπερκόσμιων, υπερ
κόσμιων και εγκόσμιων, εγκόσμιων)32. Η θεογονία του Πλήθωνος αντικαθιστά το 
σχήμα της ιεραρχικής παραγωγής των όντων, κληρονομιά του νεοπλατωνισμού στη 
μεσαιωνική σκέψη, με το σχήμα της συγγένειας και το γενεαλογικό πρότυπο, χαρα
κτηριστικό της μυθολογικής σκέψης33 . 

Αυτά αναπτύσσει διά μακρcΩν στο τελευταίο έργο του , τους Νόμους, το οποίο ο 
ίδ ιος ο Πλήθων άφησε ανέκδοτο -για προφανείς λόγους- και λίγα χρόνια μετά 
τον θάνατό του ο Γεννάδιος έκαψε - για εξίσου προφανείς λόγους34. 

Όσο περιγράφουμε τη θεολογία του Πλήθωνος και προσπαθούμε να την εξηγή
σουμε, τόσο τείνουμε να ξεχάσουμε ότι δεν πρόκειται γ ια τη "μυθολογία" κάποιας 
ζώσας θρησκείας οί1τε γ ια μια λογοτεχνική επινόηση (που θα την αποδοκ ίμαζε ο 
ίδιος) , αλλά -ουσιαστικά- για μυθολογική επένδυση φιλοσοφικcΩν όρων, μια πλα
στή μυθολογία που μαζί με το μεταφυσικό της ισοδύναμο σκοπείJει να στηρίξει μια 
μεγάλη υπόθεση - θα δούμε ποια. Πρόκειται για μια αρχαιοελληνικής εμπνεί1σεως 
και ονοματολογίας πολυθεϊστική μυθολογία εν μέσω του χριστιανικού -και μάλι
στα φανατικά ορθοδόξου- Βυζαντίου. 

32. Η ιειχψχική κατάταξη των ΟειίJν και των αντίστοιχων δυν(ιμεων/στοιχείων bεν πρωτοεμφανίζε

ται στο Περί τι]ς κατά Πλάτωνα θεολογίας του Π ρ6κλου, αλλά υπάρχει ήbη στον Ξενοκράτη· f)λ. Baltes 

1 988, ιδίως 65, 67. Π ρf). και τα ονόματα των θεcίJν ως αλληγορικές δηλcίJσεις των τεσσrJρων ριζωμcχτων στον 

Εμπεδοκλi], Περί φι)σεως, απ. Β 6. 

33 .  Για τη μεταφυσική και την πρακτική του μύθου στον Π λήθωνα βλ. τη μελέτη του Coul oubaritsis 

1 997· πρβ. Couloubcιritsis 1 998, 129 1 - 1 307. 

34 . Δεν ενδιαφέρει εδcίJ το ζήτημα της ακριβοί1ς χρονολ6γησης των Νόμων, οί11ε αν γρeχφηκαν πριν 

(Βlιιm 1 988. Schultze 1 874, 55 κε.) ή μετ6 (Νικολάου 1 97 1 , 305) το ταξίδι στην Ιταλία. Δέχομαι την άποψη 

(Woodhouse 1 986, 320) 6τι τα τρία f)ιf·)λία δεν γρeχφηκαν μαζί, αλλCχ αποτελούν προϊ6ν μακρ6χρονης εργα

σίας, ασφαλciJς από τη δεκαετία του 1 430 (κατcι τον Mascιi 1 956, η συγγραφή eχρχισε γύρω στο 1 425) .  Ένα μέ

ρος του έργου και πιθαν6τατα μερικές απ6 τις ιδέες που επεξεργαζl'ηαν κατά τη διάρκεια της συγγgαφής του 

ο Π λήθων ήταν γνωστά σε έναν μικρ6 κύκλο πιστάJν μαΟητciJν του, αλλά και στον Σχολάριο. Ο Moπt'asaπi 

( 1 992) προσπάΟησε να ανατρέψει την κοινcίJς αποδεκτή Οέση 6τι οι Νόμοι αποτελοί1ν το μεγάλο έργο του 

Π λήΟωνος και έδειξε, νομίζω πειστικά, 6τι τελικ(L έχει χαθεί ένα μικρ6τερο μέρος ωτ6 6σο συνήθως πιστεί1-

ουμε και ότι, εν πάση περιπηίJσει, είμαστε σε θέση να συμπληρciJσουμε κάπως ικανοποιητικά τα κενά. 
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IV 

Τίθεται αμέσως το εράηημα: Γιατί ο Πλήθων δεν αρκέστηκε στο φιλοσοφικό του σύ

στημα, το οποίο δ ιαμόρφωσε με κύριο σημείο αναφοράς την πλατωνική παράδοση 

(τον ίδιο τον Πλάτωνα και τους νεοπλατωνικούς Πλωτίνο , Πορφύριο , lάμβλιχο και 

Πρόκλο) και με συνομιλητές του τον Αριστοτέλη, την ανατολική σοφία και τους Λα

τίνους και άραβες φιλοσόφους του Μεσαίωνα; Κανείς δεν θα τον κατηγορούσε ως 

πολυθεϊστή, ίσως τον.θεωρούσαν και χριστιανό35 ,  αν έμενε στην αυστηρά εννοιολο
γ ική (αλλά ανοιχτή σε ερμηνείες) γλά>σσα της φιλοσοφίας και δεν μιλούσε για «θε
ούς» αλλά γ ια το «θείον». Αυτό άλλωστε είχε πράξει σε προγενέστερα έργα του , στα 
οποία σχεδόν τίποτε δεν προοιώνιζε αυτές τις αναπτύξεις36. 

Κατά τη διάρκεια της ζωής του ο Πλήθων δεν έδωσε πολλές αφορμές να πιστέ
ψουν ότι δεν ήταν χριστιανός - και ίσως πράγματι να ήταν έως κάποια στιγμή,  με 
τον τρόπο που μπορεί να είναι ένας φιλόσοφος. Με τη σημαντική εξαίρεση του Σχο
λάριου , πολλοί σύγχρονοί του (αλλά και νεότεροι μελετητές) τον θεώρησαν χριστια
νό , κάτι όχι παράλογο αν σκεφτεί κανείς ότι εκπροσώπησε την Ορθόδοξη Εκκλησία 
στη Σύνοδο της Φερράρας-Φλωρεντίας (υποστηρίζοντας τη θέση της για την εκπό
ρευση του αγίου πνεύματος) ή ότι αναφέρθηκε σε κείμενά του στις «δικές μας θέ
σεις», εννοci>ντας τις ορθόδοξες. Ωστόσο η υποστήριξη των ορθοδόξων θέσεων και η 

35 . Στους λόγους τους για τον Πλήθωνα, ο Ιεριί)νυμος Χαριτci)νυμος και ο μοναχός Γρηγόριος, με τη 

συνηθισμένη υπερf)ολή των Βυζαντινών αλλά και την αναπόφευκτη εξιδανίκευση των επικηδείων, όχι 

απλciJς δεν αφήνουν καμία υποψία για τον παγανισμό του, αλλά τον συγκρίνουν με τους μεγάλους χριστια

νοί1ς Πατέρες( ! ) :  'Υμνψδία τψ σοφωτάτψ διδασκάλψ κνρίψ Γεωργίψ τψ Γεμιστψ και Μονψδία τψ σοφϊρ 
διδασκάλφ Γεωργίφ τϊρ Γεμιστψ (PG 1 60, 805-20, Alexcιπdre 1 858,  375-403). 

Μόνον ο Σχολάριος, με ένα είδος έμφυτης καχυποψίας , φαίνεται να υποπτευόταν πάντοτε ότι ο 

Πλή(-)ων έκρυβε τις πεποιθήσεις του (Woodhoιιse 1 986, 45 -47). Γράφει εναντίον των αι5τοματιστών, φοf)οί1-

μενος τον ντετερμινισμό του Π λήθωνος, χωρίς όμως να τον αναφέρει ονομαστικά. Χαρακτηριστική είναι η 

αμφίθυμη στCJ.ση του Σχολάριου στο σί1ντομο Προς Πλιjθωνα ι] κατcΊ Έλλιjvων, που απευθύνει το 1450 

στον ίδιο τον Πλήθωνα ((:eιιvτes, IV, 1 1 8- 1 5 1 ) " f)λ. και Μαμαλίικης 1 939, 205 κε. Για τη μετέπειτα στcωη του 

Σχολάριου, και τη bικαιολόγηση της καύσης των Νόμων, βλ. τα μικρά κείμενα ( 1 454-56) Έπιστολ1] τz? βασι
λίσσ17 περ2 τοiί βιβλίου τοι! ΓεμιστοιJ, Περ2 τοι! βιβλίου τοi! Γεμιστοι!, Κατά aθέων ( ceιι vτes, IV, 1 5 1 -89). 

Π αλιότερα οι  (χριστιανοί) εκδότες του υπερασπίζονταν τον Πλήθωνα από την κατηγορία για παγα

νισμό και μόλις μετά την έκδοση των Νόμωv άλλαξαν σταδιακά θέση. Βλ. Woodhoιιse 1 986, 378. Μοπf<ιscιπi 

1 992, 4 7 κε. Π ιο πρόσφατα ο Hcιπkins ( 1 99 1 ,  1 97 κε.), υποστήριξε ότι ο Π λήθων παρέμεινε χριστιανός, αξιο

λογcίJντας ως προκατειλημμένες τις πηγές που τον κατηγορούν ως «Παγανιστή». Η νεότερη έρευνα ε ίναι 

πιο διστακτική στο να ονομάσει «παγανιστές» τους αναγεννησιακούς στοχαστές, σε βαθμό που ελάχιστοι 

πλέον να θεωροί1νται τέτοιοι - πάντως ο Π λήθων είναι αναμφισβήτητα ένας από αυτούς. Ο Kristeller 

( 1 959, 5 12) αμφιβάλλει ακόμη και για τον παγανισμό του Πλήθωνος. 

36. Στον Συμβουλευτικό 1 25 .5- 1 3, μιλά για θεtσv. Η επηρεασμένη και από τον στωικισμό θεωρία 

των αuετci1ν, που εκτίθεται στο Περi cχρεπvν (γραμμένο στη διάρκεια της Συνόδου της Φερρά.ρας το 1 438, 

αν δεχθούμε την εί1λογη υπόθεση του Woodl1oιιse), θεωρήθηκε χριστιανική· βλ. Woodhoιιse 1 986, 1 79 .  

TcιmbΓιιn-Krcιsker 1 987, x l i .  Παρόμοια η αναφορά σε κρείττοvα γένη παραπέμπει στους κατώτερους Θεούς 

των Νόμωv και στη θεολογική ορολογία του Πρόκλου, αλλά μπορεί να εκληφθεί και ως δήλωση των αγγέ

λων· βλ. 'Επιτάφιος iπ2 τfl βασιλίσσ17 Έλένη (PG 1 60, 953C).  



ΖΩΓΡΑΦΙΔΗΣ Ο Παvτοκράτwρ Ζευς του Πλήθwvος: εvολογία , μοναρχία, πολυθεϊσμός 1 1  3 

αντίθεση προς τους Λατίνους από τον Πλήθωνα δεν σημαίνει κατ ' ανάγκην (πλήρη) 
αποδοχή των πρώτων· ίσως εντάσσεται στην πολεμική του προς τη χριστιανική θρη
σκεία εν γένει - αν, βέβαια, ο Πλήθων είχε διαμορφώσει την αντιχριστιανική του 
στάση πριν από τη Σύνοδο, ή κατά τις ατέρμονες και άγονες συνεδρίες της. Θα είχε 
λόγους ο Πλήθων να είναι υπέρ της ενci)σεως (άρα και της πιθανής ενδυναμώσεως) 
των δύο μερci)ν του βασικού του -και διχασμένου- αντιπάλου37; 

Σε κείμενά του, παλαιότερα από τους Νόμους, μιλά για το υπέρτατο ον, τον δη
μιουργό του κόσμου, και ο κάθε βυζαντινός καταλαβαίνει αυτό που θέλει ,  δηλαδή 
τον χριστιανικό θεό . Χαρακτηριστική είναι η «Ευχή προς τον ένα θεό»38 : 

Θεέ, γεννήτορα των πάντων, υπέρτατε των πάντων, έξοχε, παμμέγιστε βα
σιλέα, ύψιστε, πανοικτίρμονα, φιλάνθρωπε και φιλόστοργε, πόσο ανεξι
χνίαστο, πόσο ανεξερεύνητο και ανείπωτο είναι το πέλαγος της αγαθότη
τάς σου, η άπειρη φιλανθρωπία σου. 

Σε παρακαλώ, ουράνιε βασιλέα, εσύ που είσαι η ίδια η αγαθότητα και 
η αλήθεια, η ουσία της ύπαρξης και η ζωή των όντων, χάρισέ μου αυτήν την 
ημέρα, αυτόν τον μήνα, αυτόν τον χρόνο στον οποίο μπήκα, χωρίς πειρα
σμούς, χωρίς αρρώστιες, αναμάρτητο, υγιή και καλοδεχούμενο - και δc/J
σε μου να περάσω το υπόλοιπο της ζωής μου καλά και αγαπητά σε σένα. 

Κάνε με να θυμάμαι και να πράττω όσα πρέπει και να αποφεύγω όσα 
δεν πρέπει, (1Jστε να σου είμαι ευάρεστος στη μάθηση, στον λόγο και στο έρ
γο και σ' όλη τη διαγωγή μου στη ζωή, τραγουδώντας και υμνώντας, ευχα
ριστc/Jντας και μεγαλύνοντας εσένα, τον μόνο και αληθινό μας κύριο. 

Θεέ, αιτία όλων των αγαθών, ευδόκησε να προχωρήσω στη θεϊκή 
σου γν(1Jση και να σκέφτομαι και να πράττω ορθά σ' αυτήν τη ζωή. 

Ο θεός αυτός μπορεί να είναι ο χριστιανικός ή ο Ζευς - τίποτε δεν φαίνεται 
να προδίδει κάποια προτίμηση. Ωστόσο, ακριβcbς αυτή η ουδετερότητα του κειμένου 
σημαίνει ότι ταιριάζει σε οποιαδήποτε μονοθεϊστική θρησκεία και, συνδυασμένη με 
την έλλειψη ονομαστικής αναφοράς στον Χριστό,  καθιστά τον ύμνο τελικά μη χρι
στιανικό. 

Τα μη- ή και αντι-χριστιανικά στοιχεία στα κείμενα και στη στάση του Πλήθω
νος υπάρχουν, λιγότερο ή περισσότερο συγκαλυμμένα. Για όσους , όπως ο Σχολά
ριος, εξήγησαν αναδρομικά τον Πλήθωνα, το σχέδιο της νέας θρησκείας των Νόμων 
είχε συλληφθεί πριν από το ταξίδ ι στην Ιταλία το 1438 ·  εξ ου και η κατηγορία ενα-

37. Για την παρουσία του και τη στάση του βλ. τις ελάχιστες αναφορέ.ς στα πρακτικά της Συνόδου: 

Gill 1 953 ,  1 :  36, 88. Περισσότερα στον Συρόπουλο, Laureπt 1 97 1 ,  passim. Βλ., ακόμη, Gill 1 962, passim. Μα

μαλάκης 1 939, 84 κε., 1 1 5 ,  1 30 κε. Zakythiπos 2 1 975 , 326. Πρβ. Μονφδία iπi τtϊ c'χοιδ�uφ βασιλίδι Κλεόπ77 
(Λάμπρο'{' 1 930, 1 6 1 -75 , 1 67. 1 3- 1 4, 1 68.8- 1 0) .  Ήδη ο Τατάκης ( 1 977 [ 1 949] , 264) είχε σημειώσει ορθά τον 

πολιτικό χαρακτήρα της αντίt!εσης του Πλήθωνος προς το Βατικανό. 

38. AJexaπdre, 273-4· ο εκδότης (vii) το θεωρεί χριστιανική και ορθόδοξη προσευχή. 
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ντίον του γ ια υποκρισία, κάτι που δεν ταιριάζει με τα όσα όλοι ,  εχθροί και φίλο ι ,  

παραδέχονται γ ια την προσωπικότητα του Πλήθωνος39• 

Υπάρχουν αρκετοί λόγο ι εξωτερικοί (είδαμε μερικούς όταν περιγράψαμε το 

ιστορικό πλαίσιο) που θα έκαναν τον Πλήθωνα να δικαιολογήσει την απαξίωση του 

Χριστιανισμού ως πιθανού συνεκτικού ιδεολογικού ιστού μιας ελληνικής πολιτείας. 

Η απογοήτευσή του από τις ενδοχριστιανικές διαμάχες και η αδυναμία αποτελεσμα

τ ικής άμυνας απέναντι στις τουρκικές δυνάμεις στην Πελοπόννησο είναι κάπο ια ση

μαίνοντα γεγονότα. Αυτό όμως που παρουσιάζει ενδιαφέρον φιλοσοφικό δεν είναι 

αν η μεταστροφή τοποθετείται κατά τη δ ιάρκεια της Συνόδου Φερράρας-Φλωρε

ντ ίας ή μετά την επιστροφή στον Μυστρά. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εσωτερική 

αναγκαιότητα της μεταστροφής του. 
Οι εκτενείς και άκαρπες συζητήσεις στη Φλωρεντία γ ια το τριαδικό δόγμα40 

ασφαλώς επιβεβαίωσαν στα μάτια του Πλήθωνος το αδιέξοδο της χριστιανικής με
ταφυσικής και την αδυναμία της να ερευνήσει ορθολογικά τις σχέσεις των τριών 
προσώπων της θεότητας. Ταυτόχρονα, η προβληματικότητα των σχέσεων αυτci)ν κα
τέστησε φανερή τη δυσκολία εφαρμογής της λογικής και ορισμένες αντιφάσεις στον 
πυρήνα του δόγματος: πώς μπορεί να διατηρηθεί η ταυτότητα ουσίας ταυτόχρονα με 
τη δ ιαφορά των ενεργειιί)ν; Ή, με θεολογικούς όρους, Π(i)ς ενιί) υφίσταται διαφορά 
στα υποστατικά ιδιώματα των τριών προσώπων της θεότητας (με έμφαση στην εκπό
ρευση, λόγω filioque), υπάρχει ομοουσιότητα - αδιαίρετη φύση και ασύγχυτες υπο
στάσεις; Αν ισχύει το αξίωμα ότι η διαφορά των ενεργει(,ί)ν σημαίνει δ ιαφορά ουσίας 
(ώv μέv αl δυνάμεις διάφοροι, καi αvτά av ε'ίη ταις οvσίαις διάφορα), τότε το χρι
στιανικό πρόβλημα λύνεται διακρίνοντας αναγκαστικά τα τρία πρόσωπα και θεω
ρώντας τα χωριστές οντότητες. Πρόκειται για ένα αξίωμα, όπως χαρακτηριστικά λέ
ει  ο Πλήθων, τ'fj μέv Έλληvικ'fj θεολογία καί μάλα φίλιοv, τ'fj δέ Έκκλησίg πολεμιώ
τατοv41 .  Η εφαρμογή του όμως δεν συμβιβάζεται με τη διάκριση υπαρκτικής αιτίας 
και αιτ ιατού, αλλά και με την απλότητα, ως θεμελιώδες οντολογικό γνώρισμα του 
θεού . Προφανώς η προτίμηση του Πλήθωνος στρέφεται πλέον στην ελληνική φιλο
σοφία και στην παραγωγή με βάση τις αρχές της μιας ορθολογικής μεταφυσικής, που 
κύριο αντικείμενό της έχει τον έναν ύψιστο θεό, τον Δία. 

39. Woodhouse 1 986, 1 77. Zakythinos 2 1 975 , 37 1 .  Εξάλλου και ο Σχολάριος στην τελευταία του επι

στολή προς τον Πλήθωνα ( 1 450) τον συγχαίρει για την υπεράσπιση του ορθόδοξου δόγματος και μόνο έμ

μεσα διατυπώνει τις υποψίες του: Προς Πλ1jθωνα iπi τfj προς το 1)πέρ Λατίνων βιβλίον ai!τoiJ 6.παντήσει 
ij κατa Έλλήνων (ceιιvτes, IV, 1 1 8- 15 1 ). 

40. Περιλαμβάνονται στις συvελεύσεις/sessίοnes της Συνόδου: Gill 1 953 ,  2· περίληψη στον Μαμαλά

κη 1 939, 1 30 κε. Woodhouse 1 986, Ι 36 κε., 1 7 1  κε. 

4 1 .  Βλ. το σίJVτομο αλλά σημαντικό Προς το vπέρ τoiJ λατινικοiJ δόγματος βιβλίον (PG 1 60, 975-

80. AlexandΓe 1 858,  300- 1 1 ) .  Μαμαλάκης 1 939, 205 κε. Woodhouse 1 986, 273 κε. Το κείμενο σχολίασαν από 

διαφορετική σκοπιά. ο Σχολάριος (βλ. παραπό.νω υποσημ. 38) και ο Βησσαρίων· f1λ. Montasani 1 994. 
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ν 

Ας εξετάσουμε, τιί)ρα, τι κερδίζει ο Πλήθων τοποθετώντας τον Δία στη θέση του χρι
στιανικού θεού και επαναφέροντας την πληθώρα των θεοτήτων, που -{)εν χρειάζε
ται να αποδειχθεί- ελάχιστα μοιάζουν με τις αντίστοιχες αρχαιοελληνικές, εκτός 
βεβαίως από το όνομα. Ειδικά ως προς τον Δία, ο Πλήθων ξεπερνά εύκολα τις δίJο 
παλαιές αλλά βασικές κατηγορίες των χριστιανών εναντίον του (α) γ ια ανηθικότητα 
και (β) γ ια υποταγή στην ειμαρμένη. 

(α) Η ανηθικότητα του Δία (αλλά και των άλλων θεών) , όπως με τόσο ζωηρά 
χριί)ματα παρουσιάζεται στην αρχαία ελληνική γραμματεία και τους σχετικούς μύ
θους, αποτέλεσε ένα συχνό και φαινομενικά ακλόνητο επιχείρημα των πρώτων χρι
στιανών κατά των εθνικών. Δεν φαίνεται όμως να κλόνισε τους εθνικούς (τουλάχι
στον τους λόγιους) , γ ι '  αυτό μάλλον εγκαταλείφθηκε από τους χριστιανούς. Ήταν 
εύκολο να παρακαμφθεί με τη χρήση της αλληγορικής μεθόδου γ ια την ερμηνεία των 
ελληνικών μύθων, μιας μεθόδου που αποδέχθηκαν και χρησιμοποίησαν και μερικοί 
χριστιανοί Πατέρες για την ερμηνεία λ.χ. της Παλαιriς Δ ιαθήκης (ακόμη και ορισμέ
νων ηθικά εξίσου επίμεμπτων χωρίων της) . Ο Πλήθων δεν επικαλείται, ωστόσο, την 
αλληγορία, με την οποία βυζαντινοί όπως ο Ψελλός και ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης 
ερμήνευσαν αρχαίους ελληνικούς μύθους. Εξάλλου η δική του σύλληψη για τον Δία 
διαφέρει τόσο από τις αρχαιοελληνικές δ ιηγήσεις όσο και από τ ις χριστιανικές οι
κειοποιήσεις τους, που θέλουν τον Δία ακόμη και εικόνα του Χριστού42. Με ένα κα
τηγορητήριο γνωστό στην ιστορία της φιλοσοφίας, απορρίπτει εξ αρχής τους ποιη
τές ως οvκ aξίους lξηγητάς της αληθινής διδασκαλίας και τις ιστορίες τους ως ψευ
δή επινοήματα, ένα είδος διαστροφής43 . 

(β) Επιπλέον, προτείνει έναν Δία χωρίς κάπο ια ανθρώπινη ιδιότητα (ακόμη 
και η πατρότητά του θυμίζει απλώς την αντίστοιχη ανθρώπινη) , ισχυρότερο από τον 
παραδοσιακό της μυθολογίας και της αρχαίας θρησκείας, έναν Δία που καθορίζει τα 
πάντα, και την ειμαρμένη. Τίποτε δεν αλλάζει ,  τίποτε δεν παρεκκλίνει από αυτά που 
Ιiπαξ ύπό Δ ιός τε lγvωσμέvοις lξ αlwvoς, καi ε�uαρμέvη δεδεμέvοις44. Στο αυστη
ρά αιτιοκρατικό και ταυτόχρονα αισιόδοξο σύστημα του Πλήθωνος ο Δίας ταυτίζε
ται ουσιαστικά με την αναγκαιότητα, την πρεσβυτάτηv avάγκηv4s .  

42 .  Μια  μικρή αναφορά γίνεται στο λήμμα Kazhdan και Cutler 1 99 1 .  

43. Νόμοι εισαγωγή (Alexandre, 2)· Α ,  2 (28,  34)· Γ ,  32 ( 1 30). Ο Πλήθων αναφέρεται και στην επιεική 

στάση των αρχαίων ελλήνων απέναντι στους ποιητές τους, παρά τα όσα γράφουν για τους θεοίJς, και την 

αποδίδει στο ότι οι ποιητές καταδύονται ες τάς ύπονοίας (αλληγορίες): Πρός τάς Σχολαρίου 1!πέρ 'Αρι
στοτέλους 6.ντιλήψεις 2 l (Maltese 1 988, 1 8. 1 7- 1 9. Lagarde 1 989, 420. 1 1 - 1 3).  

44. Νόμοι Β ,  6 (Alexandre, 70). 

45 . Έχει υποστηριχθεί, και μάλιστα έχει περάσει σε γενικές ιστορίες, η άποψη ότι ο Ζεύς του Πλή� 

θωνος υποτάσσεται στην άτρεπτη ειμαρμένη. Βλ. λ.χ. Δώδου 1 987, 1 5 1 .  Brisson 2 1 998, 770. 

Αυτή η ερμηνεία παρα�λέπει τις ρητές θέσεις του Πλήθωνος στο Περι εlμαρμένης των Νόμων Β, 6 

(Alexandre, 64-78): τιΊ μέλλοντα &πα ντα [ . . .  ] 1!φ '  Ξνι των πάντων βασιλε'ί Δ ιi ταττόμενά τε και όριζόμενα. 
'Ός εl και μη ώρισται μόνος των πάντων [ . . .  ] καί τΥ;ν μεyίστην πασών 6.νάyκην καi κρατίστην ω1τός εστιν 
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Γιατί, λοιπόν, ο Δίας; Πρώτα στο φιλοσοφικό επίπεδο: η πολυθεΊα αποτελεί τη 

θρησκευτική λύση του προβλήματος του ενός και των πολλών46, στην ιεράρχηση των 

ενδιάμεσων μεταξύ του υπερούσιου Ενός και του μεθόριου ανθρώπου. Όταν συνδυα

στεί με μιαν αισιόδοξη αιτιοκρατία λύνει το πρόβλημα της ύπαρξης του κακού στον 

κόσμο. Ωστόσο, δεχόμενη ως θεϊκό ό,τ ι  υπερβαίνει τον άνθρωπο, οδηγεί στην αναρ

χία, αν παραμείνει ένα κατώτερο είδος μυθολογίζουσας θεολογίας. Γι' αυτό ο Πλή

θων υ ιοθετεί τον ιεραρχημένο πλουραλισμό της νεοπλατωνικής θεολογίας, όπου -

όπως είδαμε- οι  διαβαθμίσεις της κοσμικής πραγματικότητας εξαρτώνται από και 

αντιστοιχούν στις προδιατεταγμένες γενεαλογικές σχέσεις των θεών. Στη χρήση της 

αρχαιοελληνικής μυθολογίας προχωρεί ένα βήμα πέρα από τους άλλους βυζαντινούς 

ερμηνευτές, ακριβώς γ ιατί δεν δεσμεύεται από κάποιο πρόγραμμα εναρμόνισης ή 
ένταξής της σε χριστιανικό πλαίσιο. Ενώ ο Ψελλός λ.χ. αντικαθιστά τα ονόματα των 
θεών με χριστιανικά (χερουβίμ, άγγελοι), εκχριστιανίζοντας τους μύθους47, ο Πλή
θων, αρνούμενος την κρατούσα θρησκεία, επιδιώκει να αποχριστιανοποιήσει τις έν
νοιες, δίνοντάς τους παγανιστικά ονόματα. Όταν χρησιμοποιεί το όνομα του Δία, γ ια 
να δηλώσει τον υπέρτατο θεό, τον αναβαθμίζει και απομακρύνεται (και σ' αυτό το ση
μείο) από την :ύστερη νεοπλατωνική παράδοση : ο Πλωτίνος λ.χ. ε ίχε τρίτο στην ιε
ραρχία τον Δία (μετά τον Ουρανό και τον Κρόνο) ,  ενώ ο Π ρόκλος τοποθετούσε 
όλους τους παραδοσιακούς θεούς σε επίπεδο κατώτερο από τις ενάδες και τους νοη
τούς θεσύς48 . Η φιλοσοφία, επομένως, αναγνωρίζει τα ονόματα των θεών και τα χρη
σιμοποιεί· προσωποποιεί τ ις ιδέες, γ ιατί δεν θα ήταν εύκολο στους πολλούς να κατα
λαβαίνουν και να μιλούν με συλλογισμούς και επιχειρήματα49. 

Η τελευταία παρατήρηση μάς φέρνει στο θρησκευτικό επίπεδο,  στο οποίο επι
λέγει ο Πλήθων να αναφερθεί και να συγκρουστεί. Γιατί το θρησκευτικό ; Πρώτον, 
γιατί -όπως είπαμε- η (θρησκευτική) ιδεολογία είναι γ ια τον Πλήθωνα το θεμέλιο 
της Πολιτείας και η αιτία προκοπής ή παρακμής της - παράδειγμα η βυζαντινή αυ
τοκρατορία. Η (αρχαία) ελληνική θεολογία και θρησκεία προσφέρει την ιδεολογική 
ενότητα του Κράτους και την αναγκαία συνοχή για μια εθνικού τί1που αναγέννηση. 
Ο πολιτικός μύθος είναι άρρηκτα συνυφασμένος με τον θρησκευτικό, ακριβc.ί)ς επει
δή η έννοια του έθνους που εισάγει ο Πλήθων εμπεριέχει όλα αυτά τα στοιχεία50. 

ο κεκτημένος (Alexandre, 66) . Επίσης, έρχεται σε αντίθεση με το αξίωμα για την παντοδυναμία του θεοί' 

και τη φύση του, που ταυτίζεται με την αρχή της απόλυτης κοσμικής τάξης, την αιτιακή σύνδεση των πραγ

μάτων. Βλ. Masai 1 956, 1 87-200. Bargeliotes 1 975 , με παλαιότερη βιβλιογραφία. Μπενάκης 1 979, 369. 

Για την ειμαρμένη, εκτός από το κείμενο των Νόμωv. 'Εξήγησις εlς τa μαγικά λόγια δ' (Tambrun

Krasker 1 995 , 6 και σχόλια 66-7, 69). Πρός τάς Σχολαρίον 6.ντιλιjψεις 3 1 ( Maltese 1 988 ,  42.20-46.23 .  

Lagarde 1 989, 49 1 -500). Tardieu 1 987, 1 5 7. Τέλος, βλ. την ευρύτερη μελέτη του Μπενάκη ( 1 996), όπου ανα

φέρονται και τα αντιρρητικά στον Πλήθωνα έργα. 

46. Βλ. Dedes 1 986, 373. 

47. Βλ. Brisson 1 996, 1 64- 167. 

48.  Couloubaritsis 1 997, 1 36 .  

49 .  Νόμοι Α, 32 ,  γ ια τα ονόματα (Alexandre, l 30Z βλ. και lxνiii). Δέδες 1 976, 437-438. Masai 1 956, 1 39. 

50. Βλ. την ανάλυση της έννοιας από τον PeΓitore 1 977, l 73 κε. 
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Δεύτερον, γ ιατί η θεολογ ία μπορεί να αποτελέσει το όχημα της φιλοσοφίας : 
«στο σπίτι φιλοσοφώ και έξω φιλομυθώ», όπως έλεγε ο Συνέσιος Κυρήνης αιώνες 
πρ ιν5 1 . Κατά παραχώρηση του ελιτ ιστή Πλήθωνος52, η λαϊκή θρησκεία είναι μια 
απλούστευση και εκλα"Cκευση της πληθωνικής μεταφυσικής, ένας (νεο )πλατωνισμός 
για τις μάζες. Αν όμως ο Ν ίτσε έδινε αυτόν ακριβώς τον χαρακτηρισμό στον Χρι
στ ιανισμό , ο Πλήθων -εξίσου σκληρός κριτικός του Χριστιανισμού53- θέλει να 
αποκαθαίρει τον πλατωνισμό από χριστ ιανικές προσμίξεις (δηλαδή τ ις ερμηνείες 
που μεσολάβησαν) , θέλει να κάνει και πάλι ξεκάθαρο το πώς οι  θεότητες ανάγονται 
σε γενικές φιλοσοφικές έννοιες από τις οποίες ο Ελληνισμός απομακρύνθηκε εξαι
τίας της μεσολάβησης του Χριστιανισμού. 

νι 

Γιατί, ηf)ρα, η θρησκεία αυτή πρέπει να είναι ή να θυμίζει την αρχαία ελληνική θρη
σκεία; Εδώ αγγίζουμε ένα ευαίσθητο σημείο του πληθωνικού φιλοσοφικού και πολι
τικού προγράμματος. 

Μ ια πρώτη απάντηση είναι ότι οι Έλληνες του Μεσαίωνα, σ' όλη τη διάρκεια 
της βυζαντινής αυτοκρατορίας, δ ιατήρησαν μια συνεχή - παρότι συχνά ιδιόμορφη
αναφορά στην αρχαιότητα. Η αρχαιογνωσία και η αίσθηση πολιτισμικής συνέχειας 
με το ελληνικό παρελθόν, άλλοτε υποβαθμίστηκε άλλοτε τονίστηκε, πάντως ήταν 
φανερή σε όλα τα επίπεδα της βυζαντινής κο ινωνίας και σκέψης. Επομένως, είτε 
επειδή η φυγή προς τα πίσω παρέχει ψυχολογική ασφάλεια σ'  έναν κλυδωνιζόμενο 
κόσμο είτε επειδή ο κλασικισμός θεωρήθηκε ακίνδυνος54, υπήρχαν πολλοί ενθουσιώ
δεις θαυμαστές της αρχαιότητας που θα έβλεπαν με καλό μάτι την αρχαιολατρία του 
Πλήθωνος. 

Ωστόσο, η πληθωνική πρόταση ξεπερνά τα εσκεμμένα. Δεν καταφεύγει στην έν
δοξη αρχαιότητα για να αποφύγει τις δυσκολίες του παρόντος και τις αβεβαιότητες 
του μέλλοντος. Προβάλλει ως ορθό κριτήριο για την επιλογή της αλήθειας σχετικά 
με τους θεούς την αρχαιότητα της πίστης :  όσο παλαιότερη τόσο αυθεντικότερη . Με 
αυτό το κριτήριο ο Χριστιανισμός χάνει το παιχνίδι, καθώς αποτελεί μια νεωτερι
στική παρένθεση που πρέπει να κλείσει. Επανόρθωση σημαίνει επιστροφή: στα ορφι
κά και πυθαγόρεια δόγματα, στον Ζωροάστρη, στον Πλάτωνα. 

Ο Πλήθων επικαλείται εναντίον του Χριστιανισμού ένα επιχείρημα, το οποίο οι 

5 1 .  Και εύστοχα θυμίζει ο Δέδες 1 976, 439. 

52.  Χαρακτηριστικές είναι οι παρατηρήσεις του για το δημοκρατικό πολίτευμα στον Σvμβοvλεvτικό 

1 1 8 .24- 1 1 9. 1 9. 

5 3. Ο Sheπard ( 1 975) εύστοχα εντάσσει τον Πλήθωνα στη χορεία των νεότερων κριτικών του Χρι-

στιανισμού με κατάληξη τον Νίτσε. 

54. Για τη χρήση της αρχαιότητας στο Βυζάντιο βλ. , ανάμεσα στα άλλα: Γλύκατζη-Αρβελέρ 1 977, 

140. Beck 1 990. Kazhdan και Epstein 1 997, 2 1 6-7. Mullett και Scott (επιμ.) 1 98 1 .  
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ίδιοι οι χριστιανοί είχαν αποδεχθεί από πολύ νωρίς και είχαν χρησιμοποιήσει στους 

πρώτους αιώνες εναντίον της αρχαίας σκέψης. Οι Πατέρες είχαν εκμεταλλευτεί από τη 

συζήτηση για την καταγωγή της αρχαίας φιλοσοφίας την ιδέα ότι αποτελεί δάνειο από 

άλλους πολιτισμούς και, παίρνοντας κατά γράμμα διάφορες επισφαλείς μαρτυρίες 

(όπως ορισμένοι σύγχρονοι αφροκεντριστές) και προσαρμόζοντάς τες στα νέα δεδο

μένα, υποστήριξαν τη θεωρία της λογοκλοπής των εβραϊκciΝ ιδεών από την αρχαία ελ

ληνική φιλοσοφία και την εξάρτηση της τελευταίας από την Παλαιά Διαθήκrf55. 
Ο Πλήθων δεν είναι λιγότερο οπαδός της παραδοσιαρχίας από τους συγχρό

νους του χριστιανούςs6. Ως τέτοιος τους αντιμετωπίζει ,  χωρίς να το λέει, γ ια να ανα
τρέψει το επιχείρημά τους ότι ο Πλάτων και ο Πυθαγόρας ήταν πνευματικοί κληρο
νόμοι του Μωυσή. Κάνει ένα βήμα πίσω από την ιστορία του Χριστιανισμού και, 
όπως ο Κέλσος στον Άληθij λόγο, βρίσκει το απώτερο φιλοσοφικό παρελθόν όχι 
στον Μωυσή αλλά, στους αρχαίους σοφούς σε Ανατολή και Δύση. 

Με τον τρόπο αυτό, ο Πλήθων βρίσκει ένα είδος βίβλου της ιδ ιόμορφης έλλη
νικijς θρησκείας του και συνθέτει μια προϊστορία των βασικών στιγμών της φιλοσο
φίας : Ο παλαιότατος ήταν ο Ζωροάστρης, τις διδασκαλίες του οποίου αποδέχθηκαν 
οι αιγύπτιοι ιερείς και ο Πυθαγόρας, ο οποίος συναναστράφηκε με μάγους μαθητές 
του Ζωροάστρη. Με ενδιάμεσους τους Πυθαγορείους, ο Πλάτων Ε,φιλοσόφησε οvκ 
lδίαν έαυτοv σοφίαν, αλλά του Ζωροάστρη. Επαρκής απόδειξη για τον Πλήθωνα εί
ναι η συμφωνία των διδασκαλιών του Ζωροάστρη με του Πλάτωνος57. Γι' αυτό και, 
εκτός από πλατωνικές απόψεις, σχολίασε και τα Μαγικά λόγια, κείμενο ιδ ιαίτερα 
αγαπητό στον νεοπλατωνισμό αλλά και στον Ψελλό, τον οποίο ο Πλήθων έχει  ως 
αποκλειστική πηγή, αλλά και από τον οποίο διαφοροποιείται κατά τον σχολιασμό58 . 
Εξάλλου, και παρά τον τίτλο τους, τα Μαγικά λόγια επιτρέπουν τη θεμελίωση μιας 
καταφατικής θεολογ ίας (και  μεταφυσικής), αντίθετης προς την αποφατική κατεύ
θυνση που από τους νεοπλατωνικΜς, μέσω και του ψευδο-Διονυσίου Αρεοπαγίτη, 
έφτασε ως τους ησυχαστές. 

Η αναγωγή του Πλήθωνος δεν γ ίνεται μόνο στο φιλοσοφικό παρελθόν, αλλά 
και στο φυλετικό. Τα δόγματα που πρέπει να επιβληθοίJν δεν είναι μόνο τα αρχαιό-

55 . Βλ., αντί άλλων, Lil la  1 97 1 ,  9 κε. Whittaker 1 984, μελέτη VII. EdwaΓds 1 990. Για την αυθεντία του 

Πλάτωνος και την «πρωτόγονη σοφία», καθώς και την επινόηση της εβραιο-χριστιανικής ορθοδοξίας βλ. 

πρόσφατα Boys-Stoπes 200 1 ,  99 κε., 15 1 κε. 

5 6. Η ισχύς της είναι τόσο μεγάλη που και ο μεγαλύτερος αντίπαλος του Πλήθωνος, ο Σχολάριος, 

δεν διστάζει να επαινέσει ακόμη και τους αντιπάλους του Λατίνους ότι κρατούν την πάτριοv δόξα- βλ. 

Aπgelou 1 996, 1 3 . 

57.  Βλ. Νόμοι Α, 2, Γ, 43 (Alexaπdre, 30 κε. , 252 κε.), Πρός τάς Σχολαρίου aντιλήψεις 5 (Maltese 1 988, 

4.32-5 . 1 1 .  Lagarde 1 989, 378. 12-380. 1 ) .  'Εξήγησις εlς τά μαγικά λόγια ιδ', λστ' (Tambruπ-Krasker 1 995 , 1 1 . 15-

12 . 1 ,  19 .5-22). Πολλές από τις συνδέσεις των στοχαστών και των παραδόσεων είχαν γίνει από την αρχαϊκή 

εποχή ως τους ρωμαϊκούς χρόνους βλ. Tambωπ-KΓasker 1 995 , 38 κε. Βλ., γενικότερα, Νικολάου 1 97 1 ,  καθώς 

και την εισαγωγή και τα σχόλια της Tambruπ-Krasker ( 1 995) στην έκδοση των Μαγικών λογίων. 
5 8 .  Για μια σύγκριση των σχολίων του Ψ ελλού και του Πλήθωνος βλ. Tardieu 1 987.  Tambωπ

Krasker 1 995 , 155  κε.  Εντελώς πρόσφατα επανήλθε στο ίδιο θέμα η Athaπassiadi 2002. 
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τερα και τα ορθά, είναι και τα «Πάτρια» - η «ελληνική αυθεντία» . Η φυλετική συνέ
χεια δεν ήταν (και, θεωρητικά, δεν μπορεί να ήταν - αλλά και να είναι) αποφασιστι
κό επ ιχείρημα ούτε ε ίχε ενδ ιαφέρον γ ια τους χρ ιστιανούς .  Π ροβάλλεται ,  όμως, 
υπερθετικά στο ερμηνευτικό σχήμα και στο εθνικό πρόγραμμα του Πλήθωνος, χωρίς 
να εξαφανίζει τη βαρβαρική σοφία και παρεκκλίνοντας από το αντίστοιχο σχήμα της 
Ύστερης Αρχαιότητας59 . 

Η ταύτιση του Ε,λληνος με τον παγανιστή, μια τακτική των πρώτων χριστιανών 
(τουλάχιστον από τον 2ο αιώνα) , παρέμεινε γ ια αιώνες εν χρήσει .  Όμως στην ύστερη 
βυζαντινή περίοδο το ελληνικόν αναβαθμίστηκε και από αρκετούς λόγιους σημασιο
δοτήθηκε θετ ικά, χωρίς κατ ' ανάγκη να έχει σημασία αποκλειστ ικά εθνική (με τη 
σύγχρονη έννοια) . Ακόμη και ο Σχολάριος δεν χρησιμοποιεί μονοσήμαντα τη λέξη : 
άλλοτε κατηγορεί τον Ξλληνισμόν του Πλήθωνος και άλλοτε οικτίρει την κακ1]ν των 
έλλήνων τύχην, διακρίνοντας σε viJv και παλαιοτέρους Ελληνας60. Είναι ενδιαφέ
ρον και ενδεικτικό της ανατροπής που επιδιώκει ο Πλήθων, ότι επιμένει να επιστρέ
ψει στην πριοιμη χριστιανική αλλά και βυζαντινή ταύτιση, αυτήν τη φορά όμως αλ
λάζοντας τα πρόσημα. 

Εφόσον, επομένως, η άριστη δοξασία για τους θεούς έχει το πλεονέκτημα να εί
ναι «Πατροπαράδοτη»6 1 ,  δεν χρειάζεται να επινοήσουμε καινούργια ονόματα και 
θρησκεία. Αρκεί τον έναν θεό , που οι λαοί τον αποκαλούν με διάφορα ονόματα, να 
τον ονομάσουμε «Δία»62. Ο Πλήθων επιμένει στους λόγους για τους οποίους χρησι
μοποιεί τα συγκεκριμένα ονόματα, τα οποία θέλει να φέρει σε συμφωνία με τη φιλο
σοφία, όπως προγραμματικά αναφέρει στην εισαγωγή των Νόμων. Αυτό που χρειάζε
ται είναι να καθαρθούν τα ονόματα, επειδή έγινε κατάχρησή τους από τους ποιητές 
πρέπει να μεταφερθούν από τους ποιητικούς μύθους στους φιλοσοφικούς λόyοvς63. 

Στη σκέψη και την πρακτική του Πλήθωνος η αποκατάσταση του ελληνικού 
πλατωνισμού (εις βάρος του χριστιανικού αριστοτελισμού)64 αποτελεί μια λογική 

5 9. Ενδιαφέρουσα για το θέμα στην Ύστερη Αρχαι(ηητα είναι η μελέτη του Millar 1 997. 

60. Τα σχετικά κείμενα σχολιάζουν ο Angelou 1 996 και ο Vryonis 1 99 1 ,  9- 1 2 .  

6 1 .  Νόμοι, Γ, 43 Έπινομίς, (Alexandre, 256). 

62. Νόμοι Γ, 33 (Alexandre, 242) :  δν γε fιμετς πατρίψ φωνfl Δ ία καλοvμεν. Οι εθνικοί της Ύστερης 

Αρχαιότητας θεωρούσαν ότι οι)δι':ν διαφέρειν Δ ία 'Ύψιστον καλετν ij Ζijνα ij Ά δωνατον 1] Σαβαώθ ij 
Άμοι]ν [ . .. ] ij Παπατον, όπως συνοψίζει ο Κέλσος στον Αληθή λόγον και παραθέτει ο Ωριγένης, Κατa Κέλ
σου V.4 1 . 1 3- 15 ·  πρβ. V.45-46 (Boπet 1 968). Ο Πλήθων προχωρά ένα βήμα παραπέρα: εφόσον δεν υπάρχει 

διαφορά, ας επιλέξουμε την πιο κατάλληλη ονομασία, που «τυχαίνει» να είναι η ελληνική. 

63. Νόμοι Γ, 32 (Alexandre, 1 30). 

64 . Ο Masai ( 1 956 ,  284) είχε ήδη παρατηρήσει τη βασική αυτή αντίθεση στην οποία στοιχήθηκαν ο 

Πλήθων και ο Σχολάριος, αντίστοιχα. Βλ. και Δέδες 1 976, 428. Η αντίθεση του Πλήθωνος στον σημαντικό

τερο (ή τουλάχιστον στον πιο ισχυρό) χριστιανό εκπρόσωπο του αριστοτελισμού, τον Σχολάριο, ήταν τόσο 

μεγάλη, που μοιάζει πρόθυμος να δεχθεί ότι ο πλατωνισμός συνάδει με τον Χριστιανισμό περισσότερο από 

τον αριστοτελισμό του αντιπάλου του , στο Περί ών 'Αριστοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται (Lagarde 

1 973). Και δεν έχει άδικο ο Πλήθων στην εκτίμησή του ότι ο Σχολάριος έρχεται σε αντίθεση με την πρώιμη 

χριστιανική προτίμηση στον Πλάτωνα· βλ. αναλυτικά Karamanol is (2002 , 257-25 8), όπου σωστά τονίζονται 

και τα φιλοσοφικά κίνητρα της διαμάχης. Τη συζήτηση για τ ις πιθανές πηγές της προσωπικής αυτής διαμά-
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και μια ιστορική, και μάλιστα επιτακτική, αναγκαιότητα. Το αίτημα του Πλήθωνος 

είναι,  τελικά, πολιτ ικό: «Πρέπει να επανορθώσουμε τα σφάλματά μας έναντι του θε

ού, γ ιατί αλλιώς δεν υπάρχει ελπίδα να σωθούμε ως έθνος»65 . Η στενή σύνδεση θρη

σκείας και έθνους αναδεικνύεται λίγο πριν από την άλωση της Κωνσταντινούπολης 

σε κεντρικό άξονα της πολιτικοκοινωνικής και ιδεολογικής αναδιάρθρωσης του Ελ

ληνισμού. Και την προτείνει όχι κάποιος χριστιανός, όπως θα μας έκαναν να υποθέ

σουμε νεώτερα ερμηνευτικά σχήματα ή ιδεολογήματα, αλλά ο σφοδρότερος πολέμιος 

του Χριστιανισμού, ο Πλήθων, ο οποίος «συγκλονίζεται από την ταύτιση του Ισλάμ 

με ένα ορισμένο έθνος, των Τούρκων, - γεγονός που σήμαινε τον αφελληνισμό των 

εξισλαμισμένων περιοχιί)ν»66 . 
Η θρησκεία του Πλήθωνος είναι ,  οφείλει να ε ίναι ,  φιλοσοφικά μια φυσική 

θρησκεία, εντός των ορίων του λόγου: βασισμένη στον λόγο, το κράτιστοv καi θειό
τατοv κρ ιτήριοv67, στις «Κο ινές έννοιες» , στα «κο ινά αξιώματα»68 , με αποστολή 
καθαρά ψυχολογ ική και ηθ ική . Αντίθετα προς τον εκλογ ικευμένο Χριστ ιανισμό 
των φιλοσόφων του 1 8ου αιώνα, η προτεινόμενη φυσική θρησκεία δεν βλέπει αρνη
τικά την εκκλησία (μια νέα όμως εκκλησία) και δεν υποβαθμίζει τα στο ιχεία της πί
στης και της λατρείας. Η τελευταία όμως πρέπει να γίνει κατανοητή στο πλαίσιο 
και της πληθωνικής αντ ίληψης γ ια την άτρεπτη ειμαρμένη. Η έμφαση που δ ίνει η 
θρησκεία στην ηθική φαίνεται στον δ ιδακτισμό της, τόσο έντονο ακόμη και στους 
ύμνους που συνθέτει ο Πλήθων για τους θεούς, δίχως ίχνος μυστικής έκφρασης ή 
εμπειρίας. Θα είναι ο παιδαγωγός των αδύναμων πνευμάτων, αυτών που δεν μπο
ρούν να ανυψωθούν στις ακρώρειες της φιλοσοφίας69. Θα είναι ,  ταυτόχρονα, και 
μια εθνική θρησκεία, που θα αντικαταστήσει τον Χριστιανισμό, θα διαδοθεί και θα 
παίζει τον ρόλο της κυρίαρχης αυτοκρατορικής ιδεολογίας (όπως λ.χ. συνέβη τον 
4ο αιώνα με τη θεωρία του Ευσεβίου Καισαρείας) : θα δημιουργήσει τον συνεκτικό 
ιστό της ελληνικής πολιτείας και θα αποβεί ένας ιδεολογικός παράγοντας ζωτικός 
και ικανός να ανασχέσει το « ιδιαίτερα ζωτικό και ταχέως εξαπλωνόμενο» Ισλάμ70. 
Ο πολιτικός ρόλος της θρησκείας δεν είναι,  ασφαλώς, κάτι καινοφανές στο ορθόδο
ξο Βυζάντιο, αλλά το παράδειγμα του Πλήθωνος έχει λάβει σοβαρά υπόψη του και 
την ώσμωση θρησκείας και πολιτικής στα ισλαμικά κράτη, όπου η ορθή -όπως δέ-

χης προχωρά παραπέρα ο Δημητρακόπουλος (2001 ) · εδώ η περί τον Αριστοτέλη αντίθεση ανάγεται εν μέρει 

στην ερμηνεία του Θωμά Ακινάτη. (Ευχαριστώ τον Λ. Μπενάκη για την υπόδειξη του τελευταίου άρθρου.) 

65 . Πρόςτό ύπέρ τού λατινικού δόγματος βιβλίον (PG 1 60, 980BC. Alexandre, 3 1 1 ) . Δέδες 1 976, 424. 

66. Δέδες 1 976, 427. 

67. Νόμοι Α, 2,  (Alexandre, 34). Στοιχεία αυτής της φυσικής θρησκείας πρέπει να περιέχονται στο 

έργο Περί θεού φυσικαi aποδείξεις, το οποίο η έρευνα θεωρεί ανέκδοτο, ψευδεπίγραφο ή και χαμένο. Βλ. 

το σύντομο σημείωμα στην PG 1 60, 785-6. Masai και Masai 1 954, 550- 1 .  Dedes 1 98 1 ,  79. Tambrun-Krasker 

1 987, xxxiii. Για τον χαρακτήρα της θρησκείας αυτής βλ. Masai 1 956, 270 κε. 

68. Masai 1 956, 1 15 - 1 30. Μπαρτζελιώτης 1 980, 43 κε. 

69. Masai 1 956,  276. 

70. Dedes 1 986, 3 75 . 
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χεται ο Πλήθων- πίστη (λ.χ. στη θεϊκή ειμαρμένη) έχει οδηγήσει σε θεαματικά ιστο

ρικά αποτελέσματα 7 1 . 

Vl l 

Ας επιστρέψουμε στο λαλούν σύμβολο αυτής της θρησκείας. Το πρότυπο της παντο
κρατορίας του Διός νομιμοποιεί στο πολιτικό επίπεδο το μοναρχικό πολίτευμα. Ο 
Ζευς είναι ο κράτιστος και ο ίδιος ο νόμος, ο θεσμός72. Οι λόγοι που ο Πλήθων προ
κρ ίνει αυτό το πολίτευμα είναι πολλο ί.  Π ρώτα πρώτα η μοναρχία, αντίθετα προς 
την ολιγαρχία και τη δημοκρατία (τις οποίες συνεξετάζει ,  ακολουθώντας μια πα
λαιά γνωστή παράδοση), θεωρείται το κράτιστοv πολίτευμα (α) γ ιατί έχει τους άρι
στους συμβούλους και στηρίζεται στους νόμους73 · άρα είναι δίJναμη κο ινωνικής 
αναμόρφωσης, στο μέτρο που ο ηγεμόνας οφείλει να ενεργεί  ως νομοθέτης74. Επι
πλέον, (β) γ ιατί υπάρχει ο consensus omnium, η συναίνεση από όλους, δηλ. τούς τά 
βέλτιστα φρονοiJντας, μια έκφραση που επαναλαμβάνει ο Πλήθων αναφερόμενος 
στους αρχαίους σοφούς. Τέλος, (γ) ενόψει των ιστορικιον συνθηκών, μόνο ένα τέτοιο 
πολίτευμα μπορεί να προσφέρει ασφάλεια και να έχει  αποτελεσματικότητα 75 : λ.χ. 
μόνο ένας αυτοκράτορας μπορεί να συσπειρώσει τους Έλληνες κατά των Τούρκων. 

Δεν είναι ,  ωστόσο, αποκλειστικά οι ιστορικές συνθήκες που επιβάλλουν την 
προτίμηση της μοναρχίας (που, επιπλέον, είναι και το κυρίαρχο πολίτευμα της επο
χής), ούτε ασφαλώς η λιγότερο ή περισσότερο ακριβής γνώση του ΠολιτικοiJ του Πλά
τωνος76 . Η στάση του Πλήθωνος στηρίζεται στις οντολογικές του αρχές και αιτιολο
γείται από μιαν αντίληψη, η οποία πηγάζει από την ελληνιστική πολιτική θεωρία και 
με ενδιάμεσο τη μέση πλατωνική αντίληψη για τον ηγεμόνα αναδιατυπώθηκε από τους 
βυζαντινούς77. Πρόκειται για την αντίληψη ότι ο βασιλεύς είναι μίμημα του Θεού και 

7 1 .  Τα διδάγματα απι1 τους ΤοίJρκους: Συμβουλευτικός 1 1 7- 1 1 8· Βλ. και Mascιi 1 956 ,  7 1 .  Prodromides 

1 996, 27 1 .  

72. ΠρΒ. Couloubaritsis 1 997, 1 32 .  

73 .  Συμβουλευτικός 1 1 9.3-5 . Ο Νικολάου (2 1 989, 78-86) συζητά τον consensus omnium ίΩς κριτήριο 

για την αλήθεια μιας άποψης. 

74. ΠρfΊ. Peritore 1 977, 1 78. 

75 . Συμβο υλευτικός 1 1 4.2-3. 

76. Η Νικολαϊδου-Κυριανίδου 1 992, 400- 1 (ακολουθιί:Jντας τον Mascιi 1 95 6) υποστηρίζει ότι ο Πλή

θων δείχνει προτίμηση στη μοναρχία ι'>χι επειδή είναι αναγκασμένος απι) τις ιστορικές συνθήκες της εποχής 

του, αλλά επειδή εμπνεύστηκε απι1 τον Πολιτικό (292d-303b) του Π λάτωνος. Το αν ο Πλήθων γνώριζε 

(ι)πως επιχειρηματολογεί η ίδια) ή ι'>χι (ι'>πως πιστεύει ο Νικολάου 2 1 989, 77) το συγκεκριμένο χωρίο του 

Πλάτωνος αφορά περισσι'>τερο την εύρεση μιας πιθανής πηγής της πληθιίΝειας διατύπωσης και δεν αρκεί 

για να δικαιολογήσει μια πολιτειακή αξιοΜγηση. Εξάλλου η ίδια λίγο παρακά.τω (403) δέχεται εν γένει τις 

επιφυλάξεις του Νικολάου ως προς τη δυνατι'>τητα καθορισμού της ακριβούς γνώσης των πλατωνικcον κει

μένων, για να καταλήξει (403-404) στη μεταφυσική δικαιοΜγηση. 

77. Τη διαδρομή και την ανέλιξη της ιδέας αυτής έχει παρακολουθήσει προσεκτικά και έχει εκθέσει 

αναλυτικά ο Dvornik 1 966, 1 :  205 κε., 24 1 κε., 2: 6 1 1 κε. 
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ότι το «επίγειο» πολίτευμα αποτελεί εικόνα της απόλυτης μοναρχίας του Διός: ε[ς κοί
ρανος [στω, όπως παραθέτει ο Πλήθων από τον Όμηρο, μέσω του Αριστοτέλη78. 

Αυτή η απόλυτη μοναρχία συμβιβάζεται, όμως, με τον πολυθεϊσμό, ή μήπως 
ταιριάζει καλύτερα στον χριστιανικό μονοθεϊσμό; Φτάνει να θυμηθούμε το κλασικό 
χωρίο του Ευσεβίου : μοναρχία δε της πάντων vπέρκειται συστάσεώς τε καi διοική
σεως riναρχία γάρ μaλλον καi στάσις ή εξ lσοτιμίας riντιπαρεξαγομένη πολυαρ
χία. Δ ιό δή ε[ς θεός [ . . . ] ε[ς βασιλεύς79. 

Να το τελευταίο μας ερώτημα: μονοθεϊσμός ή πολυθεϊσμός στον Πλήθωνα; Η 
απάντηση μοιάζει αυτονόητη και το δίλημμα πλαστό, τη στιγμή που όλοι σχεδόν συν
δέουμε με σχέση αμφιμονοσήμαντη τον Ελληνισμό και τον πολυθεϊσμό (όπως και τον 
Χριστιανισμό με τον μονοθεϊσμό). Ήδη στον 4ο αιώνα ο Ευσέβιος, ο οποίος εισήγαγε 
το μοναρχικό ιδεώδες στη χριστιανική σκέψη και θεμελίωσε τη βυζαντινή αυτοκρατο
ρική ιδεολογία, τόνιζε το ασυμβίβαστο της μοναρχίας προς τον πολυθεϊσμό των εθνι
κών80. Έτσι, στο ίδιο σχήμα, η εξελικτική μετάβαση από τον πολυθεϊσμό στον μονο
θεϊσμό αντιστοιχεί στην (αλλά και ευνοείται από τη) μετάβαση από την πολυαρχία 
στον μονοθεϊσμό. Τα πράγματα είναι αρκετά διαφορετικά, γιατί υπάρχει παγανιστι
κός μονοθεϊσμός - αλλά αυτό είναι ένα τεράστιο θέμα για να συζητηθεί εδώ. 

Στο φιλοσοφικό επίπεδο, ο Πλήθων θέλει έvαv θεό , ο οποίος να ξεχωρίζει από 
τους άλλους, κυρίαρχο και παντοδύναμο, ταυτισμένο με το είναι και παραγωγό και 
κυβερνήτη όλων των άλλων έξω από αυτόν. Γι' αυτό και ασκεί κριτ ική στον αριστο
τελικό θεό , το πρωτον κινοiJν riκίνητον, το οπο ίο ερμηνεύει -αντ ίθετα από τον 
Σχολάριο- ως αποκλειστικά τελικό αίτιο και αδιάφορο προς τον κόσμο8 1 • 

Αντίστοιχα, στο μυθολογικό επίπεδο η πρωτοκαθεδρία του Δία είναι αναμφι
σβήτητη : δεν χρειάστηκε να επικρατήσει μετά από αγώνα με τους Τιτάνες ή άλλους 
θεούς .  Στο ανώτατο επίπεδο ο θεός δεν ε ίναι μόνο ένας, ε ίναι το Εν : ενιαίος και 
απλός. ο Πλήθων τονίζει ότι οί περί Πλάτωνα τό μ[ν vπερούσιον Εν aκρως έ'ν εlναι 
τίθενται, οvτε οvσίαν αvτoiJ, οvτε δύναμιν, οvτε [νεργείαν δ ιακρίνοντες82. Αυτή η 
ενότητα του θείου κινδυνεύει από τη διάκριση που τονίζουν οι ησυχαστές μεταξύ ου
σίας και ενέργειας. Και ένας διχασμός, όπως ίσως και αυτός της ησυχαστικής έρι
δας, που τον απόηχό της γνώρισε ο Πλήθων, είναι πάντοτε επικίνδυνος: αναιρεί την 
ίδια την έννοια του ενός θεού και, γεννώντας τη διαφωνία (ανάμεσα στις δύο εκκλη
σίες) , υπονομεί1ει την κοινή στάση απέναντι στον κοινό εχθρό. Κατά τον Πλήθωνα ο 

78. Περi ο3ν 'Αριστοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται 2 (LagaΓde 1 973, 324.23-25). B lum 1 987, 263. 

Νικολάου 2 1 989, 86 .  Νικολαϊδου-Κυριανίδου 1 992, 403-404. 

79. Εlς Κωνσταντ'ίνον τριακονταετηρικός 3.6. 1 -4 ( Heikel 1 902). Για το ευρύτερο πλαίσιο της κυ
ρίαρχης ιδεολογίας βλ. Beck 1 990, 105 - 1 1 5 .  

80. Β λ .  FaΓiπa 1 966, 1 99 κε. ,  1 32 κε. BaΓΠes 1 98 1 .  Ας σημειωθεί ότι ο Azkoul ( 1 97 1 )  αντιπαραθέτει 

την πολιτική σκέψη των Πατέρων στην πολιτική θεολογία του Ευσεβίου. 

8 1 .  Περί ιΙ.ιν Άριστοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται 1 -2 (LagaΓde 1 973, 32 1 .23-323.4). Βλ. Μπαρ

τζελιώτης 1 980, 1 05 κε. 

82. Π ερi ιΙ.ιν 'Αριστοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται 9 (Lagarde 1 973, 326.3 1 -33). 
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χριστιανικός μονοθεϊσμός δεν είναι τόσο αυστηρός όσο φαίνεται, γιατί δεν τον δια

σώζει η μοναρχία του Πατρός στο εσωτερικό της θεότητας. Χρειάζεται μία τάξη, δη
λαδή μία ιεραρχία, στην οποία η διαβάθμιση θα σημαίνει ουσιαστική δ ιάκριση και 

όχι, όπως στη χριστιανική τριάδα, ουσιαστική ταυτότητα. Τη λύση την προσφέρει η 
νεοπλατωνική τριάδα και ,  γενικότερα, η έλληvική θεολογία: εvα θεόv τόv dvώτα
τοv καί aτομοv EV καί επειτα πλείους αvτtf παιδας διδοiJσα, προvχοvτάς τε aλλους 
aλλωv καί υποδεεστέρους [ . . .  ] δμως οvδέvα αvτωv τφ πατρί tσov η γoiJv παρα
πλήσιοv aξιοv εlvαι83 . 

Στην προοπτική αυτή μπορεί να γίνει κατανοητή ακόμη και η υπεράσπιση της 
ορθόδοξης θέσης για το tΊ!ioque στη Σύνοδο της Φερράρας . Αρνούμενος ο Πλήθων 
τη λατινική ερμηνεία για τον Υιό ως αιτία εκπόρευσης του Αγίου Πνεύματος, ουσια
στικά αρνείται την ύπαρξη ενδιάμεσων δημιουργικών αιτ ιών εκτός Θεού - κάτι 
που ταιριάζει με το δικό του θεολογικό σχήμα. Υποστηρίζοντας, επομένως, την ορ
θοδοξία, ο Πλήθων υποστηρίζει τη δική του ετεροδοξία. 

Η οντολογική ιεράρχηση συνεπάγεται δ ιαφορετικά επίπεδα τελειότητας: όσο 
κατεβαίνουν τα επίπεδα, τόσο οι ιδέες απομακρύνονται από την τελειότητα. Κατ ' 
αναλογία, στο μυθολογικό επίπεδο όσο προχωράμε από τα πρεσβύτερα παιδιά στα 
νεώτερα και από τα νόμιμα στα παράνομα, τόσο περιορίζονται ο ι  δυνάμεις και ο ι  
αρμοδιότητές τους . Όλα εξαρτώνται από τη  βούληση του θεού , όχι όμως την ελεύθε
ρη βούληση του χριστιανικού θεού που καθιστά δυνατή την ενδεχομενικότητα του 
ίδιου του κόσμου, αλλά την αναγκαία ενέργεια της υπέρτατης αρχής, την αναγκαιό
τητα καθ ' εαυτή. 

Στο καθεστώς του ενός θεού και στη ζωή των θεών η υπακοή στον αυθέντη εί
ναι απόλυτη και η επικράτηση της εvvομίας πλήρης84. Είναι ενδιαφέρον ότι ακόμη 
και «Ο μόνος βυζαντινός που έθεσε υπό ερώτηση την κληρονομημένη ιδεολογία, την 
έννοια μιας θεοκρατικής κοινωνίας»85 εγκαθιδρύει ένα πολίτευμα που είναι ασφα
λώς θεοκρατικό και μοιάζει απολυταρχικό και πολύ π ιο σκληρό σε αρκετές νομοθε
τ ικές ρυθμίσεις του86. 

Ο υπερτονισμός της υπερβατικότητας της πρώτης αρχής, δηλ. της απομάκρυν
σής της από τον κόσμο , θα συνεπαγόταν, αναλογικά, την απόσυρση του βασιλιά στα 
ενδότερα των ανακτόρων και την αποδέσμευση δ ιαλυτικών δυνάμεων. Στον Σvμ
βοvλεvτικό που απευθύνει στον Δεσπότη Θεόδωρο ο Πλήθων επισημαίνει ότι η Πε
λοπόννησος (το Δεσποτάτο) χρειάζεται ενισχυμένη κεντρική εξουσία απέναντι στις 
δ ιεκδικήσεις των τοπικιί)ν γαιοκτημόνων, των δυvατωv που είχαν ηττηθεί από τον 
Μανουήλ. Το ανώτερο κοινωνικό στρώμα στο οποίο ανήκει ο Πλήθων87 έχει συμφέ
ρον να ενισχύσει τη θέση του δ ίπλα στον ηγεμόνα - και ασφαλώς τον ίδιο τον ηγε-

83. Προς το vπερ τοΠ λατινικοϊJ δόγματος βιβλίον (PG 1 60, 976 ΑΒ, Alexandre, 302). 

84. Νόμοι Α, 5 (Alexandre, 50). 

85. Όπως τον θεωρεί ο Nicol 1 979, 1 1 7. 

86. Βλ. ενδεικτικά Τουρτόγλου 1 990. 
87. Βλ. Σμαρνάκη 1 998, 234. 
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μόνα, στη σύγκρουσή του με την αριστοκρατία, ακόμη και στον συμβιβασμό τους. 

Επομένως, η διοικητική ομάδα στην πολιτειακή δομή είναι αναγκαία όσο και η ενερ

γοποίηση των ενδιάμεσων στην οντολογική δομή :  η ιεράρχηση των θεοτήτων κρατά 

την απόσταση από το Εν και δεν επ ιτρέπει να καταλήξουμε στο νεοπλατωνικό 

εξαίφνης ή στην ησυχαστική άμεση θέαση του ακτίστου θείου φωτός, και παράλληλα 

επανασυνδέει κάθε πλευρά της ζωής με το θεϊκό στοιχείο. 

Η ύπαρξη ενός μονιστικού πολυθεϊσμού στον Πλήθωνα μοιάζει βέβαια. Μπο

ρούμε να προχωρήσουμε ακόμη παραπέρα; Ας συνεχίσουμε, εκμεταλλευόμενοι μια 

δική του θέση. Μιλώντας για την ύπαρξη των θεών ο Πλήθων διακρίνει τρεις βασι

κές αντιλήψεις88 : 
(α) υπάρχει ένας και μόνο θεός, 
(β) υπάρχουν πολλοί θεοί ίδιοι ως προς τη θεϊκή τους φύση, και 
(γ) υπάρχει ένας μέγιστος αρχηγός θεός και άλλοι υποδεέστεροι. 
Είναι προφανές ότι ο Πλήθων δεν θέλει έναν μόνο θεό, ακριβώς επειδή θεωρεί 

ότι έτσι το χάσμα μεταξύ του υπερβατικού και της εμμένειας καθίσταται αγεφύρωτο. 
Ταυτόχρονα, όμως, εξίσου ανεπαρκή κρίνει έναν αδιαφοροποίητα πολυθεϊσμό, γ ιατί 
έτσι χάνεται η οντολογική προτεραιότητα και η απόλυτη κυριαρχία του Ενός απέναντι 
στα aλλα, καθώς και η επικοινωνία μεταξύ των οντολογικών βαθμίδων της πραγματι
κότητας. Στον Πλήθωνα το ιεραρχικά δομημένο κοσμολογικό και οντολογικό σχήμα 
(παραγωγής εννοιών και επιπέδων πραγματ ικότητας : Εν , ψυχή, κόσμος, ενέργεια 
κτλ.) αντιστοιχεί, χάρη στην εφαρμογή μιας "πρακτικής του μύθου", σε μια καινούργια 
μυθολογία, που επέχει θέση οχήματος για την εκλα"Cκευση των φιλοσοφικών ιδεών. 

Σε μια τέτοια ιεραρχική μεταφυσική, που διασφαλίζει τη σχέση αισθητών και 
νοητών, θέλει να θεμελιcί)σει τον δικό του ανθρωπισμό. Εγγύηση για την αλήθεια των 
μεταφυσικών του προτάσεων ο Πλήθων θεωρεί τον λόγο (την αναζήτηση και παρα
γωγή κανόνων) και την αρχαία ελληνική σοφία, συνδυάζοντας τον ορθολογισμό με 
μιαν ιδιόμορφη παραδοσιοκρατία. 

Ουσιαστικά ο πολυθεϊσμός του Πλήθωνος δεν αποκλείει τον πυρήνα του μο
νοθεϊσμού. Αν αναγνωρίζει σε πολλά όντα ένα είδος θεότητας (δηλαδή μια φύση 
ανώτερη από την ανθρώπινη),  δέχεται ωστόσο την ενότητα όλων στην πρώτη τους 
αρχή και αιτία, τον Δία. Όλες οι άλλες θεότητες αποτελούν ένα είδος εκδήλωσης της 
ουσίας ενός θεού που ταυτίζεται με το Είναι. 

Η ύπαρξη λατρείας των ενδιάμεσων θεοτήτων ίσως δεν μας διευκολύνει να χα
ρακτηρίσουμε ενοθεϊστικό το σύστημα του Πλήθωνος,  όμως, από την άλλη, δεν αντι
βαίνει την πίστη στον έναν Θεό. Αν αυτή η λατρεία μπορεί να θεωρηθεί αναγνώριση 
της ιεραρχικής τάξης που επέβαλε ο Θεός στον κόσμο, είναι τελικά ένας τρόπος να 
λατρευτεί ο ίδιος ο Θεός, το κατ ' εξοχήν ον, το ύψιστο Εν89. 

88. Νόμοι Α, 1 (Alexandre, 24 ) .  

89. Αντίστοιχο προβληματισμό για την Ύστερη Αρχαιότητα βλ. στον σημαντικό τόμο Athanassiadi 

και Frede (επιμ.) 1 999, ιδίως 41 κε. 
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Τι είδους Δίας είναι, τελικά, αυτός ;  Ο Πλήθων αντλεί από την αρχαιοελληνική 
μυθολογία το μοντέλο της γενεαλογίας και της συγγένειας (πατήρ-υιός, πρεσβύτερα
νεότερα τέκνα), δεν κρατά όμως τα περισσότερα στοιχεία της. Υ ιοθετεί τc;ι τριαδ ικά 
σχήματα παραγωγής από την ουσία, μια νεοπλατωνική κληρονομιά επηρεασμένη 
ίσως και από τον Χριστιανισμό.  

Ο Ζευς είναι ένας θεός παντοδύναμος, όχι προσωπικός, υπερβατικός αλλά και 
πολύ μακριά από τον κόσμο: δεν εμπλέκεται ο ανιl>τατος θεός στη δημιουργία, έχει θε
σπίσει όμως την αναγκαιότητα και την πρόνοια του κόσμου. Τόσο στο μεταφυσικό όσο 
και στο πολιτικό επίπεδο εναρμονίζονται η πρωτοκαθεδρία του Ενός (Ζευς - μονάρ
χης) και η ιεραρχική ενεργοποίηση των ενδιαμέσων (πλουραλισμός/πολυθεϊσμός -
ανιl>τερα κοινωνικά στρώματα). Έτσι διασφαλίζεται η επικοινωνία όλων των επιπέ
δων και η ενότητα του σύμπαντος, χωρίς να καταλήγουμε σε μια νεοπλατωνική ή χρι
στιανική διαλεκτική, που παραπέμπει σε ένα ανώτερο και τελικά απροσπέλαστο από 
τον λόγο επίπεδο γνώσης ή ένωσης με το υπερβατικό. Τα aλλα έχουν την τελική ανα
φορά τους στο "Ev, κάτι που αποτελεί πυρηνικό στοιχείο κάθε ενολογικής σκέψης. 

Είναι, τέλος, ένας φιλοσοφικός, ορθολογικός, πολιτικός θεός, που φιλοδοξεί 
να αντικαταστήσει την κρατούσα πολιτική ορθοδοξία του Βυζαντίου. Χρησιμοποι
ώντας θεομορφικά σύμβολα ο Πλήθων παρουσιάζει μια συνολική φιλοσοφική λύση 
του κοσμολογικού και ανθρωπολογικού προβλήματος, προτείνοντας ένα πολιτισμι
κό πρότυπο, που θεωρεί νόμιμο ιστορικά και μόνη λύση yια την αναγέννηση του Ελ
ληνισμού90. 

Vl l l  

Αν το κείμενο που παρουσίασε στην Ιταλία ο Πλήθων σχετικά με τις διαφορές μετα
ξύ Πλάτωνος και Αριστοτέλη, μολονότι ίσως εντυπωσίασε δεν μπόρεσε να επηρεά
σει γ ιατί υπερέβαινε τη φιλοσοφική παιδεία των εκεί ουμανιστικών κί1κλων, ο αναμ
φισβήτητος "ενοθεϊστικός" παγανισμός του ήταν τόσο ιδιόμορφος και υπερέ()αινε 
την τότε θρησκευτική ανεκτικότητα που ουσιαστικά δεν τον ακολοί1θησε κανένας 
από τους στοχαστές της Αναγέννησης, οι οποίοι ερωτροπούσαν με τον παγανισμό , 
αλλά δεν εγκατέλειψαν τον Χριστιανισμό9 1 . 

Εξάλλου ο υποτ ιθέμενος κύκλος των π ιστών του (η λεγόμενη «φρατρία του 
Μυστρά» ) ,  έστω κι αν νοηθεί ως μικρή ομάδα μυημένων εκλεκτών, ως θρησκευτική 

90. Πρβ. Μπενά.κης 1 988. Prodromides 1 996, 274. Μια υπερθετική εκτίμηση για έναν εναλλακτικό 

«Ολοκληρωτικό ελληνισμό» του Π λήθωνος κάνει ο Toynbee ( 1 992, 392-424). 

9 1 .  Την ανατροπή του στερεότυπου περί «Παγανιστικής Αναγεννήσεως», μιας ακ(Jμη κληρονομιάς 

του Ι 9ου αιώνα, περιγράφει ιστοριογραφικά ο Montasani ( 1 992, 45-47)· βλ. και Kristeller 1 968. Ο Tardieu 

( 1 987, 1 64) Θυμίζει το πολλαπλό είδωλο του Πλήθωνος κατά την Αναγέννηση: ο βλάσφημος ειδωλολάτρης 

του Σχολάριου, ο γοητευτικός αρχαιολάτρης των λογίων και ο στρατευμένος φιλόσοφος κατά του αριστο
τελικοί1 χριστιανισμοίJ και του θωμισμοί1. 
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σέκτα, δεν άφησε ίχνη που να την καθιστούν πιθανή92, ενc.ί:J η επίδραση των θρησκευ
τικών αντιλήψεων του Πλήθωνος στον Ιουβενάλη (τον μόνο βεβαιωμένα δ ιωχθέντα 
και εκτελεσθέντα νεοπαγανιστή), τον Δημήτριο Καβάκη ή τον Μιχαήλ Αποστόλη δεν 
πιστοποιοί1νται 93 . 

Σε μια επιστολή του ( 1 45 1 -52) ο Σχολάριος μιλά σαν να είχαν επικρατήσει οι ιδέ

ες του Πλήθωνος94. Αυτή η εικόνα που παρουσιάζει είναι σκοπίμως υπερr)ολική: τόσο 

για να διεκτραγωδήσει μια κατάσταση στην οποία θα μπορούσε να γ ίνει αποδεκτή 

ακόμη και η θανάτωση του Ιουβενάλη (πόσο μάλλον, λίγα χρόνια αργότερα η καύση 
του χειρογράφου των Νόμων) όσο και επειδή - δεν πρέπει να το ξεχνάμε- εντάσσεται 
στις θεολογικές ερμηνείες της παρακμής του γένους και της θείας τιμωρίας με όργανο 
την τουρκική δύναμη. Αμφίβολο είναι κατά πόσο και η περί ελληνικού έθνους αντίλη
ψη του Πλήθωνος επέδρασε άμεσα στους συγχρόνους του - εκτός από μια μικρή μερί
δα λογίων, που έτσι κι αλλιώς δεν έμεινε στις τουρκοκρατούμενες περιοχές95 . 

Μπορεί ο Γεννάδιος πριν από πεντακόσια πενήντα χρόνια να θριαμβολογούσε 
δίπλα στη στάχτη των καμμένων Νόμων του Πλήθωνος ότι «τώρα μόνο σε καμία γω

νία και στο σκοτάδι λίγων πολυθεϊστcί)ν συζητιούνται τα επιχειρήματα του Πλήθω
νος, γ ιατί τώρα όλος ο κόσμος πιστεύει στον Θεό και ότι είναι ένας»96. Σήμερα οι θέ
σεις του Πλήθωνος συζητιούνται όχι μόνο από τους πολυθεϊστές και ανεξάρτητα 
από το αν όλος ο κόσμος συμμερίζεται την πίστη του Γενναδίου . Π ιο διορατικός ( ; )  ο 
μυθιστοριογράφος, ο Παπαδιαμάντης εν προκειμένω, αποδίδει στον Πλήθωνα τη δι
κή του πεποίθηση97 :  Καi δμως ifιτο εvφvής, καi fιδύvατο vά προίδη δτι η θρησκεία 
τoiJ Χριστού δέv fιδύvατο vά avτικατασταθfί δι '  Ιiλλης θρησκείας, πλήv τl]ς Ελλεί
ψεως πάσης θρησκείας, δπως καi συνέβη επί τωv fιμερωv ήμωv. 

92. Κυρίως ο Mcιsni 1 956, 300-3 14  (πρβ. AlexcιndΓe 1 858 ,  lxxxi i .  Schυ!tze 1 874 , 52), υποστήριξε ότι ο 

Πλήθων bραστηριοποιήθηκε έντονα και bημιοίJρyησε ένα είδος μυστικής οργάνωσης. Ήδη ο Ι. Μαμαλάκης 

( 1 96 1 ,  374 κε . )  άσκησε κριτική στην άποψη αυτή του Mcιscιi. Βλ. και MonΓcιscιni 1 992. 

93. Για τον lουr)ενάλη: Γεννάδιος, Τψ Μανουι]λ 'Ραο1ίλ τψ Οlσtϊ (ceιιvτes, IV, 476-489). McιsHi 1 956,  

300-305 . Medvedev 1 99 1 .  Ο συσχετισμός της ηλιολατρίας του Καβάκη με μιαν αντίστοιχη του Πλήθωνος 

δεν ευσταθεί, yιατ ί απλοί10τατα δεν υπάρχει στον τελευταίο, όπως έδειξε ο Medvedev ( 1 985 ). Τέλος, ως 

προς τον Μιχαήλ bεν είναι επαρκές επιχείρημα υπέρ του υποτιθέμενου :;ταyανισμού του η ψυχική δόνηση 

που αναφέρει σε επιστολή του (Alexcιndre 1 858 ,  372-375) ότι αισθάνθηκε, όταν r-Ιρήκε χειρόγραφα αρχαίων 

φιλοσόφων στην Κρήτη ή βλέποντας αγc<λματα και ε()νικά ιερά. 

94. ceιιvτe:;, IV, 480.8- 1 1 :  1] πίστις ·καταπεφρόνηται· dπιστία πάντα δειν1]· το'iςμi::ν ελληνισμός, τοις 
δε αuτοματισ,ιuΊς τε καί dθεία, τοις δε dδιαφορία καi dμαυρία περί τήν πίστιν καi των πατρικών /Jρων 
αποστασία καi /Jλως δυσσέβεια Ε:νεβάκχευσε. 

95 . Όχι τόσο λίγο όσο θέλει ο Mcιngo ( 1 965), που εκτιμά ως απλή ρητορεία τις εκφράσεις περί έλληνι
σμοv στους τελευταίους αιώνες του Βυζαντίου. Το ίδιο ακραία είναι και η θέση του Τσάκωνα ( 1 957, 94-95), ότι 

χωρίς τον Πλήθωνα δεν θα υπήρχαν «η εθνική εγρήγορση και η νεοελληνική εθνική συνείδηση». Ο Μπαρτζε

λιc.ίηης ( 1 989, 4 7), που παραθέτει και κρίνει ως «ίσως υπερβολική» την ά.ποψη αυτή, καταγράφει στοιχεία που 

πιστεύει ότι δείχνουν την αποφασιστική συμβολή του Πλήθωνος στη νεοελληνική συνείδηση. Ο Zcιkythinos 

(2 1 975 , 375) είχε ήδη ορθά καταλήξει ότι το έργο του Πλήθωνος δεν βρήκε μιμητές. Βλ. και Μπενάκη 2003. 

96. Κατά aθέων (ceιιvτes, IV, 1 8 1 .7- 1 0, Alexω1dΓe, 443) .  

97 .  Ή Γυφτοπcη!λα. Στο:  Τριανταφυλλόπουλος 1 98 1 , 467. 
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The a lm i g h ty Ze u s  of P le t h on : 

H en o logy,  p o lyth e i s m ,  m on arc hy 

G EORG E ZOGRAFIDIS  

The aim of  th i s  study is to reconstruct the  inner development of  Georgios Gemistos 
P leth o ' s  work iπ regard to three crucial Ievels ot· his th ought:  myth ology/rel igion, 
political theory and metaphysics . Three f'undamental notions correspond to these 
Ievels : Zeus , the monarch and the Οπe. Pletho held aπ ambitious project for national , 
polit ical and social rennaissance of the Greek nation as aπ answer to what he conceived 
as the h istorical necessity of his ti ιηe,  _j ust before the Fal l  of Constant inople .  He 
attempted to ground his program ποt merely iπ a political theoΓy or a philosoρhy of 

history but iπ metaphysics (via ethics) .  
The genesis and the development of Pletho ' s  philosophy can be partly explained 

by various internal factors , such as his understanding of· historical ciΓcumstances , his 
critique of Christianism, and his urgent quest for a new political ideology tΌr the 

Greeks .  The philosophical sett iπg is also to be considered: the controversy between 
aristotelians and platonists ,  Pletho ' s  idiosyngΓatic neoplaton ism and his unavoidable 
dialogue with christian dogma. Without ιιnderestimating the above mentioned factors Ι 
focιιse οπ the theoret ical principles that sustain the development of Pletho ' s  
provocative phi losoph ical-religious progι-am . 

My concern is to investigate the inner neccessity of Pletho ' s  thoιιght against the 
background of his explicit or implicit dispute with the christian woΓldview οπ issues sιιch 
as the interpretation of the doctriπe ot 'the Trinity, the sensible-intelligible distinction, the 
ontological distance between transcendental and immanent Γeality, and the use ot' reason 
iπ the elaboration of metaphysics . Pletho asserts that the validity of his metaphysics is 
waπanted by reason itself (iπ a πormative sense; iπ terms of production ot· rules) aπd by 
ancient Greek wisdon , iπ a way that combines rationality with traditionalism . 

Using a "practice ot· myth" Pletho establ ishes a correl ation between a 
cosmological/ ontological scheme - which is hieι-archical ly structured and is producing 
ideas and Ievels of reality (Οπe , Sou l ,  World, etc . ) - ,  and a new mythology, where 
concepts fi n d  their counterparts i n  the n ames of the tradit ional Gre e k  gods ( Ze us ,  
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Poseidon , Hera, etc.) .  This new mytho\ogy is a re-interpretation ot· eaΓlier neoplatonic 
beliet·s, and it is used as a veh icle tΌr the popularisation of Pletho ' s  philosophical ideas .  

P lethon ' s  religion can be considered as monotheistic in so m uch as al l  other 
deities , except Zeus, are a kind of manit.estation ot· the essence ot· the one God (who is 
identical w ith Being). Both on the metaphysical and the socio-political level P letho 
harmonizes the supremacy of the One (Zeus - mona1-ch) with the hierarchica\ activation 
ot· the intermediates (deities - upper social classes) .  In that way Pletho establ i shes the 
communication between a\ I ranks (in the fϊe\ds ot· politics, theology and metίlphysics) 
while, at the same time, ensures the unity ot· the Universe. Therefore he has no need for 
a neoplatonic or a christian dialectic to obtain knowledge of the ultimate reality or to 
achieve a mystical union with the transcendental, which is reproachable by reason. The 
One is the final just ification ot· the many,  the others (τa aλλα). That is the core of 
Pletho ' s  henological thought. 

Γιώργιος Ζωγραφίδης 
Τμήμα Φιλοσοφικών και ΚοινωνικιίΝ Σπουδών 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο 
e-mail : zograt'@phl.uoc.gr 



La cau s a l i te et  l e  v i d e :  S p in oza et  D e s cart e s  

EPAMINONDAS VA MPOU LIS 

1 .  Une des taches de l ' histoire de la phi losophie est d 'aborder les problemes poses par la 
maniere dont les phi losophes conceptualisent certaines notions qui se placent au centre 
de l ' activite phi losophique.  En effet, l ' h istoire de la reflexion phi losophique doit 
explorer les voies que ces notions el les ouvrent, sans oublier qu 'el les constituent des 
concepts fondamentaux dont l e  rδle est souvent celui de l ' axe qui determine le passage 
d 'un univers philosophique vers un autre. Tel a ete, dans le cadre de la philosophie du 
dix-septieme siecle,  le rόle de la notion de cause puisque le changement de la maniere 
dont cette notion etait conςue a rendu possible une rupture qui a abouti a la constitution 
de la nouvelle phi losophie de ce siecle. 

Parmi les phi losophies qui ont p lace au centre de leur retΊexion la notion de 
causalite il faut sans  aucun doute ranger celle de Descartes et celle de Spinoza. Mais 
c ' est j ustement l e  fait que ces deux systemes phi losophiques doivent reconna1tre 
comme une de leurs notions de base celle de causalite qui pose des problemes cruciaux. 
Surtout en ce qui concerne Spinoza, il faut remarquer que meme quand i l  met en oeuvre 
des notions traditionnelles dont il a ete l ' heritier, il le fait d ' une maniere qui en fait 
eclater le sens ,  donc d ' une maniere qui pose des problemes au commentateur de son 
oeuvre . Et c 'est _ju stement parce que sur ce point precis de sa doctrine S pinoza est 
redevable de la philosophie cartesienne que nous croyons qu ' il faut imperativement 
examiner d ' une maniere comparative les deux theories. 

Dans ce qui suit nous all ons essayer d ' aborder l es problemes respectifs que pose 
cette notion centrale par le biais de la causalite mecanique qui regit les rapports des 
corps . Car cette causalite implique toute une theorie metaphysique qui la justifie, aussi 
bien que le double probleme du statut ontologique de la  cause et de celui de l a  
constitution d ' une cha1ne causale .  Afin d ' examiner ces problemes e n  respectant en 
meme temps Ιe contexte p lus general de la phi losophie du dix-septieme siecle dans 
lequel il f'aut les s ίtuer, nous croyons qu ' une prob!ematique privilegiee qui permet de 
mettre en I um i ere \ es implications tant physiques que metaphysiques de la n otion de 
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cause est cel le qui porte sur l 'inexistence du vide: cette problematique est revelatrice du 
rapport instaure entre Ιa physique mecaniste et la metaphysique qui la soutient. 

2. Chez Descartes, le rejet de l ' existence du vide revele certains presupposes de la 
metaphysique cartesienne aussi bien que les l iens de cette metaphysique a des principes 
purement l ogiques .  Le rejet de 1 ' existence du vide ,  tel qu ' i l  est effectue  dans les 
Principia Philωωphiae de Descartes ,  est fonde sur une necessite qui n ' est que cel le 
etablie entre l 'extension et l a  substance coφorelle dont l 'extension constitue la nature 
et Ι ' essence, donc l ' attribut principal 1 •  Ce lien instaure entre la substance corporelle et 
1 'extension est aussi valable quand  on le lit d 'une maniere inverse, et cela grace a un 
principe qui, pouΓ Descartes, constitue une de nos notions communes : 'Ίe neant ne peut 
avoir aucuns attributs , ni proprietes ou qualites"2 . De ce principe i l  suit qιιe l 'existence 
d ' une propriete implique necessairement l ' existence d ' une substance a laquel le 
appartient cette propriete. L ' enonce integral de Ιa notion commune dont il est question 
doit, donc, etre complete de la maniere suivante: "il est manifeste, par une lumiere qui 
est naturel lement en nos ames , que le neant n ' a  aucunes qual ites ni proprietes qui lui 
soient affectees ,  et qu Όu n ous en apercevons quelques-unes i l  se doit trou ver 
necessairement une chose ou substance dont elles dependent"3 . 

Le rejet du vide chez Descartes est cιl ors tΌnde sur cette logique attributi ve, 
puisqu ' i l  su ffit de l ' appl iquer a ce qui constitue Ι ' attribut principal de la s ubstance 
corporelle pour conclure que sans aucun doute "i l  η 'est pas possible que ce qui n 'est 
rien ait de l ' extension"4 . Autrement dit ,  pour Des,cartes i l est c lair que I a  ou i l  y a 
extension,  il y a necessairement quelque chose ci' etendu, vu  que " l ' extension de 
l 'espace ou du lieu interieur n ' est point ditϊerente de l 'extension du corps"5 . ΙΙ t·aut donc 
reconnaltre que ce raisonnement sutϊit pour montrer que l 'espace que nous croyons 
vide ne saurait etre tel; du seul fait qu ' i l  est un espace6 il constitue une propriete qu ' il 
faut attribuer a une substance. 

Descartes complete son analyse du probleme du vide en donnant un exemple 
revelateur de la logique qui la sous-tend. C 'est l ' exemple d ' un vase,  un exemple qιιi 
souleve Ia qιιestion de I 'existence d'un rapport quelconque entre ce vase et sοπ contenιι. 
Des le commencement de notre vie, selon Descartes, nοιιs sommes persuades que le 

1 .  ΡοuΓ le pωbleme d e  l 'attribut principal chez Descal1es, νοiΓ Pτincipia Phifosophίae (abn�v. :  ΡΡ), Ι ,  § 

53 .  Nous citons les textes de Descal1es d'apres l 'edition de ses Oeιιvτes par Adcιm et Tannery (cιbΓev. :  ΑΤ) et les 

textes de Spinozcι d 'apΓes Ι cι  traduction de ses Oeιι vτes en qucιtre voluιηes pcιr C .  Appuhn publiee dcιns lcι 

col lection de poche des editions Garnier-Flammarion (abrev . :  Α). Pour Ι' Ethiqιιe de Spinozcι nous uti lisons 

l 'cιbΓeviation Ε. 

2. ΡΡ, Ι ,  § 52; ΑΤ ΙΧ-2, 47. 

3. ΡΡ, Ι ,  § 1 1 ; ΑΤ ΙΧ-2, 29. 

4. ΡΡ, ΙΙ, § 16; ΑΤ ΙΧ-2, 72. 

5 .  ΡΡ, Π, § 1 6; ΑΤ ΙΧ-2, 7 1 . 

6. Descartes definit le vide, cιu sens que les philosophes prennent ce mot, comme «l!Π espace 0(1 il π Ύ ίΙ 
point de substance» (ΡΡ ΙΙ § 1 6; ΑΤ ΙΧ-2, 7 1 ) . 
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conten υ ,  η ' ayant de pri m e  abord aυcυne l i aison necessai re avec l e  vase ο υ ,  plus 

precisement, avec 1 a  concavite dυ v ase ,  peut etre ote sans qυe cel a  imp1 i q υe 

contradiction . Ce prejuge releve du fait qυe noυs η ' apercevons aυcυne l iaison necessaire 

entre ce vase et tel ου tel corps qυ ' i l  contient (par exemple ,  le v ase conti�nt 

in ditϊeremment de l ' air ou de l 'eaυ).  Mais υne analyse plυs tϊne de l 'exemple sυ1Tit poυr 

noυs persυader qυe cette opinion est manit.estement f'aυsse et qυ 'elle peυt etre coπigee: i l  

t·aut toυt simplement tenir compte dυ t·ait q u ' on ne peut pas concevoir la  concavite dυ 

ve:ιse sans l 'etendυe qui doit y etre comprise, comme - par analogie - il  est impossible de 

concevoir "υne montagne sans val lee"7. Une l iaison existe donc inconteste:ιblement:  la 

l i aison n ecessaire entre la tϊgυre conccιve du vase et 1 ' extension prise comme ce qui 

constitue la  nature meme de la substance corpore1Ie�. Ce qui est contraignant ici ce η 'est 

pas υne 1 iaison possible - mais e1Tectivement inexistante - entre la concavite et tel ου tel 

corps qυi l ' occιιpe; c ' est, par contre, une logiqυe qιιi t'ait que la concavite ne saιιrait etre 

cοnς;ιιe sans l ' extension y comprise. Et comme l 'extension η 'existe sans qιιel qιιe chose 

d 'eten dυ, il s 'ensυit qιιe de par la nature de l 'extension , la  concavite d ' ιιn vase n 'est jamais 

vraiment vide et la  matiere y contenυe ne peut etre otee ni par des caιιses physiqιιes ,  ni 

par Dieιι :  "si on nοιιs demande ce qui e:ιπiverait, en cas qιιe Dieu otat tοιιt le corps qui est 

dans ιιn vase, sans qυ ' i l  permlt q u ' i l  en rentrat d ' autre, nοιιs repondrons qιιe les cδtes de 

ce vase se tιΌιινeΓaient si pΓOches qu ' i1s se toυcheΓaient immediatement''9. 

Le re_jet dυ vide chez DescaΓtes ne se pΓesente donc pas comme la consequence 

d ' une υnite q υ ' on poιιπait peυt-etre assigneΓ e:\ la  sιιbstance corpoΓelle .  Et, a νηιi diΓe, 

ιιn e  te1 1 e  possibi l ite est exclυe tcιnt qιι Όn reste dans le ccιdre de la phi losophie  

caΓtesienne qιι i  considere chaqιιe corps comme une sιιbstance Γeel lement distincte de 

t o utes les aιιtΓes sιιbstan ces 10 . <;=e point constitιιe ιιn cιspect de la m etaphysiqυe 

caήesienne qui va de pair avec l a  pΓOblematiqυe de 1 ' inexistence dιι v ide .  Comme on Ι ' cι 

dej a ν υ ,  Ie conten ιι dιι v ase de l ' ex e m p l e  m ention n e  ne depend pas d ' une m an i eΓe 

caιιscιle de 1 'existence dιι vase; la  seιι le l iaison entre Ιcι concavite dιι vase et 1 'extension y 

compΓise est ce1I e  etcιb lie pcιΓ ιιne necessite logiqυe qυi Γen d impossible Ia conception de 

la con cavite abstraction f'aite de l ' extension y contenιιe. Mais, en tant que sιιbstcιnces, 

l es deιιχ corps (le vase et son contenυ )  doivent etΓe tenιιs pour des choses dωinctes 

1 ' u ne de l ' aιιtre , pιι isqυe chacιι n e  pri se separement ne releve q ue de la pιι issan ce 

divine. 1 1  Ainsi , tant le vase qυe son contenυ existent indepen damment Ι 'υn de l ' autΓe, 

et la seιιle chose qυi  les lie ne poήe pas sιιr les modal ites de leυΓs existences Γespectives 

m ais sυr l e:ι n atuΓe de la  forme concave dυ vase. 

7. ΡΡ, ΙΙ, § 18;  ΑΤ ΙΧ-2 ,  73. 

8 .  Descartes parle dnπs le texte l atiπ des Pιincipia Philosophiae de la  l iaisoπ <connexio> πecessaire qui  

existe inter va8is tϊguπιm conαιvam et extensionem iπ geneΓe sumptam, quae in ea cavitate debet contineri: 

ΡΡ, ΙΙ ,  § 1 8; ΑΤ VIIl- 1 ,  �Ο (πous soιιligπoπs). 

9. ΡΡ, ΙΙ , § 1 8; ΑΤ ΙΧ -2 , 73. 

i Ο. Cf. ΡΡ, 1, § 60. 
ι ι . α. ΡΡ. Ι, § 5 1 . 
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L ' inex istence du v i de ne doit donc pas etre conςu e  comme u n e  consequen ce 

necessaire de l a  n atuΓe du corps qui , sel on DescaΓtes,  est de sa n atuΓe "tou_jours 

di visible",  a l ' encontre de l ' esprit q u i ,  l u i ,  est "entierement i n di visibl e »" 1 2 • D ' ou i l  

s 'ensuit que l a  physique mecaniste de Descartes d e  par la  nature de l a  metaphysique qui 

Ι a  sous-tend, nie Ιe vide non pas en se fondant sur l ' indivisibil ite de l 'etendue, m ais en 

presentant Ιe  pleπum du m onde comme une dependance de l a  contiguϊte des corps . La 

necessite de cette contiguϊte est s uffisamment j ustif'iee du point de vue de l a  l ogique 

m ais son rapport a Ι a  conce pti on m et aphysique cartesienne de la su bstan ce reste 

problematique. 

3. C ' est justement sur ce point precis de l a  divisibi lite de la substance corporel le 

q ue Spinoza s 'oppose diametralement a DescaΓtes. Cel a  est patent si Ι 'on compare les 

i m pl i cati ons metaphysiq ues de l ' inexistence du v i de tel les q u ' el les sont developpees 

dans 1 ' Ethique avec l ' aΓgumentation caΓtesienne contre Je v i de .  S pinoza l i e  

expressement dans ! '  Ethique l ' inexistence d u  vide a l ' in di visibi lite d e  J a  substance, e n  

inseΓant toute l a  discussi on relative a u  pωbleme du vide dans le scolie d e  la  proposition 

15 de la pΓemiere partie de i ' <:rUVΓe, UΠ SCO\ie destine a la  Γef'utation de la diνisibi l ite de 

Ι ' attΓibut etendue. 

ΡοuΓ S pinoza les coφs ne sont pas des substances : i ls sont les m odes fϊnis  de la  

substance coφoΓelle ou attΓibut etendue, et  c ' est en tant que m o des qu ' i l  faut essayeΓ de 

les concevoiΓ  et d ' ex p l i q ueΓ leuΓs pΓOpΓietes. C ' est cette pΓOblemati q u e  q u i  est 

developpee dans le scolie mentionne, ou S pinoza lie la question de l ' inexistence du vide 

a Ι a  causal ite qui fait que les coφs ου modes Πnis de l ' attΓibut etendue Γestent ench alnes 

entΓe eux:  "CeΓtes si des choses sont reel lement distinctes les unes des autΓes, l ' une peut 

exister et conseΓνer son etat sans l ' autre" 1 3 • L ' inexistence du v i de dans la natuΓe -une 

veΓite partagee selon S pin oza paΓ tous ceux " q u i  s avent qu ' une Γai son cl aire est 

infai l l ib le" 14- est un fait physi que qu 'il  ne faut pas detacheΓ de l a  q uestion du statut 

m odal des coφs singu lieΓs . Ceux-ci , etant dans une autΓe chose par le m oyen de laquelle 

i ls  sont aussi conςus, sont lies entΓe eux a cause de l 'unite que leuΓ conf'eΓe la  substance 

uniq ue, infinie et indi visible .  Ains i ,  1 ' inexistence du v i de se pΓesente dans l '  Ethique 
comme une suite du Γait que les coφs -a cause de l ' indivisibil ite de l ' attΓibut etendue

ne sont pas Γeel lement distincts , donc comme une suite du f'ait q ue de la p lenitude de 

l ' etΓe 15 qu ' i l  con vient d ' attrib ueΓ a la sub stance decoul ent des l i aisons causales qui  

1 2 .  Nous reprenons deux expressions q u e  l 'on trouve dans la  sixieme MedHcιtion metaphysique. α. ΑΤ 

VII,  85 -86 : corpus ex natιιra sua sit semper divi8ibile, mens autem pfane indivi5ibilis. 

Ι 3. Ε Ι , 15 scolie; Α, 3: 38.  
14 .  Ibid. 

1 5 .  ΡοuΓ une analyse qui iπsiste suΓ la difference entre Ιιι contiguϊte ριιr lιιquel le Descιιrtes retablit  

l Ίιnite de lιι  nature et Ιιι  pleπitude de l <ι nιιture qui, chez S ρiποzιι, reπd raisoπ de la  coπtiπuite de lιι substaπce 

corporelle, cf. les remarques pertiπeπtes de Ρ. MιιcheΓey, 'Έπtre Pιιscal et Spiπoza: le  vide", etude reprise dans 

Mιιcherey 1 992, 1 52-67. 
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excl uent l a  possibilite meme de l ' aneanυssement d ' une partie de Ιa m aυere 1 6 •  Spinoza 

pose la q uesυ on suivante dans le meme scolie: "Car si la substnnce corporelle pouvait 

etre div isee de tel le soΓte que ses parties fussent Γeel lement distinctes,  pouΓquoi une 

partie ne pouvait-el le pas etre aneantie ,  les  autres conservnnt entΓe el les Ies memes 

connexions q u ' nuparavant 1 7?" 

L'analyse spinoziste du probleme du vide met donc bien en avant deux aspects de \a 

nature des coφs. Tout d 'aboΓd, elle insiste suΓ le fait q ue \es coφs sont des modes qui ne 

peuvent ni etΓe ni etre conς;us sans la  substance. Puis, elle s 'appuie sur le Γait qu  'ils sont lies 

entre eux d' une manieΓe causale. M ais,  bien q ue Spinoza semble associer ces deux aspects 

dans le passage du scolie cite plus haut, on ne voit pas tΓes bien comment ces deux aspects 

se lient. Autrement dit ,  on ne voit pas pourquoi le fait que les corps sont des modes tϊnis 

doit etre associe d 'une manieΓe quelconque au f"ait qu ' une causalite est instauΓee entΓe eux. 

Cette causalite mecanique qui regit les Γapp01is entre les corps a-t-elle un fondement dans 

la metaphysique de la substance, donc dans la productivite de Ιa substance? Et, sί oui,  que\ 

est \e  principe q ui fait de chaque corps une cause sans le transformer pourtant en une 

substance, donc en une entite independante de toutes les autres? 

Toute tentative de reponse a ces questions doit prendre en compte les leς;ons de \a  

proposition Ε 1 ,  28:  " une chose singulieΓe quelconque, autrement dit  toute chose q ui est 

fin i e  et a une ex i stence determinee,  ne peut exister et etre determinee a produiΓe 

que \que eff'et , si e l le  η ' est determinee a exister et a produire cet effet par une autΓe 

cause qui est e l le-meme Γίnie et a une existence determinee; et a son touΓ cette cause ne 

peut  non p l us existeΓ et etre deteΓminee a pIΌ duire q ue l q u e  eff'et ,  s ί  e l le  n ' est 

determinee a exister et a produ ire cet eΠet paΓ une autre q ui est aussi tϊn i e  et a une 

exωence deteΓm inee,  et ains i  a 1 ' infi n i  Ι R " .  Te l l e  q u  ' e l le se pΓesente dans cette 

proposition , cepen dan t ,  cette cha1ne infinie des causes η 'a rien en commun ni  avec 

l ' indi visίbj\jte de l ' attΓibut ni  avec son infinHude, puisqu ' el l e  y est conς;ue d ' une part 

comme \a somme d ' une serie de choses distinctes 1 9 ,  et d ' autre part comme un agregat 

de p l usieurs choses tϊn ies q u i  s ' aj o utent in deΓini m en t .  La reponse pΓOprem ent 

spinoziste qui pouπait peΓmettre de conci l ier la causalite mecan i q ue des corps avec 

leur statut modal , doit donc etre cheΓchee non pas du cote d ' une pΓetendue transitivite 

qui fait de chaque corps une unite separee de toutes les autres, mais plut6t du cote de l a  

1 6. α .  Lettre 4 :  « S i  ιιne  seιι l e  paΓtie d e  l a  m atieΓe etait aneantie, tοιιt aιιssitδt 1 ' etendιιe eπtieΓe 

s ' evanoιιiΓait, et cela  je le  pro1·esse expΓessement" (Α, 4:  1 29). 

1 7 . Α, 3 :  38. 

1 8 . Α ,  3: 50 .  Ροιι r  ιιne  application de ces deteΓm i n ations caιιsales aιι moιιvement des coΓps on se 

1-et"ereΓa aιι Lemme 3 de la  deιιxieme paΓtie de \ ' Ethique et a son COΙΌ!laiΓe, aιιssi bien qιι , a la LettΓe 40 qιιi 

precise: "Si paΓ exemple on demande par qιιelle caιιse ιιn coΓps l imite de telle faς:on deteΓminee est mG, on peιιt 

ΓepondΓe qιι 'il est deteΓmine aιι moιιvement dont il est aniιηe paΓ ιιn aιιtΓe coφs, ce deΓnieΓ par υπ troisieme et 

ainsi de sιιite a l ' infini" (Α, 4: 256). 

1 9 . Notons qιιe l a  tΓadιιction franς:aise de l 'enonce de la pΓOposition Ε 1 28 ne  .saιι rait eviter 

l ' intΓOdιιction d ' ιιη e  distinction nιι merique entΓe les caιιses.  Ainsi ,  Appιι hn et PaιιtΓat (Spinoza 1 988, 63) 

tradιιisent paΓ " une aιιtΓe caιιse" (nous soιιlignons) le ab Hlia causa du texte de Spinoza. 
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presence de la sυbstance dans la caυse el le-meme, c 'est-a-dire dυ cote de ce qυ ί  t'ait de la  

caυse υηe chose positive, οιι meme de ce qυi dyn amise l a  caυse. 

S pinoza donne des eclaircissements importants concernant le statut de la  caυse et 

son raρport a Ιa sυbstance dans l a  demonstration de l a  propositi on 26 de Ι cι ρremiere 

partie de \ '  EthΪque. D ' apres cette propositi on , c ' est Ο ί eυ qυi l'ait d' υne chose υηe caυse, 

ριιisqυ ' ί \  η ' y  a q υ e  Dieυ qυί ρeut determi ner υηe chose ad afjquΪd operandum: "Une 

chose qυ ί  est determinee a prodυire qυelqυe eΠet a ete necesscιirement determinee de la  

sorte par Dieυ;  et  cel le q υ ί  η ' a  ρas ete determ inee par Dieυ ne ρeut se determiner el le

m em e  a prodυire ιιη eΠet"2Ω. Dans la dem onstration S pin oza i nsiste tΌrtement sιιr l a  

conception de Dieυ comme soυrce ιιηiqυe de Ι a  positi vite des choses . L a  clef d e  voOte 

de cette demonstration est la  these, ου plutot l ' axiome (car i l  s ' agit poυr S pinoza dΊιη 

per ::;e notιιm), qυί pose sυi vant l aqιιel le ce q υi determ ine υηe chose a operer q υelqυe 

chose est necessairement qυelqυe chose de posititΌ 1 1  f'aιιt donc accepter qιιe \ a  caυse qιιi 

fait d ' ιιηe aιιtre chose υηe caυse est caracterisee par la positivite, par υηe positi vite dont 

Dieυ est la caυse etϊiciente comme il est la caυse e1ϊiciente tant  de l ' essence qυe de 

Ι ' existence de toυt ce qιιi fait partie dιι reel .  

Lcι positi vite caracterise alors tοιιt c e  q υ i  sυit d e  la  necessite d e  la  nature divine2 1 ,  et 

c ' est jιιstement cette positivite qυί  fait d ' υne chose υηe caυse. Ainsi , dans \ a  mesυre ou 

υηe chose f'ait partie dιι reel , elle fait jpso facto partie d ' υne serie de caιιses et d 'et'fets dans 

\ aqυelle chcιqιιe chose est \ 'et'fet d ' ιιηe aιιtre et en meme temps est qιιe\qιιe chose de positit· 

determine a prodιιire qιιelqυe etϊet . L 'essentiel dans ce schema est qυe ce qιιi passe d ' υne 

chose a \ 'autre ce η' est pas tel ου tel rapport caιιsal , mnis Ia caυsalite el le-meme. De cette 

maniere \a caυse d ' υn e  chose ne t'ait rien d ' aυtre qυ ' inserer ιιηe aιιtre caιιse dcιns ιιηe 

cha1 ne qυi n ' est pl υs υηe serie in detϊ n ie de caυses distinctes ;  elle est l a  cha1n e  de l a  

caυscι l ite ,  dans la  mesυre o u  poυr S pin oza etre υηe ch ose egal e etre υηe caιιse .  M ais 

co111me la  caυsal ite n ' est rien d 'aυtre qιιe la  positivite, et cette positi vite ne peυt avoir 

d' aιιtre provenance qιιe Dieυ -cοηςιι comme caυse de soi et caιιse de toυtes les choses

on ne saυrait nier qυe les choses, dans la mesιιre ou e\ les sont des caιιses, sont deterιηinees 

par Dieυ. S ' i \  faιιt chercher υηe place pοιιr Dieυ dans la serie de caιιses οη ne saυrait lυi  

assigner υηe plnce qιι ί  ditϊere de ce\ le dυ tΌn dement de la  caυscιlite el le-me1ηe.  

A l l on s  υ π  peυ p l υs l oi n  dans cette l ogi q υe qυi  η ουs amene a υηe expl icat i on 

integralement caιιsale dιι reel .  Si Dieιι est le principe fondateιιr de \ η  caυsalite en tant qυe 

telle ,  i l  doit y avoir ιιη e  raison poυrqυoi i l  en est ainsi .  Cette raison, a son toυr, ne peιιt 

resider qιι 'eη l 'essence meme de Dieυ:  cette essence n ' est rien d ' aιιtre qιιe la pυissance 

intϊnie,  c 'est-a-dire la prodυctivite caυsale qιιi lie la detϊnition d ' υne chose aυχ proprietes 

qυi en decoιι lent necessairement22. Et comme la detϊnition de D ieιι est la seιι le q ιι ί  pose 

Ia chose detϊnie comme υηe chose existante ,  les propri etes q υi en decoυ l ent sont des 

20. Ε 1,  26; Α,  3 :  49-50. 

2 1 .  11 est s ignitϊcatH que les seules ret'erences de la demonstrat ion de la Ε°ι 26 ren v oient aux 

propositions Ε 1,  25 et Ε 1,  1 6, deιιχ propositions qui l ient les choses a la pωductivite di vine. 

22 . Voir la  demonstration de la  proposition Ε 1,  1 6. 
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effets reels  qυi soπt eπ meme temps cιutaπt de ccιυses parce qυ ' i l s  soπt des modes dΊιne 

sυbsωπce dont Ι ' essence est d '  etre ccιυse ( causa sω). La caυsal ite , donc, prise cο1η1ηe 

l ' exige Spi πozcι en taπt q υ e  positiv ite ,  n ' a d ' aυtΓe tΌπ demeπt qυe l ' esseπce ου Ι e:ι 

pυisscιπce de Dieυ et e l le  se deploie iπtegΓalemeπt dans le seiπ de cette sυbstaπce qυi ,  de 

pcιr Ιa πecessite de scι π at ure, est ccιυse;  et l es modes de cette sυbstcιπce πe peυveπt se 

determ iπer e υx-memes a etre des ccιυses et a prodυire q υ e l q υ e  eΠet pcιrce q υ ' i l s  n e  

peυveπt meme pcιs etre cοπςυs e n  dehors d ' υne ccιυsal ite prodυcti ve. C e  π 'est qυ 'eπ Ies 

detachaπt fictivemeπt de ce scιπs qυoi i ls πe peυveπt etre πi etre conςus et en faisant de 

chacυπ d ' eυx υne sυbstaπce q υ 'on poυrrcιit les coπcevoir comme se determiπaπt eυx-

1ηemes a prodυire qυel qυe eΠet . M ais dcιπs ce cas on seΓait obl ige d ' affi rmer q υ ' i l  y a 

pl υsieυrs sυbstances eπ iπtΙΌdυisant ainsi υπe coπtradictioπ dcιπs le reel .  

Ο cιπ s  le  syste1ηe spiπoziste, cιlors ,  Ι cι  caυscιlite η 'est pcιs υπ Γapport exteΓieυr de 

deυx choses distinctes. C 'est poυrq υoi S piπ ozcι excl ut la notioπ de ccιυse trcιπsitive et 

pri v i l egie cel le de caυse i 1η m cιnente dcιns Ιcι proposition 1 8  de Ιcι ρremiere pcιΓtie de 

Ι ' Ethique. Ce ch o i x  s ign itϊe q υ e  Ιcι ccιusal ite ne doit pcιs etre theorisee ni en termes 

d ' cιπteriorite tem poΓel le ,  ni en teιτπes d 'exteΓiorite. Sρinozcι est tres c lcιiΓ sυr ce point , 

s υ ηουt dans Ι cι  dem oπstΓcιtion de cette pΙΌpositi on ou i l  m ontre q υ e  la t Γansiti vite 

presυppose necessairement l 'existence de deυx sυbstances aυtosυtTisaπtes qυant a leυrs 

existeπces resρectives ,  chose manifestement iιηpossible νυ qυ 'en deh ors de Οίeυ il ne 

peιιt ri en y cιvoir qυi soit en soi . De me1η e ,  si  1 ' on veυt ρenser Ιcι caυsal ite entre les 

corps , i l  t·aυt p real ab lement n oteΓ q υ ' el l e  n ' a  Γien en comm υn avec υ π  raρρort 

determ i n cιnt  ch cιq υe coι-ps d ιι deh ors , toυt  s i m ρ l em ent pcιrce qυ 'en rectυiscιnt cette 

ccιusal ite a υπ rcιpport de cette sorte, on detrυit aυss itδt le statut ontol ogiqυe dυ corps 

q ui n ' est qυe cel u i  dυ m o de fini  d ' υn attribut .  Et c ' est .i υsteιη ent l ' indivis ibi l ite et l a  

puissance d e  cet cιttribυt q υ i  ren d Γaison de cette caυsalite qυ ί  passe entτe l e s  corps et 

qυi -comme n oυs 1 Ήvons ν υ- conΓeΓe a Ιcι chaίne ccιυsale des corps υne υnite qυi ne 

l cιisse aυcυne ρl ace poυr le vide. 

4 .  En gυise de coπc l ιιsion , reprenons les ρoints essentiels de l ' anal yse ιπecedente. 

L ' inexistence dυ ν i de (υηe νerite h ors de doute ρουr υη gΓan d n ombre de SHVHlltS dυ 

dix-septieme s iec le)  cιcq υiert chez S pi n ozcι et ch ez D escartes des sign ifi cati ons 

diΠeΓentes , ρ υ i s qυe pουΓ cel υ i -ci i l  s ' agit d ' υ n e  cons eqυence t iΓee d ' υη pΓincipe 

\ ogi qυe,  tcιndis qυe poυr ce lυ i - Ja  seυJ U ll Γ<:lΪSOll llement metaphysiqυe don πe a ce fait 

incontestcιble  scι vcιleυr tout entiere23 .  Car poυr Spinoza J 'existence d ' υne caυsalite qυί  

I ie les  coι-ps entre eυχ ne releve pas dΊιne theorie qιι i  inscrit l a  caιιse dans l ' ιιn ivers de 

Ι ' exterioΓite. Chez Spin oza, si ch aqυe corps est necessairement υηe caυse mecaniqυe,  

c ' est paΓce q υ ' i ls est et parce qιι ' i l  est ιιη mode de la substance. Ο ' ιιηe sιιbsωnce qιι i ,  en 

23 . S i  S pi noza a.ioιιte, dans le scol ie de la  Ε l ,  1 5 ,  sa pΙΌpΓe Γefιιtation du vide a la  1-et'ιιtation caΓtesienne, 

c ' est pω·ce qu ' i l  s ' y  adΓesse aux cartesiens qui  n ient qιι ' ιιn v ide soit donπe et qui soπt donc sιι sce ptib les de 

mieιιx saisiΓ Ι a  m aπ ieΓe doπt i l  i-appωche la caιιsal i te des coΓps de l ' i π d i visibi l iτe de l ' attribιιt eteπdιιe. 
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restaπt i π h ereπte eπ ses m odes, cont'ere a ch acuπ d ' e u x  \ η  consistance ontol ogi que 

requise pοιιr  qu' i l  soit  qιιelque chose de positit', donc qιιelque chose doπt ctecoιι leπt des 

etϊets .  Cette coπ ceptioπ de \η caιιsalite qui  est π ouvel le  tcιn t  pour Ι a  pensee dιι dix

septieme siecle q ιιe pour π ο ιιs ,  aιι joιιrd' h u i ,  π ous perιηet de penser \ η  cause π οπ pns 

sepnree du systeme q u i  la pro dιι it d ' u π e  m an ieΓe dynnm ique m ais , aιι contraire , eπ 

1 ' insernπt daπs υπ reseau snπ s commencemeπt ni fin ,  dans le reseau du Γeel . Οπ peιιt 

Hiπsi pro longer \es leς;ons de cette doctrine et peπser ce qui se passe aιι πiνeaιι des corps 

comme la coπsequence d ' ιι η  ordre αιιιsa\ , l ' ordre de \η π ature corporel le tοιιt entiere :24 

le priπcipe de cet ordre π 'est pl ιιs  Ιη discriminatioπ eπtre les causes et les etTets ,  m ais 

l ' uπ ite du corps pris  eπ tant q ue chose positive et de l a  n ature de \η  s ιι bstan ce 

corporel le.  

Epaminonda.S' Vampouli.S' 
Department de Phi losophie 

Universite de Patras, Pntras 

e-mHi l :  zoibv@ oteπet.gr 

24. SuΓ la  conception de 1 ΌΓdΓe de la  natuΓe coφoΓelle tout entieΓe com1ne ιιπ ordre caιιsal et pΓOdιιctif, 

cf. la seconde demonstΓation de Ε ι  Ι l .  
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Η α ιτιότητα και  το κενό :  Σπινόζα κα ι Κα ρτέσιος 

ΕΠΑ Μ ΕΙ ΝΩΝΔΑΣ ΒΑΜ ΠΟΥΛ Η Σ  

Η μελέτη του τρόπου με  τον οποίο επ ιτελείται η απόρριψη της  ύπαρξης του κενού 
στο πλαίσιο των φιλοσοφικcί)ν συστημάτων του Σπινόζα και του Καρτέσιου επιτρέ
πει την αποσαφήνιση εννοιcί>ν που βρίσκονται στο επίκεντρο των συστημάτων αυ
τιον. Ειδικότερα, αναφορικά με το ζήτημα της αιτιότητας και τα προβλήματα που 
παρουσιάζει, η σύγκριση ανάμεσα στους τρόπους με τους οποίους οι δύο φιλόσοφοι 
καταλήγουν στην απόρριψη αυτή είναι ενδεικτική δύο εντελώς διαφορετικών τοπο
θετήσεων. Για τον Καρτέσιο το βασικό επιχείρημα ενάντια στην ύπαρξη του κενού 
[)ασίζεται στο αξίωμα «ΤΟ τίποτα δεν μπορεί να έχει ποιότητες». Αντίστροφα ιδωμέ
νο , αυτό το αξίωμα λέει ότι εκεί όπου υπάρχει έκταση, αυτή δεν μπορεί παρά να εί
ναι η έκταση κάποιας υπόστασης, δηλαδή ενός σc6ματος. Έτσι, η απόρριψη αυτή του 
κενοί' παραμένει σε ένα καθαρά λογικό επίπεδο, το οποίο τονίζεται ιδ ιαίτερα με το 
σχετικό παράbειγμα ενός δοχείου , το οποίο μέσα στην κοιλότητά του δεν μπορεί να 
μην πεvιέχει τίποτα, αφού αυτή η κοιλότητα δεν μπορεί να νοηθεί δίχως την έκταση 
που περιέχεται εκεί .  Παρόλα αυτά, δεν υπάρχει κανενός είδους αιτιακός συσχετι
σμός που να συνbέει το bοχείο με το περιεχόμενό του , δεδομένου ότι το καθένα τους 
αποτελεί y ια τον Καρτέσιο μια ανεξάρτητη υπόσταση. 

ΑκQιf)cί)ς αυτή την ανεξαρτησία των σωμάτων μεταξύ τους αμφισf)ητεί ο Σπι
νόζα, οvίζοντας τα σci)ματα ως τρόπους του κατηγορήματος Έκταση. Θεωvοίψενα 
ως τρόπο ι ,  τα σci)ματα χαρακτηρίζονται από ενότητα και διέπονται από αιτιακές 
σχέσεις που τα συνδέουν μεταξίJ τους αναγκαστικά. Έτσι ,  η ανυπαρξία κενοί1 παίρ
νει ένα νέο νόημα στα κείμενα του Σπινόζα, στο μέτvο που συνδέεται με την πληvό
τητα του είναι του κατηγοvήματος Έκταση, δηλαδή με το γεγονός ότι τα σώματα δεν 
διακρίνονται μεταξύ τους παρά μόνο ως τρόποι, ώστε κανένα τους να μην μπορεί να 
υπάρξει δίχως τα άλλα, από τα οποία εξαρτάται αιτιακά. Η αρχή που καθιστά κάθε 
τρόπο ταυτόχρονα και αιτία δεν είναι άλλη από την ίδια την υπόσταση, η οποία εμ
μένοντας στα αποτελέσματά της τους προσδίδει την θετικότητα του αιτίου. Με αυτή 
την έννοια, καθετί που αποτελεί μέρος του πραγματικού δεν μπορεί παρά να αποτε-
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λεί επίσης μέρος μιας σειράς αιτίων και αποτελεσμάτων, αφού η ίδ ια του η φύση εί
ναι να είναι αίτ ιο. Έτσι ,  γ ια τη φιλοσοφία του Σπινόζα όχι απλώς το κάθε επιμέρους 
αίτιο,  αλλά η ίδ ια η αιτ ιότητα ως τέτοια θεμελιώνεται στη φύση της άπειρης υπόστα
σης, με τρόπο ιί)στε μια αιτιότητα, μη-μεταβατικού αλλά εμμενούς τύπου, να προσδί
δει στα σώματα μια ενότητα που δεν αφήνε ι  περιθώρια για την ύπαρξη του κενού. 





Η αφηγη ματοπο ίη ση της μεταφοράς των «φώτων» 
στον Παπατρέχα κα ι τον Λογιώτατο Ταξιδιώτη 

Μ ΙΧΑΗΛ ΠΑΣΧΑΛΗ Σ  

1 .  Εισαγωγικά για τη μεταφορά των «φώτων» 

1 .  Η ορολογία και τα σύ μ βολα του Διαφωτισμού 
Στο πρώτο κεφάλαιο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού1 , ο Κ. Θ.  Δημαράς μας πληρο

φορεί ότι στην Ελλάδα ο όρος «Διαφωτισμός» μαρτυρείται γ ια πρώτη φορά «γύρω 
στα μέσα του περασμένου αιώνα»2 και αποτελεί νεολογισμό, κατά μίμηση των αντί
στοιχων ξενόγλωσσων «Enlightenment», «Aufklarung» και «Illuminismo». Θα πρέπει 
στο σημείο αυτό να προστεθεί ότι, ενώ ο όρος «Aufklarung» μαρτυρείται ήδη από το 
1 794 ,  ο αντίστοιχος αγγλικός «Enlightenment» και ο ιταλικός «Il luminismo» είναι 
νεότεροι·  στη θέση τους χρησιμοποιούνταν παλαιότερα τους όρους «Age ot· Reason» 
και «l l umi»3. 

Με την εξέλιξη και το σημασιολογικό περιεχόμενο της σχετικής νεοελληνικής 
ορολογίας ο Δημαράς ασχολήθηκε συνοπτικά στη μελέτη του «Η φωτισμένη Ευρώ
Πψ>4. Στα κείμενα του νεοελληνικού Διαφωτισμού ο συνήθης όρος είναι «τα φιίηα», 
πιστή απόδοση του γαλλικού όρου «Lumieres», που, σύμφωνα με τον Δημαρά, αφο
μοιώθηκε εύκολα στο νεοελληνικό λεξιλόγιο, επειδή θύμιζε την παραδοσιακή γλώσ
σα. Αναφέρει ειδ ικότερα ότι τα βυζαντινά και τα μεταγενέστερα κείμενα είναι γεμάτα 
από όρους, όπως «φώτα», «φωτίζω», «φωτισμός», «φωστήρες», «Ο πατήρ των φώ
των», κ.ά. Βαθμιαία οι όροι «φως», «φωτίζω», «(Πε)φωτισμένος» (με ειδικότερη ανα
φορά στην Ευρώπη) απόκτησαν νέο, εξωθρησκευτικό σημασιολογικό περιεχόμενο, 
αρχικά δειλά και αργότερα με μεγαλύτερη ταχύτητα. Ο Δημαράς παρατηρεί ότι κείμε-

1 .  Δημαράς 5 1 989, με τη συμπληρωματική σημείωση στη σ. 463. 

2.  Κατά τον Δ. Σπάθη, το 1 862, σε κείμενο του Δ. Ν. Βερναρδάκη· και κατά τον Σ. Κουμανούδη, το 

1 887, σε κείμενο του Α. Διομήδη Κυριακού (Δημαράς 5 1 989, 463). 

3. Mortier 1 969, 21 κ.ε. 

4. Δημαράς 1 992, 1 1 5 -29. 
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να γραμμένα από συντηρητικούς στην κρίσιμη δεκαετία του 1 790 υπαινίσσονται ότι η 
σχετική ορολογία πρέπει να ήταν πια αρκετά κοινόχρηστη, εφόσον γίνεται αντικείμε
νο ελέγχου, σάτιρας και σαρκασμού. Ο στίχος π.χ. του Αλεξάνδρου Κάλφογλου (Ηθι
χή Στιχουργία, 1 794) «Δεν πηγαίν' ε ις Εκκλησίαν, γαλλικόν ότι έχει φως» υπογραμ
μίζε ι άμεσα τη συνάντηση, και ε ιδ ικότερα την αντιπαράθεση , της εκκλησιαστικής 
γλώσσας με τη γλώσσα του Διαφωτισμού. Ο Δημαράς σημειώνει επίσης ότι η «φωτι
σμένη Ευρώπη» και η διάδοση των «φώτων» απαντούν συχνά σε κείμενα επηρεασμέ
να από τον Κοραή. Δίνει ως παράδειγμα την αντιπαράθεση του Αναστάσιου Γεωρ
γιάδη με τον φίλο του Κοραή Αλέξανδρο Βασιλείου στο διάστημα 1 8 1 0- 1 8 12 ,  με αντι
κείμενο τη δήθεν σύγχυση που προκαλούσε ο όρος τα «φώτα» σε όποιον δεν γνώριζε 
το γαλλικό «lumieres», αλλά μόνο τα λόγια παν δώρημα τέλειον aνωθέν iστι κατα
βα'ϊνον iκ σού τού πατρός των φώτων και την εορτή των Φώτων5 . 

Για την περίοδο μέχρι το 1 790, ο Δημαράς αναφέρει δύο παραδείγματα, μάλ
λον τυχαία επιλεγμένα. Το πρώτο («για να φωτίζεται το έθνος μας») αντλείται από 
τον «Πρόλογο στη μετάφραση του Ρεάλ» του Δημητρίου Καταρτζή, που γράφεται το 
1 784 . Το δεύτερο («δ ια να φωτισθή ο νους μου») αντλείται από το «Σχολείον των 
ντελικάτων εραστών» του Ρήγα, έργο του 1 790, και θα το συζητήσω παρακάτω. 

Η μελέτη του Δημαρά, παρά την αναμφισβήτητη σημασία της, είναι πολύ λιγό
τερο συστηματική απ' ό,τι οι αντίστοιχες μελέτες γ ια την ορολογία του ευρωπαϊκού 
Διαφωτισμού. Γενικότερα, στην ελληνική β ιβλιογραφία δεν υπάρχει συστηματ ική 
ιστορική και ερμηνευτική μελέτη για την έννοια, την εικόνα και τα σύμβολα του φω
τός στα κείμενα του νεοελληνικού Διαφωτισμού. Η αντίστοιχη έρευνα για τον ευρω
παϊκό Δ ιαφωτισμό έχει καταγράψει  σύμβολα, όπως «το κερί του Κυρίου» («the 
candle of the Lord») που, κατά τον John Locke, φωτίζει εσωτερικά τον άνθρωπο (πι
θανώς κατ ' αντιστοιχίαν προς το «φως Κυρίου πνοη aνθρώπων» της Παλαιάς Δ ια
θήκης, Παροιμίες 20, 27) · επίσης σύμβολα, όπως ο ήλιος (που δ ιαλύει το σκότος και 
τα νέφη), ο φανός και το λυχνάρι, ο πυρσός και η δάδα· και, τέλος, τις μεταφορές του 
ανοίγματος των ματιών, του ξυπνήματος, της αυγής, της μέρας (σε αντίθεση με την 
τυφλότητα, τον ύπνο, τη νύκτα) , κ.ά.6 

2 .  Φως κα ι νεοελληνικός Δια-φωτισμός : τα κείμενα 
Πότε ακριβώς εισάγεται η μεταφορά των «φώτων» στην ελληνική γραμματεία είναι 
κάτι που δεν απασχόλησε τον Δημαρά και που δεν γνωρίζουμε. Για παράδειγμα, ο 
Δημαράς αναφέρει, όπως ε ίδαμε, τη φράση του Δημητρίου Καταρτζή «για να φωτί
ζεται το έθνος μας» από έργο του 1 784 , τη στιγμή που υπάρχουν παραδείγματα από 
έργα του 1 783 ,  που ενδεχομένως ε ίναι και χαρακτηριστικότερα, εφόσον εμμέσως 
αφορούν και στην εκκλησία7. Π ρέπει,  επίσης, να επισημάνω ότι η μεταφορά εμφανί-

5. Δημαράς 1 992 , 1 24-8 . 

6. Mortier 1 969· βλ. επίσης το λήμμα «Lumieres (Representations des)», στο Delon 1 997, με βιβλιογραφία. 

7. Όταν ο Καταρτζής (Τοϊς τά παρόντα aναγιγνώσκουσι σχέδια εv πράττειν, 1 783,  4) αναφέρεται 

στον Ευγένιο Βούλγαρη με τον χαρακτηρισμό «Ο φωστήρας του έθνους μας δάσκαλος κυρ Ευγένιος», εξη-
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ζεται ήδη στην Απολογία του Μοισιόδακος, έργο του 1 780, και μάλιστα όχι δειλά, 
όπως στον Καταρτζή ή τον Ρήγα, αλλά σε έκταση που καταλαμβάνει τέσσερις σελί
δες στην έκδοση του Άλκη Αγγέλου8 . Ο Μοισιόδαξ επεξεργάζεται την έννο ια της 
«φωτισμένης Ευρώπης» και τη χρωματίζει με το επιστημονικό πνεύμα που κυριαρ
χεί στον ευρωπαϊκό Διαφωτισμό, συνδέοντάς την ειδικότερα με την κίνηση του φω
τός9. Αναφέρει συγκεκριμένα: «Η Φιλοσοφία είναι ομοία τη φωτιστική δυνάμει του 
ηλίου . . .  Ως ο ήλιος διά της αντανακλαστικής, δ ια της δ ιακλαστικής ακτίνος αυτού 
φωτίζει υποκείμενα πολλά, τα οποία ούτε βλέπουσιν αμέσως τον δίσκον αυτού, ού
τως η Φιλοσοφία . . .  » .  Στη συνέχεια περιγράφει με μελανά χριοματα το σκότος της 
αμάθειας και των προλήψεων που επ ικρατούσε κατά το παρελθόν στην Ευρώπη 
(«πόσα νέφη αγνοίας, πόσαι ομίχλαι γοητείας επεπόλαζον αυτήν μέχρι και του αιώ
νος αυτού του παρελθόντος»), και συγκρίνει το ζοφερό παρελθόν προς την κατάστα
ση που επ ικρατεί στην εποχή του, με την εξής επισήμανση : «Αι ακαδημίαι και τα 
φροντιστήρια, άτινα ευρίσκονται τεθεμελιωμένα πανταχού, είναι ως ήλιοι φωτιστι
κοί, οίτινες διασκεδάζουσι παν νέφος, παν γένος απλώς της απάτης» .  Καταλήγει με 
την παρατήρηση ότι η φιλοσοφία δημιούργησε «ανθρώπους πεφωτισμένους» και εκ
φράζει την ελπίδα ότι κάτι ανάλογο μπορεί να συμβεί μεταξύ των Ελλήνων με την 
καλλιέργεια της (υγιούς) φιλοσοφίας. 

Η μεταφορά των «φώτων» δεν παρουσιάζεται με την ίδια συχνότητα, πυκνότητα 
και βάθος σε όλα τα κείμενα του νεοελληνικού Διαφωτισμού. Η Ελληνική Νομαρχία, 
για παράδειγμα, που τοποθετείται στην ακμή του νεοελληνικού Διαφωτισμού ( 1 806), 
εμφανίζει λίγα και μάλλον συμβατικά δείγματα της εν λόγω μεταφοράς η ρητορική με
γαλοστομία του κειμένου εκφράζεται μέσα από άλλου είδους μεταφορές, παρομοιώ
σεις, εικόνες, και ιστορικά και άλλα παραδείγματα. Η περιορισμένη παρουσία της με
ταφοράς των «φώτων» ίσως δεν είναι άσχετη με την απουσία κάθε αναφοράς στη «φω
τισμένη Ευρώπη», τη βοήθεια της οποίας ο ανώνυμος δείχνει ότι δεν περιμένει, και μά
λιστα εντοπίζει την πηγή του «φωτισμού» σχεδόν αποκλειστικά στα «επωφελή πονήμα
τα» του Ρήγα 1 0. Οι ελάχιστες περιπτώσεις της μεταφοράς στον Ρωσσαyyλοyάλλο, που 
γράφεται την ίδια περίοδο με την Ελληνική Νομαρχία, εντοπίζουν την πηγή των «φώ
των» στην αρχαία Ελλάδα, η λάμψη της οποίας έχει όμως σκοτεινιάσει από αιώνων1 1 . 

γc.ίJντας ότι έγραψε τρεις Λογικές, αντί να γράψει πολύ περισσότερα βιβλία στην ομιλούμενη (ρωμαίικη) 

γλc.ίJσσα, για να ωφελήσει πραγματικά το έθνος, προφανώς οικειοποιείται την εκκλησιαστική μεταφορά για 

να ειρωνευτεί τον Βούλγαρη. Επίσης, στο Σχέδιο της αγωγής των παιδιών ΡωμηcίJν και Βλάχων . . . .  , 1 783, σ. 

37), αναφερόμενος στους αποφοίτους του σχολείου που οραματίζεται, τους βλέπει να αναλαμβάνουν τη δι

οίκηση της Εκκλησίας («οι οποίοι έχουν με καιρό να διοικήσουν τον τόπο κατά τα πολιτικά κ' εκκλησιαστι

κά, και θέλει διδάξουν και φωτίσουν το έθνος όλο σ' όλην την έκτασί του»). Για τα κείμενα, βλ. Δημαρά 1 974. 

8. Αγγέλου 1 976, 1 1 7-20. 

9. Πβ. Cantor 1 985 . 

1 0. Βαλέτας 1 948- 1 949, 83 .  

1 1 . Δημαράς 1 990, στ.  76-77· 287 «Αυτή όλους μας φώτισε με τα συγγράμματά της»· 384-385 (οι στ. 

1 86-7 είναι ειρωνικοί). Σύμφωνα με τον Δημαρά (39 και 42), ο Ρωσσαγγλογάλλος γράφεται στο διάστημα 
1 799- 1 8 1 0 ( 1 80 1 - 1 805). 
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Σχετικά με την πρώιμη αφηγηματική πεζογραφία, πρέπει να επισημανθούν τα 

ακόλουθα. Η αναφορά «δια να φωτισθή ο νους μου», την οποία επισημαίνει ο Δημα

ράς στο Σχολείον των ντελικάτων εραστών του Ρήγα 1 2 , αποτελεί και τη μοναδική 

παρουσία της μεταφοράς των «φιίηων» στο έργο . Ενώ είναι αναμφισβήτητο ότι 

στοιχεία της ιδεολογίας του έργου, ορισμένα από τα οποία επαυξάνονται στη μετά

φραση του Ρήγα, το εντάσσουν στη γραμματεία του διαφωτισμού 1 3 ,  το ερωτικό θέμα 

αλλά και το προρομαντικό χρώμα του έργου επιβάλλουν τελικά διαφορετικό χειρι

σμό της αντίθεσης φως-σκοτάδι, με τρόπο που τελικά να αντιστρατεύεται τη μεταφο

ρά και τα σύμβολα των «φώτων». Υπενθυμίζω ότι την εποχή αυτή η (προ)ρομαντική 

λατρεία της νύχτας και του θανάτου συνυπάρχει στον ευρωπαϊκό χώρο με τη λα
τρεία του φωτός, που εκφράζει το πνεύμα του Διαφωτισμού . 

Ειδικότερα, στο κείμενο αυτό η φράση «φως μου» είναι συνήθης προσφώνηση του 
αγαπημένου προσώπου 14 - το ίδιο ισχύει και για το Έρωτος Αποτελέσματα του 1 792· 
το θόλωμα της όρασης είναι σύμπτωμα ερωτικό ( 150 «ένα σύννεφον εσκέπασε τα μάτια 
μου») 1 5 • ο ήλιος αποτελεί εμπόδιο μπροστά στην προσδοκία της νύχτας ( 1 64 «Ο ήλιος με 
εφαίνετο πως εκαρφώθη εις τον ουρανόν και πως δεν θε να βασιλεύση ποτέ»), η οποία, 
κατά τον Δημαρά, περιγράφεται, με την προρομαντική διάθεση του Young16 .  Στην τελευ
ταία ιστορία, που τιτλοφορείται Ο ερωτικός θάνατος (La moτt d'amour), η πανέμορφη 
Αίγλη, που το όνομά της δηλώνει τη «λάμψη» και το «φως» που εκπέμπει και «φωτίζει» 
τον αγαπημένο της Ζιουίν, οδηγείται, εξαιτίας της ερωτικής απελπισίας, πρώτα στην 
ασθένεια και μετά στον τάφο. Η πορεία από το φως στο σκοτάδι, που σηματοδοτεί το 
πάθος του έρωτα, βρίσκεται στον αντίποδα της πορείας από το σκοτάδι στο φως, που 
εκείνη ακριβώς την περίοδο σηματοδοτεί το «Πάθος των ιδεών» του Διαφωτισμού. 

3 . Δια-φωτισμός, α ρχαιο κα ι χρ ιστιανικό φως: η σύνθεση 
Τα περισσότερα από τα σύμβολα τρυ ευρωπαϊκού Διαφωτισμού που προαναφέραμε 
απαντούν κcμ στα κείμενα του νεοελληνικού Διαφωτισμού. Σε κείμενα, όμως, όπου 
υπάρχει βαθιά και δ ιάχυτη αρχαιογνωσία η πηγή μπορεί να είναι ,  εναλλακτικά ή 
ταυτόχρονα, αρχαιοελληνική . Στον Παπατρέχα, γ ια παράδειγμα,  το σύμβολο του 
ήλιου δεν προέρχεται μόνο από τον ευρωπαϊκό Διαφωτ ισμό, αλλά και απευθείας 
από τον Πλάτωνα. Για το παράδειγμα των Σκυθών που τύφλωναν τους σκλάβους 
τους γ ια να παρασκευάζουν ευκολότερα το ανθόγαλα ο Κοραής ( 1 20) παραπέμπει 
στον Η ρόδοτο (4 , 2) ,  ενώ ο Βολταίρος,  στο λήμμα «Lettres» του Dictionnaire 
philosophique1 7, που ασφαλώς γνώριζε ο Κοραής, παραπέμπει γ ια την πληροφορία 

12 . Π ίστας 200 1 ,  1 12 .  

1 3. Π ίστας 200 1 ,  35-48. 

14 . Π ίστας 200 1 , 226, 228, 229, 230, 234, 240, 24 1 , 243, 244, 245 . 

1 5 .  Π ίστας 200 1 ,  244 (όπου παραφράζεται η Σαπφci)), 266, 29 1 .  

1 6. Δημαράς 4 1 968, 1 68-9 (βλ. ειδικά τις σ. 248-250, στην έκδοση Π ίστα 200 1 ) . 

1 7. Παρίσι 1 964 (έκδοση Garnier-Flammarion), 254 (το πλήρες λήμμα είναι: «Lettres, Gens de LettΓes 

ou Lettres»). 
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στον Μοντεσκιέ. Θα δούμε, επίσης, ότι ο Κοραής, για να νομιμοποιήσει το «σπου
δαιογέλοιον» του Παπατρέχα, παραπέμπει, όχι στην παράδοση του ευρωπαϊκού σα
τιρικού λόγου και δ ιαλόγου, αλλά στο Περί ερμηνείας του Δημητρίου και την πρα
κτική του Σωκράτη (45) .  

Στον Παπατρέχα, η σχέση της μεταφοράς των «φώτων» με  το  εκκλησιαστικό 
φως δεν είναι πια σχέση αντιπαράθεσης αλλά συνεργασίας, με την έννοια ότι το δεύ
τερο, ως σημασιολογικό πεδίο, έχει τεθεί στην υπηρεσία του Διαφωτισμού 1 8• Η εξέλι
ξη αυτή εντάσσεται στη γενικότερη εμβάθυνση και διεύρυνση του μεταφορικού πεδίου 
των «φιί:>των»,  μέσω της δημιουργικής ανακύκλωσης των θεμελιωδών συμβόλων του 
φωτός που εμφανίζονται στην παQάδοση του Διαφωτισμού και της επαφής, τομής 
και ταύτισης αυτού του πεδίου με άλλα σημασιολογικά-μεταφορικά πεδία. Η σημα
ντικότερη εκδήλωση της εμβάθυνσης και της διεύρυνσης είναι ίσως η αφηγηματοποίη
ση της μεταφοράς των «φώτων». Η περίπτωση αυτή συνιστά, επιπλέον, και δείκτη λο
γοτεχνικότητας για την πρώιμη (πρωτότυπη) νεοελληνική αφηγηματική πεζογραφία. 

1 1 .  Ο Παπατρέχας 

Υπό το βλέμ μα του «τυφλού γέ ροντος» 

Το 1 8 1 1 ο Κοραής αρχίζει την έκδοση της Ιλιάδας με τη δημοσίευση της ραψωδίας Α 
και συνεχίζει με την έκδοση των τριών επόμενων ραψωδιών κατά τα έτη 18 1 7, 1 8 1 8  
και 1 820. Η έκδοση περιλαμβάνει αντίστοιχα Προλεγόμενα. Το 1 842 ο Δ .  Αργυριά
δης τα τυπώνει χωριστά με τον τίτλο «Τα εις τον Όμηρον προλεγόμενα του Κοραή ή 
τίνι τρόπω ο κλήρος της ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας δύναται να αναλάβη την 
αρχαίαν αυτού δόξαν και λαμπρότητα. Με πρόλογον και σημειώσεις του Ερημί του 
της Π εντέλης». Το 1 85 9  ο Μ. Καλαποθάκης τα δημοσιεύει στο περιοδικό Ο Αστήρ 
της Ανατολής με τον τίτλο Ο Παπατρέχας, διήγημα διδακτικόν, και τον ίδιο χρόνο 
γίνεται ανατύπωση σε χωριστό τόμο. Η έκδοση αυτή και οι επόμενες έχουν περικο
πές, εν(i) η πρώτη πλήρης έκδοση έγινε από τον Άλκη Αγγέλου το 1 970 1 9• 

Η ειδολογική ταυτότητα του Παπατρέχα είναι εξαιρετικά σύνθετη. Π ρόκειται 
γ ια ένα «ιδιότυπο αφήγημα», με κυρίαρχο στοιχείο τον διάλογο20, υπό τη μορφή τεσ-

1 8. Από ιδεολογική σκοπιά, η εν λόγω σύμπτωση του εκκλησιαστικού φωτός με το φως του Διαφω

τισμού (και, όπως θα δούμε, του Ομήρου με το Ευαγγέλιο) βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση προς τις θέσεις του 

Αθανασίου του Ωαρίου, του μαχητικού εκφραστή του «Αντιδιαφωτισμού», ο οποίος διακήρυσσε ότι «όταν 

το λογικό του ανθρώπου δεν φωτίζεται και δεν δυναμώνεται άνωθεν, ήγουν από το ευαγγελικόν φως, κάθε 

ανθρώπινον φως ευρίσκεται σκότος και μάταιον» (βλ. Κ ιτρομηλίδη 1 996, 440-3). Οι στ. 469-6 1 4  της Ηθ�κής 

Σηχοvργίας του Κάλφογλου υπογραμμίζουν την απομάκρυνση των «φωτισμένων» νέων από την εκκλησία 

(για το κείμενο, βλ. Μπουμπουλίδη 1 967). Τέλος, ο Όρμος Σωτήρ�ος (γράφεται το 1 798) αναλαμβάνει προ

γραμματικά να απαντήσει με το «φως της αληθείας» κατά της βλαβερής επίδρασης των ιδεών του Διαφωτι

σμού (βλ. ειδικά τον πρόλογο). 

1 9. Όλες οι παραπομπές αναφέρονται στην έκδοση αυτή. 
20. Μάλιστα, τα Προλεγόμενα Δ' εμφανίζουν, μετά από σύντομη εισαγωγή, την επικεφαλίδα «Διάλογος». 
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σάρων επιστολών, που παίρνουν τη θέση των φιλολογικών ΠρολεγομένωVΖ. 1 σε σχο
λιασμένη έκδοση του Ομήρου και αποστέλλονται ,  γ ια να τυπωθούν, μαζί με το κείμε
νο από τον εκδότη, κάτοικο της Χ ίου, προς κάποιο Ζ. Λ. στο Παρίσι  (δηλαδή τον 
Κοραή) , ο οποίος με τη σειρά του προσθέτει τις υποσελίδιες σημειώσεις22 . 

Κρίσιμο στοιχείο στον Παπατρέχα είναι η συνάντηση της αρχαιότητας με τον 

Διαφωτισμό. Η οργανική σύνδεση του Παπατρέχα με την έκδοση της Ιλιάδας δεν εί

ναι απλά και μόνο ένα αφηγηματικό εύρημα. Υπόκειται στο πνεύμα του Διαφωτι

σμού, το οποίο υπαγορεύει αφενός την επιλογή του ποιητή (Όμηρος) και αφετέρου 

την ιδέα της έκδοσης και των Προλεγομένων. Ο Όμηρος επιλέγεται ως «Κοινός παι

δευτής του ελληνικού γένους» ( 4 1  ), διατύπωση στην οποία η εικόνα της αρχαιότητας 

γ ια τον μεγάλο επικό ποιητή συναντά την παιδευτική λογ ική του Διαφωτισμού. Η 

ιδέα της έκδοσης εντάσσεται στη φιλοσοφία του Δ ιαφωτισμού, με την έννοια ότι 

στοχεύει  αφενός στην απαλλαγή από τις «φιλολογικές προλήψεις» (34) και αφετέ-
. ρου στην αναπλήρωση της υστέρησης της Ελλάδας σε σύγχρονες εκδόσεις έναντι της 

«φωτισμένης Ευρώπης» (25 -26). 
Ο Κοραής, που μέσα από τ ις σελίδες του Παπατρέχα (45)  προαναγγέλλει την 

έκδοση των Αστείων (δηλ. του Φιλόγελω) του Ιεροκλή ( 1 8 12) ,  επιλέγει στο αφήγημα 
αυτό να θέσει το «γελοί:ον» στην υπηρεσία του «σπουδαίου»23 ,  και παραπέμπει, για 
το σκοπό αυτό (45 , σημ. 3), στο Περί ερμηνείας του Δημητρίου (παρ. 1 70: Χρήσοvται 
δέ ποτε καi ol φρόνιμοι γελοίοις πρός τε τοvς καιρούς)24 . Στη σ. 45 του Παπατρέχα 
ο εκδότης ενισχύει το αίτημά του να τυπώσει ο Ζ.Λ. την επιστολή του ως Προλεγόμε
να στην Ιλιάδα, επικαλούμενος την πρακτική του Σωκράτη («Πόσον ηγάπα και αυτός 
να αστειεύεται»), ο οποίος υπήρξε μυθική μορφή του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού25 . 
Στις σ. 62-63 ο Παπα Τρέχας μας πληροφορεί ότι η υιοθέτηση των συγκεκριμένων 
Προλεyομένων έγινε λαμβάνοντας υπ' όψιν τα ελληνικά δεδομένα («κατ ' αυτάς τας 
αρχάς του φωτισμού μας»), σε αντίθεση προς τα δεδομένα της ήδη «φωτισμένης Ευ-

2 1 .  Η διατύπωση του κειμένου είναι «εις τόπον Προλεγομένων» (24 ). 

22. Ο Κεχαγιόγλου 200 1 ,  1 043, χαρακτηρίζει τον Παπατρέχα «ένα είδος επιστολικού διηγήματος σε 

συνέχειες και με διαλογική, σε μεγάλο βαθμό, δομή». Σε προηγούμενη συμβολή του ( 1 999, 8- 1 03), τον περι

γράφει ως «ένα αργόσυρτο φιλολογικό πείραμα ανάμεσα στο δοκίμιο, το απομνημόνευμα, την παραβολή 

και την πλασματική, επιστολική διήγηση» και προβαίνει σε οξυδερκή κριτική παρουσίαση του έργου (83-6, 

αν και υπερβολικά αυστηρή, αν συνεκτιμήσουμε την πενιχρή παραγωγή της εποχής σε πρωτότυπη αφηγη

ματική πεζογραφία· πβ. τις «Κρίσεις για το έργο», 9 1 -3) .  Συνοπτική, ισορροπημένη παρουσίαση του έργου 

δίνει η Αθήνη 200 1 ,  129-3 1 .  Ιδιαίτερα χρήσιμη γενική εισαγωγή στον Παπατρέχα αποτελούν οι σ. 7-24 του 

Αγγέλου 1 970. Συστηματική παρουσίαση της δομής, του ύφους, των χαρακτήρων, και της (διαφωτιστικής) 

καταγωγής των ιδεών του Παπατρέχα δίνει ο Μόσχος 1 984, ο οποίος θεωρεί τον Παπατρέχα ως «την πρώ

τη απόπειρα συγγραφής νεοελληνικού μυθιστορήματος». Βλ. επίσης Στεργιόπουλο 1 983,  και Χάρη 1 983 .  

23 .  Ενδιαφέρουν ως προς το σημείο αυτό οι απόψεις του Μπαχτίν για τη γένεση του μυθιστορήμα

τος βλ. Holquist 1 98 1 ,  3-40: 'Έpic and Novel: Towards a Methodology for the Study of the Novel". 

24. Είναι προφανές ότι ο Κοραής έχει διαβάσει όλο το περίφημο κεφάλαιο του Δημητρίου ( 128-1 89) 

περί του «γλαφυροu χαρακτήρος». Πβ. επίσης τα όσα λέει ο Κοραής για τα «Παίγνια» του Ομήρου (26). 

25 . Βλ. παρακάτω ΙΙ 5 .  
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ρώπης» . Συνεχίζοντας, εξηγεί ότι «το γελοίον εσυνέργησεν εις πλειοτέραν ανάγνω
σιν και γνώσιν του Ομήρου» και διακηρύσσει ότ ι «αν είναι δυνατόν να καταντήση το 
γένος μας εις τόσην αναισθησίαν, ώστε να μη κινήται πλην από τα γελοία, προτιμιο 
δι '  ωφέλειάν του να φανώ γελοιότατος» . 

Η ευφυής σύνθεση του «γελοίου» με το «σπουδατον» σε ένα πρωτότυπο αφήγη
μα, με τρόπο ώστε να υπηρετείται το «ωφέλιμον δια του τερπνού» και να επικαλύπτε
ται η διδακτική πρόθεση (για τον «φωτισμό» του Γένους) από μια εύθυμη, φιλοπαίγ
μονα και πνευματώδη διάθεση, αποτελεί λογοτεχνικό επίτευγμα του Κοραή, ανεξάρ
τητα από τα ενδεχόμενα παράλληλα ή πρότυπα, που υποδεικνύουν οι μελετητές για 
τον Παπατρέχα. Το «σπουδαιογέλοιον» του αφηγήματος επιτρέπει στον αναγνώστη 
να προσλαμβάνει την ετυμολογία των ονομάτων ως «Παίγνια», που όμως ταυτόχρο
να αποδίδουν το «ήθος» των χαρακτήρων26· να αποδέχεται τον αρχικό, υπέρμετρο 
ζήλο του Παπα Τρέχα να μιμηθεί τον Ευστάθιο της Θεσσαλονίκης, γράφοντας «επι
στασίες» στον Όμηρο, αλλά και τη στερνή απόφαση του «φωτισμένου» πια ιερέα να 
ρίξει τις «επιστασίες» και τις ομιλίες του στην πυρά· και, τέλος, να ακούει αδιαμαρ
τύρητα ότι ο «Παιδευτής» των Ελλήνων, που ως απαίδευτοι είναι (στη γλιί)σσα του 
Διαφωτισμού) «Παντάπασι τυφλοί» (32),  και του ίδιου απαίδευτου ιερέα, που εμφα
νίζεται ως «τυφλός τυφλών οδηγός» (47, 88 ,  1 1 9- 1 20), είναι ο κατά την παράδοση 
«τυφλός ποιητής» Όμηρος: τυφλός avήρ, οlκει δέ Χίψ εvι παιπαλοέσσυ27.  

Ο «φωτισμός» του ιερέα της Βολισσού εκφράζεται κεντρικά ως σύμπτωση των 
«φώτων» με το αρχαίο και το εκκλησιαστ ικό φως, και η θεματοποίηση του φωτός 
και των συμβόλων του είναι κυρίαρχο στοιχείο στον Παπατρέχα. Στο εσωτερικό του 
δ ιαμορφώνονται ευρύτερες ενότητες (ακολουθίες), που συγκροτούνται από ιστο 
ρίες, εικόνες και παραδείγματα, τα οποία γεφυρώνει η τυπική δια-φωτιστική γλώσ
σα. Η παρούσα μελέτη πραγματεύεται μόνο τις πιο δημιουργικές περιπτώσεις. 

1 . Ο Παπα Τρέχας και το σβήσιμο της λαμπάδας 
Η πριίηη γνωριμία μας με τον Παπα Τρέχα γ ίνεται μέσα από ένα χαριτωμένο επεισό
διο (26-27) .  Ο αφηγητής εξηγεί  ότι ο ιερέας απόκτησε το συγκεκριμένο «Παρωνύ
μιον» ίσως λόγω της ταχύτητας με την οποία διάβαζε το ψαλτήρι, γ ια την οποία μά
λιστα καυχιόταν ιδιαίτερα. Κάποτε στον όρθρο των Χριστουγέννων φταρνίστηκε 
τόσο δυνατά κατά τη διάρκεια της ανάγνωσης «ώστε να σβέση την λαμπάδα»: Όταν 
την άναψαν, ο ιερέας προτίμησε, γ ια να αναπληρ(.Qσει το χρόνο που έχασε στο σκο
τάδι («εις την μεταξύ σκοτίαν»), να πηδήσει ένα ψαλμό ολόκληρο παρά να ντροπια
στεί παρατείνοντας τον χρόνο της ανάγνωσης πέρα από τα συνηθισμένα. 

Το συγκεκριμένο επεισόδιο αφηγηματοποιεί προγραμματ ικά την αντ ίθεση 

26. Πβ. Δημήτριο, Περί Ερμηνείας, 1 7 1 :  εστι δέ καί τoiJ fίθους τις εμφασις iκ τών γελοίων. 

27. 40, σημ. 1 ,  με παραπομπή στον Ομηρικό Ύμνο στον Απόλλωνα, στ. 1 72 (βλ. επίσης παρακάτω 11 

4γ, τη σκηνή με την Αθηνά, η οποία «εξετύφλωσε τον Διομήδη»). Ο «τυφλός Όμηρος» είναι πασίγνωστος στον 

ευρωπαϊκό χιίJρο της εποχής, κυρίως μέσω του (προ )ρομαντικού κι νήματος. Για τους τυφλούς ιερωμένους ως 

οδηγούς τυφλci)V βλ. παρακάτω, και επίσης τους στ. 1 1 45 - 1 1 5 0  της Ηθικής Στιχουργίας του Κάλφογλου. 



1 54 ΑΡ ΙΑΔ Ν Η  1 Ο 

φως-σκοτάδι στο πλαίσιο της μεταφοράς των «ψiηων». Το αναμμένο κερί ,  ως σύμ
βολο στον χώρο του ευρωπαϊκού Δ ιαφωτισμού , εμφανίζεται ήδη με τον John 

Locke28. Στον Ρωσσαγγλογάλλο, που γράφεται λίγα χρόνια νωρίτερα από το συγκε
κριμένο επεισόδιο του Παπατρέχα, η άλλοτε «φωτεινή» Ελλάδα παρομοιάζεται με 
«σβηστή λαμπάδα» (76-77 : «Γιατί εκαταντήσατε την φωτεινήν Ελλάδα / αθλίαν, κα
κορρίζικον και ως σβηστήν λαμπάδα;») .  Όπως ήδη αναφέρθηκε και θα φανεί αναλυ
τικότερα παρακάτω, στον Παπατρέχα το φως της εκκλησίας στη φυσική ( ιερά σκεύη) 
και την αφηρημένη υπόστασή του (θείο φως) συνδέεται αξεδιάλυτα με τα σύμβολα 
του Διαφωτισμού . Το φτάρνισμα, που προκαλεί το σβήσιμο της λαμπάδας και την 
«σκοτίαν», έχει την αφετηρία του στην «ταχυτάτην ανάγνωσιν», στην οποία οφείλει 
το παρατσούκλι του ο ιερέας της Βολισσού και η οποία σηματοδοτεί  την αμάθειά 
του . Σε άλλα σημεία του αφηγήματος χρησ ιμοπο ιείται το σύμβολο του «λύχνου»: 
φωτίζει τη σκοτεινή φυλακή της απαιδευσίας (64)29, και,  ως «λύχνος της παιδείας», 
εκπέμπει το μόνο φως που είναι ικανό «να σχίση το κάλυμμα των οφθαλμών» ( 1 38). 
Στην παρακάτω ιστορία, το σύμβολο αυτό ενσαρκώνεται στη μορφή του δασκάλου:  
ένας πλούσιος σπεύδει να επισκεφτεί τους δασκάλους όταν ασθενούν και, ερωτώμε
νος, ύστερα από μια επίσκεψη, αν έγινε γ ιατρός , απαντά «υπάγω συχνά να βλέπω 
τον λύχνον μας, φοβούμενος την σβέσιν του» (72) . 

Η μετέπειτα αλλαγή του ονόματος «Παπα Τρέχας» στο αρχαιοπρεπές «(Παπα) 
Θέων» (79-83) συνδέεται άρρηκτα με τον βαθμιαίο «φωτισμό» του ιερέα, ο οποίος 
εμφανίζεται και ως θετική μεταβολή στην αξιολογική σήμανση της ταχύτητας (46) .  
Ειδικότερα, η ταχύτητα δεν εκδηλιονεται πλέον στην ανάγνωση αλλά στη μάθηση, 
που συνδυάζεται με προσοχή και κατανόηση ( 46-49, 1 07) και οφείλεται στην εκμάθη
ση των αρχαίων ελληνικών και τη «σπονδή για φωτισμό»30, Ο Παπα Τρέχας «έτρε
χε» στα σπίτια για να εισπράξει το αντίτιμο του αγιασμού (65) ,  αλλά τώρα π ια ο Θέ
ων πάει και γυρίζει «Τρέχοντας» στην πόλη, γ ια να φέρει τα νέα γ ια τα β ιβλία που 
δωρίζουν «Οι σοφοί της Ευρώπης» στη δημόσια βιβλιοθήκη, και να πληροφορηθεί 
από τον φίλο του ότι η Ευρώπη αναγνωρίζει στους νέους «τη σπονδή να φωτισθώσι» 
και πως δεν υπάρχει φόβος οπισθοδρόμησης τώρα που «ηρχίσαμεν να τρέχωμεν της 
παιδείας στάδιον» (90-9 1 ) . 

2 .  «Ε1ς τό τοv ήλίοv φώς» :  
υπό το βλέμμQ{ του Πλάτωνα και του «Πατρός τών φώτων» 

(α) Ο «πύργος των Ελλήνων». Η πρώτη από τις ενότητες (ακολουθίες) που προαναφέ
ραμε καταλαμβάνει τις σ. 59-95 .  Ξεκινάει με την εικόνα του «Πύργου» του ελληνικού 
πολιτισμού, που απεικονίζει τη γνώση με τη μορφή της εποπτείας των πραγμάτων. 
Τον πύργο τον ύψωσαν οι αρχαίοι Έλληνες και τώρα πια η «φωτισμένη Ευρώπη» τον 

28. Mortier 1 969, 1 9-20. 

29. Βλ. παρακάτω ΙΙ 2β. 

30. Υπενθυμίζω ότι το «σπουδαίος» είναι παράγωγο του «σπουδή» (βλ. Giangrande 1 972, 1 2) .  
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υψώνει όλο και περισσότερο, χάρη στα συγγράμματα που δεν «ηφανίσθησαν»,  με στό
χο «να πλατύνη τον Ορίζοντα, δ ια να ανακαλύψη όσα ήτον αδύνατον να φανερωθcί)
σιν ακόμη εις εκείνους». Στον πύργο αυτό οφείλουν «ν' ανεβούν» και οι σύγχρονοι 
Έλληνες και «να τον υψιοσουν μεγαλύτερο», ώστε να «φωτιστούν» (59-60) . 
(β) Η σκοτεινή φυλακή και η είσοδος του φωτός. Ακολουθεί (63-64) η εικόνα της 
σκοτεινής φυλακής,  ως αλληγορ ίας γ ια την απαιδευσία που οδηγεί στην αδικία. 
Εξαιτίας του σκότους, ο ι  αδίκως καταδικασμένο ι καταπατούν ο ένας τον άλλον. 
Αυτό που πρέπει να γίνει είναι να ανάψει κάποιος ένα λυχνάρι («λύχνον») , αν είναι 
νύκτα, ή ν' ανοίξει  πόρτες και παράθυρα, γ ια να εισέλθει ο «ήλιος», ώστε να μην 
υπάρχει κίνδυνος να σκοτώσει κανείς μέσα στο σκοτάδι κάποιον άλλο ως εχθρό του. 
Η παιδεία, την οποία προφανώς συμβολίζει το φως, γίνεται «φραγμός και τοίχος» 
και εμποδίζει την αδικία που υφίστανται οι απαίδευτοι («όσους η απαιδευσία έκα
μεν ευκόλους να πλανώνται»). 

Χωρίς να αποκλείεται η διαμεσολάβηση του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, η ει
κόνα («υπόθεσε») της φυλακής φαίνεται πιθανότερο πως παραλλάσσει την εικόνα 
(aπείκασον) του πλατωνικού σπηλαίου / δεσμωτηρίου (Πολιτεία 5 14a κ.ε.) .  Το σπή
λαιο εισάγεται στο πλαίσιο ενός δ ιαλόγου «παιδείας τε πέρι καL aπαιδευσίας», 
όπως δηλαδή στην περίπτωση του Παπατρέχα. Ο Κοραής αποδίδει τις λέξεις «τει
χίον» και «Παραφράγματα» με τους όρους «φραγμός και τοίχος», αλλά μεταβάλλει 
τη μεταφορική λειτουργία τους και αντικαθιστά την απελευθέρωση του δεσμιίπη και 
την ανάβαση «εtς το του ηλίου φώς» με την απλούστερη εικόνα της εισόδου του φω
τός στη φυλακή. 

Στον παπατρέχα απαντούν αναφορές στους Νόμους του Πλάτωνα ( 142, 1 44) 
και σε ένα σημείο (88) μεταφράζεται ένα περίφημο χωρίο της Πολιτείας («τα κακά δεν 
θέλουν παύσειν, αν δεν φιλοσοφήσωσιν οι ηγεμόνες, ή δεν ηγεμονεύσωσιν οι φιλόσο
φοι», 473c). Τα συμφραζόμενα του παραθέματος είναι τα παρακάτω: με αφορμή το 
έργο ενός εξαίρετου ιεράρχη, του επισκόπου Άνδρου Νικόδημου (86-88)3 1 ,  υπογραμ
μίζεται η ανάγκη οι πνευματικοί οδηγοί της Ελλάδος «να φωτίσωσι με τας επιστήμας 
και τέχνας τους ποτέ κατασταθέντας άλλων φωτιστάς Έλληνας», ώστε να παύσουν 
οι ιερωμένοι να χαρακτηρίζονται ως «τυφλοί τυφλών οδηγοί». Είναι άξιο προσοχής 
ότι το πλατωνικό αίτημα για την ανάγκη να συμπέσουν πολιτική και φιλοσοφία κα
ταλήγει στη διαπίστωση ότι, αν αυτό δεν γίνει, η πολιτεία δεν θα μπορέσει να υπάρξει 
και «να δη το φως του ήλιου» (οvκ εστι κακών παϋλα, dJ φίλε Γλαύκων, ταις πόλεσι, 
δοκώ δ '  οvδΕ τψ aνθρωπίνφ γένει, οvδέ αϋτη η πολιτεία μή ποτε πρότερον φυfj τε 
εlς τό δυνατόν καi φως ήλίου 'ίδτι . . .  Υπενθυμίζω ότι η μεταφορά του ήλιου είναι συ
νήθης στην πλατωνική Πολιτεία (βλ. και 484c για την τυφλότητα)32 . 

(γ) <Ο περιπατων έν τ'fί σκοτίc;ι. Για τον λύχνο ως σύμβολο της παιδείας του Διαφω-

3 1 .  Το ήθος του αρχιερέα υπογραμμίζεται με το ονοματοπαί γνιο «Ά νδριον την πατρίδα, και ανδρεί

ον την ψυχήν» (πβ. Paschalis 2000, 574-5) .  

32. Για άλλη αναφορά στον Πλάτωνα βλ .  παρακάτω Ι Ι  5 .  Για τη στάση του Κοραή απέναντι στον 
Π λάτωνα, βλ.συνοπτικά Αγγέλου 1 963, 97- 1 00, και Κονδύλη 1 983, 99- 1 00. 
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τισμού μίλησα παραπάνω. Εδώ απλώς επισημαίνω ότι η εικόνα του δασκάλου ως 

«λύχνου» απαντά στο τέλος της παρούσης ακολουθίας (59-95) .  Ο ήλιος ως σύμβολο 

των «φώτων» επανέρχεται λίγο παρακάτω, μέσω της αφηγηματοποί ησης ενός προ

σφιλούς θέματος του Διαφωτισμού, δηλαδή της απαλλαγής από τις λαϊκές προλή

ψεις (66-70) . Στο επεισόδιο της λιτανείας (67-68) οι κάτοικοι παρακαλούν τον ιερέα 

να κάνει λιτανεία για να βρέξει ,  αλλά αυτός αρνείται, για να μην γελο ιοποιηθεί, εφό

σον είναι προφανές ότι έρχεται βροχή. Ο αφηγητής Παπα Τρέχας διηγείται ότι «δύο 

ημέρας ολοκλ ήρους ήτο θολωμένος ο ήλιος, και την τετάρτην έπεσεν η τόσον επιθυ

μητή βροχή»· σχολιάζει πως «ότι μετ ' ολίγον έμελλε να βρέξη το αισθάνοντο και οι 

τυφλοί» ·  και εξηγεί ότι η βροχή οφείλεται στην «Πρόνοια του θεού» για τα γεννήματα 
της γης και αποτελεί απάντηση στην Κυριακή προσευχή (Τον άρτον ήμwν τον [πι
ούσιον δος ήμιν σήμερον). Με άλλα λόγ ια, στη συγκεκριμένη ιστορία η διάγνωση 
της αληθείας γίνεται μέσω των τυπικών συμβόλων και μεταφορών της γνώσης και 
της άγνοιας («ήλιος» και «τυφλότητα»), που έχουν προσαρμοστεί κατάλληλα στο 
αντικείμενο της αφήγησης. 

Την ερμηνεία αυτή ενισχύει το γεγονός ότι, ως «δίδαγμα», επιτάσσονται οι συ
νήθεις μεταφορές των «φώτων», με σημείο αιχμής τον ρόλο της παιδείας στην κατα
πολέμηση των δεισιδαιμονιών: «να διασκεδάσωμεν το σκότος της αμαθίας», «η πρόο
δος του φωτισμού» κ. ά. (68-69) . Ακολουθεί το εύγλωττο κήρυγμα του Παπα Τρέχα 
την Κυριακή της Ορθοδοξίας (7 1 -72) : ο ιερέας εξισώνει την δεισιδαιμονία και την 
απαιδευσία με την «τυφλή κακοδοξία», αξιοποιώντας περικοπές του Ευαγγελίου (Ο 
δοκων έστάναι, βλεπέτω μή πέσπ και <ο περιπατων εν τfΊ σκοτίq., οvκ οlδε πού vπά
γει) · δ ιαπιστώνει ότι ,  χάρη στην εξάπλωση της παιδείας, με ιώνεται καθημερινά ο 
αριθμός των «τυφλών» αδελφών· και καταλήγει εξηγώντας ότι «η αναλάμψασα εις το 
γένος παιδεία» οφείλεται «εις την πρόνοιαν του Παντοκράτορας Πατρός των φώ
των» και αποτελεί ανταπόκριση στις παρακλήσεις προς τον Θεό των «λογιωτέρων 
του γένους» («δΟς ημιν τήν των σων θρόνων πάρεδρον σοφίαν») . Έτσι, το κεφάλαιο 
περί δεισιδαιμονίας κλείνει με την ακολουθία «παράκληση - θεϊκή πρόνοια - δώρο 
θεού» ,  η οπο ία παραλλάσσει και αναπτύσσει σε λόγ ιο επίπεδο το «επεισόδιο της 
αβροχίας» και εντοπίζει την πηγή των «φώτων» στον «Πατέρα των φώτων».  
(δ) Φως iλαρόν. Την αδιάσπαστη ενότητα της θρησκευτικής και της φιλοσοφικής με
ταφοράς του φωτός υπογραμμίζει και το επεισόδιο του εσπερινού (95 ) .  Την ώρα του 
Εσπερινού, ο Παπα Τρέχας καλεί τον λόγιο φίλο του, εκπρόσωπο του ευρωπαϊκού 
Διαφωτισμού, να γίνει μέτοχος του θείου φωτός: «Άφες τα βιβλία σου, κ' έλα να ψά
λωμεν εντάμα το «Φwς tλαρον άγίας δόξης»· έλα να παρακαλέσωμεν ομού τον ου
ράνιον να χύση το φως του εις όλον το γένος των Ελλήνων- . . .  εις ημάς τους ιερωμέ
νους, να φωτιζώμεθα, και να φωτίζωμεν τους κοσμικούς εις τούτους . . .  να τιμώσιν 
. . .  εξαιρέτως . . .  τους ασχολουμένους νύκτα και ημέραν εις την αναγέννησι ν της Ελ
λάδος . . .  εις τους μαθητάς , να δέχωνται την δ ιδαχήν, ως αληθ ινόν φως ιλαρόν, 
ήγουν ως δυνάμενον να ιλαρύνει και να ημερώση τα ήθη των». Στο σημείο αυτό, ολο
κληρώνονται τα Προλεγόμενα στη ραψωδία Γ. Μετά την «επιλύχνιον ευχαριστία», 
όπως είναι γνωστό το «Φwς tλαρόν», ο λόγιος φίλος του Παπα Τρέχα επιστρέφει 
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στο σπίτι του και ξαναπιάνει τα βιβλία του. Εργαζόμενος προφανώς υπό το φως του 
λύχνου ή του κεριού , συντάσσει την επιστολή προς τον Ζ.Λ . (δηλαδή �α Προλεγόμε

να) και ετοιμάζει τη «δέσμη» της ραψωδίας Γ, γ ια να την ταχυδρομήσει την επομένη. 
Η αφήγηση υπονοεί ότι ο φίλος του ιερέα ανήκει στους «ασχολουμένους νύκτα και 
ημέραν ε ις την αναγέννησιν της Ελλάδος», εφόσον επιτελεί το έργο του μετά τον 
Εσπερινό, και πως το έργο αυτό, που έρχεται ως συνέχεια της παράκλησης προς τον 
θεό , είναι αληθινό «Φως tλαρον» για το γένος των Ελλήνων. 

3 .  Η άφιξη της τυπογραφίας κα ι η μεταφορά του ξυπνή ματος 
Η άφιξη της τυπογραφίας στην Χ ίο ( 108- 1 1 2) αφηγηματοποιεί τη μεταφορά του ξυ
πνήματος, συνήθη στη γραμματεία του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού33 . Ο Παπα Τρέχας 
ξυπνάει τον λόγιο φίλο του, γ ια να του αναγγείλει το χαρμόσυνο γεγονός της άφιξης 
της τυπογραφίας , από φόβο μήπως περάσει «από τον ύπνον εις τον θάνατον» χωρίς 
να το πληροφορηθεί ( 1 08) .  Το ξύπνημα συνίσταται στο πέρασμα από το σκοτάδι στο 
φως, και έτσι ο δ ιάλογος οδηγεί φυσιολογικά τα πράγματα στο μεταφορικό πεδίο 
του φωτός, αρχικά μέσα από την αναφορά στα «λαμπρά εγκώμια της τυπογραφίας» 
(λαμπρός < λάμπω), και στη συνέχεια μέσα από την υπογράμμιση της σημασίας της 
τυπογραφίας στη δ ιάδοση των «φώτων»: αν οι αρχαίοι γνώριζαν την τυπογραφία, η 
δόξα τους «αντί να αμαυρωθεί ,  ήθελεv εκλάμψειv περισσότερο» ( 1 08)· η τυπογραφία 
μπορεί να διασώζει και ανοησίες του παρελθόντος ανάμεσα στα «φωτισμένα έθνη», 
αλλά, σε τελευταία ανάλυση, και αυτές, ως παραδείγματα γ ια αποφυγή, συντελούν 
«εις την αύξησιν των φώτων», ώστε το «φωτισμένον μέρος της Ευρώπης» να μη δ ια
τρέχει τον κίνδυνο να «σκοτιστεί» ( 1 1 0) .  

Προς το τέλος του επεισοδίου , η σήμανση του πραγματικού γεγονότος του ξυ
πνήματος ως μεταφοράς συντελείται με σαφή τρόπο. Πληροφορούμαστε ότι ,  όταν 
ξίJπνησε ο λόγιος φίλος αναφώνησε «εσώθημεν» τρίβοντας τα μάτια του ( 1 1 1 , «τρί
βων τους οφθαλμούς») .  Έχοντας ανοίξει  τα μάτια του και θέλοντας να τονίσει τη 
χρησιμότητα της τυπογραφίας, απαγγέλλει ένα απόσπασμα από την κωμωδία Άπο

λις του ποιητή Φ ιλήμονα, όπου η ανακάλυψη της τυπογραφίας έχει υποκαταστήσει 

την ανακάλυψη των «γραμμάτων» (της επιστολής) ,  και αναφέρει πως «μια ματιά» 

(Εμβλέψας) αρκεί γ ια να θυμίσει τα γεγονότα μιας ζωής. Ακολουθεί αναφορά στους 

«φωτισμένους λαούς της Ευρώπης» και συσσώρευση μεταφορικού λεξιλογίου που 

σημασιοδοτεί το ξύπνημα ως δ ιαφωτιστική αφύπνιση και εγρήγορση. Ο λόγιος φί

λος επισημαίνει τα εξής: «οι δυστυχέστατοί μας πατέρες . . .  μας αφήκαν εις σκοτειvήv 

και παγiτώδη vύκτα· ημείς εξεναντίας αφίνομεν την παρούσαν γενεάν εις τα χαράγ

ματα της σοφίας με βεβαίας ελπίδας, ότι θέλει μετ ' ολίγον τους φωτίσειν και τους 

πυρώσειν με τας ακτίνας του ο ζωογόνος ήλιος». Στην ένσταση του Παπα Τρέχα ότι 

«ήθελε λάμψειν γρηγορώτερα ο ήλιος» εάν ο ι  παλαιότεροι συνεισέφεραν, ο συνομι

λητής του απαντά ότι ορισμένοι από τους παλαιότερους συνεισφέρουν ήδη στην εξά-

33. Βλ. παραπάνω 1 ! .  
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πλωση της παιδείας, κι όταν ο Παπα Τρέχας τον ρωτάει αν «ονειρεύεται», αυτός 

ανταπαντά ότι δεν θεωρεί «ονείρατα» τις δωρεές του γέροντα Βαρβάκη. 

4. Ο Παχώμιος 
Στις σ. 1 1 3- 1 38 ,  στο πλαίσιο μιας γενικότερης συζήτησης για τους «Ταρτούφους», 

όπως αποκαλούνται οι  πονηροί οδηγοί των αντιπάλων της παιδείας του Διαφωτι

σμού ( 1 1 3 - 1 1 4 ) ,  παρατίθενται δύο ιστορίες με ήρωα τον ασκητή Παχώμιο.  Είναι 

ένας υποκριτής, που το όνομά του δηλώνει αυτό που κάνει και όχι αυτό που κηρύσ

σει («η νηστεία δεν τον εμπόδιζε να παχύνεται») , ένας μισόζωος και μισάνθρωπος, 

που πολεμάει τα «νέα σχολεία και τας νέας μεθόδους, ως νεωτερισμούς» και ονομά

ζει την φιλοσοφία «Κενήν απάτην», επικαλούμενος τον Απόστολο Παί1λο . Οι δύο 
ιστορ ίες εντάσσονται προγραμματικά στη φιλοσοφία του Διαφωτ ισμού ως παρα
δείγματα «ανακάλυψης της πλάνης», και ειδικότερα ως περιπτώσεις όπου ο υποκρι
τής συμβαίνει να «ανακαλυφθεί αφ' εαυτού» ( 1 14) .  
(α) Η «άνοιξη» ως γνώση και αποκάλυψη. Στο πρώτο επεισόδιο ( 1 1 6) ,  ο Παπα Τρέ
χας αφηγείται ότι ο Παχι\)μιος « ίδεν» δύο χελιδόνια να χτίζουν τη φωλιά τους δίπλα 
στο παράθυρο του, με σκοπό να ζευγαρcf)σουν. Ήταν μια μέρα που πλησίαζε ή «άνοι
ξη>>, η οποία «Κατά το όνομά της, ανοίγει και μας φανερόνει τα κρυμμένα από τον 
χειμώνα κάλλη της δημιουργίας». Ερωτώμενος ο αφηγητής Παπα Τρέχας τι έκαμε ο 
Παχώμιος όταν « ίδε την οικοδομήν», απαντά ότι ο ίδιος θα ύψωνε τα χέρια και τους 

οφθαλμούς στον ουρανό για να υμνήσει το μεγαλείο της δημιουργίας αναψυνι\)ντας 
<Ως Ξμεyαλύvθη τά Ξρyα σου Κύριε! Πάντα Ξv σοφίr;. Ξποίησας) ·  αντίθετα, ο Παχώ
μιος περίμενε το βράδυ «όταν εσκότασε το φως της ημέρας», άρπαξε μέσα από το 
παράθυρο τα αθώα χελιδόνια και τα «επρόσφερε θυσίαν εις τον κάτον του».  

Το σημασιολογικό και ιδεολογικό περιεχόμενο της «άνοιξης» συνδέει τη μετα
φορά του ξυπνήματος, που είδαμε παραπάνω, με την «άνοιξιν των οφθαλμών» που 
θα συζητηθεί παρακάτω. Η «άνοιξη», ως αποκάλυψη και φως, φανερώνει τα θαύμα
τα της δημιουργίας σε όσους μπορούν να τα δουν και λειτουργεί σε αντίστιξη προς 
το σκοτάδι της νύκτας, στο οποίο δρα ο υποκριτής και «τυφλός» Παχώμιος. Το σχή
μα της αντίθεσης, ναι μεν υπηρετεί την εξ αποκαλύψεως αλήθεια, αλλά, από την άλ
λη πλευρά, εντάσσεται εύκολα στα άμεσα (αποκάλυψη της καλογερικής υποκρισίας) 
και ευρύτερα συμφραζόμενα του Διαφωτισμού, δεδομένου μάλιστα ότι το κήρυγμα 
της προσέγγισης και του σεβασμού προς τη φύση αποτελεί κοινό έδαφος. 
(β) Τα μανουάλια κατά του Ευαγγελίου και του Δια-φωτισμού. Το δεύτερο επεισό
διο εξελίσσεται μέσα στην εκκλησία ( 1 1 6- 1 1 7) .  Σύμφωνα με τον αφηγητή Παπα Τρέ
χα, ο κανδηλανάπτης αποκάλεσε τον Π αχώμιο «ψευδασκητή» και αντάλλαξαν 
ύβρεις. Τότε ο Παχώμιος «οπλίστηκε» με ένα από τα αργυρά μανουάλια και ο κανδη
λανάπτης αναζήτησε την προστασία του εικονοστασίου, ώσπου παρενέβησαν οι πα
ρευρισκόμενοι κάτοικοι,  τους χώρισαν και αφόπλισαν τον ασκητή, αφού πρώτα τον 
έσυραν έξω από την εκκλησία. 

Το ηθικό δίδαγμα της ιστορίας είναι, σύμφωνα με τον συνομιλητή του Παπα 
Τρέχα, ότι «εκείνοι μάλιστα διώκουν την φιλοσοφίαν, όσοι δεν σέβονται την ιεράν 
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ημcί)ν θρησκείαν». Εδώ είναι δεδομένη η συμπόρευση της φιλοσοφίας με τη θρησκεία 
στην προσπάθεια για τον «φωτισμό» του γένους, πράγμα που επιβεβαιώνει η συνέ
χεια του διαλόγου. Διακηρύσσεται ότι η φιλοσοφία , που ταυτίζεται με την αλήθεια, 
έχοντας ως σύμμαχο την τυπογραφία θα θριαμf)εύσει κατά των εχθρών της και ότι το 
φως των ελληνικών συγγραμμάτων θα λάμψει μετά από το βαθύ σκοτάδι της f�ουλεί
ας (προσαρμόζεται η φράση του Πολυβίου «πολiJν χρόνον έπισκοτισθε'ίσα», 1 3 , 5 ,  
6 ) .  Μετά από μακρά διαλογική συζήτηση, ο λόγ ιος φίλος εξηγεί ότ ι ο Απόστολος 
Παύλος στηλίτευσε ως «Κενήν απάτην», όχι την φιλοσοφία, αλλά την ψευδοφιλοσο
φία και τη θρησκευτική πλάνη και υποκρισία, και καταλήγει ότι όσοι τις υπηρετούν 
είναι εχθροί της φιλοσοφίας και της θρησκείας και έχουν στα χέρια τους όπλα ισχυ
ρότερα από τα μανουάλια. Ο Παπα Τρέχας f�ηλcί)νει  πως σκοπεύει να σταθεί απένα
ντί τους με όπλο το Ευαγγέλιο και τ ις μαρτυρίες των Αποστόλων ( 1 32- 1 34) .  Είναι 
προφανές ότ ι τα μανουάλια εκπροσωπούν εδ(,ο το συμβατικό εκκλησιαστικό φως34 

στη σύγκρουσή του με τον «φωτισμένο» ιερέα της Βολισσού. 
(γ) «Η άνοιξις των οφθαλμών»: το ευαγγέλιο, η φιλοσοφία και ο «φωτισμός» του 
ομηρικού Διομήδη. Απαντcί)ντας σε σχετικές κατηγορίες του Παχωμίου περί βλαβε
ρcί)ν «νεωτερισμcίΜ>, ο λόγιος φίλος εξηγεί ότι και η Καινή Διαθήκη υπήρξε «νεωτερι
σμός», αλλά σωτήριος, και κατά συνέπεια υπηρετεί τον ίδιο σκοπό με την φιλοσοφία. 
Ο ρόλος της φιλοσοφίας ορίζεται ως «ανακαίνισις και ανανέωσις της σοφίας των 
προγόνων», και εξηγείται ότι αυτή «σχίζει το κάλυμμα των οφθαλμών», γ ια να μπο
ρούμε να διακρίνουμε τα καθήκοντά μας προς τον θεό και τους ανθρcί)πους, όπως κά
ποτε η Αθηνά απομάκρυνε την «aχλύν» από τα μάτια του Διομήδη («εξετύφλωσε τον 
Διομήδη»), γ ια να μπορεί να διακρίνει τους θεούς από τους ανθρώπους στη μάχη: 

aχλvv δ '  αv τοι aπ' οφθαλμwv Ελοv η πρiv Ξπijεv, 
οφρ ' εv γιγvώσκυς ημεv Θεόv fιδΕ καi avδρα 

Ιλιάδα Ε 1 27- 128 

Στο σημείο που συμπεραίνεται ότι «η άνοιξις των οφθαλμcίΝ είναι αληθcί)ς δcό
ρον θεού» ( 1 37) , ο αναγνώστης προσλαμβάνει σημασιολογικούς απόηχους της πρcίπης 
ιστορίας του Παχωμίου για την «άνοιξη» ως «αJτοκάλυψη» της δημιουργίας, της αλή
θειας και της υποκρισίας . Π ράγματι,  αμέσως παραπάνω ( 1 36) ,  η απάντηση στους 
«Ταρτούφους» ότι και το Ευαγγέλιο υπήρξε νεωτερισμός κρίνεται ότι «θέλει κλείσειν 
το στόμα των απατεώνων . . .  και ανοίξειν ίσως τους οφθαλμούς των απατωμένων». Η 
διαπίστωση αυτή ολοκληρώνει τον δ ιάλογο περί του «τυφλού λαού», που χειραγωγεί
ται από τους κοσμικούς και ιερωμένους ηγήτορες του (όπως δηλαδή ο Παχcί)μιος)35 . 

34. Βλ. παραπάνω σημ. 1 8. 
35 .  Στον διάλοyο αυτό εντάσσεται και το παράδειyμα των ΣκυθcίJν (βλ. παραπάνω 1 3),  που τύφλω

ναν τους δούλους τους, για να μπορούν να παρασκευάζουν καλύτερα το ανθόγαλα ( 1 1 9-2 1 ). 
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5 .  Ο «φωτισμός» του Πλάτωνα και  το πυρ του Ηφαίστου 
Τα Προλεγόμενα στη ραψωδία Δ -και μαζί τους ο Παπατρέχας- κλείνουν με έναν 
φαινομενικά απρόσμενο τρόπο ( 1 44- 1 45 ) .  Ο «φωτ ισμένος» π ια ιερέας ρ ίχνει στη 
φωτιά τ ις σημειιί:>σεις που είχε ετοιμάσει γ ια τ ις «επιστασίες» του στον Όμηρο και 
όλες τις από άμβωνας ομιλίες του , όταν πληροφορείται ότι ο Π λάτωνας έκαψε τα 
ποιήματά του, μόλις qκουσε τον Σωκράτη. Σύμφωνα με τον Διογένη Λαέρτιο (Βίοι 

φιλοσόφων 3, 5 ,  1 1 - 1 4) ), ο Πλάτωνας έκαψε την τραγωδία που ετοιμαζόταν ν' ανε
βάσει στο Θέατρο του Διονύσου, ζητώντας τη βοήθεια του θεού Ηφαίστου με τη μορ
φή παρωδίας ενός γνωστού ομηρικού στίχου: <Ήφαιστε πρόμολ ' ώδε Πλάτων νύ τι 
σεΊο χατίζει (Σ 392). Τον στίχο αυτό θα τροποποιήσει με τη σειρά του ο Παπα Τρέχας 
«Παρωδών τον οποίον επαρώδησε και ο Πλάτων στίχον του Ομήρου». Όπως, δηλα
δή , ο Πλάτων αντικατέστησε το όνομα της μάνας του Αχιλλέα (Θέτις) με το δ ικό του, 
έτσι και ο ιερέας της Βολισσού το αντ ικαθιστά με το «Θέων»:  <Ήφαιστε πρόμολ ' 
ώδε- Θέων νύ τι σειο χατίζει. 

Από σημασιολογική άποψη, η αντικατάσταση του ονόματος «Θέτις» με το όνομα 
«Θέων» όχι μόνο διατηρεί το ίδιο ακουστικό αποτέλεσμα αλλά συνδυάζει το ρήμα κί
νησης (πρόμολε), που προϋπάρχει,  με ένα όνομα που παράγεται επίσης από ρήμα κί
νησης (Θέων < θέω)36. Η αντικατάσταση, δηλαδή, υποκρύπτει ονοματοπαίγνιο, όπως 
πιθανώς στο ομηρικό παράδειγμα aγχίμολον δέ ol ήλθε Θόας (Δ 529) , όπου το όνομα 
«Θόας» συνδυάζεται επίσης με ρήμα κίνησης. Υπενθυμίζω ότι το όνομα «Θόας» είναι 
ομόρριζο του «Θέων» και ήταν το πρώτο όνομα που πρότεινε ο λόγιος φίλος στον ιε
ρέα ως υποκατάστατο του «Παπα Τρέχας» (80) ,  αλλά ο τελευταίος το απέρριψε, μη θέ
λοντας να ταυτιστεί με τον «αιμοβόρο τίJραννο» της Ιφιγένειας εν Ταύροις. 

Η υ ιοθέτηση του ηθικού παραδείγματος του Πλάτωνα είναι σημαντική, αφενός 
λόγω της ευρύτερης παρουσίας του Πλάτωνα στον Παπατρέχα και αφετέρου λόγω 
της σπουδαιότητας του Σωκράτη για τον Διαφωτισμό37. Η «Καύση» των «επιστα
σιών» ως απόρροια του «φωτ ισμού» του ιερέα σημασιοδοτεί απαλλαγή από την 
στρεβλή και ελλιπή γνώση, απαλλαγή την οποία ρητά υπηρετεί και η ίδια η έκδοση 
της Ιλιάδας ως φιλολογικό εγχείρημα. Στο επίπεδο της σημασιολογικής εξέλιξης του 
ονόματος του ιερέα, που, όπως είδαμε, συμπλέκεται με τη μεταφορά των «φώτων», ο 
τροποποιημένος ομηρικός στίχος, όπου ο Θέων ζητεί τη f)οήθεια του Ηφαίστου ως 
άλλος Πλάτων και ως άλλη Θέτις, συνιστά την κατάληξη μιας πορείας, που άρχισε 
όταν ο απαίδευτος Παπα Τρέχας, στην προσπάθειά του να διαβάσει το ψαλτήριο όσο 
μπορούσε π ιο γρήγορα, φταρνίστηκε σβήνοντας τη λαμπάδα. 

6. Ο Δια-φωτισμός στην πυρά 
Η καύση των «επιστασιών» ως  χειρονομία που υπηρετεί το  πνεύμα του Διαφωτισμού 
αποτελεί ευφυές εύρημα του Κοραή. Κι αυτό γιατί στον ευρωπαϊκό χώρο η φωτιά 

36. Βλ. παραπάνω ΙΙ 1 .  

37. Για τον Π λάτωνα, βλ. παραπάνω l I  2β· για τον Σωκράτη, βλ. Κονδύλη 1 983, 99, και τ ο  λήμμα 

" Socrate» του Dictionnaire europeen des Lumieτes (Delon 1 997) . 
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υπήρξε σύμβολο αντίθετο προς το φως, που αντιπροσώπευε τον Διαφωτισμό. Οι αμ
φισημίες της μεταφοράς του φωτός και, κυρίως, οι ακρότητες του Διαφωτισμού προ
κάλεσαν αντεπίθεση με καταγγελίες γ ια το «φως που καίει», ο ι  οποίες αναπαράγο
νται στην Ηθική Στιχουργία του Κάλφογλου38 . Στην Ελλάδα, η επίθεση των Αντιδια
φωτιστά)ν κάπο ια στιγμή πέρασε, όπως ήταν ιστορικά αναμενόμενο , από τα λόγια 
στα έργα, και στήθηκαν φωτιές, γ ια να καούν τα επικίνδυνα για την καθεστηκυία τάξη 
συγγράμματα. Κατά μία αξιοπρόσεκτη συγκυρία, την ίδια ακριβά)ς χρονιά ( 1 820) που 
εκδίδεται η τέταρτη «συνέχεια» του Παπατρέχα, ενός κειμένου επικριτικού για μερί
δα του κλήρου και κυρίως για τον ανιίηερο κλήρο, θα καεί δημόσια στην Κων/πολη, 
με την υπόδειξη του σινα"Cτη Ιλαρίωνα, λογοκριτή και επιστάτη του πατριαρχικού τυ
πογραφείου , και σύμφωνη γνώμη του Γρηγορίου Ε',  το ανώνυμο φυλλάδιο Στοχα

σμοί τον Κρίτωνος (Παρίσι 1 8 1 9) .  Το κείμενο αυτό επέκρινε τον ανώτερο κλήρο για
τί  δαπανούσε χρήματα για την εξωτερική λάμψη της εκκλησίας -με επικέντρωση 
στην ο ικοδόμηση ενός πολυτελούς μεγάρου ως κατοικίας του Μητροπολίτη Αδρια
νουπόλεως- αντί να συνεισφέρει στην αναγέννηση της παιδείας39. Το φυλλάδιο, που 
έμελλε «να παραδοθεί εις το πυρ»40, αξιοποιεί επανειλημμένα τη μεταφορά των «φώ
των». Μεταξύ των άλλων, χαρακτηρίζει ειρωνικά το «λαμπρό» εξωτερικό του παλα
τιού ως «Πηγή φώτων δια τον λαόν», υποστηρίζει ότι ο ανιίηερος κλήρος σκόπιμα 
«αφίνει το κοινόν εις το σκότος», και υποδεικνύει ότι το πραγματικό χρέος των αρ
χιερέων είναι να χτίσουν βιβλιοθήκες και σχολεία και να προσλάβουν δασκάλους, 
ά)στε «να ανοίξουν τα μάτια του νεκρωμένου γένους μας εις το φως». 

Στο μυθιστόρημα του Αλεξάνδρου Σούτσου Ο εξόριστος τον 1831 ,  που τυπώ
νεται το 1 835 και είναι το δεύτερο γνωστό νεοελληνικό μυθιστόρημα μετά τον Λέαν

δρο του Παναγιάηη Σούτσου ( 1 834 ) , ο ήρωας, αναφερόμενος στην απόφαση για προ
γραφή του Κοραή και καύση των έργων του που παίρνει η Εθνοσυνέλευση του Ναυ
πλίου υπό τον Αυγουστίνο Καποδίστρια τον Μάιο του 1 833 ,  σημειώνει με πάθος: 
«Η αυγουστι νικ ή Συνέλευσις, Ιεράς Εξετάσεως μανδύαν ενδυθείσα, καίει εν των φι
λελευθέρων συγγραμμάτων του (δια να φωτίση, ως φαίνεται, με τας φλόγας τον την 

εις το σκότος της αμαθείας πλανωμένην Ελλάδα) , και με την μνήμην του συγγραφέ
ως απορρίπτει την τέφραν του βιβλίου εις τους αέρας»4 1 .  Αν οι αντικαποδιστριακοί 
δ ιάλογοι του γέροντα Κοραή εξέφραζαν τον επιθανάτιο ρόγχο ενός κινήματος που 
οραματιζόταν μια φιλελεύθερη πολι τεία42, τότε το ειρωνικό σχόλιο του ήρωα του 

38.  Moπier 1 969, 39, 45-6, 5 1 -2. Για τον Κc'ιλφογλου, βλ. αδικc'ι τους στ. 5 35-40. 

39. Κιτρομηλίδης 1 996, 452-3, και ειδικότερα Ηλιού 1 988, 59-62, ο οποίος εξετc'ιζει κριτικά τις πλη

ροφορίες για την καύση του φυλλαδίου. Ο ακριβής τίτλος δεν είναι Κρίτωvος Στοχασμοί (η συνήθης παρα

πομπή), αλλc'ι Στοχασμοί του Κρίτωvος. 

40. Πβ. απόσπασμα επιστολής του Νικόλαου Π ίκκολου για τον Ιλαρίωνα: « . . .  περιέρχεται τα βι

r1λιοπωλεία της Κωνσταντινουπόλεως, δια να ιδή μήπως ήλθε κανένα βιβλίον. Όσα δεν συμφωνούσι με το 

πνεύμα της αγυρτείας, τα δημεύει εκ μέρους του Πατριάρχου, τα κακοεξηγεί δια να παραδοθο'Jσιv εις το 

ΠUQ» (Ηλιού 1 988, 34). 

4 1 .  Για το κείμενο, βλ. Βαγενά 1996, 23 1 .  

··42. Βλ. Κ ιτρομηλίδη 1 996, 466-72. 
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Σούτσου για την καύση των έργων του παθιασμένου με τον «φωτισμό» του Γένους 

συγγραφέα του Παπατρέχα μπορεί να θεωρηθεί ότι κινείται προς την ίδια κατεύθυν

ση, εφόσον αντιστρέφει πλήρως το αρχικό νόημα της μεταφοράς των «φώτων»43. 

1 1 1 .  Ο Λογιώτατος Ταξιδιώτης 

Η υπόθεση του πεζογραφήματος του Ιωάννη Βηλαρά έχει ως εξής: ο ι  Σοφοί Διορθω

τάδες της Γλώσσας, για να λύσουν τις διαφορές που τους χώριζαν στην προσπάθειά 
τους να κάνουν πράξη την επαναφορά της παλιότερης γλώσσας, μαζεύτηκαν στη 
Φαντασιούπολη, καθέδρα της μεγάλης Αυτοκρατορ ίας Π ρόληψης, και δ ιάλεξαν 
οκτώ «Λογιώτατους», δηλαδή όσα και τα μέρη του λόγου, και τους έστειλαν να κά
νουν τις παρατηρήσεις τους στην ομιλούμενη γλώσσα. Ανάμεσά τους είναι και ο 
«Λογιώτατος Ταξιδιώτης» της ιστορίας , ο οποίος, τελικά, στρέφεται κατά του λο
γιοτατισμού, έχοντας ακούσει τις απόψεις γ ια τη γλci)σσα που του εξέφρασε σ '  ένα 
χωριό κάποιος σοφός γέροντας44. 

Όπως παρατηρεί ο Κεχαγιόγλου, το κείμενο αυτό έχει δ ιαφωτιστικές επιρροές 
και έχει ειδ ικότερα «ξεσηκώσει» τη δομή του διηγήματος La Chaιιmieτe indieππe του 
Γάλλου Bernadin de Saint-Pieπe, μετάφραση του οποίου , με τον τίτλο Η ινδική κα

λ ύβη, τύπωσε στο Παρίσι το 1 825 ο Ν ικόλαος Π ίκκολος45 . Το θέμα του γαλλικού 
προτύπου έχει ως εξής: στο Λονδίνο συγκροτείται μια εταιρεία σοφci)ν, που στέλνει 
τα μέλη της σε διάφορα μέρη του κόσμου, για να αναζητήσουν λύσεις σε χιλιάδες ζη
τήματα που τους απασχολούν- ο ήρωας της ιστορίας, που είναι και ο πολυμαθέστε-

43. Την προσαρμογή της μεταφοράς των «φιίηων» στην εγκαθίδρυση της μοναρχίας υπογραμμίζει 

εύγλωττα ήδη το πρώτο νεοελληνικό μυθιστόρημα, ο επιστολικός Λέανδρος του Παναγιιίηη Σούτσου, στο 

οποίο κυριαρχεί ο ρομαντικός οίστρος του πρωταγωνιστή. Ενbιαφέρει, κυρίως, μια επιστολή του Λέαν

bρου προς τον Χαρίλαο, με ημερομηνία 25 Ιανουαρίου ( 1 834). Η επιστολή είναι αφιερωμένη στην επέτειο 

της άφιξης του Όθωνα στο Ναύπλιο (25 . 1 . 1 833) .  Ο «διαυγέστατος ήλιος», που Αερμαίνει τον Λέανδρο στην 

παραλία του Ναυπλίου, υπενθυμίζει αμέσως τον ελπιδοφόρο κατάπλου («Κατά τοιαύτην ημέραν πέρυσι 

... ») , στον οποίο αντιπαρατίθεται η «νύξ» των «ημερrίJV αθλιότητας» που προηγήθηκαν. Ο Λέανδρος εύχε

ται να ξαναδεί την Ελλάδα «λαμπράν, ως επί Περικλέους», αλλά τούτο δίιναται να επιτευχθεί μόνον «δια 

της αναγεννήσεως των φώτων», που ο επιστολογράφος αναμένει από τον βασιλιά: η Γερμανία θα ανταπο

διίJσει έτσι «Τα φώτα», που της δrίJρησε η «παλαιά Ελλάς»· ο βασιλιάς περιστοιχίζεται στην Ελλάδα από την 

«μεγάλην σκιάν του παρελθόντος», και οφείλει να ανταποκριθεί στις «μεγάλες απαιτήσεις του αιιίJνος», ως 

αντιπρόσωπος της «φωτισμένης Ευρώπης» στην περιοχή («κατά την «Ανατολήν»· ο γεωγραφικός προσδιο

ρισμός ανακαλεί προφανέστατα την ανατολή του ήλιου ως σύμβολο των «φώτων»). Την «Ανατολήν» ακο

λουθεί αμέσως η νύκτα («Η νυξ έφθασεν» ), που όμως «ελαμπαδοφωτίσθψ> για να εορτάσει την επέτειο της 

αφίξεως του Όθωνα. Ο επιστολογράφος περιφέρεται στους δρόμους, που φέρουν τα ονόματα των ηρώων 

της Επανάστασης, οι «σκιές» των οποίων τον περικυκλώνουν, ενιίJ το «φως», που τις περιβάλλει, τον θα
μπώνει ( «εθάμβωσε τα όμματά μου»). 

44. Για το κείμενο χρησιμοποίησα την έκδοση Βρανούση 1 955 ,  296-302. Το διήγημα πρωτοδημοσιεύ

τηκε στην Κέρκυρα το 1 827, μετά τον θάνατο του Βηλαρά. 
45 . Κεχαγιόγλου 200 1 ,  1 075 και 1 1 75 .  
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ρος όλων, πηγαίνει στην Ινδία, όπου τελικά ανακαλύπτει την αληθινή γνώση στην 
καλύβα ενός παρία. 

Ο Βηλαράς συντομεύει κατά πολύ το γαλλικό κείμενο, αλλάζει το αντικείμενο 
της έρευνας των σοφών, προσαρμόζοντάς το στο γλωσσικό ζήτημα και στα δεδομένα 
της υπόδουλης Ελλάδας. Και τα δύο διηγήματα αξιοποιούν αντιθέσεις που συναντή
σαμε παραπάνω και εντάσσονται στο μεταφορικό πεδίο των «φιίηων» (σκοτάδι
φως, νύκτα (ύπνος) - ξί1πνημα), αλλά το ελληνικό κείμενο εκμεταλλεύεται επιπλέον 
τα εθνικά ιδεολογ ικά συμφραζόμενα. Ειδικότερα, το γαλλικό κείμενο αρχίζε ι ως 
εξής :  «Il y a environ trente ans qu 'il se  forma a Londres une compagnie  de savants 
ang\ais qui entreprit d 'a\ler chercher, dans diverses parties du monde, des Jumieres sur 
toutes les sciences afin d 'eclaiτer les hommes et de les rendre plus heureux».  Αντίθετα, 

ο Λογιιvτατος Ταξιδυvτης ξεκινάει με τα παρακάτω λόγια: « Ύστερ ' από το βαθύ 

σκοτάδι, οπού εσκέπαζε για τόσους αιώνες το πρόσωπο της αληθινής μάθησης στη 
Γραικία, ξημέρωσε τελοσπάντων κ' η λαμπρή εποχή, οπού το Γένος εδίψαγε τόσο . 
Πολλοί εβάλθηκαν με τα σωστά τους ν' αναστήσουν την παλιά γλc{)σσα του τόπου, 
μοναχό μέσο προς φωτισμόv του Γένου . . .  » , και τελειώνει με τη διακήρυξη πως « . . .  
όσο δε  λείψουν οι  πρόληψες των λογιωτάτων, το  Γένος δε  βλέπει ποτέ του ημέραν! » . 

Ο πρόλογος και το επιμύθιο χρησιμοπο ιούν την τυπική ,  μεταφορική γλώσσα των 
«φώτων», στην αρχή ειρωνικά και στο τέλος ειλικρινά ως διακήρυξη του «φωτισμέ
νου» πια «Λογιώτατου Ταξιδιώτη». Και τα δύο αποτελούν ευρήματα του Βηλαρά. 

Στην κυρίως αφήγηση, ο Βηλαράς αναπτύσσει αυτές ακριβώς τ ις αντιθέσεις 
ανάμεσα στο σκοτάδι και το φως, τον ύπνο και το ξύπνημα. Συγκεκριμένα, μας λέει 
ότι ο «Λογιιίηατος Ταξιδιc{)της» διαπίστωσε από τα ευρήματά του ότι οι  απορίες δεν 
είχαν τελειωμό, κι αυτό σήμαινε πως ίσως δεν θα υπήρχε «φως» στη γλώσσα και 
προκοπή για το Γένος.  Έτσι, βγήκε ένα «απομεσήμερο» να περπατήσει και, καθώς 
ήταν «βυθ ισμένος στους στοχασμούς του» απομακρύνθηκε από την «Πολιτε ία» 
c{)σπου κόντευε να νυχτώσει και ήταν αδύνατο να γυρίσει πίσω («ήταν κοντά να νυ
χτι{)ση και αδύνατο να γυρίση οπίσω») . Τότε είδε ένα «χωριάτικο σπίτι»,  όπου του 
προσέφερε φιλοξενία ένας γέροντας με την οικογένειά του46. 

Η συζήτηση που ακολουθεί έχει ως επίκεντρο τον «φωτισμό» του Γένους. Ο γέ

ροντας, που καθοδηγείται από τον «ορθό λόγο», εισηγείται την ανάγκη να καταπολε

μηθούν οι προλήψεις, και ειδικότερα μια σειρά από προλήψεις που αφορούν στις δή

θεν αδυναμίες της «φυσικής γλιί>σσας», εξηγώντας ότι η ορθογραφία πρέπει να συμ

μορφώνεται με την ομιλία. Στα λόγια του επανέρχεται το τυπικό λεξιλόγιο του Δια

φωτισμού. Διατυπώσεις όπως «λαγαρίζουν τα μάτια του νου του και σκορπίζει το 

πυκνό σύγνεφο οπού τα εθάμπωσε ως τότες» υπενθυμίζουν τη γνωστή ομηρική εικό-

46. Π f) .  το γαλλικό κείμενο: «11 survint un de ces ouragans qu 'on appel le aux I n des un typhon . . . .  

Cependant, /a πuit viπt; et i l  marchaient depuis trois heures daπs J 'obscιιrite la plus protoπde, n e  sachant ou ils 

allaient, l orsqu ' ιιπ eclaiτ, f'eπdaπt Ies πιιes et blaπchissaπt tout Ι 'hοτίzοπ, Ιeιιτ tϊt vοίτ . . .  un petit vallon et un 

bois entre deux col l ines . . . . Dans cette perplexite, ils apeτι;ιιτeπt sous les arbres . . .  ιιπe Juιnieτe et une cabane». 
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να, που συναντήσαμε και στον Παπατρέχα, όπου η Αθηνά απομακρύνει την aχλύν 
από τα μάτια του Διομήδη47. Μετά τη συζήτηση, όλοι  «επλάγιασαν να κοιμηθούν», 
αλλά ο «Λογιιίηατος Ταξιδιώτης» έμεινε γ ια ιί)ρα ξάγρυπνος, αναλογιζόμενος τα 
όσα είχε ακούσει («επαιδεύτηκεν πολλήν ιί)ρα με τους συλλογισμούς του»). Το πρωί, 
όταν «ξύπνησε» ,  ευχαρίστησε γ ια τη φιλοξενία και αναχιί)ρησε γ ια την πολιτεία, 
όπου παρέδωσε τα σημειώματά του και άφησε τους Σοφούς Διορθωτάδες της Γλώσ
σας να τα συζητούν μαζί με τα σημειιί)ματα των υπόλοιπων σοφιί:Jν, ενιi) ο ίδιος έφυ
γε γ ια μακρινή πολιτεία. Εκεί τύπωσε σε εφημερίδα μια σύντομη δ ιακήρυξη, που κα
τέληγε, όπως ε ίδαμε, με τα λόγια « . . .  όσο δε λείψουν ο ι  πρόληψες των λογιωτάτων, 
το Γένος δε βλέπει ποτέ του ημέραν»48. 

Μιχαήλ Πασχάλης 

Τμήμα Φιλολογίας 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο 
e-mai l :  paschalis@phl .uoc.gr 

47. Βλ. παραπάνω ΙΙ 4γ. 

48. Στο έκτο κεφάλαιο του Ταξιδιού, ο Ψυχάρης ξενυχτάει δίπλα στον τάφο του ΟυγκιίJ, του ανtJρώ

που που ξύπνησε τη γαλλική ποίηση από εκατονταετή λήtJαργο. Μονολογεί φωναχτά συνομιλιί:Jντας με το 

μνήμα για τη γλιί>σσα και την ποίηση στην Ελλάδα, ώσπου το λαμπερό φως της αυγής αναγγέλλει, σαν σε 

όνειρο, την εμφάνιση του ποιητή που «Ηα στήση τη γλιίJσσα» (διατυπώσεις, όπως «χάλασε τη φυσική του 

γλιi>σσα, Ηαρριί>ντας που τη διιί>ρtJωσε», Ηυμίζουν το παραπάνω κείμενο του Βηλαρά). Για το κείμενο, βλ. 

Αγγέλου 1 97 1 ,  55 -60. 
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ΠΑΣΧΑΛΗΣ Η αφηγηματοποίηση της μεταφοράς των «φώτων» 

N a r rat i vi z i n g  t h e  m etap h o r  of l i g ht :  

T h e  cas e s  o f  Ad a m ant i o s  Ko ra i s '  Ο Papatrechas 
an d loann i s  Vi l aras ' Ο Logiotatos Taxidiotis 

M I C HAEL PASCHALI S  

1 6 7 

The tϊrst ful ly developed instance ot· the l ight metaphor in texts ot· the Modern Greek 
Enlightenment is  found in Iosipos Moisiodax ' s  Apologia ( 1 780) . Occuπences of the 
metaphor in question abound during the peak ot· the Greek Enl ightenment but the 
metaphor is  sometimes poorly represented in texts of great i deological importance 
while in texts of' l iterary importance it has to compete with the Christian-Orthodox, 
pre-romantic or other discourse that employ the same metaphor in their own terms 
Adamantios Korai s '  Ο Papatrechas, published in four  sequels t'rom 1 8 1 1 to 1 820, 
naπativizes the light metaphor in terms of the "enlightenment" of an uneducated priest. 
The systematic study of individual scenes and sequences of episodes reveals a unique 
synthesis of l ight metaphors deriving t'rom classical literature (Homer to Plato ), texts of' 
the Greek Ort\1odox Church and the symbols ot· the Enlightenment. In his Logiotatos 
Taxiodiotis Ioannis Vilaras adapts Bernadin de Saint-Pieπe ' s La Chaumiere indienne 
to the real ities of the I anguage controversy in early 1 9th century Greece . He tel ls a 
story that postulates and naπativizes the darkness-light and sleep-awaking contrasts. 





Ο νεα ρός Πέλος Κατσέλης :  
Η δ ια μ ό ρφωσή το υ σε σι<ηνοθέτη 

στα χρόν ια το υ Μ εσοπολέ μ ο υ '" 

ΑΝΤΩΝ ΗΣ ΓΛΥΤΖΟΥΡ Η Σ  

Όταν ο Πέλος Κατσέλης ξεκινούσε τ ις  δοσοληψίες του με  τη  θεατρική τέχνη, ο θε
σμός του σκηνοθέτη δεν είχε ριζιοσει ακόμα στο θέατρο του τ6που. Η σταδιακή μετα
μόρφωση του νεαρού καλλιτέχνη σε σκηνοθέτη συντελέστηκε κατά τη δεκαετία του 
1 930, την εποχή δηλαδή της εδραίωσης του νέου επαγγέλματος στο ελληνικό θέατρο . 
Αν θέλει κανείς να παρακολουθήσει την πορεία αυτής της μεταμόρφωσης, θα πρέπει 
να ανατρέξει στις πρώιμες θεατρικές καταβολές και αναζητήσεις του Κατσέλη, στα 
μέσα περίπου της δεκαετίας του 1 920. Θα δ ιαπιστώσει καταρχήν ότι ο νεαρός Μ ι
κρασιάτης είχε αποφασίσει ,  από την εποχή που φοιτούσε στη Νομική Σχολή το 1 924 , 
να γευτεί τις χαρές και τ ις π ίκρες της σκηνής 1 •  Από νωρίς ήταν ενεργό μέλος του Θε
ατρικού Φοιτητικοί' Ομίλου2• εκεί γνωρίστηκε με τη Μαίρη Σαγιάννου, σύζυγό του 

* Το άρθρο αποτελεί επεξεργασμένη και εμπλουτισμένη μορφή ανακοίνωσης που bόθηκε σε ημερίοα 

για τον Π έλο Κατσέλη, την οποία οργάνωσε το Μάη του 200 1 το Τμήμα Θεατρικ<ίJν ΣπουδcίJν του Πανεπι

στημίου της Αθήνας. Από τη θέση αυτή θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά τη διεί1Ηυνση και το προσωπικό του 

Ε.Λ.Ι .Α. και του Θεατρικού Μουσείου που παρείχαν τη δυνατότητα να χρησιμοποιηθεί το αρχειακ6 τους 

υλικό. Θα ήθελα να ευχαριστήσω επίσης την Χρ. Σταματοποί1λου-ΒασιλcΊ.κου για την ευγενική παραχciJρη

ση αντιγράφου από την καταγραφή της βιβλιοθήκης Κατσέλη που πραγματοποίησε το Τμήμα ΘεατρικcίΝ 

Σπουδcόν του Π ανεπιστημίου της Αθήνας. 

1 .  Γιός του Ν ικόλαου και της Ελένης Κατσέλη, ο Π έλος γεννήθηκε το 1 903 (ή το 1 907) στο Ναζλί της 

Μικράς Ασίας αλλά η καταγωγή του ήταν από τα Σουδενά Ιωαννίνων. Σί1μφωνα με τη φοιτητική του ταυ

τότητα, που σcόζεται στο αρχείο Π έλου και Αλέκας Κατσέλη στο Ε.Λ.Ι.Α. (στο εξής ΕΛΙΑ), γράφτηκε στη 

Νομική Σχολή του Π ανεπιστημίου της Αθήνας στις 24. 1 1 . 1 924. Βλ. και Σταματογιαννάκη 200 1 ,  1 -3 .  

2 .  Ο ερασιτεχνικός αυτός θίασος ιδρί1θηκε μάλλον το 1 923 από τους φοιτητές Ν.  Ματθαίο και Ν .  Κέ

πετζη. Όπως φαίνεται, έκανε την πρώτη του εμφάνιση στις 1 7. 12 . 1 924 σε μια μικρή σκηνή της Χ.Ε.Ν. (στα 

παλαιά Ανάκτορα) σε απογευματινή παράσταση μονοπράκτων: τη δραματική σκηνή του Βασ. Ηλιάδη Η 
νύχτα τ' Ά.η Φίλιππα, την κωμωδία του Π αν. Ζάνου Καρτ-ποστάλ και τη φάρσα του Ν. Λάσκαρη Ενοικιά

ζεται, σε σκηνικά Δ. Παγίδα και διδασκαλία του λογοτέχνη ΓεcίJργιου Σημηριώτη (Πρόγραμμα της Παρά

στασης υπάρχει στο ΕΛΙΑ). Στην αρχή οι εμφανίσεις γ ίνονταν σε πρόχειρες σκηνές και μπροστά σε φοιτη

τικό κοινό αλλά από το 1 925 , ο Όμιλος έκανε ένα μικρό άλμα: συνεργάστηκε με το «Σύλλογο Εθνικής Λο-
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Εικ.  l .  Ο Πέλος Κατσέλης την εποχή που ξεκινούσε τη θεατρική του σταδιοδρομία.  

Φωτογραφία από φοιτητική τα υτότητα. (Πηγή : Ε .Λ. Ι .Α. ) .  

μετά το 1 929 και μετέπειτα πρωταγωνίστρια του Εθνικού Θεάτρου (μέχρι τον πρόω
ρο θάνατό της τον Αύγουστο του 1 932 )3. Σ '  αυτό το δυναμικό ερασιτεχνικό συγκρό
τημα, ο Κατσέλης πρωταγωνίστησε, μαζί με τη Σαγιάννου, σε έργα όπως το Δεν παί

ζουν με τοv έρωτα του Αλφρέ ντε Μυσέ και τη Μαρτίvα του Ζαν-Ζακ Μπερνάρ4• 
Στη συνέχεια, ο νεαρός φοιτητής αποφάσισε να καταπιαστεί σε σοβαρότερη βά-

γοτεχνίας και Καλλιτεχνίας» και άρχισε να δίνει δημόσιες και περισσότερο φιλόδοξες και συστηματικές 

παραστάσεις με την προστασία της Πρυτανείας του Πανεπιστημίου. Διευθυντής του ομίλου είναι ο ενθου

σιd1δης Ν. Κέπετζης, ενciJ ο «καλλιτεχνικ6ς οργανωτής των παραστάσεων και προγυμναστής» ήταν ο Σημη

ριώτης, που εργαζόταν <ψ' επιμονή και αφοσίωση>>. Έτσι, όλα τα μέλη παρουσιάζονταν ως ηθοποιοί «μορ

φωμένοι, μελετημένοι, καλοπαρουσιασμένοι», ανάμεσά τους και ο Κατσέλης (f'\λ. Γιοφύλλης 1 925 , 8-9). Βλ. 

επίσης και αναμνήσεις των μελών του θιάσου στο Μάτσας 1 986, 1 42-5 . 

3. Το ζευγάρι παντρεύτrτκε τον Αύγουστο του 1 929. Η Σαγιάννου-Κατσέλη είχε ασχοληθεί αρκετά 

και με τον κινηματογράφο. (('\λ. ενδεικτικά Πωλ Μενεστρέλ, «Αθηναϊκό Χ6λλυγουντ. Μαίρη Σαγιάννου

Κατσέλη», Εβδομάς, 1 34, 30.4. 1 930, σ. 84 7). Πλούσιο υλικό για τη βραχύβια σταδιοδρομία της μπορεί να 

αντλήσει κανείς από το σχετικό αρχείο του Θεατρικού Μουσείου (φακ. 1 2 1 ) , καθώς επίσης και από το λεύ

κωμα που δημιούργησε η δεύτερη σύζυγος του Π έλου, Αλέκα Κατσέλη, και το οποίο φυλάσσεται στο ΕΛΙΑ. 

4. Ο Κατσέλης είχε πρωτοεμφανιστεί στο ρόλο του Γιατρού στην κωμωδία Καρτ ποστάλ (βλ. σημ. 

2). Το έργο του Μυσέ παραστάθηκε στις 1 2. 3 .  1 925 στο κτίριο .του Εθνικοί1 Θεάτρου σε μετάφραση Σημη

ριώτη (Ελεύθερον Βήμα, 1 0. 3 .  1 925 , Δημοκρατία, 1 4 . 3 . 1 925 , Θεατής, 1 4. 3 . 1 925) ενώ η Μαρτίvα παίχτηκε 

στο θέατρο «Απόλλων» στα τέλη της ίδιας χρονιάς (Γιοφύλλης 1 925) .  
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ση με την υποκριτική τέχνη κι έτσι γράφτηκε στη νεοσύστατη Επαγγελματική Σχολή 
Θεάτρου, το πρωτοποριακό εκπαιδευτικό ίδρυμα του Σωματείου Ηθοποιών που δεν 
άλλαξε μόνον την ιστορία του θεάτρου της χώρας αλλά και την προσωπική εξέλιξη 
του Κατσέλη5 . Ο μαθητευόμενος ηθοπο ιός εμφανίστηκε, μεταξύ άλλων, σε τύπους 
«ραδιούργων», σε δύο σημαντικές δημόσιες παραστάσεις της Σχολής, που δόθηκαν 
σε σκηνοθεσία του Φώτου Πολίτη: ως Γερασιμάκης στο Βασιλικό του Αντωνίου Μά
τεση, το Μάρτη του 1 9276 και ως !άγος στον Οθέλλο του Σαίξπηρ τον Απρίλη του 
1 9297 (βλ. ε ικ. 2). 

Από κει και πέρα, άνο ιξε ο δρόμος γ ια την εργασία του νεαρού ηθοπο ιού σε 
επαγγελματικούς θ ιάσους της εποχής. Ο Πολίτης τον συνέστησε στο Μάριο Παλαιο
λόγο , με τον οποίο συνεργάστηκε το καλοκαίρι του 1 9298· ενώ στα επόμενα oκtci) 
χρόνια δούλεψε κατά δ ιαστήματα ως ηθοποιός σε θ ιασαρχικά σχήματα των Περικλή 
Γαβριηλίδη, Ν ικόλαου Παρασκευά, Νικόλαου Δενδραμή, Χριστόφορου Νέζερ, Μα
ρίκας Κοτοπούλη κ.ά. Με τα παραπάνω συγκροτήματα εμφανίστηκε σε κλασικό και 
ρεαλιστικό δραματολόγιο αλλά και σε έργα βουλεβάρτου9. Στις αρχές της δεκαετίας 
του 1 930 μάλιστα είχε εκδηλώσει έντονο ενδιαφέρον και για τα συνδικαλιστικά ζητή
ματα των ηθοποιcΩν, προσπαθώντας να αναπτύξει μια σοσιαλιστική προβληματ ι
κή 1 0. Ωστόσο, αν και μέχρι το 1 937 είχε δημιουργήσει ένα ικανό ρεπερτόριο ρόλων, ο 

5. Η ταυτότητα που εξέδωσε το Σωματείο Ηθοποιcί)ν για τον Κατσέλη (ΕΛlΑ) έχει ημερομηνία εγ

γραφής 4 .2. 1 927 (βλ. εικ. 1 ) . Ο εκκολαπτόμενος καλλιτέχνης παρέμενε πάντως και φοιτητής της Νομικής, 

αφού η φοιτητική του ταυτότητα είναι θεωρημένη από 1 . 3 έως 30. 1 0. 1 927. 

6.  Βλ. τις επαινετικές κριτικές του «Αριθμοί1 1 3 »  (Πολιτεία, 26.3 . 1 927) και του Κωστή Μπαστιά, 

( Έθνος, 25 .3 . 1 927). Ο Γερασιμάκης, σύμφωνα με την ανάλυση του Πολίτη ( 1 984, 1 :  263) ήταν «υποκείμενο 

ύπουλο, ιαγικό, φειδίσιο». Την ίδια άποψη για το ρόλο είχε και ο Μ. Ροδάς ο οποίος, ωστόσο, έκρινε ότι ο 

Κατσέλης δεν τα κατάφερε καλά στη σκηνική του απόδοση: «μιλοί1σε σχεΜν χωρίς να παίρνη αναπνοή κι 

εφαίνετο σαν να έκανε της αγιιί)τερες πράξεις με τις ραδιουργίες του» (Ελεύθερον Βήμα, 26.3 . 1 927). 

7. Για τη συνολικότερη σκηνική προσέγγιση της σαιξπηρικής τραγωδίας r-1λ. το άρθρο του σκηνοθέτη 

στο Ελεύθερον Βήμα (30.4 . 1 929). Η ερμηνεία του Κατσέλη ακολούθησε μάλλον τα ρομαντικά υποκριτικά. 

ιδαίJδη. Ο Π .  Μοσχοβίτης έκρινε ότι ο lάγος ήταν καλός μόνον σε κάποιες στιγμές και στην απαΎ'(ελία ενciJ 

«η μιμική του υστέρει. Το στυλ του ήτο σπασμωδικόν, διακεκομμένον» ( Έθνος, 28.4 . 1 929· πρf)λ. Σ ιδέρης 

1 964, 27-28). Ο Ροδάς αναφέρει πως «Προσπαθούσε να επιδείξη υποκριτικάς ιδιότητας ραδιούργου με το 

κλείσιμον του ενός ματιοί1» (Ελει'ιθερον Βήμα, 29.4 . 1 929). Ο «Θεατής» Θεωρούσε υπεύθυνο τον Πολίτη: ο 

Ιάγος «είχε την μάσκαν Μεφιστοφελούς, ενciJ αντιθέτως η επιτυχία των δολοφονιών του οφείλεται, κατά 

τον Σαίξπηρ τουλάχιστον, σαφι!Jς εις την φαινομενικήν αθωότητα του προσι!Jπου του. Την είχε πά.θη ο δυ

στυχής κατακούτελα και έκανε με το στανιό τον σατανικόν» (Ημερήσιος Τι'ιπος, 29.4 . 1 929). Αντίθετα, ο 

Κρίτων [ = Κ. Μπαστιάς] των ΕλληνικdJν Γραμμάτων, αν και εντόπιζε κάποιες ατέλειες, Θεωρούσε ότι ο νε

αρός ηθοποιός «είναι μια ωραία ελπίς» καθιίJς έπαιξε το δύσκολο σαιξπηρικό χαρακτήρα «με πολλήν δί1-

ναμιν και το εζωογόνησε με στοχασμόν» και έπειτα από σοβαρή μελέτη (τχ. 48, 1 8.5 . 1 929, σ. 42). 

8.  Την πληροφορία δίνει ο Σιδέρης ( 1 960, 1 485) .  

9. Οθέλλος (Ιάγος), Αντιγόνη (Β'  Κορυφαίος), Προμηθέας Δεσμ(ίJΤης (Κράτος), Ζωντανό πτώμα 

(Αμπρέσκωφ, Αρτέμιεφ κ.ά.), Η σονάτα του Κρόυτσερ (γιατρός Ιβάνωφ, Ποζνιτσέφ), Δεσποινίς Τζοιίλια 

(Ζαν;), Αρκούδα, Η εχθρά (Λόρδος Μιχαήλ), Α ντός είμαι! (Λεωνίδας Βάρδης), Ο Καραγκιόζης (Νίκος Πα

γάνης), Ο Ποπολάρος (Πέτρος Μαρινέρης), Όταν οι γυναίκες αγαπούν (Γιατρός Μακένζυ), Η κυρία με τις 

καμέλιες (Κόμης Ντυβάλ) κ.ά. (Πηγή: Θεατρικά Προγράμματα-ΕΛΙΆ). 

1 0. Βλ. Π. Κατσέλης, «0 συνδικαλισμός στης τάξεις των ηθοποιιί>ν. Ένα ζωτικό πρόβλημα», Ελλη-
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Κατσέλης ούτε είχε δ ιακρ ιθεί ιδ ιαίτερα ούτε είχε αποφασίσει να ακολουθήσει το 

επάγγελμα του ηθοποιοίJ. 

Όπως ίσως φάνηκε ήδη από τα παραπάνω στοιχεία, ο νεαρός καλλιτέχνης δεν ανήκε 
στο σινάφι των αμόρφωτων θεατρίνων της υποκριτικής παράδοσης του 1 9ου αιώνα· 
συγκαταλεγόταν σ' εκείνη την κατηγορία των «Καλλιεργημένων» αστών ηθοποιών 
που παρενέβη καταλυτικά στη θεατρική ζωή του τόπου μετά τον Α' Παγκόσμιο Πό
λεμο. Συγκεκριμένα, ανήκε σ '  εκείνη την ομάδα που, τελικά, κατά τη διάρκεια της δε
καετίας του 1 930, αποφάσισε να αφοσιωθεί στη σκηνοθετική και όχι στην υποκριτι
κή τέχνη. Όπως συνέβη και με άλλους νεαρούς σκηνοθέτες αυτής της ομάδας (Μιχά
λης Κουνελάκης, Γιαννούλης Σαραντίδης, Δημήτρης Ροντήρης, Τάκης Μουζενίδης, 
Σωκράτης Καραντινός) , οι καταβολές του Κατσέλη δεν αναδεικνύουν μόνον την πε
ρίπτωση ενός θεατρίνου αλλά και ενός λογίου. Ήδη από το Γενάρη του 1 925 τον συ
ναντάμε συνεργάτη του λογοτεχνικού περιοδικού Νειότη' 1 •  Από το 1 929 ο νεαρός 
ηθοποιός άρχισε να δημοσιεύει κείμενά του στα Ελληνικά Γράμματα του Μπαστιά 
γ ια να συνεχίσει αργότερα στην Καθημερινή και σε άλλα σημαντικά λογοτεχνικά και 
καλλιτεχνικά περιοδικά του Μεσοπολέμου (Ελληνικόν Θέατρον, Νέα Εποχή, Νεοελ

ληνικά Γράμματα, Παρασκήνια) . Με τις θεατρικές κριτικές και τα θεωρητ ικά του 
κείμενα στον Τύπο προσπαθούσε, σε συστηματική βάση, να προωθήσει την ιδέα ενός 
«καλλιτεχνικού» θεάτρου στην υπηρεσία του αθηναϊκού κοινού 1 2 •  

Μάλιστα, το  Μάη του 1929,  λίγες μέρες μετά την ερμηνεία του στο ρόλο του Ιά
γου στην Επαγγελματική Σχολή Θεάτρου, δημοσίευσε στα Ελληνικά Γράμματα το 
δοκίμιό του «lάγος. Μια σκιαγραφίω> 1 3 • Όπως φαίνεται ,  η μαθητεία του νεαρού 
ηθοποιού δίπλα στον κριτικό νου του Πολίτη άρχισε να τον μυεί σε γοητευτικές τα
λαντεύσεις ανάμεσα στη θεατρική πράξη και στη θεατρική θεωρία: από την εκτέλεση 
ενός κλασικού ρόλου στις αναζητήσεις της θεωρητ ικής του ερμηνείας. Έτσι, στα 
επόμενα χρόνια, ο νεαρός λόγιος θα εκδηλώσει ένα σταθερό και πρωτοποριακό για 
την εποχή του, θεωρητικό ενδιαφέρον πάνω σε προβλήματα ερμηνείας των σαιξπηρι
κών έργων 14 • 

νικάν θέατρον, τχ. 1 1 7, 1 .3 . 1 93 1 ,  τχ. 1 1 8 ,  1 5 .3. 1 93 1 ,  τχ. 122, 1 .5 .  1 93 1  και τχ. 1 23 ,  1 .6. 1 93 1 .  

1 1 . Καράογλου 1 996, 373. 

12. Για παράδειγμα, σε κριτική του για την παράσταση του έργου του Ανρί Λενορμάν Στον iσκιο του 

κακού από το θίασο Κοτοπούλη, ο νεαρός λόγιος, αφού παρουσίαζε το συγγραφέα και το έργο του στους ανα

γνάχηες του περιοδικού, αντιμετώπιζε ως «παρήγορα σημάδια» τη θετική ανταπόκριση του αθηναϊκού κοι

νού και καλούσε τους θεατρικούς επιχειρηματίες της εποχής να σταματήσουν «να μας σερβίρουν αδιάκοπα τα 

γλοιάJδη κατασκευάσματα» μια και το κοινό, «ΊΟ κοιμισμένο θηρίο, ο γήταυρος, αρχίζει να ξυπνά, να ενδια

φέρεται» (Π. Κατσέλης, «Το θέατρο», Ελληνικά Γράμματα, τχ. 40, 1 .2 . 1 929, σσ. 1 92-4). Την εποχή αυτή ο Κα

τσέλης υπογράφει και ως «Σουδενίτης» (Σταματογιαννάκη 200 1 ,  2). Βλ. επίσης και Π ετράκου 2004, 153 .  

1 3. τχ. 48, 1 8.5 . 1 929, σσ.  55-6 και τχ. 49, 25 .5 . 1 929, σσ.  76-7. 
1 4. «Όπως υψώθηκε σαν επιταχτικό χρέος στον τόπο μας το πρόβλημα της αναπαράστασης της αρ

χαίας τραγωδίας», σημείωνε λίγα χρόνια αργότερα ο Κατσέλης, «έτσι πρέπει να υψωθεί και το πρόβλημα 
της ερμηνείας του Σαίξπηρ, αν θέλουμε να κάνουμε και μεις δικό μας το μεγάλο ποιητή, όπως τόσα άλλα 
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Το 1 932 κυκλοφόρησε η μελέτη του γ ια τον Οθέλλο15  · στ ις 25 Οκτώβρη του 
1 935 μίλησε στη «Λέσχη ΚαλλιτεχνcίΜ> για τη Δωδεκάτη Ν11χτα 16 ·  τέλος, στις 6 Νο
έμβρη του 1 936 έδωσε μια ακόμα διάλεξη στα «Ολύμπια» για το Ρωμαίος και Ιουλιέ

τα, λίγες μέρες μετά την παράσταση της τραγωδίας στο Βασιλικό Θέατρο 1 7. Καρπός 
αυτών, καθώς και άλλων θεωρητικcίΝ του αναζητήσεων γύρω από τον Ελισαβετιανό, 
θα είναι η μελέτη του Γύρω απ ' το θέατρο που εκδόθηκε το 1 943 1 t1 .  

Το ιδιαίτερο μάλιστα ενδιαφέρον που παρουσιάζει η σαιξπηρική κριτική του 
Κατσέλη προκύπτει από το γεγονός ότι, αν και συνέχιζε (ως μαθητής του Πολίτη) 
την «χαρακτηρολογική» υποκριτική και θεωρητική παράδοση του 1 8ου και 1 9ου αι
ώνα, ήταν, όπως φαίνεται, ο πρώτος Έλληyας λόγιος που εισήγαγε στον τόπο τις θέ
σεις των Ου"Cλλιαμ Πόελ και Χάρλευ Γκράνβιλ Μπάρκερ 1 9 . Μ' αυτόν τον τρόπο 
πρόσφερε νέες πτυχές στην προσέγγιση του δασκάλου του, ενώ, παράλληλα, δ ιαφο
ροπο ιήθηκε και από τ ις πολύωρες, «μνημειακές» παραστάσεις του Ροντήρη στην 
κρατική σκηνή, που ακολουθούσαν τη συμβατική ιλλουζιονιστική σκηνοθεσία του 
1 9ου αιώνα. Αντίθετα δηλαδή με το σκηνοθέτη του Βασιλικού Θεάτρου, ο Κατσέλης, 
αν και δειλά, αποπειράθηκε να προσεγγίσει τη σαιξπηρική αναβίωση μέσα από το 
μοντέρνο πρίσμα του ιστορικού «σχετικισμού» των αρχιίΝ του 20ού αιcfΝα20. Είναι 
ίσως χαρακτηριστική η κρ ιτ ική του στο Ρωμαίος και Ιουλιέτα που σκηνοθέτησε ο 
Ροντήρης το 1 936. Μολονότι ο σκηνοθέτης είχε κόψει αρκετούς στίχους ή ακόμα και 
ολόκληρες σκηνές (ανάμεσά τους και την πρcίηη) της τραγωδίας , η παράστασή της 
κράτησε τέσσερις ολόκληρες ώρες. Ο Κατσέλης υποστήριξε την άποψη ότι το έργο 

έθνη» (Κατσέλης 1 943 ,  48). Βλ. επίσης και Πούχνερ 2003. 

1 5 .  Κατσέλης 1 932 και Ελληvικόv Θέατρον, l .  Ι 0 . 1 932. Στο εσcίκpυλλο της έκδοσης υπά.ρχει η πληρο

φορία: «Για τύπωμα: Ιοι)λιος Κα{σαρ. ΝcSημα και χαρακτήρες». Βλ. ε;τίσης και Π. Κατσέλη «Α ισθητικοί πε

ρίπατοι. Σκέψεις πάνω στο Σαίκσπηρ και στην Τέχνη» , Ελληvικόv Θέατρον. τχ. 1 36, 25 . 1 2 . 1 93 1 .  

1 6. Η ομιλία έγινε με αφορμή την παρcι.σταση της κωμωδίας στο Βασιλικό Θέατρο. Η «Λέσχη Καλλι

τεχνciJV» ήταν κοσμικό «ατελιέ», που, έπειτα από πρωτοf)ουλία του Θεόδωρου Συναr"JινοιΊ, είχε καθιερcίJΟει 

διαλέξεις ειδικά για τα έργα που ;ταίζονταν απί1 τη σκηνή του κρατικοί� θεάτρου. Η ΠQrίηη <')ιάλεξη ήταν του 

ί<"J ιου του ΣυναδινοίJ για τον Πέερ Γκυντ. Η δεύτερη ήταν εκείνη του Κατσέλη ;του προκάλεσε, ό;τως φαίνε

ται, αντιδράσεις στο ακροατήριο· δημοσιεύτηκε στην Καθημερινή («Δωc)εκάτη Νι!χτα, ο Σαίξπηρ κωμωδιο

γράφος», 28. 1 0. 1 935) και επανεκΜθηκε στο Κατσέλης 1 943, 1 1 3-43. Για το θέμα f1λ. και Σιδέρης 1 965 , 23. 

1 7. Κατσέλης 1 943 ,  1 7- 1 10. 

1 8. Εκτός από τις δύο διαλέξεις, ο τόμος περιλαμf)άνει και μια μικρότερη μελέτη για το Όπως αγα

πάτε (Κατσέλης 1 943, 1 44-5 8) .  Βλ. επίσης και τα άρθρα του γ ια το Σαίξπηρ στα Νεοελληνικά Γuάμματα 

( 17. 1 1 . 1 935 , 3 .4 . 1 937 και 23 .9. 1 937) . 

1 9. Δίπλα στους ρομαντικοί1ς κριτικούς και ηθοποιούς του 1 9ου αιc.ί>να και παράλληλα με την κλα

σική μελέτη του Α. C. Bradley (S'hakespeareaπ Tτagedy, 1904) ή τις φιλολογικές εκδόσεις του Η. Ν. H u dsoπ, 

ο Κατσέλης παρέπεμπε ( 1 943, 44, 48, 55 ,  65) στο βιβλίο του Πόελ S'hakespeaτe iπ the Theatτe, καθώς επίσης 

και στους Προλόγους στο Σα{ξπηρ του Γκράνβιλ Μπάρκερ, που άρχισαν να εκδίδονται μετά το 1 927 ( 1 943, 

1 8, 56 ,  86, 94, 99). Σύμφωνα με καταγραφή της βιβλιοθήκης του (βλ. εδcί1 την πρcίηη σημειιi1ση), ο Κατσέλης 

διέθετε την πρώτη έκδοση της μελέτης του Πόελ (Lοπ dοπ,  1 9 1 3) ,  καθc.ί>ς και δί10 τόμους του Pτetaces ω 
S'hakespeaτe του Γκράνβιλ Μπάρκερ (Sidgwick & Jackson, Lοπdοπ . 1 935 και 1 937). 

20. Για τη συμβολή των Πόελ και Γκράνβιλ Μπάρκερ, βλ. Styaπ 2 1 983, 4 7- 1 22. 
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Εικ.  2. Ο Κατσέλης στο ρόλο 

του Ιάγου (κάτω α ρ ιστε ρά) από 

την παράσταση της Επαγγελματικής 

Σχολής Θεάτρου ( 1  929) .  

Σκίτσο του Φωκ. Δημητρ ιάδη .  

(Πηγή : ε φ .  Ελεύθερον Βήμα, 
2 7 .4 . 1 92 9) .  

μπορούσε να παιχτεί μέσα σε δύο ώρες και όταν ο Ροδάς κατηγόρησε το μελετητή για 
μεροληψία εις βάρος του σκηνοθέτη του Βασιλικοί' Θεάτρου, ο Κατσέλης ανταπά
ντησε στον κριτικό του Ελευθέρου Βήματος, πληροφορώντας τον ότι :  

. . .  οι μεγαλύτεροι σύγχρονοι Σαιξπηρισταί σκηνοθέται, Γκράνβιλ Μπάρ

κερ, Πάουελ, Χάρκορλ κ.λπ. κατcfψθωσαν από τας επισήμους σκηνάς του 

Λονδίνου να πραγματοποιήσουν το χρονικόν αυτό δίωρον. Π(fJς όμως; 

Προσαρμόζοντες την σκηνοθεσίαν των προς τας ατέγκτους αρχάς της 

ιδιαζούσης σκηνικής τεχνοτροπίας των Σαιξπηρικ(fJν έργων, παριστάνο

ντές τας με μιαν αδιάλειπτον συνέχειαν, χωρίς διαλείμματα πράξεων2 1 .  

Μέσα από αυτές τις αναζητήσεις γ ια τη σκηνοθετική ερμηνευτική προσέγγιση 

2 1 .  Π .  Κατσέλης, «Π ερί τον Σαίξπηρ», Ελε(;θεροv Βήμα, 25 . 1 1 . 1 936. Βλ. και Μ. Ροδάς, «Μια διάλε

ξις περί Σαίξπηρ», Ελειίθεροv Βήμα, 23. 1 1 . 1 936 καθώς επίσης και τις κρίσεις του Κ.  Βάρναλη για το βιβλίο 

του Κατσέλη (Πρωία, 27. 1 . 1 944). Ενδιαφέρον, τέλος, παρουσιάζει η κριτική του Κατσέλη στη σκηνοθεσία 

του Ροντήρη για τον Κουρέα της Σεβίλλης. Ο κριτικός επαινοί1σε ορισμένες σκηνογραφικές επιλογές, που 

υπογράμμιζαν το «θεατρινισμό» του έργου του Μπωμαρσαί αλλά απέρριπτε την υπόκριση των ηθοποιιίJν 

που «έπαιζαν ωμά ρεαλιστικά» (Νέα Εποχή, τχ. 4/5 , Μάης-Ιούνης 1 936, σσ. 36-7). 
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των κλασικών κειμένων άρχισε να ξεπροβάλλει μια νέα, ενδιαφέρουσα ιδιότητα τό
σο για την καλλιτεχνική ταυτότητα του Κατσέλη όσο και γ ια τη ελληνική σκηνή: άρ

χισε να αναδύεται ένας τύπος θεατρικού λογίου , η θεωρητική ενασχόληση του οποί
ου με τη δραματουργία δεν ήταν φιλολογικής τάξης, όπως στο παρελθόν, αφού ο ι  
προβληματισμοί του ήταν μπολιασμένοι με  τη  θεατρική πράξη. Επιπλέον, ο ι  θεωρη
τικές αναζητήσεις του Κατσέλη γύρω από την τέχνη του θεάτρου δεν περιορίστηκαν 
πάνω στα έργα του κορυφαίου Ελισαβετιανού. Σε μια σειρά άρθρων του στο περιο
δικό του Σωματείου Ηθοποιών Το Ελληνικόν Θέατρον, στα πρώτα χρόνια της δεκα
ετίας του 1 930, άρχισε να εκδηλώνει ένα θεωρητικό ενδιαφέρον και γ ια την υποκρι
τική τέχνη22 . Την ίδια εποχή, στη μελέτη του «Προς δημιουργίαν θεατρικής φιλολο

γ ίας» υποστήριζε την καλλιέργεια της "θεατρολογίας" ως αντίδοτο στην κρίση του 
ελληνικού θεατρικοί1 συστήματος στο Μεσοπόλεμο: 

Πού είνε η συστηματικά γραμμένη φιλολογία πάνω στα προβλήματα της 
θεατρικής τέχνης, που θα είναι σε θέσι να διαφωτίση σε μια οιανδήποτε 

στιγμή τον ενδιαφερόμενο; [ . . .  ] Πρόσεξα τους μαθητάς της Επαγγελματι

κής σχολής θεάτρου ν' αγωνίζουνται να βρουν καμιά μελέτη, που να τους 
οδηγεί αναλυτικά στην κατανόηση της μεγάλης μας κληρονομιάς των τρα
γωδιών, να ζητούν οι δυστυχισμένοι να μορφωθοι}ν θεατρικά, μα που τί

ποτε, ξεραϊλα. Στους θεατρικούς μας κριτικούς δε διαβάζουν παρά δρα
ματική κριτική και όχι θεατρική, που είναι τελείως διάφορη [ . . . ] Η θεατρι
κή φιλολογία θα παίξη το ρόλο στο θέατρο, όποιον ρόλον ακριβ(/Jς παίζει 
η κριτική στην ποίησι, στην επιστήμη, στη φιλοσοφία. Έρχεται πρ(/Jτα το 
διψασμένο, ερευνητικό, γερό μυαλό του κριτικού που ανοίγει το δρόμο 

και ακολουθεί ο δημιουργός που πραγματdJνει, σ' ωραίες μορφές, τα όσα 
πρωτανήγγειλε κι επόθησε ο κριτικός. Ο νόμος αυτός, αυτή η αλληλοδιά

δοχος εμφάνισις κριτικού και ποιητή, δημιουργού, τηρείται αδιάλειπτα 

μέσα στον κόσμσ23 . 

Στα μέσα της δεκαετίας του 1 930 οι δύο βασικές ιδιότητες του Κατσέλη (εκείνη 
του θεατρικού λογίου κι εκείνη του ηθοποιού), είχαν οδηγηθεί σε μια ενδιαφέρουσα 
ci)σμωση, χωρίς ωστόσο να έχουν δημιουργήσει μια νέα χημική ένωση. Ο συνδυασμός 

22 . «Η έλλειψις υποκριτικής τέχνης και τα επακόλουθά της», τχ. 1 24 ,  1 5 .6. 1 93 1  έως τχ. 125,  1 .7. 1 93 1  · 
«Προς τους νέους ηθοποιούς», τχ. 126, 1 5 .7. 1 93 1 έως τχ. 1 28,  1 5 .8. 1 93 1  και «Ένα πρόβλημα. Γεννιέται ο ηθο

ποιός;», ό.π. τχ. 1 34,  1 5 .  1 1 . 1 93 1 .  Ο Κατσέλης ήταν μέλος της συντακτικής επιτροπής, γραμματέας επί της 

ύλης και υπεύθυνος του περιοδικοί�, την άνοιξη και τις αρχές του καλοκαιριού του 1 934, σε μια προσπό.θεια 

εκσυγχρονισμού του δημοσιογραφικού οργάνου του Σωματείου. Στη συνέχεια όμως, ήρθε σε ρήξη με το Δι

οικητικό Συμβούλιο και διαγράφηκε, έπειτα από απόφαση του Π ειθαρχικού Συμβουλίου. Βλ. Ελληνικόν Θέ

ατρον, τχ. 1 8 1 ,  8.5 . 1 934 και Α. Νίκας - Π .  Κατσέλης, «Σχέσεις και αντιθέσεις. Το Διοικ. Συμβούλιον και η 

Συν/κή Επιτροπή», ό .π., τχ. 1 82 ,  Ιούνιος 1 934. Η ταυτότητά του (βλ. σημ. 5) αναφέρει: «καταβολαί έως και 

Φεβ. 1 934». Δεν γνωρίζουμε αν και πότε ο Κατσέλης επανεyyράφη στα μητρriJα του Σωματείου. 

23. Ελληνικόν Θέατρον, τχ. 1 06, 15 .9. 1 930 (δημοσιεύτηκε σε συνέχειες). 
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των δίJο ιδιοτήτων επέφερε τελικά τη μετάλλαξή του σε σκηνοθέτη, μόνον όταν συνά

ντησε κάποιες άλλες εξελίξεις, που συνδέονται αναπόφευκτα με τη θεατρική και την 

ευρύτερη ιστορία του τόπου. 

Αναμφισβήτητα, ένας αποφασιστικός παράγοντας που έφερε τον Κατσέλη σε επαφή 

με το σκηνοθετικό "μικρόβιο" ήταν ο Πολίτης. Καταρχήν εξαιτίας της μαθητείας του 

δίπλα στο θεατρικό κριτικό και σκηνοθέτη, μαθητεία που είχε πάρει το χαρακτήρα 
μιας πνευματικής καθοδήγησης δίπλα σ' έναν καταξιωμένο δάσκαλο, ακόμα και με
τά την αποφοίτησή του από τη Σχολή24 .  Πέρα όμως από τη σημαντική παράμετρο 
των προσωπικών σχέσεων, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Πολίτης, μαζί με το Σπύρο 
Μελά, προέβαλε εκείνα τα χρόνια ως ο νέος καλλιτέχνης του θεάτρου · και ότι ορι
σμένοι λόγιο ι  της χώρας ήταν πλέον πεπεισμενοι ότι η έξοδος του θεάτρου της από 
την κρίση δε θα προέκυπτε μέσα από τη δραματουργία ή την υποκριτική αλλά με τη 
σιδερένια πειθαρχία στην μπαγκέτα ενός σκηνοθέτη. Έτσι, μέσα από τ ις στήλες του 
Τύπου, ο Κατσέλης παρακολουθούσε αλλά και δ ιαμόρφωνε τις εξελίξεις προσπάθη
σε καταρχήν να αναδείξει τη σημασία του σκηνοθετικού παράγοντα δ ιαφωνώντας 
ωστόσο με την άποψη εκείνη που ήθελε το σκηνοθέτη δημιουργό και ποιητή της πα
ράστασης25 .  Δεν επρόκειτο τόσο γ ια την καλλιέργεια και δ ιάδοση μιας νέας τέχνης 
όσο γ ια την ανάγκη ορισμένων ισχυρών προσωπικοτήτων που θα έφερναν την πολυ
πόθητη αλλαγή στο θεατρικό χάρτη του τόπου, καταπιανόμενες με τη σκηνοθεσία. 
Έτσι ,  όταν στα επόμενα χρόνια, ο Πολίτης άρχιζε τη δύσκολη μάχη με το βεντετο
κρατούμενο θ ιασαρχικό κατεστημένο (μια διαδικασία που θα οδηγούσε στην εδραί
ωση του σκηνοθετικού θεσμού στο κρατικό θέατρο), ο Κατσέλης έγινε ακόμα πιο σα
φής αλλά και πιο οξύς. Σε άρθρο του με τον χαρακτηριστικό τίτλο «0 εμψυχωτής η 
μόνη ελπίδα και προκοπή του θεάτρου μας», υποστήριζε, με κριτήρια μάλλον ηθικής 
παρά καλλιτεχνικής τάξης, την ανάγκη επιβολής μιας ηγετικής μεσσιανικής μορφής 
(ενός «Λένιν» του θεάτρου) στην ελληνική σκηνή26 . Την ίδια εποχή δήλωνε εντυπω-

24. Στα τέλη του 1 929, σε επιστολή του προς το ζεί1γος Κατσέλη. ο Πολίτης συμfΊοί1λευε με πατρική bιϊι.

θεση τους παλιοί1ς μαθητές του να αποφύγουν τους κινbί1νους του "μπουλουξισμού" (Γλυτζουρής 2002, 38). 

25 . «Το έργο ανεr)άστηκε όπως δήποτε καλά στη σκηνή της κ. Μαρ. Κοτοπούλη». σημείωνε στην ΚQι

τική του για τον Ίσκιο του κακοι!, ωση)σο, «αν και ξοδεί1τηκαν πολλά» για τα σκηνικ6, απουσίαζε η σωστή 

ατμόσφαιQα και «έλειπε η ψυχή του σκηνοθέτη που θα έδινε πνευματικότητα και ί1παρξη σ' όλο εκείνο το 

σκηνογραφικό υλικό» (Ελληνικά Γράμματα, τχ. 40, 1 .2 . 1 929, σ. 1 94).  Ο Κατσέλης εναντιιόθηκε όμως και 

στις σκηνοθετικές επιλογές του Μελά στην «Ελευθέρα Σκηνή». Σε  κριτική του για το Σιμοι!ν ισχυρίστηκε 

ότι ο σκηνοθέτης «παρενόησε στοιχειωδώς την ουσία και το νόημα του έQγου» και επιτέθηκε στα «εξωφQε

νικά σκηνοθετικά κόλπα» που είδε [Σουδενίτης (== Π. Κατσέλης), Ελληνικά Γράμματα, τχ. 48, 1 8 .5 . 1 929, σ. 

68) . Για τις αντιδράσεις της κριτικής στα «ευρήματα» του Μελά, βλ. Γλυτζουρής 1 996, 1 08-9. 

26. Το άρθρο δημοσιεύτηκε σε συνέχε ιες στο Ελληνικόν Θέατρον, τχ. 1 1 1 , 1 . 1 2 . 1 930, τχ. 1 1 2 ,  

25 . 1 2. 1 930 και  τχ .  1 1 5 ,  1 .2. 1 93 1 .  «Κι  όμως ένας άνθρωπος, αγνός όχι  μεγάλης δυνάμεως Ιουλίου Καίσαρος 

αλλά ηθικής υποστάσεως Βρούτου μάς χρειαζότανε στην περίστασι αυτή. Αυτή η προσωπικότητης θα δημι

ουργούσε πίστι, σεβασμό και αισθητική απόδοση στο θέατρο και αν ακόμα έλειπε ο μεγάλος ποιητής» (τχ. 

1 1 2 ,  25 . 1 2. 1 930). 
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σιασμένος από την προσωπικότητα του σημαντικού (και γνωστού τότε στην Ελλά
δα) Τούρκου σκηνοθέτη Ερτουγρούλ Μουχσί ν μπέη, του «Κεμάλ του θεάτρου» της 
γειτονικής χώρας, κατά το Γιάννη Σ ιδέρη , «Που ενέπνευσε το σεβασμό και την εμπι
στοσύνη στους συνεργάτας του ηθοποιούς και αυτό νομίζω πως είναι το μεγαλύτερο 
προσόν του σκηνοθέτου, αυτό ακριβώς που λείπει στους δικούς μας σκηνοθέτες»27. 

Μέσα από τις παραπάνω ζυμώσεις προέκυψαν οι πρώτες επαφές του Κατσέλη 
με τη σκηνοθετική τέχνη. Όπως φαίνεται, εμφανίστηκε γ ια πρώτη φορά ως σκηνοθέ
της το καλοκαίρι του 1 929  στο θέατρο Αθήναιον, όταν δ ίδαξε το Ζωντανό πτώμα 

του Τολστόι28 στο φιλόδοξο, αλλά εξαιρετικά βραχύβιο ,  θίασο «Σπουδή» του Μάρι
ου Παλαιολόγου29. Το Πάσχα του 1 930, όταν έδινε παραστάσεις με τη σύζυγό του 
στο «Δημοτ ικόν Θέατρον Π ειραιώς» ,  σκηνοθέτησε, μεταξύ άλλων, τον Πειρασμό 

του Γρ. Ξενόπουλου και Το μελτεμάκι του Π. Χορν30. Στα επόμενα χρόνια όμως, η 
απελπιστική κρίση του ελληνικού θεάτρου τον οδήγησε σε μια περίοδο ανασφάλειας, 
αδιέξοδων αναζητήσεων και περιπλανήσεων. Σε μια πρώτη φάση, σύναψε μια μικρή, 
αλλά ενδιαφέρουσα από ιστορική άποψη, συνθηκολόγηση με το μεγάλο τότε «εχθρό» 
του θεάτρου, τον κινηματογράφο. Έτσι, στις αρχές του 1 933 σκηνοθέτησε για λογα
ριασμό της «Ολύμπια Φlλμ» την κωμωδία Δεσποινίς Δικηγόρος σε σενάριο Θ. Συνα
δ ινού. Πρόκειται γ ια μια από τ ις πρώτες απόπειρες δημιουργίας ελληνικού ηχητι
κού φιλμ, που γνώρισε όμως αποτυχία τόσο στο κοινό όσο και στην κριτική της επο
χής3 1 ·  όπως φαίνεται, δεν τελεσφόρησε ούτε μια δεύτερη απόπειρα του Κατσέλη, στα 

27. Π .  Κατσέλης, «Από την τουρκική αναγέννηση. Η Εθνική σκηνή της Τουρκίας», Ελληνικόν Θέα

τρον, τχ. 1 2 1 ,  12 .4. 1 93 1  (το άρθρο από τχ. 1 1 6, 1 5 .2. 1 93 1 ,  τχ. 1 1 7, 1 .3 . 1 93 1  και τχ. 1 2 1 ,  1 2.4. 1 93 1  ) .  Η φράση 

«Κεμάλ του θεάτρου» από κριτική του Σιδέρη, για το θέμα βλ. Γλυτζουρής 200 1 ,  3 1 9-20. 

28. Για την παράσταση f)λ. Σιδέρης 1 960, 1 484-6. Το όνομα του σκηνοθέτη μνημονεύει μόνον ο Ξενό

πουλος στην κριτική του στη Νέα Εστία της 1 5 .7. 1 929 («Ο νέος κ. Π. Κατσέλης διευθύνει τη Σκηνή με πολλή 

ικανότητα»). Ο Κατσέλης σκηνοθέτησε το έργο και σε περιοδεία του θιάσου των Γαβριηλίδη-Παρασκευά

Δενδραμή την <'ινοιξη του 1 930 στη Σί1ρο. ΣίJμφωνα μάλιστα με το Σιδέρη ( 1 960, 1484), ο σκηνοθέτης ανα

γραφόταν στο πρόγραμμα της παράστασης. 

29. Το συγκρι)τημα δημιουργήθηκε μάλλον τον Ιούνη του 1 929, με πρωτοβουλίες του Παλαιολόγου, 

μετά την επιστροφή του απ ' το Π αρίσι όπου «εσπούδασε σκηνοθέτης» (Ελληνικά Γράμματα, τχ. 54,  

29.6. 1 929, σ.  228). Ο θίασος στελεχcοθηκε κυρίως από αποφοίτους της Επαγγελματικής Σχολής (Μ. Κατσέ

λη, l .  Αυλωνίτης, Π. Κατσέλης, Λ. Βλαστού, Μ. Πρι νέα, Β.  Καρούσος, Ν. Βολάνης, Ν. Μαρσέλλου, Μ. Βάν

δη, Ν. Βλαχόπουλος κ.ά. ) .  Το δραματολόγιο θα περιλάμβανε ξένους μοντέρνους, κλασικούς και Νεοέλλη

νες συγγραφείς. Το συγκρότημα άρχισε τις εμφανίσεις του στις 5 .7 . 1 929 στο «Αθήναιον» με το Ζωντανό 

πτώμα σε μετάφραση Ελένης Σιφναίου (βλ. και Βασιλείου 2002, 2: 1 1 0) .  Η φιλόδοξη αυτή εξόρμηση δεν εί

χε όμως καλή συνέχεια. Ο Παλαιολόγος, ο Κατσέλης και η σύζυγός του έφυγαν την άνοιξη του 1 930 σε πε

ριοδεία του θιάσου Γαβριηλίδη-Παρασκευά-Δενδραμή στη Σύρο· το καλοκαίρι, με το παραπάνω συγκρότη

μα και το Χρ. Νέζερ, αναχciJρησαν για την Αίγυπτο. Το θίασο «Σπουδή» συναντάμε και πάλι το φθινόπωρο 

του 1 930 (Π . Κατσέλης, Μ. Κατσέλη, Μ. Παλαιολόγος, Φ. Φουριέζου, Αν. Γιαννίδης, Ευτ. Π αυλογιάννη 

κ.ά.) να ανεβάζει τη Νόρα του Ίμπσεν στον «Απόλλωνα». Σύμφωνα με το πρόγραμμα (Θεατρικό Μουσείο) 

«Προ της παραστάσεως» ο Κατσέλης έκανε μάλιστα «σύντομον εισαγωγήν εις το έργον». 

30. Σιδέρης 1 96 1 ,  1 349. 

3 1 .  Η ταινία γυρίστηκε ως βουβή και στη συνέχεια ντουμπλαρίστηκε στην Αυστρία. Για τα γυρίσμα

τα και τη� καθοδήγηση των ηθοποιιί1ν από τον Κατσέλη, βλ. «Κινηματογραφικός», «Το ελληνικόν φίλμ», 
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Εικ. 3-4 .  Ο Κατσέλης (πάνω αριστε ρά) 

ως σκηνοθέτης κινηματογράφου το 1 9 3 3 ,  

στα γυρίσματα της ταινίας 

Δεσποινίς Δικηγόρος. (Πηγή : Ε.Λ. Ι .Α . ) .  
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τέλη του 1 933 ,  να δημιουργήσει σχέσεις με την οθόνη32. Ο νεαρός σκηνοθέτης έμεινε 
μακριά από το χιί)ρο της «έβδομης τέχνης» στη συνέχεια, ωστόσο οι δοσοληψίες του 
με τον κόσμο του σινεμά τον είχαν φέρει σε επαφή με μια τέχνη όπου η ενορχήστρω
ση των ηθοποιών και του θεάματος είναι παράγοντας αποφασιστικής σημασίας με 
μια τέχνη η οποία δεν μπορεί, στην πραγματικότητα, να υπάρξει χωρίς σκηνοθέτη. 
Ίσως δεν είναι τυχαίο λο ιπόν που, στα αμέσως επόμενα χρόνια, ο Κατσέλης επέ
στρεψε μεν στο γνιοριμο κόσμο της σκηνής αλλά αποφασισμένος πλέον οριστικά να 
εργαστεί ως σκηνοθέτης. 

Έτσι ,  την άνοιξη του 1 934, σε μια εποχή που η Κοτοποί1λη κυνηγούσε ο,τιδή
ποτε νέο, δυναμικό και ενδιαφέρον κυκλοφορούσε στη θεατρική πιάτσα για να μπο
ρέσει να αντεπεξέλθει στον ανταγωνισμό της κρατικής σκηνής, τον προσέλαβε ως 
ηθοποιό και βοηθό σκηνοθέτη του θιάσου της για την παράσταση της διασκευής του 
μυθιστορήματος του Ντοστογιέφσκι Έγκλημα και τιμωρία33 .  Ούτε αυτή η συνεργα
σία όμως είχε συνέχεια κι έτσι, το καλοκαίρι του 1 934 , συνεργάστηκε με το θίασο της 
Ελένης Χαλκούση, ως ηθοποιός και καλλιτεχνικός διευθυντής, σε παραστάσεις στις 
συνοικίες και τα προάστεια της πρωτεύουσας ενώ από το βαρύ χειμώνα του 1 934-5 
μέχρι το 1 937 περίπου, ο Κατσέλης όργωνε την ελληνική επαρχία ως συνθιασάρχης 
σε διάφορα σχήματα34· με το θίασο «Καλλιτεχνική Συντροφιά» (Ελ. Χαλκο�ση, Λ .  
Λούης, Κ .  Κροντηράς, Κ .  Σαντοριναίος, Π .  Καλο�(ερίκος κ.ά.) σ ε  περιοδεία στην Π ε
λοπόννησο· και από το Σεπτέμβρη του 1 935 σε νέα περιοδεία με το «Καλλιτεχνικόν 
Συγκρότημα Έλενας Χαλκούσψ>35 . Το Νοέμβρη του 1 936 το «Καλλιτεχνικό Θέατρο» 

Ελληνική, 5 .2 . 1 933. Στο ΕΛΙΑ σcί:Jζεται συμβόλαιο της 23.3 . 1 933 για τα δικαιιί)ματα προβολής της ταινίας 

που υπογράφουν οι  Π .  Κατσέλης (ως εκπρόσωπος της «Ολί1μπια Φιλμ»), ο Π. Δαδήρας και ο Δ. Σκοί1ρας 

(ιδιοκτήτης του «Αττικόν»). Στο ΕΛΙΑ φυλάσσεται επίσης το Πρόγραμμα Π ροβολής (με το όνομα του Κα

τσέλη ως σκηνοθέτη) καθcί)ς και άλλο πλούσιο υλικό με φωτογραφίες από τα γυρίσματα (f)λ. εικ. 3-4) .  Ιδιαί

τερα αρνητικές κριτικές έγραψαν ο Β .  Π απαμιχάλης στον Κινηματογραφικό Αστέρα (23.4 . 1 933) και ο Γ. Ν. 

Μακρής στη Νέα Εστία ( 1 .5 . 1 933), πρf)λ. Σολδάτος 1 994, 1 :  1 1 1 ,  1 1 5 -6. 

32. Στο ΕΛΙΑ σcί>ζεται « iδιωτικόν Συμφωνητικόν» της 27. 1 . 1 934 ανrψεσα στον Κατσέλη και στον 

Φιλοποίμενα ΠαπαΜπουλο (εκπρόσωπο της «Μητρόπολις Φιλμ Παπαδόπουλος & Σία»), με το οποίο αί

ρεται παλαιότερο συμβόλαιό τους σχετικά με την ομιλοί1σα γαλλιστί ταινία Όχι στο στόμα και ορίζονται οι 

όροι της αποζημίωσης του Κατσέλη. 

33. «Θεατρικός κόσμος», Ελει!θερον Βήμα, 1 2 .4. 1 934 . Το μυθιστόρημα του Ντοστογιέφσκυ παρα

στ6θηκε στη διασκευή του Γκαστόν Μπατί1 και μετ6φραση της Μυρτιciηισσας [= Θ. Δρακοποί1λου] στις 

1 9.4 . 1 934, ['Jλ . και Σ ιδέρης 1 97 1 , 1 65 7-9. 

34 . Χαλκούση 1 98 1 ,  2 1 1 -5 .  «Η εφετεινή χειμερινή περίοδος υπήρξε δια τους θιάσους των επαρχιιi)ν 

δυσχερεστάτη. Ο δριμύτατος χειμιί)ν όχι μόνον έφερε δυσκολίας εις την εργασίαν των, αλλά και μερικούς μι

κροθιάσους απέκλεισε μη δυναμένους επί σιιvάν ημερciJV να δcί)σσυν παράστασιν, ιδίως εν Μακεδονία, όπου 

η χιcvν ήτο πρωτοφανής» («Θεατρική κίνησις. Επαρχία», Ελληνικόν Θέατρον, τχ. 1 90, Φεβρουάριος 1 935 ).  

Οι περιοδείες των θιάσων στους οποίους συμμετείχε ο Κατσέλης στην ελληνική επαρχία παρουσι6ζουν με

γάλο ενδιαφέρον αλλά δεν είναι, βέβαια, δυνατό να εξεταστούν στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας. Πλού

σιο υλικό προγραμμάτων και αποκομμάτων επαρχιακού Τύπου υπάρχει πάντως στο ΕΛΙΑ. 

35 . «Θεατρική κίνησις», Ελληνικόν Θέατρον, τχ. 1 87, Νοέμβριος 1 934, τχ.  1 90, Φεf)ρουάριος 1 935 . 

Χαλκούση 1 98 1 ,  224-7, Σιδέρης 1 960, 1 489. Το καλοκαίρι του 1 935 ο Κατσέλης έγραψε νεκρολογία για τον 

Λ. Λούη, ως ένας από τους τελευταίους συνεργάτες του, που δημοσιείJtηκε στο Ελληνικόν Θέατρον, (τχ. 
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των Κατσέλη-Καρούσου ανήκε σε εικοσιτέσσερις θ ιάσους,  που «επροικοδοτήθησαν 
δ ια την χειμερινήν περίοδον» και την Πρωτοχρονιά του 1 937 βρισκόταν σε περιο
δεία στην Τρίπολη και τη Σπάρτη36. 

Όπως προέδιδε πάντως τα όνομα και του τελευταίου συγκροτήματος δεν ήταν 
«απλώς ένας θίασος αλλά ένας οργανισμός καλλιτεχνικός με συνείδησιν και ευγενή 
φιλοδοξίαν»37. Η δύσκολη ζωή των περιοδειών δηλαδή όχι μόνον δεν αναιρούσε τον 
καλλιτεχνικό χαρακτήρα των επιδιώξεων του Κατσέλη αλλά βρισκόταν σε συνάρτη
ση προς τ ις ιδεολογικές του αναζητήσεις. Η δραστηριότητά του στις συνοικίες και 
την επαρχία συντελούταν σε μια περίοδο, κατά την οποία, σύμφωνα με μεταγενέστε
ρη αφήγηση του ίδιου: «έτρεχα στην επαρχία με θ ιάσους, έκανα το σκηνοθέτη, έστω 
και στα μονομερίτικα έργα, έπαιζα, γ ια να γνωρίσω τ ις δυσκολίες του ηθοποιού , να 
μάθω το κοινό μας»38 . Η γνωριμία του Κατσέλη με το μεσοπολεμικό κοινό ε ίχε αρχί
σει να τον τροφοδοτεί με απόψεις γύρω από τη θεατρική του δ ιαπαιδαγώγηση και 
ήδη από τ ις αQχές της δεκαετίας του 1 930 είχε αρχίσει να εκδηλιί)νε ι  μια σαφή προτί
μηση προς το «λαϊκό» θέατρο39. Οι  προβληματισμοί αυτοί απηχούσαν, βέβαια, το ευ
ρύτερο ιδεολογ ικό κλίμα της εποχής, όπως την ανορθολογ ική αμφισβήτηση του 
αστικού φιλελευθερισμού και την απόρριψη του εμπορικού του θεάτρου ή την επι
στροφή σε μια �υθεντική «λαϊκή» καλλιτεχνική έκφραση. Ωστόσο, έως τα μέσα περί
που της δεκαετίας του 1 930, ο ι  αναζητήσεις του Κατσέλη παρέμεναν στο επίπεδο της 
θεωρίας παρά το λόγιο προφίλ και την πίστη του στη «βαθιά συνείδηση του ανώτε
ρου», ήταν υποχρεωμένος να καταπιάνεται με τη σκηνοθετική τέχνη είτε ως ηθοποι
ός-θιασάρχης είτε ως διευθυντής σκηνής, στα πρότυπα του 1 9ου αιώνα. Όλες δηλα
δή οι πρώτες επαφές του με τη σκηνοθεσία, όσο σημαντικές κι αν ήταν για την επαγ
γελματική του προπαίδεια στο μετερίζι, κινούνταν στα επίπεδα της πρωτοβάθμιας 
σκηνοθετικής παράδοσης του τόπου. Όσο σημαντικές κι αν ήταν η μαθητεία του δ ί
πλα στον Πολίτη, η επαφή του με τον κινηματογράφο και οι θεωρητικές του αναζη
τήσεις, ο ι  ιστορικές συνθήκες δεν επέτρεπαν ακόμα τη μεταμόρφωση του ηθοποιού 
σε σκηνοθέτη40. Μάλιστα, παρά τα αγνά καλλιτεχνικά του ιδανικά, ο Κατσέλης κιν
δύνευε να πέσει στις "κακοτοπιές" του "μπουλουξισμού", γ ια τις οποίες τον είχε 
προειδοποίησει ο δάσκαλός του λίγα χρόνια πριν.  Έτσι, ούτε ο ίδ ιος μπορούσε να 
εξελιχτεί από λόγιο περιπλανc.ί)μενο καλλιτέχνη σε σκηνοθέτη αλλά ούτε τα καλλιτε-

1 94, Ιούνιος 1 935) .  

36. «Από την συγκέντρωσιν των μελών του Σωματείου», Ελληνικόν Θέατρον, τχ.  209, Νοέμβριος 

1 936 και επόμενη σημείωση. 

37. «Οθίασος Κατσέλη-Καρούσου», Αρκαδικός Τύπος. 1 . 1 . 1 937 (ΕΛΙΑ). 

38. Σιδέρης 1 947, 27. 

39. Για το θέμα βλ. Γλυτζουρής 2002, 33-5 . 

40. Είναι χαρακτηριστική της ενδιαφέρουσας αλλά ακαταστάλακτης ακόμα επαγγελματικής του κα

τάστασης, η εικόνα που έδινε ο Ροδάς για τον νεαρό λόγιο και καλλιτέχνη στα τέλη του 1 936: «0 κ. Κατσέ

λης είνε μορφωμένος άνθρωπος, είνε διπλωματούχος της επαγγελματικής σχολής θεάτρου, παίζει κάποτε 

κάποτε, έχει αξιώσεις σκηνοθέτου, έβγαλε προ ετci)ν μια μελέτη για τον Οθέλλο . . .  » (Ελεύθερον Βήμα, 

23 . 1 1 . 1 936). 
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χνικά οράματά του γύρω από ένα «λαϊκό» θέατρο μπορούσαν πραγματωθούν. Το 
παραπάνω αδιέξοδο ξεπεράστηκε, όταν δραστηριοποιήθηκαν δύο καταλύτες, που 
δημιούργησαν το τσιμέντο με το οποίο ενώθηκαν τα επιμέρους μορφώματα της καλ
λιτεχνικής του προσωπικότητας και που οδήγησαν, τελικά, στην επαγγελματ ική 
αποκατάσταση και δ ιαμόρφωσή του σε σκηνοθέτη. Οι δύο αυτοί καταλύτες ήταν η 
ίδρυση του «Άρματος Θέσπιδος» και οι "σπουδές" του Κατσέλη στη Γερμανία. 

Σ' εκείνα τα δύσκολα χρόνια της δεκαετίας του 1 930, το επαγγελματικό πρόβλημα 
που αντιμετώπιζε ο τριανταπεντάχρονος Κατσέλης δεν ήταν βέβαια η εξαίρεση αλλά 
ο κανόνας η περίπτωσή του αντ ικατοπτρ ίζει δηλαδή με γλαφυρό τρόπο τη βαθιά 

κρίση της ελληνικής σκηνής στο Μεσοπόλεμο. Όπως συνέβη και με άλλους νέους 
σκηνοθέτες της εποχής, το πρόβλημα βρήκε μια λύση γύρω στα 1 938- 1 940, όταν το 

χαθεστώς της «4ης Αυγούστου» δημιούργησε τις κατάλληλες εκείνες προϋποθέσεις 
γ ια την επαγγελματική τους αποκατάσταση· όπως συνέβη με το Δημήτρη Ματσούκη 
και τον Τάκη Μουζενίδη στη βασιλική σκηνή, με το Ρενάτο Μόρντο στην Εθνική Λυ
ρική Σκηνή ή με τον Κάρολο Κουν στον ημικρατικό θίασο Κοτοπούλη. Κύριος εκ
φραστής της παραπάνω πολιτικής στο χώρο του θεάτρου ήταν ο Κωστής Μπαστιάς, 
Γενικός Διευθυντής του Βασιλικού Θεάτρου και Διευθυντής Γραμμάτων, Θεάτρου 
και Καλών Τεχνών μετά το καλοκαίρι του 1 937. Στην περίπτωση του Κατσέλη, το 
ζήτημα «τακτοποιήθηκε» με την ίδρυση του Άρματος Θέσπιδος την άνοιξη του 1 939 
με έναν τρόπο που επιβεβαίωνε μεν την εξάρτηση του σκηνοθετικού θεσμού από τη 
θεατρική κρίση. Αλλά και με έναν τρόπο λιγότερο φιλόδοξο, δυναμικό και «μεσσια
νικό» από εκείνον που οραματιζόταν ο Κατσέλης στις αρχές της δεκαετίας του 1 930. 
Η ένταξη δηλαδή του Κατσέλη στη σκηνοθετική ζωή της χώρας ήρθε, τελικά, ως υπο
προϊόν της κρίσης της ελληνικής μεσοπολεμικής σκηνής και λειτούργησε μέσα στο 
ευρύτερο φαινόμενο του κρατισμού· συγκεκριμένα, αφορούσε στην επίσημη επέμβα
ση του κρατικού μηχανισμού για την αντιμετώπιση της ανεργίας των Ελλήνων ηθο
ποιών αφενός και την πολιτιστική δ ιαπαιδαγώγηση του «λαϊκού» κοινού αφετέρου. 

Οι αυξανόμενες τάσεις κρατ ικής παρέμβασης στην επαγγελματική σκηνή της 
χώρας ήταν ορατές στο θεατρικό κόσμο από τα μέσα περίπου της δεκαετίας του 
1 930. Οι πρώτες σκέψεις γ ια την ίδρυση του «Άρματος Θέσπιδος» είχαν αρχίσει να 
εμφανίζονται το Σεπτέμβρη του 1 937 ενώ η επίσημη ανακοίνωσή τους έγινε το καλο
καίρι του 1 9384 1 .  Αν και δε γνωρίζουμε τους ακριβείς λόγους, το συγκεκριμένο χρό

νο και τις συνθήκες κάτω από οποίες ο Κατσέλης πήρε την απόφαση να φύγει γ ια θε

ατρικές σπουδές στην Ευρώπη, μπορούμε ωστόσο να θεωρήσουμε βέβαιο ότι με την 

επιλογή αυτή αξιοποιούσε την ευκαιρία που πρόσφερε η επικείμενη ίδρυση του πε

ριοδεύοντος κρατικού κλιμακίου. Την εποχή που άρχιζαν να οικοδομούνται οι προ

ϋποθέσεις γ ια την επαγγελματ ική του αποκατάσταση"ο Κατσέλης αποφάσισε να 

ενεργοποιήσει το δεύτερο καταλύτη που επέτρεψε, τελικά, το πέρασμα από τη θεω-

4 1 .  Βλ. Γλυτζουρής 200 1 ,  4 10-3 ,  Γλυτζουρής 2002, 3 1 -2 .  



1 82 ΑΡ ΙΑΔ Ν Η  1 Ο 

ρία στην πράξη: τη γνωριμία με την ευρωπαϊκή θεατρική εμπειρία, μια γνωριμία J}Ου 

αποτελούσε αναγκαία προϋπόθεση γ ια την πρόσληψη σκηνοθετών στην εγχώρια 

επαγγελματική σκηνή. Με λίγα λόγια, ο Κατσέλης ήταν, λίγο-πολύ, υποχρεωμένος 

να ακολουθήσει το παράδειγμα του Ροντήρη, αν επιθυμούσε να βρει μόνιμη δουλειά 

ως σκηνοθέτης μιας κρατικής σκηνής στο άμεσο μέλλον42. Στις αρχές του 1 938 λοι

πόν, ο Κατσέλης απευθυνόταν σε φίλους και γνωστούς και συγκέντρωνε συστατικές 

επιστολές από τα σωματεία των ηθοποιών και των συγγραφέων, οι οποίες θα διευ

κόλυναν αυτό το ταξίδι «μαθητείας» στ ις δυτικές σκηνές, με πρώτο -και τελευ

ταίο- σταθμό το γερμανόφωνο θέατρο43. Πρέπει πάντως να αναφέρουμε ότι ο νεα

ρός καλλιτέχνης έφυγε στο εξωτερικό κυρίως με την ιδιότητα του δημοσιογράφου· 
έτσι,  βρέθηκε στη Β ιέννη την άνοιξη του 1938 ως ανταποκριτής της Καθημερινής και 
ο ι  συγκυρίες μάλιστα τον έφεραν αντιμέτωπο με μια πολύ δύσκολη αποστολή: την 
περιγραφή των συνταρακτικών γεγονότων του «Άνσλους»44. 

Όπως λίγο-πολύ συνέβη με όλους τους Έλληνες του Μεσοπολέμου που επι
σκέφτηκαν τη Γερμανία γ ια σπουδές σκηνοθεσίας, έτσι και η «μαθητεία» του Κατσέ
λη δεν είχε το συστηματικό χαρακτήρα της φοίτησης σε κάποια σχολή αλλά αφορού
σε στην παρακολούθηση κάποιων παραγωγών και της προετοιμασίας τους, στη γνω
ριμία με τον τεχνικό εξοπλισμό και την οργάνωση των γερμανικών θεάτρων καθώς 
επίσης και σε μια βιβλιογραφική ενημέρωση45 . Ο Κατσέλης δεν μπορούσε, βέβαια, να 

42 . Σε βιογραφικό σημείωμα για το σκηνοθέτη, ο Μ. Πανώριος αναφέρει ότι ο Κατσέλης είχε φύγει 

και το 1 933 «για ευρύτερες θεατρικές σπουδές στη Βιένννψ> (Κατσέλης 2 1 983, στο εσcί)φυλλο) .  Η παρούσα 

έρευνα δεν μπόρεσε ωστόσο να διασταυρcί)σει την παραπάνω πληροφορία. Το πιο πιθανό είναι να επισκέ

φτηκε την Αυστρία το 1 933 για το ντουμπλάρισμα της ταινίας Δεσποινίς Δικηγόρος, οπότε ίσως παρακο

λούίiησε και παραστάσεις βιεννέζικων ίiεάτρ(ιj.ν. 

43 .  Βλ. έγγραφα του Σωματείου Ηθοποιών (Αθήνα, 4 . 1 . 1 938,  και σε γερμανική μετάφραση Wieπ, 

24. 1 . 1 938) και του Συναδι νοί1 (εκ μέρους της Εταιρείας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέων) σε γερμανική με

τάφραση, με ημερομηνία 1 6.8. 1 938 (και τα τρία στο ΕΛΙΑ). Ο Κατσέλης διατηρούσε φιλικές σχέσεις με το 

Συναδινό, πολύ σημαντικό παράγοντα της εγχcί>ρ ιας θεατρικής ζωής στο Μεσοπόλεμο· το βιβλίο του για τον 

Οθέλλο ήταν αφιερωμένο στο «σεβαστό φίλο» αλλά και διευθυντή της Επαγγελματικής Σχολής την εποχή 

που φοιτούσε σ'  αυτήν ο Κατσέλης. Επίσης είχε εμφανιστεί στα έργα του Αυτός είμαι! και Ο Καραγκιόζης 

(βλ. σημ. 9), είχε σκηνοίiετήσει το Δεσποινίς Διεvθvντής στο σινεμά και συμμετείχε στις εκδηλώσεις της «Λέ

σχης Καλλιτεχνcον» (βλ. σημ. 1 6). Δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε αν οι σχέσεις του Κατσέλη με το Σωμα

τείο Ηθοποιcί>ν είχαν αναθερμανίiεί, έπειτα από τη διαγραφή του 1 934 (βλ. σημ. 22) .  Την επιστολή πάντως 

υπέγραφε ο Ευ. Δαμάσκος, ο οποίος, σύμφωνα με τις αρχαιρεσίες της 29.4. 1 937, ήταν αναπληρωτής ταμίας. 

44 . Βλ. τα άρθρα του «Πώς υπεδέχθη η πρώην μεγάλη αυτοκρατορία το νέον της είδωλον», Καθημε

ρινή, 1 8.3 . 1 938. « Μια αποστολή εις την Νέαν Γερμανικήν χώρα», ό.π., 20.3 . 1 938. «Η Εθνικοσοσιαλιστική 

Βιέννη», ό.π., 2 1 .3. 1 938. «Το χαμόγελο της Βιέννης. Το χθες και το σήμερα», 23.3. 1 938 κ.ά. 

45 . Πολλές από τις εκδόσεις που υπάρχουν στη βιβλιοθήκη του Κατσέλη αγοράστηκαν, όπως φαίνε

ται, κατά την παραμονή του στη Γερμανία (Blil'tter der Stil'dtischen Bϋhnen, Fraπkfurt, 1 938/9. FΓankf'urteΓ 

Theater Almanach, Fraπkfurt, 1 938. Friedrich & Haπs Bothe, Mit Goethe duΓch FΓankfurt am Main, Fraπkfurt, 

1 937. Georg Gustaν Wiessπer, Deιιtsches Theater, Leipzig, 1 938 κ.ά.). Για τις σπουδές του Ροντήρη βλ. Γλυ

τζουρής 200 1 ,  269-71 .  Για τη «μαθητεία» του Μουζενίδη είναι χαρακτηριστικές (αν και όχι απόλυτα αξιό

πιστες) οι πληροφορίες και τα πικρόχολα σχόλια του Αλέξη Μινωτή σε επιστολή του στον Μπαστιά από το 

Βερολίνο ( 1 0. 10. 1 936). Βλ. Μπαστιάς 1 997, 2: 4 1 8. 
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παρακολουθήσε� πλέον τις παραστάσεις του περιβόητου Μαξ Ράινχαρτ (πολιτικού 
πρόσφυγα στις Η .Π .Α. από το 1 937), αλλά είχε αποκτήσει δωρεάν είσοδο για τις πα
ραστάσεις και ειδική άδεια για να παρευρίσκεται στις πρόβες των αυστριακών θεά
τρων46. Σε μια επόμενη φάση, αναχώρησε για τη Γερμανία και έμεινε εντυπωσιασμέ
νος από τα θεατρικά της επιτεύγματα· τα τελευταία σχετίζονταν με την υποχώρηση 
των μεγάλων σκηνοθετικών μορφc.ίΝ και των πρωτοποριακών πειραματισμc.ίΝ στα 
τελευταία χρόνια της δεκαετ ίας του 1 930 και με την κυριαρχία πρωταγωνιστών, 
όπως ο Γκούσταβ Γκρύντγκενς και ο Βέρνερ Κράους. Πρόκειται για εξελίξεις συμ
βατές τόσο με την υποβάθμιση του μοντέρνου σκηνοθέτη "δημιουργού" εκ μέρους 
του Κατσέλη όσο και με την πρωταρχική σημασία που απέδιδε στο κείμενο του συγ

γραφέα και, ιδιαίτερα, στην τέχνη του ηθοποιού47. 
Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της «μαθητείας» του Κατσέλη στο γερμανικό θέ

ατρο, προκύπτει από το γεγονός ότι ,  από ένα σημείο κι έπειτα, φρόντισε ώστε οι θε
ατρικές του "σπουδές" ν' αποκτήσουν ένα πρακτικό αντίκρισμα, να συντονιστούν 
δηλαδή με τις αθηναϊκές εξελίξεις γύρω από το «Άρμα Θέσπιδος». Παράλληλα λοι
πόν με τη δημοσιογραφική του αποστολή, αποφάσισε να παρακολουθήσει από κοντά 
την εργασία των κρατικών περιοδευόντων θ ιάσων (WanderbUhnen) ,  ένα πεδίο που, 
όπως είδαμε , τον ενδιέφερε άλλωστε από παλιά48 . Στην απόφαση αυτή σημαντικό 
ρόλο έπαιξε η επίσκεψη ενός παλιού και ιδιαίτερα χρήσιμου φίλου το καλοκαίρι του 
1 938,  του Μπαστιά, που βρισκόταν στη Γερμανία για να γνωρίσει κι αυτός τη διοικη
τ ική οργάνωση των μετακινούμενων κρατικών θεάτρων της χώρας. Οι δύο παλιοί 
γνώριμοι ξανάσμιξαν, οι  σχέσεις τους αναθερμάνθηκαν και έγιναν οι πρώτες συνεν
νοήσεις γ ια την επαγγελματική αποκατάσταση του Κατσέλη49. Έτσι, μέσα σε δύο μή-

46. Βλ. έγγραφο του «Συνδέσμου των Αυστριακών ΚαλλιτεχνciJν της Σκηνής» (Ring des Osterrei

chischen BUhnenkUnstler) με ημερομηνία 1 3 .4. 1 938 στο ΕΛΙΑ. Στο παραπάνω αρχείο σ(όζεται επίσης πρό

γραμμα από παράσταση του έργου Το δίλημμα τοv γιατροιί ("TheateΓ in der Josefstadt", 1 937/8) .  Ο Κατσέ

λης έτρεφε μεγάλο θαυμασμό για τον Ράινχαρτ από το 1 932, όπως προδίδουν οι αναφορές στο όνομά του 
στο βιβλίο του για τον Οθέλλο. 

47. «Εν αρχή είναι ο ηθοποιός ! », όπως ξεκινούσε μια σειρά ανταποκρίσεciJV του Κατσέλη για λογα

ριασμό του περιοδικοί1 Τα Παρασκήνια, και συνέχιζε: «στη Γερμανία σήμερα δεν υπάρχουν οί1τε οι συγγρα

φείς, ούτε οι σκηνοθέται εκείνοι που με την προσωπικότητά τους και με το έργο τους χαράζουν νέους δρό

μους, σφραγίζουν μια εποχή και αιχμαλωτίζουν το κοινόν». Υπήρχαν ωστόσο μεγάλοι ηθοποιοί και σπου

δαίο θέατρο χάρη στις προσπάθειες του γερμανικού κράτους που έδινε τη δυνατότητα στο «λαϊκό» κοινl'J 

να παρακολουθεί σπουδαίους ηθοποιούς («Το θέατρο στη Γερμανία», Τα Παρασκήνια, τχ. 25 , 5 . 1 1 . 1 938, τχ. 

30, 1 0. 12 . 1 938 και «0 Βέρνερ Κράους, ένας μεγάλος ηθοποιός», ό.π., τχ. 3 1 ,  1 7. 12 . 1 938). 

48.  Βλ. έγγραφο του Τομέα Τύπου της ελληνικής πρεσβείας στο Βερολίνο (25 . 1 1 . 1 938), με το οποίο 

παρακαλούνται οι γερμανικές αρχές να διευκολύνουν τον Κατσέλη στην δημοσιογραφική κάλυψη της πο

λιτιστικής ζωής και των κρατικών μετακινοί,μενων θεάτρων της χ(iJρας (ΕΛΙΑ). 

49. Σε σχέδιο επιστολής προς την οικογένειά του στην Αθήνα (Βιέννη, 20.7. 1 938), ο Κατσέλης τόνιζε 

την ανάγκη του να εργαστεί και αναφερόταν στη συνάντησή του με το διευθυντή του Βασιλικού Θεάτρου: 

«τον κ. Μπαστιά [ . . .  ] τον περιποιήθηκα όσο καλλίτερα μπορούσα. Ξανασυνδέσαμε τους παλιούς δεσμούς 

της φιλίας μας και δείχνει να έχη ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρο για μένα. Εάν γίνει το νέο θέατρο κατά πάσα πι

θανότητα θα αποδεχθώ την πρότασή του. Πρέπει να εργασθώ τώρα» (ΕΛΙΑ). Το έγγραφο της πρεσβείας (βλ. 
προηγούμενt] σημείωση) παρουσίαζε τον Κατσέλη ήδη ως «σκηνοθέτη του Βασιλικού Θεάτρου στην Αθήνα». 
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νες (Οκτώβρης-Δεκέμβρης 1 938) ο τελευταίος απέκτησε τις απαραίτητες γνώσεις με

λετώντας τα κρατικά περιοδεύοντα θεάτρα της Σαξωνίας-Δρέσδης (με το οποίο πα

ρακολούθησε τον Επιθεωρητή του Γκόγκολ) και του Ρήνου-Μάιν50. Η «μαθητεία» 

του Κατσέλη στη Γερμανία εμπλούτισε τις παλιές του θεωρητικές αναζητήσεις γύρω 

από το «λαϊκό» κοινό, τις ένταξε σ' ένα συγκεκριμένο θεσμικό πλαίσιο και τις οδή

γησε σε κάποιου είδους ολοκλήρωση· κυρίως όμως τον εφοδίασε με περγαμηνές που 

προσέδιδαν αυτόματα κύρος στην καλλιτεχνική του προσωπικότητά και τον μετα

μόρφωναν σε επαγγελματία σκηνοθέτη, ικανό να ηγηθεί του θεατρικού εκσυγχρονι

σμού της ελληνικής επαρχίας. Αυτό που απέμενε ήταν απλώς η εισαγωγή του γερμα

νικού προτύπου στην Ελλάδα, κάτι που συντελέστηκε στους επόμενους μήνες, με τη 

γνωστή τακτική της «4ης Αυγούστου» να μιμείται ξιί)πετσα τα επιτεύγματα της φασι
στικής Γερμανίας και Ιταλίας5 1 .  

Πραγματικά, από τη στιγμή που στη Γερμανία είχε εκκολαφθεί πλέον η επαγ
γελματική διαμόρφωση του Κατσέλη, ο διορισμός του στο «Άρμα Θέσπιδος» ήταν 
απλώς θέμα χρόνου. Οι εξελίξεις στην πρωτεύουσα του βαλκανικού βασιλείου προ
χωρούσαν αργά αλλά σταθερά, όπως προδίδει η αλληλογραφία του Κατσέλη με τον 
Άγγελο Τερζάκη (Νοέμβρης 1 938 - Απρίλης 1 939), Γενικό Γραμματέα τότε του Βασι

λικού Θεάτρου52. Σύμφωνα με επιστολή του τελευταίου, τις πρώτες μέρες του 1 939,  
το ζήτημα της πρόσληψης είχε τελειώσει ουσιαστικά και ο ίδιος ανυπομονούσε να 

50. Συγκεκριμένα, παρέμεινε στη Σαξωνία από 8. 1 0  έως 23 . 1 1 . 1 938 και στην περιοχή Ρήνου Μάιν με

ρι,κές βδομάδες το Δεκέμβρη. Βλ. Bestatigung από την LandesbUhnen Sachsen-Dresdeπ (DΓesden 26.4. Ι 939), 

την Rhein/ Mainische LaπdesbUhne (Fraπkfuπ a. Μ., 24.4 . 1 939) και βεβαίωση από την BUhπeπnachweis, όλα με 

τις υπογραφές των διευθυντίi:ιν τους (BeΓliπ, 1 5 .3. 1 939, ΕΛΙΑ) (βλ. και εικ. 5 ). Το τελευταίο έγγραφο βεβαιώ

νει επίσης ότι ο Κατσέλης παρακολούθησε από κοντά και τις εργασίες στο Κρατικό Θέατρο της Δρέσδης, το 

Δημοτικό Θέατρο Φρανκcροί1ρτης και του Σίλλερ-Τεάτερ του Βερολίνου, καθώς επίσης ότι είχε άδεια να πα

ρακολουθεί και τις εργασίες της Όπερας της Δρέσδης. Στο ΕΛΙΑ τέλος υπάρχει και πρόγραμμα παράστασης 

του έργου του Καλδερόν Ο Αλκάδης της Θαλαμέας από το Σίλλερ Τεάτερ, πρόγραμμα του Επιθεωρητή της 

Landes BUhne Sachseπ και επιστολή του Μπαστιά (Αθήνα, 20. 1 2 . 1 938), σύμφωνα με την οποία φαίνεται ότι ο 

Κατσέλης διέμενε τότε στη διεύθυνση Mozart Platz 26, Fraπkf'uπ a.M. 

5 1 .  Γλυτζουρής 2002, 33-35 . Δεν γνωρίζουμε αν η επιλογή του Κατσέλη να αρχίσει και να ολοκλη

ρώσει το ταξίδι του στην Ευρώπη από τη Γερμανία ήταν τυχαία, όπως δεν γνωρίζουμε ποιά ήταν η άποψή 

του για το γαλλικό, ιταλικό ή σοβιετικό μοντέλο λαϊκού θεάτρου. Δεν πρέπει ωστόσο να ξεχνάμε τη μαθη

τεία του Κατσέλη δίπλα στον γερμανοαναθρεμμένο Πολίτη αλλά και το γεγονός ότι το 1 932 είχε γράψει 

έναν λίβελο εναντίον της εξάρτησης του ελληνικού θεάτρου από το γαλλικό («Γύρω απι'> την τέχνη μας το 

θέατρο μας στις επιδράσεις του απ ' το ξένο», Ελληνικόν θέατρον, τχ. 1 37, 1 . 1 . 1 932 και τχ. 1 38, 1 5 . 1 . 1 932). 

52.  Στο ΕΛΙΑ σώζονται τρεις επιστολές του Τερζάκη προς τον Κατσέλη που αναφέρονται στις εξε

λίξεις γύρω απι) την ίδρυση του νέου θεάτρου. Στις 7. 1 1 . 1 938 ο Γραμματέας της κρατικής σκηνής δεν έχει 

να πει ακι'>μα κάτι τελειωτικι'> ή συγκεκριμένο για το θέμα («Δυστυχώς ι'>σες φορές ερciηησα το Διευθυντή 

[Μπαστιά] για τους κρατικούς θιάσους (και τώρα τελευταία κατ' επανάληψη εξ αφορμής σου) μου αποκρί

θηκε πως,:'το πράγμα βρίσκεται υπό μελέτην". [ . . .  ] Μα έννοια σου! τον έχω απι) κοντά και μι'>λις υπάρξει 

τίποτα το σοβαρό θα είσαι από τους πρώτους που θα το μάθεις». Τέλος, με επιστολή του προς τον Κατσέλη 

(βλ. σημ. 50) ,  ο Μπαστιάς του ζητούσε να απευθυνθεί σε περουκέρη του Βερολίνου για τις ανάγκες του ανε

βάσματος του Σχολείου κακογλωσσιάς (δεύτερη σκηνοθεσία του Μουζενίδη στο Βασιλικό. Θέατρο που πα

ραστάθηκε στις 1 8. 1 . 1 939). 
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Ε ικ .  5 .  Η «μαθητεLα» 

στο γερμανικό θέατρο. 

Δεκέμβρης 1 9 3 8 :  ο Ι<ατσέλης 

(στο μέσο) μπροστά από 

1 8 5 

το φορτηγό του περ ιοδεύοντος 

θεάτρο υ Ρήνου-Μάιν. 

(Πηγή : Ε .Λ. 1 .Α. ) .  

συντάξει «τα έγγραφα της μετάκλησης»53 .  Έπειτα από κάποιες συνεννοήσεις γύρω 
από τη στελέχωση του θιάσου, η μετάκληση πραγματοποιήθηκε, τελικά, την άνοιξη 
της ίδ ιας χρονιάς και ο Κατσέλης ανέλαβε γρήγορα την προετοιμασία του συγκροτή
ματος το καλοκαίρι, καθώς η έναρξη των παραστάσεων είχε προγραμματιστεί για το 
Σεπτέμβρη του 1 939. Με τον τρόπο αυτό ολοκληρώθηκε η επαγγελματική αποκατά
σταση του νεαρού σκηνοθέτη αλλά, όταν η τελευταία ήρθε να δοκιμαστεί μέσα στην 
πραγματικότητα, οι εξελίξεις δεν ήταν ούτε ρόδινες ούτε ομαλές. 

Η παρούσα εργασία δεν στοχεύει, φυσικά, να καταπιαστεί με τη σκηνοθετική δρα
στηριότητα του Κατσέλη στο «Άρμα Θέσπιδος», παρά μόνον στο βαθμό που εμπλέ
κεται στη διαμόρφωση της επαγγελματικής του ταυτότητας. Έτσι, θα πρέπει καταρ
χήν να αναφέρει κανείς ότι, έπειτα από τον πρώτο χρόνο λειτουργίας, ο ίδιος δεν 
έμεινε διόλου ικανοποιημένος από τη δράση του σ' αυτή τη βραχύβια και συγκυρια
κή προσπάθεια, παρά το «δέος» με το οποίο ξεκίνησε τη συμμετοχή του σ' αυτή την 
«εθνική πράξψ>54· και παρά το γεγονός ότι, μετά τις 27 Νοεμβρη του 1 939, ο Κατσέ
λης ήταν όχι μόνον σκηνοθέτης αλλά και καλλιτεχνικός διευθυντής του συγκροτήμα
τος55 . Ένας βασικός λόγος ήταν η αμφισβήτηση της καλλιτεχνικής οντότητας του νε-

53 .  Επιστολή από Αθήνα με ημερομηνία 1 0. 1 . 1 939 (ΕΛΙΑ). Η ίδρυση του «Άρματος Θέσπιδος» ανα

κοινώθηκε επίσημα στον Τύπο το Δεκέμβρη του 1 938. 

54. Π. Κατσέλης, «Σαν σταθμός και μνημείο», Τα Παρασκήνια, ΊΟ, 1 6.9. 1 939. Βλ. αντίγραφο δακτυ

λογραφημένης επιστολής του Κατσέλη προς τον Μπαστιά από την Καβάλα με ημερομηνία 3.9. 1 940· πρβλ. 

Γλυτζουρής 2002, 37-8. 

55 . Γλυτζουρής 2002, 33. 
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αρού σκηνοθέτη και δ ιευθυντή, τόσο εξαιτίας προβλημάτων πειθαρχίας που δημι

ούργησαν από νωρίς ο ι  καταξιωμένο ι ηθοποιο ί του θ ιάσου όσο και εξαιτίας της 

στάσης που κράτησε η γενική διεύθυνση του Βασιλικού Θεάτρου . Η τελευταία όχι 

μόνον δεν περιφρούρησε το κύρος του σκηνοθέτη αλλά υπήρχαν μάλιστα περιπτώ

σεις που έκανε δικές της παρεμβάσεις στις σκηνοθετικές επιλογές56. Δεν πρέπει επί

σης να ξεχνάμε ότι, από την πρώτη στιγμή, η όλη προσπάθεια δεν αξιολογούταν τόσο 

με καλλιτεχνικά κριτήρια όσο με τα κριτήρια μιας κρατικής θεατρικής πολιτικής. Ο 

θίασος δηλαδή θα κρινόταν κυρίως ως προς τη συμβολή του στον εκπολιτισμό της 

ελληνικής επαρχίας μέσα από συνεχείς και κοπιαστικές περιοδείες. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, βέβαια, ο νεαρός σκηνοθέτης δεν μπορούσε (ακόμα κι αν το επιθυμούσε) 

να αναπτύξει κάποιο ιδιαίτερο καλλιτεχνικό ύφος και να πειραματιστεί με το «λαϊ

κό» κοινό. Εκείνη η δυναμική "μεσσιανική" φιγούρα σκηνοθέτη των αρχών της δεκα

ετίας του 1 930 είχε βρεθεί ξαφνικά ενταγμένη στον υπαλληλικό κιί)δικα και στα γρα
φειοκρατικά γρανάζια ενός κρατικού ιδρύματος, το οποίο μάλιστα βρισκόταν υπό 
τ ις δ ιαταγές ενός δικτατορικού καθεστώτος. Το τελευταίο περιόρ ιζε τ ις ατομικές 
ελευθερίες και αστυνόμευε το συνειδησιακό κόσμο των πολιτών του , συμπεριλαμβα
νομένου ακόμα και του ίδιου του διευθυντή του 'Άρματος Θέσπιδος"57! Ενώ, τα μέ
τρα που πρότεινε ο σκηνοθέτης στον πρώτο ανεπίσημο ετήσιο απολογισμό του (απο
λύσεις των παλαιών ηθοποιών, πρόσληψη νέων ταλέντων, μείωση των περιοδειών 
κ.ά.) ήταν αναπόφευκτο να μείνουν ατελέσφορα καταρχήν επειδή η αρνητική συγκυ

ρία καθιστούσε απαγορευτική τη β ιωσιμότητα του συγκροτήματος. Η είσοδος της 
χώρας στον πόλεμο ανέτρεπε ριζικά όλο το σκηνικό της θεατρικής πολιτικής του 
Μπαστιά και υποχρέωνε, φυσικά, και τον Κατσέλη σε παραίτηση58 . 

56 .  Βλ. Γλυτζουρής 2002, 37-8 και Εγκύκλιο του Μπαστιά ( 1 3 . 1 1 . 1 939) «Προς την Διεύθυνσιν και 

τον Σκηνοθέτην του Α' Άρματος Θέσπιδος» με δριμύτατες παρατηρήσεις του σχετικά με τη σκηνική ερμη

νεία των έργων (ΕΛΙΑ). 

57. Στο ΕΛΙΑ σώζεται «Δελτίον Ερεύνης» της Βασιλικής Χωροφυλακής (Διεύθυνσις Ειδικής Ασφα

λείας του Κράτους / Τμήμα Εκδόσεως Π ιστοποιητικci1ν), με ημερομηνία 26.5 . 1 940, το οποίο έκανε εξακρί

f)ωση «Περί των κοινωνικciJν και εθνικciJν φρονημάτων» του Κατσέλη. Σύμφωνα με την έρευνα των αστυνο

μικιίJν αρχcίJν, ο τελευταίος (όπως και οι συγγενείς του) ανήκε στο παρελθόν στο Κόμμα Φιλελευθέρων αλ

λά «ήδη διάκειται συμπαθώς προς την Εθνικήν Κυβέρνησιν και το πολίτευμα» κι έτσι κρίνεται ως «υγιciJν 

κοινωνικών αρχών», χριστιανός ορθόδοξος και καλής διαγωγής, που «εμφορείται από εθνικάς αρχάς». Λί

γες μέρες μετά τη σύνταξη του Δελτίου Ερεύνης της χωροφυλακής, αποφασίστηκε η αύξηση του μηνιαίου 

μισθού του από 9 σε 1 0  χιλ. δραχμές (Πρακτικό 1 96ης Συνεδρίασης του Δ.Σ. του Βασιλικού Θεάτρου της 

1 1 .6. 1 940, αρχείο ΕΛΙΑ). Παρόμοια Ιtροβλήματα είχε αντιμετωπίσει λίγα χρόνια πριν και ο Μουζενίδης 

σχετικcΊ με την πρόσληψή του στο βασιλικό θίασο, εξαιτίας της νεανικής κομμουνιστικής του δρcΊσης. Για 

το τελευταίο θέμα βλ. τις πληροφορίες από το πρακτικό της 147ης συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλί

ου του Βασιλικού ΘεcΊτρου ( 1 0. 1 1 . 1 937) στο Μπαστιάς 1 997, 2 :  426-7. 

58. Για το θέμα βλ. Γλυτζουρής 2002, 35 . Η Διεύθυνση του Εθνικού ΘεcΊτρου ανακοίνωνε με έγγραφό 

της (30.5 . 1 94 1 ) στον Κατσέλη ότι ο Ν. Γιοκαρίνης θα αναλcΊμβανε προσωρινά και χρέη Διευθυντή του 

Άρματος. Μια μέρα αργότερα ο Γιοκαρίνης ενημέρωνε εγγράφως τον Κατσέλη ότι έκανε δεκτή την παραί

τησή του. Τέλος, έγγραφο της 1 .6 . 1 94 1  καλούσε τον Κατσέλη να παραδόσει υπηρεσία και το αρχείο του 

ιδρύματος στο νέο διευθυντή του Άρματος Θέσπιδος Ν. Παπαγεωργίου (τα σχετικά έγγραφα στο ΕΛΙΑ). Ο 
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Θα μπορούσε κανείς να σχολιάσει τον τρόπο με τον οπο ίο πραγματώθηκε η 
επαγγελματική διαμόρφωση του Κατσέλη σε σκηνοθέτη σε συνάρτηση προς κάποιες 
σταθερές δομές όπως, για παράδειγμα, τ ις ιδιαιτερότητες στη λειτουργία του ελληνι
κού κρατικού μηχανισμού και τις εγγενείς αδυναμίες της εγχc6ριας αστικής τάξης να 
αναπαράγει αποτελεσματικά τα διευθυντικά της στελέχη59· ή θα μπορούσε, απ ' την 
άλλη, να υπογραμμίσει περισσότερο τον διόλου ευκαταφρόνητο παράγοντα της διε
θνούς συγκυρίας, ο οποίος δεν επέτρεψε τις εξελίξεις να ωριμάσουν. Το ζήτημα είναι 
πάντως, πως, μολονότι το εγχείρημα του «Άρματος» είχε άδοξο τέλος, ο Κατσέλης 
πρόλαβε, στο μεταξύ, να κατοχυρώσει την επαγγελματική του ταυτότητα ως σκηνοθέ
της, με την οποία θα εργαστεί στα επόμενα χρόνια σε κρατικοίJς και ιδιωτικοίJς θιά
σους. Τόσο οι  δομές της καλλιτεχνικής του ταυτότητας (όπως διαμορφώθηκαν από 
το 1 925 έως το 1 938) όσο και οι ιστορικές συγκυρίες που παρενέβησαν αποφασιστικά 
στη διετία 1 938-9 είχαν μεταμορφώσει οριστικά το νεαρό καλλιτέχνη σε σκηνοθέτη. 

Σε τελική ανάλυση , όπως συνέβη με όλους τους Έλληνες σκηνοθέτες του Μεσο
πολέμου, η επαγγελματική διαμόρφωση του Κατσέλη ήταν αναπόφευκτα συνδεδεμέ
νη με την ιστορική πραγματικότητα της εποχής: τόσο με την ανάγκη της επιβολής 
ισχυρι6ν σκηνοθετικών μορφών που θα αναλάμβαναν τον εκσυγχρονισμό του ντόπι
ου θεάτρου όσο και με τον κρατισμό που επέβαλε η «4η Αυγούστου» στη θεατρική 
ζωή της χώρας στο δεύτερο μισό της δεκαετίας του 1 930. Γιατί ,  όσο σημαντική κι αν 
ήταν η διαμόρφωση του αμαγάλματος του λόγιου ηθοποιού υπό τη διδασκαλία του 
Πολίτη, άλλο τόσο σημαντική ήταν η επαγγελματική αποκατάσταση του Κατσέλη το 
1 939,  σαφέστατα συντονισμένη με τη θεατρική πολιτική του Μεταξά, μια «οφειλή» 
που αναγνώρισε άλλωστε και ο ίδιος στη νεκρολογία του για τον «πνευματικό ηγέ
τη» της χώρας60. Όπως γενικότερα το θέατρο της εποχής χαρακτηρίζεται από ένα 
συγκερασμό προηγούμενων ζυμώσεων (που κυοφορούνταν τουλάχιστον από τα 
πρώτα χρόνια του Μεσοπολέμου), στα χρόνια αυτά συγκεράστηκαν όλες οι επιμέ
ρους καταβολές του Κατσέλη σε μια νέα επαγγελματική ταυτότητα, του σκηνοθέτη. 
Όλες αυτές οι καταβολές μπορούν να αναγνωστούν στις πρc6τες του επαγγελματικές 
σκηνοθεσίες στο «Άρμα Θέσπιδος», με τον Επιθεωρητή και τον Οθέλλο: η μαθητεία 
στον Πολίτη και η ερμηνεία του Σαίξπηρ, η επαφή με το «λαϊκό» κοινό μέσα από 

τους περιοδεύοντες θιάσους, η θητεία στις γερμανικές σκηνές, η ανάγκη πειθαρχίας 

στο σκηνοθέτη αλλά και η αποφυγή των «μοντέρνων» σκηνοθετικιί)ν πειραματισμιί)ν 

με την έμφαση να πέφτει στο κείμενο του πο ιητή και ,  κυρίως, στη δ ιδασκαλία του 

ηθοποιού. 
Η πλήρης διαμόρφωση της καλλιτεχνικής ταυτότητας του σκηνοθέτη συντελέ-

Κατσέλης φαίνεται ότι προσπάθησε να αντιδράσει με μια Εξώδικο Διαμαρτυρία (που σώζεται σε χειρόγρα

φο σχέδιο στο παραπάνω αρχείο) με την οποία χαρακτήριζε την απόλυσή του παράνομη. 

59. Για το θέμα βλ. Π. Κονδύλης, «Η καχεξία του αστικού στοιχείου στη νεοελληνική κοινωνία και 

ιδεολογία» (Κονδύλης 1 99 1 ,  24-7). 

60. Πέλος Κατσέλης, «0 Ιωάννης Μεταξάς και το "Άρμα Θέσπιδος"», Νέα Εστία, 29, 340, 1 5 .2. 1 94 1 ,  

σσ. 155-6. 
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στηκε,  βέβαια, κατά τη διάρκεια της Κατοχής και των μεταπολεμικών χρόνων6 1 .  

Ωστόσο, ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά της καλλιτεχνικής του προσωπικότητας 

που δημιουργήθηκαν στα χρόνια του Μεσοπολέμου μπορούν να εντοπιστούν στη με

ταγενέστερη εξέλιξή του στα κρατικά και ιδιωτικά θέατρα. Όπως, γ ια παράδειγμα, 

το ενδιαφέρον του για το «λαϊκό» κοινό με τ ις σκηνοθεσίες εντυπωσιακών λαϊκών 

θεαμάτων στη Ναύπακτο, την Ύδρα και το Μεσολλόγι ·  ή η υποτονική ενασχόλησή 

του με την αναβίωση του αρχαιοελληνικού δράματος , που , σκηνοθετ ικά, δεν τον 

απασχόλησε, όπως φαίνεται ,  έως το 1 964, όταν παρουσίασε την Ειρήνη, με το «Άρμα 
Θεάτρου» στο Παναθηναϊκό Στάδιο . Το σημαντικότερο ίσως απ' αυτά τα χαρακτη
ριστ ικά που σφυρηλατήθηκαν στο Μεσοπόλεμο ήταν ο «γενετ ικός κώδικας» της 
σκηνοθετικής του φυσιογνωμίας, όπως αυτός διαμορφώθηκε από την εποχή της μα
θητείας δίπλα στον Πολίτη: η σύλληψη δηλαδή του σκηνοθέτη όχι ως καλλιτέχνη-δη
μιουργού αλλά ως «δασκάλου» ηθοπο ιών και υπέρμαχου του λόγου του πο ιητή . 
«Πώς να είνε σκηνοθέτης κανείς, χωρίς να είνε δάσκαλος;» ,  αναρωτιόταν το 1 947, 
μια δεκαετία πριν από τη δημιουργ ία της μακρόβιας «Δραματικής Σχολής Π έλου 
Κατσέλη»,  και συνέχιζε : «Πρέπει να πλάσουμε μαθητές μας, να τους εξηγήσουμε 
τους ποιητές την πρωταρχική σημασία του έργου»62. Πρόκειται άλλωστε για ένα χα
ρακτηριστικό που συμπορεύεται με τη μεγάλη σκηνοθετική παράδοση της χώρας. Το 
πλούσιο αρχείο Κατσέλη στο ΕΛΙΑ, καθώς και οι υπόλοιπες πηγές της εποχής περι
μένουν ανυπόμονα τους ιστορικοί1ς του ελληνικού θεάτρου που θα εντοπίσουν με 
την πρέπουσα επ ιστημονική ακρίβεια και νηφαλιότητα τη συμβολή του Κατσέλη 
στην εξέλιξη του μεταπολεμικού ελληνικού θεάτρου· συμβολή που είναι άλλωστε πο
λύ περισσότερο μακρόχρονη και σημαντική από κείνη της νιότης του , της πρώιμης 
καλλιτεχνικής του σταδιοδρομίας. Η τελευταία ε ίναι σημαντ ική στο βαθμό που 
αντανακλά με αντιπροσωπευτικό τρόπο τη σταδιακή επαγγελματική διαμόρφωση 
ενός δραστήριου νέου σε μια εξαιρετικά δύσκολη και ταραγμένη εποχή της σύγχρο
νης ιστορίας του τόπου. 

Α vτώvης Γλ vτζοvρής 

Τμήμα Φιλολογίας 
Πανεπιστήμιο Κρήτης 
e-mail : glytzouris@phl .uoc.gr 
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ΓΛΥΤΖΟΥΡΗΣ Ο νεαρός Πέλος Κατσέλης 

Pe l o s  Kats e l i s  in h i s  yo u t h : Η ονν he became 

a stag e - d i re ct o r  g u r i n g  t h e  inte rwar yea rs 

ANTONIS G L  YTZOURIS 

1 9 1 

Pelos Katselis was an outstanding Greek theatre artist ot· the postwar eΓa. This essay 
desCΓibes , examines and explains how he became a prot'essional stage-diΓectoΓ in the 
late thirties .  Katselis began his career as an amateur actoΓ in 1 924 and then worked in 
professional touring troupes down to 1 93 8 .  During this peΓiod he also developed 
interesting ideas οη acting and diΓecting,  particularly on the stage interpretation of 
Shakespeare. However, even though his first direction dates back to 1 929 ,  until 1 939 he 
had no otϊicial status as director, since he worked occasional ly and only in his capacity 
as actor-manageΓ. 

The young learned actor became stage-director in 1 939 because ot· two interrelated 
events : fiΓst his attendance at German theatres (mninly the "WanderbUnhnen", the state 
touring companies of the country) in 1 939; second, the tΌundation of the official Greek 
theatre for the provinces named ''Arma Thespidos" (Thespis ' Cart), due to the activities 
of Metaxas ' dictatorship and model led upon attempts of fascist governments in 
Germany and Italy. Thus, in 1 939 Katselis was employed as stage-director in this sh011-
lived venture (ended in 1 942) and continued to work as professional director in state and 
priv�ιte theatres ίn the decades that followed. 





Σχεδ ιάγρα μ μα για την πε ρ ιοδολόγη ση 
των σταδ ίων και  των φάσεων 

το υ καπιταλιστικο ύ τρόπου παραγωγής 

ΣΠΥΡΟΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΟΠΟΥ ΛΟΣ 

1 .  Ε ισαγωγή 

Το πρώτο εριίηημα στο οποίο καλούμαστε να απαντήσουμε μέσω της εργασίας αυτής 
αφορά τη δυνατότητα περιοδολόγησης ενός τρόπου παραγωγής και ειδικότερα του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Το ζήτημα είναι αρκετά σοβαρό και θα λέγαμε 
πως ξεφεύγει από τα στενά «ακαδημαϊκά» πλαίσια, αποκτώντας, όπως θα φανεί και 
στη συνέχεια, και σαφείς πολιτικές διαστάσεις. 

Η βασική θέση που υποστηρίζεται είναι πως ο Τρόπος Παραγωγής αποτελεί 

μια συγκεκριμένη πυρηνική δομή κο ινωνικών σχέσεων που χαρακτηρίζεται από τη 
λειτουργία «εσωτερικών» νόμων κίνησης της κυρίαρχης κο ινωνικής αντίθεσης (Μη
λιάς 1 988,  1 0 1 ) , η οποία δεν μπορεί να αλλάξει, γ ιατί τότε θα μιλούσαμε για ένα δια
φορετικό τρόπο παραγωγής. Αυτό που μετασχηματίζεται είναι η δομή της κοινωνι
κής εξουσίας στο εσωτερικό ενός συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματισμού ως απόρ
ροια της ταξικής πάλης, με άλλα λόγια οι εξωτερικοί προσδιορισμοί των νόμων κί
νησης της κυρίαρχης κοινωνικής αντίθεσης (Μηλιάς 1 988 ,  1 07). Με αυτή την έννοια 
μπορεί σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού να γίνει περιοδολόγηση σε στάδια, τα 
οπο ία χωρίζονται με τη σειρά τους στις αντίστοιχες φάσεις. 

Οι μέχρι τci)ρα απόπειρες απάντησης περιγράφονται με μια σχετική συντομία, 
ενci_) το βάρος δίνεται σε αρχειακού χαρακτήρα ερωτήματα, όπως το τι  είναι τρόπος 
παραγωγής (γιατί αν δεν το ορίσουμε, δεν μπορούμε να καταλάβουμε αν μπορεί να 

περιοδολογηθεί), τι είναι κοινωνικός σχηματισμός, καθώς και ποιες είναι οι δ ιαφο

ρές από στάδιο σε στάδιο, σε οποιαδήποτε επίπεδο αφαίρεσης αποδεχτούμε ότι μπο

ρούμε να αναφερόμαστε - είτε σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού είτε σε επίπεδο 

τρόπου παραγωγής. 
Το δεύτερο ζήτημα, κι αφού έχουν οριστεί έννοιες όπως τρόπος παραγωγής, 

κοινωνικός σχηματισμός και περιοδολόγηση, συνδέεται με την προσπάθεια παρου

σίασης των βασικών σταδίων και φάσεων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
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όπως αυτο ί εμφανίζονται στο εσωτερικό ενός κο ινωνικού σχηματισμού . Εξετάζο

νται οι αλλαγές που παρατηρούνται από στάδιο σε στάδιο και από φάση σε φάση, τα 

βασικά χαρακτηριστικά των νέων ιστορικών περιόδων, οι ποσοτικές και ποιοτικές 

αλλαγές που διαπερνούν τη βάση και το εποικοδόμημα. 

Με άλλα λόγια, η εργασία αυτή έχει ένα διττό σκοπό : αφενός την προσπάθεια 

μεθοδολογ ικών αποσαφηνίσεων σε μια σειρά από περίπλοκα θεωρητικά ζητήματα 

που έχουν απασχολήσει επί πολλού τη μαρξιστική σκέψη· αφετέρου την εφαρμογή 

αυτών των επιστημολογικών κατευθύνσεων στο παράδειγμα του καπιταλιστ ικοίJ 

τρόπου παραγωγής. 

1 1  
Σχετικά μ ε  τον ο ρ ισμό των εννο ιών 

τρόπος πα ραγωγής ,  κο ινωνικός σχη μ ατισμός 
και  καπιταλιστικός τρόπος παραγωγή ς  

α . Τ ι  ε ίναι  τρόπος παραγωγής 
Ο Wolpe ( 1 980) διαχωρίζει τους μαρξιστικούς ορισμούς των τρόπων παραγωγής σε 
δύο βασικές κατηγορίες: σε αυτούς με τη στενή και σε αυτοίJς με την ευρεία έννοια. Οι 
βασικοί υποστηρικτές του ορισμού με τη στενή έννοια (Hindess και Hirst 1 975 , Laclaιι 
1 977), εστιάζουν την προβληματική τους γύρω από τις έννοιες των παραγωγικcΩν σχέ
σεων και παραγωγικών δυνάμεων, δίνοντας έτσι μια ιδιαίτερη σημασία στη δυναμική 
που έχει η παραγωγική διαδικασία στη διαμόρφωση ενός τρόπου παραγωγής 1 • Από 
την αντίθετη πλευρά (Balibar 1 986) θεωρείται πως οι παραγωγικές και παραγωγικές 
δυνάμεις δεν κάνουν τίποτε άλλο από το να συντελούν στη συγκρότηση του οικοδο
μήματος πάνω στο οποίο μορφοποιούνται οι μηχανισμοί αναπαραγωγής και οι νόμοι 
της κίνησης. Με αυτή την έννοια, ο τρόπος παραγωγής δημιουργείται από τον συν
δυασμό παραγωγικών δυνάμεων και παραγωγικών σχέσεων μαζί με τους μηχανι
σμούς αναπαραγωγής και τους νόμους της κίνησης, ο ι  οποίοι προέρχονται από αυτές 

1 .  Από αυτή την άποψη χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα αποσπάσματα από το βιβλίο των 
Hindess και Hirst: «Ένας τρόπος παραγωγής είναι ένας συναρθρωμένος συνδυασμός από παραγω
γικές σχέσεις και παραγωγικές δυνάμεις, ο οποίος δομείται κάτω από την κυριαρχία των παραγωγι
κών σχέσεων [ . . .  ] Οι παραγωγικές σχέσεις ορίζουν ένα ειδικό τρόπο απόσπασης υπερεργασίας και 
την ειδική μορφή της κοινωνικής κατανομής των μέσων παραγωγής, που αντιστοιχεί σε αυτό τον 
τρόπο ιδιοποίησης της υπερεργασίας. Οι παραγωγικές δυνάμεις αναφέρονται στον τρόπο ιδιοποίη
σης της φύσης, δηλαδή στην εργασιακή διαδικασία στην οποία ένα καθορισμένο ακατέργαστο υλικό 
μετατρέπεται σε ένα καθορισμένο προϊόν» ( Hindess και Hirst 1 975 , 9- 1 1 ) .  

Από την ίδια οπτική γωνία ο Laclau θα υποστηρίξει ότι :  «Ορίσαμε λοιπόν ως τρόπο παραγω
γής τη λογική και αλληλοκαθοριζόμενη συνάρθρωση ανάμεσα σε 1 )  έναν καθορισμένο τόπο ιδιοποί
ησης των μέσων παραγωγής, 2)  μια καθορισμένη μορφή ιδιοποίησης του οικονομικού πλεονάσμα
τος, 3)  έναν καθορισμένο βαθμό ανάπτυξης του καταμερισμού εργασίας, 4) ένα καθορισμένο επίπε
δο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων» (Laclau 1 983 ,  40). 



ΣΑΚΕΛΛΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Περ ιοδολόγηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 1 9 5 

τις παραγωγικές δυνάμεις και σχέσεις2. Όπως ορθά επισημαίνει ο Wolpe ( 1 980, 8) ,  
για τον Balibar ο ορισμός του τρόπου παραγωγής ως συνδυασμού στοιχείων αποτελεί 
μια στατική προσέγγιση του προβλήματος, ενώ η εστίαση στο ζήτημα της αναπαραγω
γής αποκαλύπτει τη σημασία που έχει η δυναμική πλευρά του συστήματος. 

Η θέση του Ν. Πουλαντζά, σε αντίθεση με τα όσα υποστηρίζει ο Wolpe ( 1 980, 
1 1  ) , βρίσκεται περίπου στο ενδιάμεσο των δυο προηγούμενων απόψεων. Ο έλληνας 
συγγραφέας επιδιώκει να ξεφύγει από την «οικονομοκεντρική» προσέγγιση των θια
σωτών του «στενού» ορισμού και εισάγει μια πιο «στρουκτουραλιστική» αντιμετώ
πιση του ζητήματος: «Αν η δομή με ένα κυριαρχικό στοιχείο, που είναι μια ενότητα, 
συνεπάγεται ότι κάθε τρόπος παραγωγής διαθέτει ένα κυρίαρχο επίπεδο ή βαθμίδα, 
το οικονομικό στοιχείο είναι πραγματικά καθοριστικό μονάχα στο βαθμό που απο
δίδει στον α' ή β' βαθμό τον κυρίαρχο ρόλο [ . . . ] Αυτό λοιπόν που διακρίνει έναν τρό
πο παραγωγής από έναν άλλον, και που, συνεπιί)ς , ορίζει έναν τρόπο παραγωγής, εί
ναι αυτή η ιδιαίτερη μορφή συναρμογής που διατηρούν τα επίπεδά του [ . . . ] Με άλλα 
λόγια, ο αυστηρός ορισμός ενός τρόπου παραγωγής συνίσταται στο να αποκαλύ
πτουμε με ποιον ιδιαίτερο τρόπο αντανακλάται μέσα στο εσωτερικό του, ο προσδιο
ρισμός σε τελευταία ανάλυση από το οικονομικό στοιχείο» (Πουλαντζάς 1 980, 1 6) .  

Ο «στενός» ορισμός του τρόπου παραγωγής, κατά την άποψή μας, παρουσιά
ζει δύο ειδών προβλήματα.Το πρώτο είναι πως αντιμετωπίζει το ζήτημα του τρόπου 
παραγωγής βάση αναλυτικιί:>ν εργαλείων οικονομικού περιεχομένου (παραγωγικές, 
σχέσεις και παραγωγικές δυνάμεις, ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής, τρόπος από
σπασης υπερεργασίας κλπ.) τα οποία αποτελούν συστατικά στοιχεία μιας οικονομι
κής δομής. Προκαλεί εντύπωση το γεγονός της υποβάθμισης της βασικής θέσης του 
Μαρξ ότι ,  πέρα από τη βάση, υπάρχει και το εποικοδόμημα - εκτός αν δεχτούμε την 
άποψη ότι σε επ ίπεδο κο ινωνικού σχηματισμού περιλαμβάνεται και η έννοια του 

2.  Βάση αυτής της προβληματικής ο Balibar καταλήγει πως μπορούμε να συντάξουμε έναν πί
νακα από τα στοιχεία που υπάρχουν σε οποιοδήποτε τρόπο παραγωγής, έναν πίνακα με τ ις αμετά
f)λητες της αναλυτικής μορφής: 1) εργαζόμενος, 2) μέσα παραγωγής: ί )  αντικειμενο της εργασίας, i i) 

μέσα της εργασίας, 3) μη εργαζόμενος: Α) σχέση με το καθεστι1Jς ιδιοκτησίας, Β) πραγματική ή υλική 
σχέση με το καθεστ<!Jς ιδιοποίησης (Althusser και BalibaΓ 1 986,  2 1 5 ) .  Ωστόσο, αν ο BalibaΓ παρέμενε 
σε αυτές τις διαπιστιiJσεις, μικρή θα ήταν η διαφορά της θέσης του από εκείνες των Hindess-Hirst και 
Laclau. Για το λόγο αυτό θα δεχτεί, στη συνέχεια του f)ιβλίου του, πως αν η θεωρητική αναζήτηση πα
ραμείνει σε αυτό το σημείο, τότε «είμαστε μόνο σε θέση να ορίσουμε τι είναι ένας τρόπος παραγωγής 
αποκαλύπτοντας τη μοναδικότητα των μορφών του, τον ειδικό συνδυασμό που συνδέει τα στοιχεία 
αυτά σε κάθε παραλλαγή: εργαζόμενος, μέσα παραγωγής, μη- εργαζόμενος κλπ. Με στόχο να μην 
προδικάσουμε το αποτέλεσμα, ας μας επιτραπεί να πούμε πως αν ο ιστορικός υλισμός περιοριζόταν 
μόνο σε αυτή τη σύλληψη, θα ήταν αδύνατο να γίνει κατανοητή σε θεωρητικό επίπεδο η μετάβαάη 
από τον ένα συνδυασμό στον άλλο» (Balibar 1 986, 257-8). Για το λόγο αυτό είναι απαραίτητη και η 
γνώση των διαδικασιών της αναπαραγωγής: «η ανάλυση της αναπαραγωγής φανερώνει πως κάθε 
τρόπος παραγωγής καθορίζει τους τρόπους κυκλοφορίας, δ ιανομής και κατανάλωσης ως πολλα
πλές στιγμές της ενότητάς του» (Balibar J 986, 266).  
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εποικοδομήματος3 , αλλά ότι σε υψηλότερο επίπεδο αφαίρεσης, όπως είναι αυτό του 
τρόπου παραγωγής, η έννοια αυτή πρέπει να απουσιάζει. Και είναι ενδεικτικό το γε
γονός πως τελικά οι Hindess και Hirst θα αναγκαστούν να εγκαταλείψουν την έννοια 
του τρόπου παραγωγής (Hindess και Hirst 1 977, 54) .  Το δεύτερο πρόβλημα σχετίζε
ται με την «τεχνική» και τελολογική αντίληψη που διακρίνει αυτό τον ορισμό .  Έχο
ντας ως δεδομένο τον συνδυασμό κάποιων θεμελιωδών δομών, δε γίνεται εύκολα 
κατανοητό πώς μπορεί να υπάρξει η μετάβαση από τον ένα τρόπο παραγωγής στον 
άλλο. Το επιχείρημα που θα αναπτύξουν οι Hindess και Hirst είναι ότι υπάρχει μια 
μεταβατική συγκυρία «η οποία αναφέρεται σε μια κατάσταση του κοινωνικού σχη
ματισμού, όπου ο μετασχηματισμός του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής είναι ένα δυ
νητικό αποτέλεσμα της ταξικής πάλης» (Hindess και Hirst 1 975 , 278). Ωστόσο, δεν 
γ ίνεται κατανοητό πώς θα συμβεί αυτός ο μετασχηματισμός του κυρίαρχου τρόπου 
παραγωγής, αφού αφενός αρχικά γ ίνεται λόγος γ ια μοναδικό τρόπο παραγωγής που 
έρχεται να συνδυαστεί στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού με τ ις συνθήκες 
ύπαρξης και αφετέρου γιατί ξαφνικά το σύστημα θα πάψει να λειτουργεί και θα βρε
θούμε σε μία μεταβατική συγκυρία. Με άλλα λόγια, δεν περιλαμβάνεται η θέση πως 
σε κάθε τρόπο παραyωγής στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού, δημιουρ
γούνται αντιφάσεις από την ύπαρξη διαφορετικcΩν κοινωνικcί)ν συμφερόντων, η εκ
δήλωση των οπο ίων δύναται να οδηγήσει στην υπέρβασή του . Πόσο μάλλον που 
στην πραγματικότητα, σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού τα πράγματα είναι πιο 
περίπλοκα, αφού η διαπλοκή των τρόπων παραγωγής (βλ. παρακάτω) ανοίγει τη βε
ντάλια των πιθανών αποτελεσμάτων της ταξικής πάλης. 

Η άποψη του Ν. Πουλαντζά αποφεύγει την παγίδα του οικονομισμού, θεωρcf)
ντας πως υπάρχουν και άλλα επίπεδα πέραν του οικονομικού - μόνο που είναι το 
οικονομικό που καθορίζει ποιο επίπεδο θα είναι το κυρίαρχο. Ωστόσο, και σε αυτή 
την περίπτωση δεν γίνεται σαφής η διαδικασία με την οποία ένα αυτοαναπαραγώμε
νο σύστημα μπορεί να μετασχηματιστεί. 

Η άποψη που υποστηρίζεται στο πλαίσιο της εργασίας αυτής, είναι πως κάθε 
τρόπος παραγωγής συνιστά μια σφαιρική δομή την οποία συναποτελούν τρεις περι
φερειακές δομές: α) η οικονομική δομή, β) η δικαιο-πολιτική δομή και γ) η ιδεολογι
κή δομή.  Στο εσωτερικό του κάθε τρόπου παραγωγής υπάρχει μια δομή που κυριαρ
χεί πάνω στις άλλες. Το ποια θα είναι αυτή η δομή καθορίζεται, σε τελική ανάλυση, 
από την οικονομική δομή (Hamecker χ.χ. , 1 36- 140) . Ωστόσο, το σχήμα αυτό δεν παύ
ει να κινείται σε υψηλά επίπεδα αφαίρεσης, αποτελεί ένα μεθοδολογικό εργαλείο για 

3. Κατανοώντας οι Hindess και Hirst τα μεθοδολογικά προf)λήματα της παρέμβασής τους, θα 

επιχειρήσουν σε άλλο σημείο του βιβλίου τους Precapitalist modes of'production να ορίσουν τον κοι

νωνικό σχηματισμό ως την άρθρωση ενός τρόπου παραγωγής με τους οικονομικούς, πολιτικούς και 

ιδεολογικούς όρους ύπαρξής τους. Επιχείρημα ελάχιστα πειστικό, δεδομένου ότι συγχέονται δί�ο 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης (ο τρόπος παραγωγής και ο κοινωνικός σχηματισμός), ενcί:J, ταυτό

χρονα, παραγνωρίζεται το ζήτημα της συνάρθρωσης των τρόπων παραγωγής, όπως ορθά παρατηρεί 

ο Wolpe ( 1 980, 1 9-2 1 ) .  
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την κατανοήση των κοινωνικ(ί>ν εξελίξεων και την πραγματοποίηση συγκρίσεων από 
τη μια κοινωνία στην άλλη, αλλά στην πραγματικότητα δεν υπάρχει, πρόκειται για 
ένα ιδεότυπο. Με αυτή την έννοια δεν υφίσταται μετασχηματ ισμός ενός ιδεοτύπου, 
εκτός αν κανείς ακολουθώντας την επαγωγική μέθοδο παρατηρήσει τα κοινά σημεία 
μετάβασης σε όλους τους κο ινωνικούς σχηματισμούς και τα καταγράψει .  Αλλά σε 
αυτή την περίπτωση θα παραβλέπονται όλες εκείνες οι ιδιαιτερότητες που χρωμάτι
σαν με τη διαφορετικότητά τους τις εξελίξεις σε κάθε χ(f)ρα. Για να το πούμε πιο γλα
φυρά, το να φτιάξει κανείς με κολάζ ένα πρόσωπο με μια ωραία μύτη , ένα ωραίο 
στόμα, δύο ωραία μάτια κλπ. διαφορετικών ανθρά)Πων δεν δημιουργεί τον ιδανικό 
άνθρωπο αλλά μια καρικατούρα. 

Βάσει αυτής της συλλογιστικής ο ιδεοτυπικός τρόπος παραγωγής δεν μπορεί 
να μετασχηματιστεί, ακριβώς γιατί συνιστά μια δομή η οποία λειτουργεί και αναπα
ράγεται χωρίς προβλήματα και δυσλειτουργίες. Αυτό που υπάρχει στην πραγματι
κότητα είναι η συγκρότηση ενός τρόπου παραγωγής, με τη «σκληρή» δομή του ιδεο
τυπικού τρόπου (τους «εσωτερικούς» κανόνες λειτουργίας) και τα ιδιαίτερα χαρα
κτηριστικά («εξωτερικοί» κανόνες λειτουργίες) που επιφέρει η ταξική πάλη στο εσω
τερικό ενός συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματισμού4. 

β . Ο κοινωνικός σχη ματισμός 
Ο κοινωνικός σχηματισμός αντιστοιχεί σε μία συγκεκριμένη και γεωγραφικά προσ
δ ιορισμένη κοινωνική οντότητα . Αποτελείται από : α) μία ο ικονο μική δομή στην 
οποία συνυπάρχουν διαφορετικά συστήματα παραγωγής - καλύτερα τρόποι παρα
γωγής και μορφές παραγωγής, όπως η απλή εμπορευματική παραγωγή που δεν υπά
γεται σε κάποιο συγκεκριμένο τρόπο παραγωγής. Το ισχυρότερο από αυτά επικυ
ριαρχεί πάνω στους άλλους και καθορίζει το γενικό πλαίσιο οικονομικής λειτουρ
γίας. β) Μία ιδεολογική δομή στο εσωτερικό της οποίας αντικατοπτρίζονται οι ιδεο
λογικές αντιλήψεις που αντιστοιχούν στα διαφορετικά οικονομικά συστήματα που 
υπάρχουν στην οικονομική βάση. γ) Μία νομικο-πολιτική δομή,  η οποία συγκροτεί
ται για τη διασφάλιση των συμφερόντων και την αναπαραγωγή του κυρίαρχου συ
στήματος παραγωγής, αλλά στη διαμόρφωση της οποίας εγγράφονται και τα αποτε
λέσματα και οι επιδιά)ξεις των στρωμάτων που εντάσσονται στα υποκείμενα συστή
ματα παραγωγής .  Εν τούτοις και ιδιαίτερα σε μεταβατικές κοινωνίες είναι δυνατό 
στο επίπεδο αυτό να κυριαρχούν μορφές πολιτικής εξουσίας που αντιστοιχούν σε 
δ ιασφάλιση συμφερόντων τρόπων παραγωγής που κυριαρχούσαν στο παρελθόν. 

Αυτό που θα πρέπει να διευκρινιστεί είναι πως, σε αντίθεση με τις θέσεις της 
Harnacker (Harnacker χ.χ. ,  144) αλλά και των Fine και Harris (Fine και Harris 1 983 ,  

4.  Όπως αναφέρει ο Ν. Πουλαντζάς, « Ο ι  κοινωνικοί σχηματισμοί δεν είναι επομένως η χωρο

θέτηση υπαρκών τρόπων παραγωγής σαν τέτοιων και «στοιβαγμένων» των μεν πάνω στους άλλους. 

Οι κοινωνικοί σχηματισμοί είναι σαφώς οι τόποι της αναπαραγωγικής διαδικασίας, ως κόμβοι της 

άνισης ανάπτυξης στις σχέσεις των τρόπων και των μορφών παραγωγής στο πλαίσιο της πάλης των 

τάξεων» (Πουλαντζάς 1 990, 60- 1 ) . 
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1 4) ,  ο κοινωνικός σχηματισμός αντιστοιχεί σε μία συγκεκριμένη κρατική οντότητα, 

ταυτίζεται μαζί της . Από τη στ ιγμή που δημιουργείται συγκεκριμένη γεωγραφική 

επικράτεια είναι μάλλον ατυχές να γίνεται λόγος για λατινοαμερικάνικο κοινωνικό 
σχηματισμό κ.λπ . Οι διαφορετικές επιδιιί)ξεις του εκάστοτε συνασπισμού εξουσίας 
δημιουργούν κοινότητες συμφερόντων, οι οποίες συνδέονται άρρηκτα με την ύπαρ
ξη κοινού γεωγραφικού χώρου. Το γεγονός αυτό σηματοδοτεί και τις διαφορετικές 
πορείες γεωγραφικά όμορων κρατιί)ν. 

Όπως και να 'χει το πράγμα, αυτό που θα πρέπει να γίνει σαφές είναι πως στο 
εσωτερικό ενός δεδομένου κοινωνικού σχηματισμού υπάρχει ένας τρόπος παραγω
γής που κυριαρχεί, ο οποίος, όμως εμφανί�ει  όψεις (τα λεγόμενα «εξωτερικά» χαρα
κτηριστικά του) που διαφέρουν από τον αφαιρετικό ιδεότυπό του . Κι αυτό για δύο 
λόγους: Πρώτον, γιατί η ταξική πάλη έχει δημιουργήσει διαφορετικά αποτελέσματα 
τροποποιώντας τους εκάστοτε συσχετισμούς. Για παράδειγμα η διάρκεια της εργό.
σιμης μέρας διαφέρει από σχηματισμό σε σχηματισμό . Δεύτερον, γ ιατί αυτό που 
στην πραγματικότητα υπάρχει είναι η συνάρθρωση διαφορετικών τρόπων παραγω
γής, με αποτέλεσμα να υπερισχύει η ανάγκη αναπαραγωγής του κυρ ίαρχου τρόπου 
παραγωγής αλλά σε συνδυασμό με τη διατήρηση της ενότητας του κοινωνικού σχη
ματισμού (Lipietz 1 977, 20- 1 ) . Η στρατηγική πραγμάτωσης της αναπαραγωγής αυτής 
ποικίλλει και μπορεί να εκτείνεται από την ηγεμονική διατήρηση των υποκείμενων 
τρόπων παραγωγής έως τη συντήρηση/διάλυσή τους ανάλογα με το επίπεδο της ταξι
κή πάλης. Αυτό μπορεί να σημαίνει πως μακροπερίοδα, οι κυρίαρχοι τρόποι παρα
γωγής μπορεί να εξαφανιστούν, αλλά και ότι ένας υποκείμενος τρόπος παραγωγής 
έχει τη δυνατότητα να γ ίνει κυρίαρχος. Ουσιαστικά όλα αυτά δεν πρόκειται παρά 
για τάσεις (Μηλιός 1 989, 102) και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να γίνει λόγος για 
μια τελεολογικά προδιαγεγραμμένη πορεία. 

γ. Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής 
Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής διακρίνεται από μια σειρά από στοιχεία που, 
ως σύνολο και δ ιαρθρωμένα μεταξύ τους, τον διαφοροποιούν από όλους τους προη
γούμενους τρόπους παραγωγής. 

Η οικονομική δομή χαρακτηρίζεται: α) από την ιδιοκτησία και ιδ ιοποίηση των 
μέσων παραγωγής από τους μη άμεσα παραγωγούς, β) την αδυναμία των παραγω
γών να θέτουν οι ίδ ιοι σε λειτουργία τα μέσα παραγωγής, και γ) την πραγματοποίη
ση των σχέσεων διανομής βάση της ανταλλακτικής αξίας του προϊόντος εκφρασμέ
νης μέσω του χρήματος. 

Με τον τρόπο αυτό η εκμεταλλευτική σχέση παίρνει τη μορφή της μισθωτής σχέσης 
εργασίας, ενιί) η παραγωγική διαδικασία πραγματοποιείται, κατά κύριο λόγο, σε ιδιωτι
κές παραγωγικές μονάδες, στις οποίες ισχύει ο κοινωνικός και τεχνικός καταμερισμός 
της εργασίας. Το υπερπροϊόν αποσπάται από τους εργαζόμενους με τη μορφή της υπε
ραξίας, ενώ οι σχέσεις ανταλλαγής υπόκεινται στο νόμο της αξίας, συμπεριλαμβανομέ
νης και της εργατικής δύναμης. Τέλος, η ιδιωτική παραγωγή μετατρέπεται σε κοινωνική 
διαδικασία μέσω της εμπορευματικής ανταλλαγής (Μιχαηλίδης 1 986, 56-7). 
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Στο πολιτικό επίπεδο, έχουμε την ιδιαίτερη μορφή του αστικού κράτους, που 
αποτελεί το ειδικό θεσμικό αποτέλεσμα της υλικής αποκρυστάλλωσης της αντίθεσης 
< ινάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία"'Το γεγονός της πλήρους αποστέρησης των 
(ιμεσων παραγωγci)ν από τα μέσα παραγωγής προσδίδει στο κράτος την ιδ ιαίτερη 
μορφή της διακριτότητας από την οικονομική σφαίρα με την αποφυγή μορφci)ν εξω
ο ικονομικής απόσπασης υπερεργασίας . Π έρα από αυτό το κράτος επιτελεί έντονα 
ινεργητικό ρόλο ασκώντας μια σειρά από σημαντικές λειτουργίες: 

i) Πολιτικές, καθώς εγγυάται την κυριαρχία και ηγεμονία της αστικής τάξης . 
Αυτό επιτυγχάνεται μέσω της συγκρότησης του συνασπισμού εξουσίας αλλά και της 
χάραξης μιας στρατηγικής ανασταλτικής στην πιθανότητα σχηματισμού μιας αντι
καπιταλιστικής κοινωνικής συμμαχίας κάτω από την ηγεμονία της εργατικής τάξης. 
Στην προσπάθεια αυτή χρησιμοποιούνται μια πληθώρα μέτρων, από την πραγματο
ποίηση κο ινωνικών παραχωρήσεων προς τις κυριαρχούμενες τάξεις έως την προ
σφυγή στους μηχανισμούς βίας. 

ii) Οικονομικές, καθώς διασφαλίζει και συχνά αναλαμβάνει την αναπαραγωγή 
των συνολικών όρων παραγωγής. Παράλληλα, εγγυάται τους όρους επιβίωσης του 
συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου μέσα στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα. 

Στο ιδεολογικό επίπεδο, μέσω της λειτουργίας των ΙδεολογικciΝ Μηχανισμών 
του Κράτους (ΙΜΚ) κωδικοποιείται και διαχέεται η κυρίαρχη ιδεολογία (Althusser 
1 990) . Η δομή της αστικής ιδεολογίας (το ειδικό βάρος των ατομικών δικαιωμάτων 
και της ισοπολιτείας, της εθνικής ενότητας, του κοινού εθνικού συμφέροντος) συ
ντελούν στη διαιci)νιση των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων. Κι αυτό γιατί δημιουρ
γούν αποτελέσματα εξατομίκευσης στους άμεσους παραγωγούς: δεν υπάρχουν τά
ξεις αλλά πολίτες με ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις, ο καθένας αμείβεται γ ια το 
σύνολο της εργασίας του, η πολιτική εξουσία συγκροτείται μέσω της ίσης συμμετο
χής στις εκλογικές διαδικασίες κλπ. 

Τέλος, αυτό που πρέπει να υπογραμμιστεί είναι πως οι  πολιτικές και ιδεολογι
κές σχέσεις δεν είναι απούσες από την σφαίρα της παραγωγής. Τουναντίον, η από
σπαση της υπεραξίας συνεπάγεται και προϋποθέτει και την παρουσία πολιτικcον 
σχέσεων στην εργοστασιακή πειθαρχία, αλλά και ιδεολογικών σχέσεων στην αναπα
ραγωγή της διάκρισης ανάμεσα σε διανοητική και χειρωνακτική εργασία. 

1 1 1  
Σχετικά μ ε  το ζήτη μα τη ς  περ ιοδολόγηση ς  

Από όσα υποστηρίχτηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο γίνεται φανερό πως δεν μπορεί 
να γίνει λόγος για περιοδολόγηση σε επίπεδο τρόπου παραγωγής, ακριβώς γιατί ο 
τρόπος παραγωγής χρησιμοποιείται ιδεοτυπικά και δεν μπορούν να σημειωθούν με
ταβολές στη δομή του. Αυτό που μπορεί να περιοδολογηθεί είναι η ιστορία ενός κοι
νωνικού σχηματισμού. Κι  αυτό γιατί η ύπαρξη διαφορετικci)ν σταδίων και φάσεων 
στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματ ισμού, όπου κυριαρχεί ένας συγκεκρ ιμένος 
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τρόπος παραγωγής, δεν σημαίνει ότι αναιρούνται οι βασικές δομικές μορφές του : ση
μαίνει, αντίθετα, την αποτύπωση μιας ιστορικής διαδρομής φάσεων και κύκλων της 
πάλης των τάξεων οι οποίοι διακρίνονται από ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά. 

·Αυτό που πρέπει να διευκρινιστεί είναι πως η περιοδολόγηση δεν εντάσσεται 
σε κάποιο εξελικτικό σχήμα με σιδερένιες νομοτέλειες και προβλέψιμες εξελίξεις.  
Ειδικότερα για τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, η περιοδολόγηση ορίζει βασι
κές τάσεις που παρατηρούνται στους σχηματισμούς εκεί νους όπου ηγεμονεύει ο κα
πιταλιστικός τρόπος παραγωγής. Πρόκειται για στοιχεία τόσο του ο ικονομικού όσο 
και του πολιτικού αλλά και του ιδεολογικού επιπέδου , που συμπυκνώνουν τα απο
τελέσματα μιας ορισμένης περιόδου της ταξικής πάλης. Παρότ ι η περιοδολόγηση 
αφορά τους κοινωνικούς σχηματισμούς και όχι τον τρόπο παραγωγής, εν τούτοις η 
συγκρότηση της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας σημαίνει πως βασικές τάσεις επεκτείνο
νται και γενικεύονται σε όλους τους κοινωνικούς σχηματισμούς. Τέλος, η περιοδο
λόγηση περιλαμβάνει στάδια και φάσεις εντός των σταδίων. Η έννοια του σταδίου 
αναφέρεται σε μορφές πιο δομικές και σε ένα υψηλότερο στάδιο αφαίρεσης. Η έν
νο ια της φάσης αναφέρεται σε μορφές και χαρακτηριστικά εντός των σταδίων και 
κατά συνέπεια σε χαμηλότερα επίπεδα αφαίρεσης . Υπάρχουν ακόμα μεταβατικές 
συγκυρίες ανάμεσα σε στάδια και ανάμεσα σε φάσεις. Εννοείται πως σε κάθε περί
πτωση κοινωνικού σχηματισμού παρουσιάζονται τα ιδιαίτερα δεδομένα της ιστο
ρίας τους, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πάλης των τάξεων. 

ιν 
Σχεδίασμα περ ιοδολόγη ση ς  των κο ινωνικών σχη ματισμών 

που υπάγοντα ι  στον καπιταλιστικό τρόπο πα ραγωγή ς  

Στην ενότητα αυτή θ α  αποπειραθούμε να προτείνουμε ένα σκιαγράφημα των στα
δίων και των φάσεων που διακρίνουν τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (ΚΤΠ) .  

α .  Το στάδιο της πρωταρχικής συσσώρευσης του κεφαλαίου5 

Ιστορικά υπάρχει ένα στάδιο που χρονολογικά προηγείται και είναι το στάδιο της 
πρωταρχικής συσσώρευσης του κεφαλαίου. Στο στάδιο αυτό παρατηρείται η αποδιάρ
θρωση προηγούμενων τρόπων παραγωγής -κυρίως του φεουδαρχικού και δευτερευ
όντως του ασιατικού- και η εμφάνιση των πρώτων μορφών καπιταλιστικής εκμετάλ
λευσης. Το τελευταίο γίνεται μέσω της υπαγωγής τμημάτων της αγροτικής παραγωγής 
αλλά και την τυπική υπαγωγή μέρους της βιοτεχνικής παραγωγής. Π ιο συγκεκριμένα, 

5 .  Στο στάδιο αυτό, όπως ορθά έχει επισημάνει ο Ν. Πουλαντζάς, υπάρχει μια ασταθής ισορ
ροπία μεταξύ του καπιταλιστικού και των προηγούμενων τρόπων παραγωγής - και σε καμία περί
πτωση δεν μπορεί να υποστηριχτεί πως ο ΚΤΠ είναι ο κυρίαρχος. Αναφέρεται, όμως, στα πλαίσια 
αυτού του σχεδιάσματος, γιατί αυτό που μας ενδιαφέρει είναι μια περιοδολόγηση άπό τη στιγμή της 
εμφάνισης του ΚΤΠ και όχι της κυριαρχίας του (Πουλαντζάς 1 990). 
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η ανάπτυξη του καταμερισμού εργασίας και η συνακόλουθη αύξηση της παραγωγικό
τητας επέφεραν τη δυνατότητα επέκτασης των οικονομικών πρακτικcόν και σε μακρι
νότερες, πέραν της τοπικής, αγορές. Με τον τρόπο αυτό ο έμπορος της εποχής εκείνες 
αλλάζει μορφή και λειτουργία και διαφοροποιείται από τον έμπορο όλων των προη
γούμενων τρόπων παραγωγής. Επιτυγχάνει την προαγορά της εργασίας του τεχνίτη 
και του αγρότη, την οποία έχει ήδη σχεδιάσει να πουλήσει σε μακρινότερες περιοχές 
όπου γνωρίζει ότι υπάρχει σημαντική ζήτηση. Είναι εκείνος που καθορίζει την ποσό
τητα και το είδος των παραγομένων, προμηθεύοντάς τους τεχνίτες και τους αγρότες 
συχνά με πρcότες ύλες, ελέγχοντας έτσι την παραγωγική διαδικασία των μεμονωμένων 
παραγωγών (Μηλιός 1 997, 236-7). Με τον τρόπο αυτό ο προαγοραστής μπορεί να κα
θηλώσει τις τιμές των προϊόντων, μεταβάλλοντας τους παραγωγούς σε χειρώνακτες 
(Althusser και Balibar 1 986, 238) μισθωτούς - παρότι οι τελευταίοι διατηρούν τυπικά 
την ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής (Μηλιός 1 997, 237) . Π ρόκειται ,  όπως το έχει 
διατυπιί)σει ο Rubin, για τη δημιουργία της οικοτεχνικής βιομηχανίας ή για οικόσιτο 
σύστημα βιομηχανίας μεγάλης κλίμακας (Rubin 1 994 , 200)6. 

Ουσιαστικά πρόκειται για υβριδικό στάδιο του καπιταλισμού, όπου το σημα
ντικότερο στοιχείο είναι η ποιοτική μεταμόρφωση του εμπόρου- διακινητή της απλής 
εμπορευματικής παραγωγής σε έμπορο καπιταλιστή, ενώ οι άμεσοι παραγωγοί προσ
δένονται στους ρυθμούς και τους όρους της κερδοφορίας των καπιταλιστιίΝ. Παράλ
ληλα θα σημειωθούν και σημαντικές αλλαγές λόγω των επιστημονικών ανακαλύψεων 
του 1 7ου και 1 8ου αιώνα (τομή στις φυσικές επιστήμες χάρη στη συμβολή του Νεύτω
να και του Γαλιλαίου, καθώς και μία σειρά από τεχνικές ανακαλύψεις ατμός, μηχανι
κοί αργαλειοί κ.λπ.) .  Στο πολιτικό επίπεδο καταγράφεται η αντίθεση μεταξύ του ανα
πτυσσόμενου καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και των αντίστοιχων προκαπιταλι
στικών, γεγονός που συμπυκνcόνεται στην πολιτική μορφή του απολυταρχικού κρά
τους. Στη θεσμική μορφή του τελευταίου αποτυπcόνεται και η διαπλοκή των τρόπων 
παραγωγής: αριστοκρατική ηγεμονία αλλά και ενιαία κρατική διοίκηση σε μια εδαφι
κότητα, επέκταση των κρατικών λειτουργιιί)ν. Παράγωγο αυτού σε ιδεολογικό επίπε
δο είναι η σύγκρουση ανάμεσα σε διαφωτισμό και απολυταρχία. 

Το στάδιο της πρωταρχικής συσσιί)ρευσης μπορεί, έστω και σχηματικά, να χω
ριστεί στη φάση της χειροτεχνίας και στη φάση της μανιφακτούρας. Η πριίηη φάση 
διακρίνεται από την «εισαγωγική» διείσδυση του καπιταλισμοίJ στους κοινωνικούς 
σχηματισμούς ,  τη δ ιατήρηση της τυπικής ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής από 
τους άμεσους παραγωγούς, καθώς και τη γεωγραφική απόσταση που χαρακτηρίζει 
τον ένα παραγωγό από τον άλλο . Αντίθετα, η φάση της μανιφακτσύρας χαρακτηρί
ζεται από την παγ ίωση της παρουσίας καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, την 
αποστέρηση των μέσων παραγωγής από τους άμεσους παραγωγούς καθώς και από 
τη γεωγραφική τους συνεύρεση σε κοινό τόπο παραγωγής. 

6.  Για το ίδιο ζήτημα βλ. και τη θέση του Λένιν σχετικά με την εγκαθίδρυση του καπιταλισμού 

στη Ρωσία (Lenin 1 952,  448-53). 
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Το στάδιο αυτό δ ιακρίνεται από το στάδιο του φιλελεύθερου καπιταλισμού , 
που θα εξετάσουμε στην επόμενη παράγραφο, για δύο κυρίως λόγους: τα μέσα παρα
γωγής ανήκουν στον άμεσο παραγωγό, ο άμεσος παραγωγός παραμένει τυπικά και 
κύριος της νομής - «ελεύθερος» να τα θέσει σε λειτουργία όποτε θέλει ,  αλλά υπο
χρεωμένος στην πραγματικότητα να ακολουθήσει τις εντολές του προαγοραστή ή 
του ιδιοκτήτη της μανιφακτούρας. Με άλλα λόγια, δεν έχει γίνει ακόμα το πέρασμα 
από την τυπική στην πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο. Ακόμα σε 
αντίθεση με τις κατοπινές εξελίξεις, ως το στάδιο αυτό η τεχνική αποτελεί ένα ιδιαί
τερο ατομικό χαρακτηριστικό, το οποίο αποκτά κανείς μέσω της μαθητείας του και 
της εξοικείωσής του με το αντικείμενο της εργασίας . Τέλος, δεν έχει δ ιαμορφωθεί 
ακόμα η μορφή του φιλελεύθερου κράτους που θα αποκρυσταλλ<J)σει την κυριαρχία 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

β . Το φιλελεύθερο στάδιο 
Η κυριαρχία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής απέναντι στους προκαπιταλι
στικούς τρόπους παραγωγής αποτυπώνεται στο φιλελεύθερο στάδιο . Βασικά χαρα
κτηριστικά αυτού του σταδίου είναι η επέκταση του καπιταλιστικού τρόπου παρα
γωγής, η απελευθέρωση του εμπορίου, ο σχηματισμός του αστικού κράτους και η συ
γκρότηση της αστικής ιδεολογίας. Στο οικονομικό επίπεδο εμφανίζονται οι πρώτες 
μορφές πραγματικής υπαγωγής της εργασίας, εν(,() σταδιακά εκμηχανίζεται και η πα
ραγωγή. Το αποτέλεσμα είναι η πραγματοποίηση και μορφών απόσπασης σχετικής 
υπεραξίας. Ταυτόχρονα, η κυριότητα και η νομή των μέσων παραγωγής, καθώς και η 
διεύθυνση της παραγωγικής διαδικασίας κάθε συγκεκριμένης παραγωγής δραστη
ριότητας ασκείται από τον αντίστοιχο κεφαλαιούχο . 

Η διαφορά με τη φάση της μανιφακτοίJρας είναι η δημιουργία της μεγάλης βιο
μηχανίας , που αποτελεί την ολοκλήρωση της διαδικασίας καπ ιταλιστικής συγκε
ντροποίησης και ανάπτυξης των καπιταλιστικών μορφc1Ν παραγωγής στο εσωτερι
κό του εργοστασίου (εργοστασιακός καταμερισμός της εργασίας, δημιουργία ιεραρ
χιci)ν ανάλογα με τη θέση στην παραγωγή, εργοστασιακός δεσποτισμός), η οποία κα
ταργεί το διαμεσολαβητικό ρόλο που είχε το εμπορικό κεφάλαιο στο προηγούμενο 
στάδιο (Μηλιός 1 997, 244 ). Οι εξελίξεις αυτές, πέρα από την παραγωγή σε μεγάλη 
κλίμακα, σηματοδοτούν δύο σημαντικές αλλαγές : α) την άμεση υπαγωγή του εργαζό
μενου στο κεφάλαιο και β) το γεγονός πως η βιομηχανία καθορίζει τώρα τη λειτουρ
γ ία του εμπορικού κεφαλαίου, καθc1)ς η δραστηριότητα του τελευταίου περιορίζεται 
στη διάθεση των βιομηχανικών Προϊόντων (Μηλιός 1 997, 245 ) .  

Στο πολιτικό επίπεδο η δημιουργία του αστικοί' κράτους θα συνοδευτεί από την 
εκδήλωση σημαντικc1Ν εργατικών αγc1Νων (αρχικά οι χαρτιστές, στη συνέχεια η επανά
σταση του '48) που θα έχουν ως αποτέλεσμα τη διεύρυνση του δικαιώματος της ψήφου. 

Στο ιδεολογικό επίπεδο, η παγίωση της αστικής ιδεολογίας πραγματοποιείται 
μέσα από τη δημιουργία δύο βασικc1Ν ιδεολογικc1Ν υποσυνόλων: α) του ατόμου-πολί
τη και β) τη συγκρότηση της εθνικής ιδεολογίας μέσα από την ενοποίηση πληθυσμών 
με διαφορετικά εθνικά χαρακτηριστικά και τη δημιουργία της εθνικής ιστορίας. 



ΣΑΚΕΛΛΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Περ ιοδολόγηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 203  

Η διαδικασία μετάβασης από το φιλελεύθερο στο μονοπωλιακό στάδιο. Η μετάβαση 
στο μονοπωλιακό στάδιο αποτελεί μια περίπλοκη διαδικασία και γ ι '  αυτό κρίνεται 
απαραίτητο να γίνει μια ξεχωριστή αναφορά. 

Ένα βασικό στοιχείο που εντείνει την ανάγκη πραγματοποίησης όλης αυτής της 
διαδικασίας σχετίζεται με την αύξηση στοιχείων συγκέντρωσης και συγκεντροποίη
σης της παραγωγής, καθιος και με την αύξηση της κερδοφορίας σε r)αθμό που να γίνε
ται όλο πιο αναγκαίο το πέρασμα σε μορφές σχετικής υπεραξίας. Η τάση αυτή θα έρ
θει να διαπλεχτεί με την εγγενή ροπή του κεφαλαίου να υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα. 
Αυτή η διαδικασία κινήθηκε κυρίως στην κατεύθυνση της διεθνοποίησης των ροών 
του κεφαλαίου χρήματος - ιδιαίτερα μάλιστα από τη στιγμή που μια σειρά κοινωνι
κοί σχηματισμοί ενσωματώνονταν στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα. Οι τελευταίοι είχαν 
την ανάγκη χρηματοδότησης των γενικιίΝ όρων παραγωγής, συγκροτιί:ιντας ταυτό
χρονα χιί)ρους επενδύσεων, ενώ την ίδια στιγμή για τις μεγάλες ιμπεριαλιστικές δυ
νάμεις γινόταν απαραίτητη η παρουσία τους σε μία σειρά από χd)ρες κομβικές για την 
άντληση και μεταφορά των πρώτων υλιίΝ. Έτσι κυρίως διεθνοποιούνται οι ροές κε
φαλαίων σε μετοχές και ομολογίες, οι οποίες τροφοδότησαν τις επενδύσεις σε έργα 
υποδομής (σιδηρόδρομοι, διd)ρυγες), αλλά και η μεταφορά πριίηων υλcίΝ - ιδιαίτε
ρα μετά τη γενίκευση της χρήσης του πετρελαίου και την ανάπτυξη της γαιοπροσόδου 
σε προκαπιταλιστικούς σχηματισμούς που με αυτόν τον τρόπο μετατρέπονται σε κα
πιταλιστικούς. Σε δεύτερο μάλιστα χρόνο η διεθνοποίηση του κεφαλαίου θα συντελέ
σει στη διεύρυνση των εξαγωγών εμπορευμάτων και στην πραγματοποίηση παραγω
γικών επενδύσεων (όπου εμφανίζονται οι πρcίηες μορφές πολυεθνικd)ν), ενώ συνδυά
ζεται με την αύξηση των μορφcί:ιν συγκεντροποίησης (δημιουργία τραστ και καρτέλ). 

Όλη αυτή η διαδικασία θα οδηγήσει σε ένταση των ανταγωνισμιί)ν μεταξίJ των 
πιο ισχυρών εθνικcίΝ κρατών με δ ιακύβευμα την πρόσβαση στις χcί)ρες της περιφέ
ρειας ως προμηθευτών πρώτων υλcίΝ και ως τόπου πραγματοποίησης εξαγωγcίΝ. Το 
αποτέλεσμα θα είναι η δημιουργία δύο διαφορετικcί)ν συνασπισμc6ν και το ξέσπασμα 
του Α' Παγκοσμίου Πολέμου. Πρόκειται για μια νέα λειτουργία του αστικού/ιμπε
ριαλιστ ικοί' κράτους ,  το οπο ίο αναλαμβάνει να εγγυηθεί τόσο πολιτ ικά όσο και 
στρατιωτικά τη διεθνοποίηση των εθνικών κεφαλαίων. 

Εν τοίηοις, η δυναμική αυτή ανάπτυξη του καπιταλισμού βασίστηκε στις ση
μαντικές αλλαγές που έλαβαν χώρα στο εσωτερικό των δυτικών σχηματισμών. 

Το πριίηο στοιχείο αφορά τις αλλαγές στο προτσές παραγωγής με τη στενή έν
νοια, δηλαδή τον καθαυτό χώρο της παραγωγής. Εξέλιξη που σχετίζεται με την ανά
πτυξη των παραγωγ ικcί:ιν δυνάμεων, η οποία οδηγεί στην υποκατάσταση της εργα
σίας από τις μηχανές, την ίδια στιγμή που η όλο και μεγαλύτερη εφαρμογή της επι
στήμης στην παραγωγή7 συντελεί στη μεταβίβαση γνώσεων από το συλλογικό εργάτη 
στο κεφάλαιο (Ιωακείμογλου 1 985β, 8 1 ) .  

7.  Τα δεδομένα που έχουμε στη δ ιάθεσή μας δείχνουν πως ο ετήσιος αριθμός διπλωμάτων 

Know-how διπλασιάζεται μεταξύ 1 880 και 1 9 1 0  στη Γαλλία, ενcί} στις ΗΠ Α περνά από τις 1 4 .000 

( 1 88 0) στις 36 .000 ( 1 907). Μ εγάλη σημασία για ανίιπτυξη των παραγωγικci1ν δυνάμεων ε ίχε και η μα-
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Το δεύτερο συνδέεται με τους μετασχηματισμούς της παραγωγής σε συνολικό 
κοινωνικό επίπεδο : συγκέντρωση και συγκεντροποίηση του κεφαλαίουt;, μείωση του 
μεγέθους των μη καπιταλιστικ(,Ον τομέων και της μικρής εμπορευματικής παραγω
γής9, μετατόπιση της εργατικής δύναμης από το χωριό στην πόλη 1 0, δ ιείJρυνση της 
εσωτερικής αγοράς , επέκταση της νέας μικροαστικής τάξης 1 1 , ανάπτυξη των μεγά
λων πόλεων (Στογιαννίδου 1 985 , Ι Ο  Ι )  1 2 και παράλληλη ανάπτυξη των διεθνών αγο-

ζική παραγωγή χάλυβα που αντικατέστησε τη χρήση σιbήρου και bημιούργησε νέες δυνατότητες στο 

σιδηρόδρομο, τα ατμόπλοια και τις κατασκευές. Η ανάπτυξη της χημικής f1ιομηχανίας, η χρησιμο

ποίηση του ηλεκτρισμοίJ και η δημιουργία του κινητήρα εσωτερικής καί1σης <) ίνουν νέες δυνατότητες 

στις παραγωγικές bυνάμεις. Η συνολική ισχύς των ατμομηχανιον στην Ευρ<ίJπη θα περάσει από τους 

1 1 .570 χιλιάbες ίππους ( 1 870) στους 40.300 ( 1 896). Ταυτόχρονα, η παγκόσμια παραγωγή ενέργειας 

θα αυξηθεί από 1 38 (ισοδύναμο σε εκατ. τ6νους άνθρακα) το 1 870 σε 778 το 1 900 (Beaud 1 98 1  ) .  Για 

αναλυτικά στοιχεία f1λ. Ιωακείμογλου Ι 985α, 28-30. 

8 .  Το 1 907 στη Γερμανία υπήρχαν 586 επιχειρήσεις που απασχολούσαν π6νω από 1 .000 εργά

τες και συνολικά το 1 0% του αριθμού των εργατών και περίπου το 1 /3 της συνολικής κινητήριας δύ

ναμης με ατμ6 και ηλεκτρισμ6. Το 1 904 στ ις Η Π Α  το 0,9% των επιχειρήσεων απασχολούσαν το 

25,6% και πραγματοποιούσαν το 38% της παραγωγής. Μετά απ6 5 χρι)νια το 1 ,  1 % των επιχειρήσεων 

απασχολοίJσε το 30,5 % των εργατc.ίJν και πραγματοποιούσε το 43 ,8%.  της παραγωγής. Το αποτέλε

σμα είναι να υπάρχει ένας μικρ6ς αριθμι)ς επιχειρήσεων ανά κλάδο που λογιστικά bεν ξεπερνά τις 

1 2 ,  αλλά στην πραγματικι'>τητα είναι μικρ6τερος, γιατί σε πολλές περιπτc.ίJσεις παρατηρείται συνέ

νωση στο εσωτερικό μιας επιχείρησης bιαφορετικ<ίJV κλάδων σε 6,τι αφορά τ6σο bιαbοχικές f)αθμί

<)ες της παραγωγικής bιαbικασίας όσο και επεξεργασίες που λειτουργσί1ν συμπληρωματικά η μία σε 

σχέση με την άλλη (Lenin 1 976, 20- 1 ) .  

9.  Σίψφωνα με  τα  υπάρχοντα στοιχείο (Kιιznets 1 966) το ποσοστό των αγροτcί.Jν στον ενεργ6 

πληθυσμό θα μειωθεί στη Βρετανία από 23% ( 1 84 1 )  σε 9% ( 1 90 1  ), στη Γαλλία από 43% ( 1 866) σε 33% 

( 1 90 1 )  και  στις Η Π Α  από 5 1  % ( 1 870) σε  32% ( 1 9 1  Ο) .  Το γεγον6ς οφείλεται στην αbυναμία ανταγωνι

σμοί' των, πιο φθηνc.ίJν, βιομηχανικιίJν προϊόντων, αλλά και στη συρρίκνωση των τοπικcί.Jν αγορ<ί.Jν 

λόγω της αγροτικής εξόδου ( Ιωακείμογλου Ι 985α, 26). 

1 Ο. Τα αίτια πρέπει να αναζητηθούν στην πτciJση των τιμ<ίJν των τροφίμων. Οι λόγοι για αυτή 

την εξέλιξη είναι πολλοί. Η αν(χπτυξη της f)ιομηχανίας των μεταφορcί.Jν (ατμόπλοιο, σιδηρόδρομος) 

θα οδηγήσει στην αί1ξηση του όγκου των εισαγομένων τροφίμων και στην πτciJση των τιμ<ίJν των 

αντίστοιχων εyχ<iJριων: Στη Γαλλία η τιμή του σιταριού θα μειωθεί κατά 45 % μεταξί1 των ετcίJν 1 860 

και 1 895 · παράλληλα, ο ι  εισαγωγές του απ6 0,3% της παραγωγής στη δεκαετία του 1 85 0- 1 860 θα 

ανέλθουν στο 20% μεταξύ των ετών 1 888- 1 892 .  Ανάλογες εξελίξεις θα σημειωθούν και στην τιμή του 

σιταριού στη Ρουμανία {από 300 lei ο τόνος το 1 870 θα πέσει στα 1 75 το 1 890), αλλά και στην τιμή 

των δημητριακc.ίJν στην Ιταλία (από 22,5 λιρέττες το 1 876 στις 1 3 ,5 το 1 880). Για αναλυτικά στοιχεία 

βλ. Ιωακείμογλου Ι 985α, 27. 

1 1 . Η ανάπτυξη της βιομηχανίας και του μέσου μεγέθους των επιχειρήσεων, ο καταμερισμός 

της εργασίας στο εσωτερικό της παραγωγής, η επέκταση της εγχc.ίJριας αγοράς -και κατά συνέπεια ο 

πολλαπλασιασμ6ς των εμπορικών καταστημάτων-, καθc.ίJς και η ανάγκη στελέχωσης των Ιδεολογι

κάJν μηχανισμ<iJν του Κράτους θα οδηγήσουν στο σχηματισμό εν6ς ενδιάμεσου ιεραρχικά κοινωνι

κού στρ<ί.Jματος επιφορτισμένου με την επίβλεψη της εκτέλεσης του σχεδιασμού που είχε ήδη αποφα

σιστεί :  πωλητές, υπάλληλοι γραφείου, στελέχη παραγωγής, ερευνητές, διοικητικό προσωπικ6 του 

κρατικού μηχανισμού. Το αποτέλεσμα θα είναι ο εικοσαπλασιασμ6ς των υπαλλήλων γραφείου της 

Siemens μεταξύ 1 895 - 1 902 και ο τετραπλασιασμι'>ς του μεγέθους της νέας μικροαστικής τάξης στη Μ .  

Βρετανία μεταξύ 1 880 και 1 905 . Για αναλυτικά στοιχεία βλ. Ιωακείμογλου 1 985α, 34. 

12. Είναι ενδεικτικό πως το 1 990 ήδη εννιά ευρωπαϊκές π6λεις ξεπερνούν το ένα εκατομμύριο 
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ρών 1 3 •  Ιδ ιαίτερα τ ο  γεγονός της ανόδου του βαθμού συγκέντρωσης και συγκεντρο
ποίησης των επιχειρήσεων, που οφείλεται στη γοργή ανάπτυξη του τομέα 1 της βιο
μηχανικής παραγωγής (παραγωγή μέσων παραγωγής) ( Ιωακείμογλου 1 985α) και στη 
συνακόλουθη μεγέθυνση της παραγωγής ,  οδηγεί στη δημιουργία ενός μικροί1 αριθ
μού επιχειρήσεων που έχουν τη δυνατότητα να λειτουργήσουν για ένα μικρότερο ή 
μεγαλύτερο διάστημα ως μονοπώλια (Μηλιός 1 988 ,  1 05) .  

Το τρίτο στοιχείο είναι ότι  η αύξηση της βιομηχανικής παραγωγής θα δημιουργή
σει τη δυνατότητα επέκτασης των εμπορικιί)ν δραστηριοτήτων και εκτός των εθνικιον 
συνόρων με αποτέλεσμα την ανάπτυξη των εξαγωγιίΝ κεφαλαίου (Μηλιός 1 988, 1 06). 

Το τέταρτο στοιχείο σχετίζεται με αλλαγές στο εποικοδόμημα, οι  οποίες μπο
ρούν να διαχωριστοίJν σε δύο βασικές κατηγορίες: α) εκείνες που συνδέονται με την 
αύξηση των πεδίων δραστηριότητας της οικονομικής πολιτικής του κράτους , και β) 
εκείνες που έχουν να κάνουν με τ ις διαδικασίες αναπαραγωγής της εργατικής δύνα
μης :  επέκταση του εκπαιδευτικοί1 συστήματος (Μηλιός 1 993, 44-4 7) , επανασταθερο
ποίηση της ο ικογένειας ως μονάδας κατανάλωσης και μηχανισμού αναπαραγωγής 
της εργατικής δύναμης (Μηλιός και Σπαθής 1 984, 1 8 ·  βλ. επίσης Ιωακείμογλου 1 985α, 
35-36), σχηματισμός του συστήματος κοινωνικής πρόνοιας (Μηλιός 1 988,  1 06). 

γ. Το μονοπωλιακό στάδ ιο 
Η ολοκλήρωση της μετάβασης από το φιλελεύθερο στο μονοπωλιακό στάδιο επέφερε 
και μια νέα σειρά από κοινά χαρακτηριστικά που δ ιέπουν τη λειτουργία του καπιτα
λιστικού τρόπου παραγωγής στο εσωτερικό των αναπτυγμένων κοινωνικ(f)ν σχημα
τισμών. Πρόκειται γ ια στοιχεία την παρουσία των οποίων συναντήσαμε και στην πε
ρίοδο μετάβασης, μόνο που τώρα παγιώνονται και σηματοδοτούν την έναρξη ενός 
νέου ιστορικού σταδίου . 

Συγκεκριμένα, γενικεύεται η πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο, 
ενώ καθίσταται κυρίαρχη η σχετική υπεραξία ως τρόπος εκμετάλλευσης της ζωντα-

κατοίκους, ενciJ το 1 /3 των κατοίκων των ΗΠ Α ζει, την ίbια χρονιά, σε πόλεις με πληθυσμό μεγαλί1-

τερο των 8.000 ( Ιωακείμογλου 1 985α, 27) .  Το αποτέλεσμα θα είναι ο περιορισμός του κ(Jστους ανα

παραγωγής της εργατικής δύναμης μέσω της ανάπτυξης της συλλcηικής καταν6.λωσης, η μείωση του 

κόστους κυκλοφορίας του κεφαλαίου και η συνακόλουθη αί1ξηση των ποσοστrίΝ κερδοφορίας (Κο

μνηνός 1 984 , 63). 

1 3 . Είναι χαρακτηριστικό πως μεταξύ 1 873- 1 882 αναπτύσσονται εμπορικά οι  περιοχές της Ν. 
Αμερικής, του Καναδά και της Αυστραλίας, μεταξύ 1 882- 1 8 9 1  η Αφρική και μεταξί1 1 900- 1 9  13 ο ι  πε

ριοχές της Μ. Ανατολής, της Τουρκίας και της Β. Αφρικής. Το 1 9 1 4  οι συσσωρευμένοι στο εξωτερικό 

χρηματιστικοί τίτλοι της Μ. Βρετανίας έφταναν δύο φορές το ΑΕΠ (GDP) της, ενci:J το 50% του σχη

ματισμού κεφαλαίου πραγματοποιούνται στο εξωτερικό (Βεργόπουλος 1 996, 333) .  Οι συσσωρευμέ

νοι χρηματιστικοί τίτλοι το 1 9 1 3  αντιπροσcίJπευαν τρεις φορές την αξία του παγκόσμιου εμπορίου. 

Ταυτόχρονα μειcίΝονται το κόστος μεταφοράς και πολλαπλασιάζεται και ο όγκος του εξωτερικού 

εμπορίου: από το 1 850 ως το 1 9 1 3  ο όγκος του διεθνούς εμπορίου δεκαπλασιάζεται, τα έξοδα μετα

φοράς μειώνονται από 3 ως ! Ο  φορές και το μέγεθος του παγκόσμιου εμπορικού στόλου τετραπλα

σιc'ιζεται (Ιωακείμογλου 1 985α, 27-8) .  
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νής εργασίας. Η ύπαρξη σημαντικών τεχνολογικών εξελίξεων οφείλεται στη γενίκευ

ση της χρήσης του ηλεκτρισμού ως μορφής ενέργειας, στη διευρυμένη εφαρμογή του 

κινητήρα εσωτερικής καύσης και στην ανάπτυξη της χημικής βιομηχανίας. Το αποτέ

λεσμα θα είναι η συνολική τάση εκμηχάνισης της παραγωγικής δ ιαδικασίας με ό,τ ι  

αυτό, καταρχήν, συνεπάγεται : άνοδο της παραγωγικότητας, μείωση των τιμών και 
κατά συνέπεια του κόστους αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης,  μεγέθυνση της 
κερδοφορίας του κεφαλαίου. Παράλληλα, εντείνονται τα φαινόμενα συγκέντρωσης 
(με τη δημιουργία μεγάλων επιχειρηματικά)ν μονάδων), συγκεντροποίησης (ένταξη 
στο κύριο corpus μικρότερων μονάδων - σύμφυση βιομηχανικού και τραπεζικού 
κεφαλαίου) .  Σε υπερεθνικό επίπεδο συνεχίζονται  οι διαδικασίες διεθνοποίησης των 
επενδίJσεων, των εμπορευμάτων και του κεφαλαίου-χρήματος. Πρόκειται γ ια εξέλι
ξη που αναπαράγει  τον ανταγων ισμό ανάμεσα στα κεφάλαια (ατομικά αλλά και 
«εθνικά») και κατά συνέπεια τ ις ενδοϊμπεριαλιστικές συγκρούσεις. Τέλος, γενικεύε
ται η λειτουργ ία των Ιδεολογικcvν Μηχανισμών του Κράτους, επανασυγκροτείται η 
πυρηνική ο ικογένεια , αναπτύσσονται τα διευθυντικά στρώματα και διευρύνεται η 
νέα μικροαστική τάξη. 

Ωστόσο, γ ια να γ ίνουν όλα αυτά περισσότερο κατανοητά, θα πρέπει να ανα
φερθοίψε σε κάθε φάση ξεχωριστά του μονοπωλιακοί' καπιταλισμού. 

i) Η φάση της διευρυμένης αναπαραγωγής του ιμπεριαλισμού. Π ρόκειται για τη 
χρονική περίοδο που ξεκινά με το τέλος του Α' Παγκοσμίου Πολέμου και ολοκλη
ρώνεται με το ξέσπασμα της κρίσης υπερσυσσώρευσης το 1 973. Στο επίπεδο της πα
ραγωγής χαρακτηρίζεται από τη συστηματοποίηση της δ ιαδικασίας απόσπασης της 
εμπειρίας και των δεξιοτήτων των άμεσων παραγωγών, την κωδ ικοποίησής τους 
από το επιστημονικό και διευθυντικό προσωπικό και τον κατακερματισμό του προ
τσές παραγωγής σε απλά τυποποιημένα καθήκοντα, τέτοια που να απαιτούν χαμηλό 
επ ίπεδο εμπειρίας και ειδίκευσης και που να μπορούν να ποσοτικοποιηθούν τόσο 
ως προς τον ρυθμό όσο και ως προς την ποσότητα της παρεχόμενης εργασίας. Όλα 
αυτά πραγματοποιούνται σε συνδυασμό με τη συνέχιση των τάσεων συγκέντρωσης 
και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου και διεθνοποίησης της οικονομίας σε όλα τα 
επίπεδα (επενδύσεις, εμπορεύματα, κεφάλαιο-χρήμα). 

Σημαντικές, ωστόσο, αλλαγές παρατηρούνται και σε ό,τ ι  αφορά τη διάρθρωση 
των επιχειρήσεων. Διαχωρίζεται η ιδιοκτησία από τον έλεγχο και διαμορφά)νεται το 
κοινωνικό στρώμα των managers. Η δημιουργία των μονοπωλίων και των τραστ συ
ντελεί στην κοινωνικοποίηση της διαδικασίας διαμόρφωσης των τιμών και κατανο
μής των μεριδίων της αγοράς. Επ ιπρόσθετα, ο πολλαπλασιασμός της χρήσης του 
χρήματος με τη μορφή εμπορεύματος, θα οδηγήσει στη δημιουργ ία ενός ενοποιημέ
νου συστήματος τραπεζών και χρηματιστηρίων που ασχολείται με τη δ ιάθεση του 
εμπορεύματος αυτού (Fjne και Haπjs 1 983 ,  1 1 6-7) . 

Ταυτόχρονα, δ ιευρύνεται ο ρόλος του Κράτους στην οικονομική σφαίρα, κα
θcί)ς αναλαμβάνει κρίσιμα τμήματα της παραγωγικής και αναπαραγωγικής διαδικα
σίας αλλά και του χώρου της κυκλοφορίας, μέσα από την επέκταση των κρατικών 
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επιχειρήσεων και την ανάληψη απ6 τ ο  κράτος εκείνων που λειτουργοίJν μ ε  χαμηλ6 
αρνητικό ποσοστό κέρδους - στο βαθμό που ήταν αναγκαία η συνέχιση των δρα
στηριοτήτων τους για την αναπαραγωγή των βασικ<ί)ν όρων της καπιταλιστικής πα
ραγωγής. ΑλλC1 δεν περιορίζεται μόνο σε αυτό. Αναλαμβάνει και την εφαρμογή αντι
κυκλικά)ν πολιτικά)ν δ ιατήρησης του μαζικού καταναλωτικού προτύπου μέσω της 
διεύρυνσης της ζήτησης. Σε αυτό θα χρησιμοποιηθούν μέτρα όπως η θέσπιση του κα
τάηερου μισθού, τα διάφορα επιδόματα και η δωρεάν περίθαλψη και εκπαίδευση . 

Παράλληλα, η φάση αυτή περιλαμβάνει και την αποκρυστάλλωση μιας ορισμέ
νης ιεραρχίας στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα μέσα από την παγίωση της αμερικανικής 
ηγεμονίας, που αποτυπώνει και τη σαφή υπεροχή της σε επίπεδο παραγωγικότητας 
αλλά και σε πολιτικοστρατ ιωτικό επίπεδο - ιδ ιαίτερα ύστερα από τη νικηφ6ρα 
έκβαση του β '  παγκοσμίου πολέμου και την ηγετική θέση της απέναντι στο ανατολι
κό μπλοκ στη διάρκεια του ψυχρού πολέμου. 

Σχετικά με την κρίση του 1973. Η ιστορική πορεία της φάσης που μόλις περιγράφηκε 
θα ολοκληρωθεί με το ξέσπασμα της δομικής κρίσης του 1 973 . Η τελευταία αποτέλεσε 
μια κρίση υπερσυσσώρευσης που εκδηλώθηκε με ριζική επιδείνωση της κερδοφορίας, 
την οποία ακολούθησε μια διαρκής απαίτηση για όλο και μεγαλύτερη αύξηση του 
επενδυμένου κεφαλαίου έτσι ώστε να διατηρηθούν οι προϋπάρχοντες -της κρίσης
ρυθμοί παραγωγικ6τητας. Αποτέλεσμα αυτής της ενεργοποίησης της κρίσης ήταν μια 
απότομη αύξηση στις πρώτες ύλες, το μέγεθος της οποίας δεν μποροίJσε να απορρο
φηθεί. Ούτε ήταν δυνατό να αντιμετωπιστεί με τα κλασικά μέτρα, όπως τόνωση της 
ζήτησης, εφαρμογή αντικυκλικ<i)ν πολιτ ικών, επέκταση της πιστωτικής πολιτικής. 
Πρόκειται, δηλαδή, γ ια μια συγκυρία όπου στην αντ ιφατική σχέση ανάμεσα στην 
πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους και τις αντίρροπες τάσεις, οι τελευταίες αδυνα
τούν να αντισταθμίσουν την αύξηση της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου. 

Για να βγει, όμως, στην επιφάνεια η κρίση αυτή συνέτρεξαν οι εξής προϋποθέσεις : 
α) Η όξυνση της ταξικής πάλης στη δεκαετία του '60 (γαλλικός Μάης, ιταλικ6 

φθινόπωρο, γεγονότα στη Γερμανία κ.λπ.) ,  είχε σαν αποτέλεσμα την αύξηση των μι
σθ<ί)ν και συνακόλουθα της ιδιωτικής κατανάλωσης 14 •  Παράλληλα, η διαπραγματευ
τ ική ικανότητα των συνδικάτων, που ενισχύεται σε περιόδους αύξησης της απασχό
λησης -πέρα από τη βελτίωση των μισθιί:Jν των εργαζομένων- ενίσχυσε τις μορφές 
έμμεσου μισθού και είχε σημαντικές επιδράσεις στην αποδοτικότητα του κεφαλαίου . 

β) Η ένταση των ενδο-ιμπεριαλιστικών αντιθέσεων που οφείλονται: 1 )  Στη δη
μιουργία της ΕΟΚ και στην ανάπτυξη της Ιαπωνίας, 2) στη μείωση των αποστάσεων 
των δεικτών παραγωγικότητας μεταξύ των ανεπτυγμένων καπιταλιστικά χωρών, και 

1 4 .  Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ρυθμοί αύξησης των μισθών μεταβλήθηκαν σε ΗΠΑ, Καναδά, 

Γαλλία, Ιαπωνία, Ιταλία, Γερμανία από 7,0%, μ.ο. περιόδου '60- '68, σε 1 1 ,5 ,  μ.ο. περιόδου ' 69-'73 

(OCDE 1 99 1 ,  95) .  
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3) στην προσπάθεια παρέμβασης των ΗΠΑ στους κοινωνικούς σχηματισμούς όπου 
λειτουργούσαν κεφάλαια αμερικάνικης προέλευσης και στην αντιθετική τάση των 
Κραηόν αυτcίΝ που επιδίωκαν την αξιοποίηση των κεφαλαίων αυτών, μέσω της ορι
στικής τους ενσωμάτωσης στα πλαίσια του συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματισμού. 

γ) Η κρίση της ταιηλορο-φορντικής οργάνωσης της παραγωγής, όπως αυτή εμ
φανίστηκε με: 1 )  Ένταση της τάσης για ευρύτερη αύξηση της οργανικής σύνθεσης του 
κεφαλαίου, 2) μείωση της παραγωγικότητας της εργασίας, εξαιτίας τόσο της σειριο
πο ίησης της εργασίας όσο και τής αποειδίκευσης του εργάτη. Η μορφή οργάνωσης 
της αλυσίδας παραγωγής (σειρ ιοπο ίηση) εμπεριέχει μια σημαντική ποσότητα νε
κρών χρόνων (χρόνοι μεταφοράς, συντήρησης, διόρθωσης λαθ(όν) , η οποία κάνει δυ
σχερή τη δυνατότητα παραγωγής σύνθετων προϊόντων, καθ(ός και την εισαγωγή νέ
ων τεχνολογιcί)ν. Έτσι δημιουργείται μία αδυναμία προσαρμογής στην, για τους λό
γους που είδαμε, διαρκώς αυξανόμενη ζήτηση. 

Από την άλλη, η αποειδίκευση οδήγησε στην απόσπαση γν(όσεων από τον μεμο
νωμένο εργάτη και συντέλεσε στη δημιουργία στρωμάτων εργαζομένων με ειδικότη
τες καθοριστικής σημασίας για την απρόσκοπτη λειτουργία της παραγωγικής διαδι
κασίας. Έτσι, τα στρώματα αυτά, λόγω της νευραλγικής τους θέσης στη διαδικασία 
της παραγωγής, είχαν τη δυνατότητα να επιβάλουν μορφές και μεθόδους έντονων οι
κονομικcί)ν διεκδικήσεων με άμεσα αποτελέσματα για τη ροή των παραγόμενων προϊ
όντων (σαμποτάζ, απειθαρχία στην εκτέλεση των εντολών, καθυστερήσεις κ.λπ.) .  

Η ειδική συμπύκνωση της διαπλοκής των τριών αυτών στοιχείων (ένταση της 
ταξικής πάλης, όξυνση των ενδοϊμπεριαλιστικών ανταγωνισμών, κρίση του φορντι
σμού) κατέστησαν ιδιαίτερα ισχυρή τη λειτουργία του νόμου της πτωτικής τάσης του 
ποσοστού κέρδους και οδήγησαν στην κρίση υπερσυσσώρευσης. 

ίί) Η φάση προσπάθειας εξόδου από την κρίση. Η εκδήλωση της κρίσης του 1 973 θα 
σηματοδοτήσει το πέρασμα σε μία νέα φάση του σταδίου της διευρυμένης αναπαρα
γωγής του ιμπεριαλισμού, η οπο ία δεν έχει ολοκληρωθεί μέχρι σήμερα. Το βασικό 
της στοιχείο είναι η προσπάθεια δημιουργίας αντίρροπων τάσεων στην πτωτική τά
ση του ποσοστού κέρδους και η έξοδος από την κρίση υπερσυσσώρευσης. 

Η πρώτη στρατηγική που υιοθετήθηκε σχετιζόταν με την απόπειρα ενεργοποίη
σης αντικυκλικ(όν πολιτικιί)ν, την προσπάθεια του κράτους να αναλάβει τη λειτουρ
γία επιχειρήσεων με χαμηλό ποσοστό κέρδους και τη συνέχιση των αναδιανεμητικών 
πολιτικιίΝ. Η δεύτερη πετρελαϊκή κρίση του 1 979 θα δείξει τα όρια αυτής της πολιτι
κής και θα αναγκάσει τις κυρίαρχες τάξεις, δεδομένης και της υποχώρησης στη δεκα
ετ ία του ' 70 των λαϊκών αγώνων, να αναπροσαρμόσουν τις πολιτικές εξόδου από 
την κρίση . Εκείνο που θα επιλεγεί στη συνέχεια είναι αυτό που από πολλές πλευρές 
ονομάστηκε «νεοφιλελευθερισμός» ή «θατσερισμός» ή «ρηγκανισμός».  Το βασικό 
στοιχείο είναι η απρόσκοπτη ενεργοπο ίηση των εκκαθαριστ ικών μηχανισμών της 
κρίσης : απαξίωση όσων κεφαλαίων παρουσιάζουν χαμηλά επίπεδα κερδοφορίας, 
αύξηση της ανεργίας η οποία λειτουργεί ως μέσο γ ια τη συγκράτηση του εργατικού 
κόστους και πειθάρχησης της εργατικής τάξης, αναδιανομή εισοδήματος προς όφε-
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λος του κεφαλαίου, περιορισμός των εργατικών κατακτήσεων, απόδοση στο ιδ ιωτι
κό κεφάλαιο ή λήξη των εργασιών όσων επιχειρήσεων είχε αναλάβει το Κράτος . 

Το πρόβλημα και με αυτήν την πολιτική είναι ότι αφενός δεν συνετέλεσε στην 
ανάδειξη νέων κοινωνικών στρωμάτων που να ωφελούνται από τις πραγματοπο ιού
μενες αλλαγές, και κατά συνέπεια από ένα σημείο και έπειτα είτε δεν θα μπορέσουν 
να λειτουργήσουν ανασχετικά στην άνοδο της σοσιαλδημοκρατίας είτε θα αναγκα
στούν να τροποποιήσουν μερικά το αρχικά τους πρόγραμμα, και αφετέρου δεν θα 
γίνει εφικτό να ενεργοποιηθεί το σύνολο του αργούντος παραγωγικού κεφαλαίου , 
με αποτέλεσμα να μπορέσουν να δημιουργηθούν αντίρροπες τάσεις στην πτωτική 
τάση του ποσοστού κέρδους και να μην καταφέρουν να μπουν οι εθνικές οικονομίες 
σε τροχιά εξόδου από την κρίση. 

Στη δεκαετία του '80 θα υιοθετηθεί μια καινούρια στρατηγική, στο πλαίσιο της 
ίδιας φάσης του σταδίου της διευρυμένης αναπαραγωγής του ιμπεριαλισμού, που θα 
αποσκοπεί στο ξεπέρασμα της κρίσης υπερσυσσώρευσης μέσω μία σειρά πολύ σημα
ντικών μετασχηματισμών τόσο σε ο ικονομικό, όσο και σε πολιτικό και ιδεολογικό 
επίπεδο. Πρόκειται γ ια τ� στρατηγική της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης. 

Αν θέλαμε να συνοψίσουμε τις βασικές κατευθύνσεις της καπιταλιστικής ανα
διάρθρωσης, θα πρέπει να γ ίνει λόγος γ ια:  

α) Την υιοθέτηση των πολιτικών της λιτότητας 1 5 , ο ι  οποίες αποκτούν μόνιμα 
χαρακτηριστικά, που αποσκοπούν -μέσω των περιοριστικών κρατικών πολιτικών 
(μείωση έμμεσου μισθού και δωρεάν κοινωνικών παροχών), των αλλαγών στο ασφα
λιστικό σύστημα και της θέσπισης της ανταποδοτικότητας σε έναν αριθμό υπηρε
σιci)ν- στην αναδιανομή των εισοδημάτων προς όφελος του κεφαλαίου. 

β) Τις αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις που παίρνουν τη μορφή της συνολικής 
ελαστικοποίησης της αγοράς εργασίας (Σταμάτης 1 997, 109- 1 1 1 ) : μερική και προσω
ρινή απασχόληση, δουλειά με το κομμάτι,  μαύρη εργασία, σύνδεση μισθού -παρα
γωγικότητας, διακύμανση των ωρών εργασίας ανάλογα με την υπάρχουσα ζήτηση, 
άτυπη επιμήκυνση του ωραρίου, αύξηση των ορίων συνταξιοδότησης- γεγονός που 
επίσης σημαίνει αύξηση του συνολικά εργάσιμου χρόνου κ.λπ.  

γ) Τις μεταβολές στο παραγωγικό προτσές που σχετίζονται με τ ις αλλαγές στην 

1 5 .  Ενδεικτικά αναφέρουμε πως, κατά τη διάρκεια των ετrfJV 1 979-1 989 η μέση ετήσια αύξηση 

των πραγματικών μισθών των β ιομηχανικciJν εργατών στις χώρες του ΟΟΣΑ δεν θα ξεπεράσει το 

0,6% (OCDE 1 99 1 ) , ενώ για την περίοδο 1 99 1 - 1 995 η μέση πραγματική ετήσια αύξηση θα κυμανθεί 

στο 0,8% (European Economy 1998). 
Σε ό,τι αφορά την κερδοφορία είναι χαρακτηριστικό πως για τις χώρες της ΕΟΚ, ενώ στην 

περίοδο 1 974/1 985 δεν θα μπορέσει να ξεπεράσει το 72,9% της «χρυσής» περιόδου 1 96 1/ 1 973 , στην 

περίοδο από 1 986 ως το 1 990 θα αυξηθεί σταδιακά φτάνοντας το 88, 1 %, στα έτη 1 99 1 - 1 995 θα ανέλ

θει στο 92 ,5 %  για να φτάσει, σύμφωνα με τις υπάρχουσες εκτιμήσεις, στο 1 10% το 1 998 (European 
Economy 1 998). 
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οργάνωση της εργασίας, με τις αλλαγές στο εκπαιδευτικό επίπεδο και τις δεξιότητες 

του συλλογικού εργάτη, καθώς και με τη προώθηση προγραμμάτων συνεχούς επανα

κατάρτισης ώστε να παρακολουθούνται οι συνεχείς τεχνολογικές αλλαγές, την εν

σωμάτωση των εργαζομένων στην αποδοχή των στόχων της εταιρείας, την ένταση 
του εργοστασιακού δεσποτισμού κ.λπ. 

δ) Την επιδείνωση των όρων διαπραγμάτευσης των εργαζομένων μέσα από : i) 
την ήττα του συνδικαλιστικού κινήματος, ii) το καθεστιος αύξησης της ανεργίας 1 6 ,  
iii) τ ις πιέσεις που φέρνει η εφαρμογή της μερικής απασχόλησης, iv) της εμφάνισης 
διαδικασιιί:Jν αποδιάρθρωσης των κοινών πρακτικών που χαρακτήριζαν στο παρελ
θόν τη δράση της εργατικής τάξης - γεγονός που οφείλεται στην εξάλειψη παραδο
σιακών μορφών συγκέντρωσής της, λόγω της εργασιακής ελαστικοποίησης, και στη 
συνακόλουθη απουσία συλλογικά)ν αναγνωρίσεων. 

Σε ό,τι αφορά το πολιτικό επίπεδο, οι  σημαντικότερες εξελίξεις αφορούν τη με
ταλλαγή των πολιτ ικών κομμάτων σε φορείς απλής διαχείρισης της κυβερνητ ικής 
εξουσίας - γεγονός που προκύπτει από την κυριαρχία της δυναμικής της αναδιάρ
θρωσης. Το αποτέλεσμα θα είναι η άσκηση μιας πολιτικής στην οποία δεν περιλαμβά
νονται εκδοχές ικανοποίησης υλικά)ν συμφερόντων των κυριαρχούμενων τάξεων (κυ
ρίως εργατικών και αγροτικών στρωμάτων, καθώς και αντίστοιχων μικροαστικών 
που δεν εντάσσονται στη δυναμική της αναδιάρθρωσης) . Το γεγονός αυτό ωθεί τα κόμ
ματα, αφενός σε μία κατάσταση ομογενοποίησης και αφετέρου στην αδυναμία ικανο
ποιητικής εκπροσώπησης των λαϊκιον και μικροαστικών τάξεων. Μέσα σε αυτό το 
πλαίσιο βρίσκεται σε κρίση ο τύπος του μαζικού κόμματος με συγκεκριμένο εύρος κά
θετης και οριζόντιας κομματικής οργάνωσης και σύναψης σχέσεων αντιπροσά)πευσης 
μέσω των συνδικαλιστικών οργανά)σεων. Ιδ ιαίτερα δε στην παραδοσιακή σοσιαλδη
μοκρατία οι εξελίξεις αυτές παρουσιάζονται με πιο έντονο τρόπο: η σημασία του κομ
ματικού μηχανισμού υποβαθμίζεται, τα καινσί1ρια κυβερνητικά στελέχη δεν αποτε
λούν εκπροσώπους των περιφερειακιον και των τοπικών οργανώσεων, αλλά περισσό
τερο στελέχη του χώρου των επιχειρήσεων- ως οι κατεξοχήν δίαυλοι διάχυσης της κομ
ματικής γραμμής επιλέγονται τα Μ ΜΕ, το κέντρο βάρος του επίσημου πολιτικού λό
γου μετατοπίζεται από την, έστω και στρεβλή, προσπάθεια αντιπροσώπευσης λαϊκιον 
συμφερόντων στο χώρο του επιφαινομένου, όπως η ποιότητα και η αποτελεσματικό
τητα του κυβερνητικού έργου, η διαφάνεια στη λειτουργία των θεσμών κλπ. 

Παράλληλα, εντείνονται τα φαινόμενα μετατόπισης της πραγματικής εξουσίας 
όχι μόνο από το νομοθετικό στο εκτελεστικό και από εκεί στη διοίκηση (Ferraioli 

16 .  Είναι χαρακτηριστικό πως το ποσοστό της ανεργίας στην περίοδο 1 968- 1 973 έφτανε στις 

ΗΠΑ το 4,5%,  στην Ιαπωνία το 1 ,2% και στις χιί)ρες της ΕΟΚ το 2,7%. Την περίοδο 1 974- 1 979 θα αυ

ξηθεί στο 6,7% για τις ΗΠΑ, 1 ,9% για την Ιαπωνία και στο 4,8% για τις χώρες της ΕΟΚ. Την περίοδο 

1 980- 1 989 η ανεργία θα φτάσει το 7,2% για τ ις ΗΠΑ, το 2,5 % στην Ιαπωνία και το 9,7% στις χώρες 

της ΕΟΚ (OECD 1 99 1 ) .  Στην περίοδο, τέλος, 1 99 1 - 1 997 στις χώρες της ΕΟΚ θα ανεβεί στο 1 0,6% και 

στην Ιαπωνία στο 2,8%, ενώ στις ΗΠΑ θα ελαττωθεί στο 6,2% (OECD 1 998). 
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1 985 , 4 1 -4 ), αλλά κυρίως προς την κατεύθυνση των ποικιλώνυμων επιτροπών, οργα
νισμά)ν, τραπεζάJν και συμβουλίων που λειτουργούν ως οι π ιο αυθεντικοί εκπρόσω
ποι των ισχυρών μονοπωλιακών μερίδων του εγχώριου και του διεθνούς κεφαλαίου 
-ακριβώς λόγω του ότι δεν αντανακλούν έστω και στρεβλά την παρουσία των λαϊ
κών στρωμάτων. Πρόκειται γ ια στεγανοποιημένους, απέναντι στις λαϊκές τάξεις, 
μηχανισμούς που εκπονούν τους σχεδιασμούς της κρατικής πολιτικής, καθώς και τα 
πλαίσια διαπλοκής με τους αντ ίστοιχους μηχανισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης .  
Έτσι, σε  αντίθεση με διάφορες θεωρίες περί «τέλους του κράτους» , ο ι  νέες εξελίξεις 
έρχονται να επιβεβαιώσουν τη συνέχεια του κράτους -αφού, παρά τις όποιες κυ
βερνητικές μεταβολές, ένα σημαντικό μέρος των τεχνοκρατών αυτών παραμένει στη 
θέση του-, αλλά και να αναδείξουν την ύπαρξη ορ ίων στους συμβιβασμούς και 
στην πολιτική που ακολουθεί μία κυβέρνηση στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής Ένω
σης - συμβιβασμούς και πολιτική που αποτελούν τη συμπύκνωση των επιδιώξεων 
της ηγεμονικής μερίδας του συνασπισμού εξουσίας κάθε χώρας. 

Επίσης, σε αντίθεση με την τρέχουσα φιλολογία, αυξάνεται ο παρεμβατισμός 
του κράτους στην ο ικονομία, όχι με τη μορφή αναλήψεων άμεσων επενδύσεων, αλλά 
μέσα από μία διπλή κίνηση : από τη μία δημιουργούνται οι όροι για την αύξηση της 
κερδοφορίας των επιχειρήσεων (έμμεση ή άμεση ιδιωτικοπο ίηση των μηχανισμών 
αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης ,  ανάπτυξη των υποδομών, πραγματοποίηση 
κρατικών προμηθειών μεγάλου οικονομικού βεληνεκούς, υ ιοθέτηση πολιτικών λιτό
τητας και θεσμοποίηση των ελαστικών εργασιακών σχέσεων) και από την άλλη, σε 
πιο κεντρικό επίπεδο, παρατηρείται μια αύξουσα δραστηριότητα σχετικά με τη ρύθ
μιση του νομισματικού πλαισίου, του ύψους των επιτοκίων, της παραγωγής χρήμα
τος και της κατανομής των εισοδημάτων (Βεργόπουλος 1 996, 326-8) . 

Στο δικαϊκό-κατασταλτικό επίπεδο παρατηρείται μία αναβάθμιση της δικαστι
κής εξουσίας που σε ορισμένες, οριακές, περιπτώσεις (Ιταλία) έπαιξε τον καταλύτη 
στην αλλαγή του πολιτικού συστήματος και σε ένα γενικό επίπεδο λειτουργεί ως φο
ρέας κανονικοποίησης της αναδιαρθρωτικής διαδικασίας, συμπληρώνοντας τ ις κα
τευθύνσεις της εκτελεστικής εξουσίας, οριζόμενη ταυτόχρονα μέσα στο πλαίσιο της 
κυρίαρχης στρατηγικής. Η αντίστοιχη αναβάθμιση των κατασταλτικών μηχανισμών 
έχει κυρίως χαρακτήρα προληπτικό -πολύ σπάνια παρατηρείται έξαρση της κατα
στολής, όταν δεν παρουσιάζεται ανάπτυξη των λαϊκών αγώνων- αλλά ταυτόχρονα 
και εκσυγχρονιστικό ως προς τις μεθόδους και το συντονισμό των δραστηριοτήτων 
τους. Έτσι, η θέσπιση υπερεθνικά)ν οργανισμών (TREVI, Συμφωνία Σέγκεν κλπ.) 
αποσκοπεί στη χάραξη μιας συνολικής στρατηγικής αυταρχοποίησης του κράτους 
μέσω της διο ικητικής αναδιοργάνωσης και της αύξησης της αποτελεσματικότητας 
των μονάδων καταστολής. 

Μ ία συνολική παρατήρηση πριν αναφερθούμε στο ιδεολογικό επίπεδο: Οι αλ
λαγές που περιγράφηκαν και που συντελούν στην υποβάθμιση της αντιπροσωπευτι
κής δημοκρατίας δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν οι «ουδέτερες» εξελίξεις μιας 
«αντικε ιμενικής» και «Προδ ιαγεγραμμένης» διαδικασίας. Το γεγονός ότ ι  οι κυρίαρ-
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χες τάξεις δεν έχουν, στο βαθμό που είχαν στο παρελθόν, την ανάγκη της λειτουργίας 
των κομμάτων ως ενσωματωτικών μηχανισμίί)ν αναδεικνύει τους λόγους της υπο
βάθμισης των τελευταίων - πράγμα που σχετίζεται άμεσα με την ί1φεση των λαϊκών 
αντιδράσεων. Ο περιορισμός τους είναι που επιτρέπει στην ιθύνουσα τάξη να μετα
τοπίζει τα επίδικα αντικείμενα της ταξικής πάλης στο εσωτερικό άλλων μηχανισμίί)ν 
με μεγαλύτερη στεγανότητα απέναντι στους λαϊκούς αγώνες (Θέσεις 1996, 1 0-2) .  

Στο ιδεολογικό επίπεδο, η πρώτη αξιοσημείωτη αλλαγή αφορά τη μετάβαση από 
τη συλλογική ταυτότητα του εργαζόμενου, του σπουδαστή, του κομματικοποιημένου, 
στην εξατομικευμένη αντίληψη της πραγματικότητας - γεγονός για το οποίο συντε
λεί ιδιαίτερα η λειτουργία των Μ ΜΕ που έχει ως αποδέκτη της το άτομο-καταναλω
τή. Με τον τρόπο αυτό κυριαρχεί μία συνολική τάση ατομικής αποϊδεολογικοποίη
σης, αφού οι ιδεολογίες είχαν πάντοτε μαζική απεύθυνση, και προκρίνεται η «μη-ιδε
ολογία» του «τέλους των ιδεολογιών», η οποία -καίτοι  ιδεολογικό σύνολο- παρέ
χει το πλεονέκτημα να ενισχύει τ ις τάσεις κατακερματισμού και απομόνωσης των 
κοινωνικών πρακτικών. Παράλληλα, παρατηρείται η μετατόπιση της κυρίαρχης ιδεο
λογίας σε μεγάλο βαθμό στην αποδοχή του τεχνοκρατισμού και της ανταγωνιστικότη
τας, ενώ εγκαταλειπονται ιδεολογ ικά υποσύνολα, όπως η ανάπτυξη (Τσουκαλάς 
1997, 16) που θα επέφερε την εξάλειψη των ανισοτήτων, γ ιατί τα τελευταία εμπεριεί
χαν το σπέρμα του -έστω και ανισοβαρούς- κοινωνικού συμβιβασμού. 

Σε ότι αφορά τους ΙΜΚ (Althusser 1987, 1 990) αυτό που φαίνεται να εξελίσσε
ται δημιουργεί ορισμένα νέα στοιχεία σε σχέση με τον «Παραδοσιακό», κατά Αλ του
σέρ , συσχετισμό μεταξύ των ΙΜΚ . Ο Αλτουσέρ θεωρεί πως ο βασικός ΙΜΚ στη σύγ
χρονη εποχή είναι ο εκπαιδευτικός και πως αυτός «ζευγαρώνεται» με την οικογένεια 
(Althusser 1 990, 95 ) αποτελώντας στην ουσία το κυρίαρχο δίπολο . Αυτό που υπο
στηρίζεται στην εργασία αυτή είναι πως οι αλλαγές που έχουν επέλθει  στην κοινωνι
κή ζωή, τόσο πριν όσο και μετά την έναρξη της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης, δη
μιουργούν τους όρους γ ια μία περαιτέρω ενίσχυση του ρόλου της εκπαίδευσης, λόγω 
και του εγχειρήματος της διά βίου κατάρτισης και μια αναβάθμιση της επιρροής των 
ΜΜΕ. Σε αυτό, βέβαια, έχει συντελέσει και η δημιουργ ία νέων ΜΜΕ (πολυμέσα, 
ίντερνετ, καλωδιακή, δορυφορική και ψηφιακή τηλεόραση) αλλά και η μαζικοποίηση 
παλαιοτέρων (τηλεόραση, ραδιόφωνο, βίντεο).  Η εξέλιξη αυτή σε καμία περίπτωση 
δεν ακυρώνει τη δομική λειτουργία του δίπολου ο ικογένεια/εκπαίδευση. Τα Μ ΜΕ 
δεν αντικαθιστούν τους δύο θεμελιώδεις ΙΜΚ, αλλά αναβαθμίζοντας την ισχύ τους 
λειτουργούν ως μηχανισμοί διάχυσης των βασικών μηνυμάτων που επεξεργάζονται 
η ο ικογένεια και η εκπαίδευση. Έτσι βασικά στοιχεία της εθνικιστικής π.χ. ιδεολο
γίας όπως η «δυσχιλιετής ελληνική ιστορία» συγκροτείται ως ιδεολογική αναφορά 
μέσα από τους μηχανισμούς της ο ικογένειας και της εκπαίδευσης και αναδιαπλάθε
ται μέσα από τα Μ ΜΕ. 

Σε κάθε περίπτωση αυτό που έχει σημασία να υπογραμμιστεί είναι η αντίστοι
χη αναβάθμιση των Μ ΜΕ, τα οποία αναλαμβάνουν όλο και μεγαλύτερο τμήμα της 
οργάνωσης της αστικής ηγεμονίας, χωρίς βεβαίως να τους είναι δυνατό να υπερβούν 
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και να αυτονομηθούν από την κυρίαρχη στρατηγική, τροποποιώντας -κι όχι ακυ
ρώνοντας- ταυτόχρονα το ρόλο των κομμάτων και συγκροτιί:>ντας με αυτό τον τρό
πο ένα νέο προνομιακό πεδίο άσκησης της κομματικής πολιτικής . 

ν 
Συ μπέρασμα : Η ση μασία τη ς  περ ιοδολόγη σης 

στη σύγχρονη συζήτη ση πε ρ ί παγκοσμ ιοποίησης 

Όσα αναφέρθηκαν στις προηγούμενες ενότητες, πέρα από την περιγραφική και ανα
λυτική τους σημασία, αποτελούν τ ις απαραίτητες μεθοδολογικές προϋποθέσεις γ ια 
να τεθεί το ζήτημα της λεγόμενης παγκοσμιοποίησης στη σωστή του διάσταση. Πολύ 
σύντομα θα αναφέρουμε πως, σύμφωνα με τους υποστηρικτές της ύπαρξης της πα
γκοσμιοποίησης, τα τελευταία χρόνια έχουμε εισέλθει σε μια νέα ιστορική φάση, την 
παγκοσμιοποίηση, η οποία διακρίνεται από τον περιορισμό της ισχύος του Έθνους
Κράτους προς όφελος των υπερεθνικών οργανισμών, τη δημιουργ ία μιας ενιαίας 
παγκόσμιας οικονομίας, την κυριαρχία μιας παγκοσμιοποιημένης κουλτούρας κ.λπ. 
(Held, McGrew, Goldblatt και Perraton 1 999. McGrew 1 997). 

Ωστόσο, το ζήτημα, βάσει των μεθοδολογικιί)ν παραδοχών που κάναμε μέχρι 
εδώ, τίθεται σε εντελώς διαφορετική βάση. Με αυτή την έννοια , για να υποστηρίξει 
κανείς πως έχουμε περάσει σε μια άλλη ιστορική περίοδο, θα πρέπει να εξηγήσει το 
πώς και το γιατί συντελέσθηκε αυτή η μετάβαση. Να εξηγήσει δηλαδή τον τρόπο με 
τον οποίο αναιρούνται τα βασικά χαρακτηριστικά του μονοπωλιακού/ιμπεριαλιστι
κού σταδίου. Δε χρειάζεται να είναι κανείς βαθύς γνώστης του κο ινωνικού γίγνεσθαι 
γ ια να κατανοήσει πως συνεχίζονται οι διαδικασίες συγκέντρωσης και συγκεντρο
πο ίησης του κεφαλαίου, σύμφυσης τραπεζικού και βιομηχανικού κεφαλαίου , διεθνο
ποιούνται οι δραστηριοτήτες του κεφαλαίου χρήματος, διαιωνίζονται οι ενδοϊμπε
ριαλιστ ικές αντιπαραθέσεις κλπ. Κατά συνέπεια για ποιου είδους ξεπέρασμα του 
ιμπεριαλιστικού σταδίου μπορεί να γίνει λόγος;  

Το νέο στοιχείο στη σημερινή περίοδο δεν είναι η ανάπτυξη της τεχνολογίας. Η 

τεχνολογία πάντα αναπτύσσεται και οι σημερινές ανακαλύψεις στηρίζονται, σε με
γάλο βαθμό, στις εφευρέσεις του 1 9ου αιώνα. Η βασική διαφορά, σε σχέση με το πρό
σφατο παρελθόν, είναι το γεγονός της πτώσης των ανατολικών καθεστώτων και η 
συνακόλουθη κατάρρευση του αντίπαλου δέους προς τα κυρίαρχα ιμπεριαλιστικά 
κράτη. Αν μάλιστα η πτώση αυτή συνδυαστεί και με το γεγονός της ύφεσης του εργα
τ ικού κινήματος και της παγίωσης της δ ιαδικασίας της καπιταλιστικής αναδιάρθρω
σης, τότε το τοπίο αποσαφηνίζεται περισότερο . Το πραγματικό ζήτημα δεν είναι η 
παγκοσμιοποίηση, αλλά η ενδυνάμωση της κυριαρχίας του κεφαλαίου μέσα στα νέα 
ιστορικά και κοινωνικά δεδομένα. Η διαπίστωση πως υπάρχουν παρεμφερείς τάσεις 
σε διάφορους κοινωνικούς σχηματισμούς δεν θα πρέπει να συνδεθεί με μία υποτιθέ
μενη παγκοσμιοποιητική τάση που ομογενοποιεί το σύνολο των ανθρώπινων δρα

στηριοτήτων, αλλά με τη μεταφορά πιέσεων και ανταγωνισμών από τον ένα κοινω-



2 1 4  ΑΡ ΙΑΔΝ Η 1 Ο 

νικό σχηματισμό στον άλλο στο πλαίσιο της ενιαίας ιμπεριαλιστικής αλυσίδας. Κα- . 
τά συνέπεια οι έννοιες τρόπος παραγωγής, κοινωνικός σχηματισμός, ιμπεριαλισμός 
όχι μόνο διατηρούν τη σημασία τους στη σημερινή εποχή, αλλά αποτελούν και εντε
λώς απαραίτητα μεθοδολογικά εργαλεία γ ια την ερμηνεία των κοινωνικών εξελίξε
ων σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. 

Σπύρος Σακελλαρόπουλος 

Λ. Αλεξάνδρας 60, 1 1 4 73 Αθήνα 
e-mail : sgsakell@phl.uoc.gr, sgsakell@otenet.gr 
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S ketc h fo r a p e r i o d i zat i on of t h e  stag e s  

an d p h as e s  o f  t h e  cap i ta l i st m o d e  o f  p rod u ct i on 

S PYROS SAKELLAROPOU LOS 

This article concerns the debate about the periodization of the modes ot· production and 
its application for the periodization of the capitalist mode of production . The raised 
question concerns at what level of abstraction can we periodizise the social evolution : 
at the level ot· the mode of production or at that of social tΌrmation . Our basic position 
is that a mode of production is unchangeable.  There are some fundamental interior 
characteristics which can not be altered; otherwise 'Ne are referring to another, 
different, mode of production. Ιη addition , we argue that the peΓiodization must be done 
at the level of social formation . The historical evolution of every national formation is 
able of illustΓating the specific chaΓacteΓistics of its demarche. These diffeΓentiations can 
explain why the BΓitish society is as capitalistic as the FΓench society but, at the same 
time, so different from it .  Ιη fact there is ηο clear mode of production but a co
articulcιtion of modes of production with one of them being the dominant one. Every 
foΓmation there is conditioned by a different aniculation of particular economic,  
political and ideological chaΓacteΓistics. 

AccoΓding this view we can peΓiodize the historical evolution of the formations 
which exhibit capitalistic presence in the following stages :  a) the stage of the primitive 
accumulation of capital; b) the liberal stage, with the specific importance of the process 
of the transition from the liberal to the monopolistic stage; c) the monopolistic stage 
which is divided in two phases : 1) the phase of the enlarged reproduction of Imperialism 
and 11) the phase of the attempt to exit from the crisis . Of course, every formation does 
not present exactly the same characteristics ίη every phase. We use these terms in an 
ideo1otypica1 way, as instruments for a better understanding of the historical evolution . 
From this point of view it is easy and clear to understand what occurs in the modem era 
as far as the mythology of the so-called globalization is concerned. 





Ν έες συλλογικές οντότητες 
τη ς κο ινων ικής θ ε ω ρ ίας στην πολιτική 

ΑΝΤΩΝ ΗΣ ΓΕΩΡΓΟΥ ΛΑΣ 

Εισαγωγή 

Κατά την τελευταία ε ικοσαετία, η κοινωνική θεωρία άλλαξε άρδην την κοινωνική 
οντολογία μέσα κυρίως από την αλλαγή του εαυτού της. Λέγοντας κοινωνική οντο
λογία εννοώ τα βασικά στοιχεία από τα οποία αποτελείται ο κοινωνικός κόσμος, δη
λαδή τις μονάδες και τις ομάδες. Με τον όρο κοινωνική θεωρία εννοώ την προσπά
θεια ανασυγκρότησης αυτού του κόσμου στη βάση όχι υπερβατικών αρχών συνένω
σης ,  αλλά της επιστημονικής θεμελίωσης των βασικών οντοτήτων επί των μεταξύ 
των σχέσεων. Η πρώτη πρόταση φαίνεται να εμπεριέχει μια έντονη νομιναλιστική 
απόχρωση, καθώς εμφανίζει την κοινωνική θεωρία ως το υποκείμενο της αλλαγής. 
Ωστόσο, η άποψή μου είναι ότι η μεταφορά της κοινωνικής δυναμικής στο επίπεδο 
της κοινωνικής θεωρίας αποτελεί έκφραση του διαλεκτικού ρεαλισμού , και τούτο 
στο μέτρο που η ιστορία των μη υπερβατικών οντοτήτων δεν θα μπορούσε να ξεπε
ράσει το ό ,τι είμαστε αναφορικά με το ό,τι πιστεύουμε ότι ήμαστε 1 •  Τούτη η διαλεκτι
κή συγκροτείται στο επίπεδο των σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στις διάφορες κοινωνι
κές ομάδες που αποτελούν τον κοινωνικό κόσμο και στην έκφραση αυτcf)ν των σχέ
σεων στο επίπεδο των κοινωνικών θεωριών. 

Από αυτήν την οπτική, που δημιουργείται ταυτόχρονα με την κοινωνική θεω
ρία και συνίσταται στην ταύτιση του κοινωνικού είναι με τις αντιλήψεις περί αυτού, 
η κο ινωνική θεωρ ία αντανακλά και ταυτόχρονα μετασχηματίζει την κο ινων ική 
πραγματικότητα. Ανάμεσα ωστόσο στην αντανάκλαση -η οποία μας παραπέμπει σε 
μια νομοτελειακή ιστορία των πραγμάτων- και στο μετασχηματισμό -ο οπο ίος 
μας παραπέμπει στη θέληση της αλλαγής τους- δημιουργείται ένα νέο πρόβλημα: 
αυτό που αφορά τη σύμπτωση γνώσης τού είναι και βούλησης του μετασχηματισμού 

1 .  Για τη σχέση νομιναλιστικής δυναμικής και διαλεκτικού ρεαλισμού βλ. Hacking 2002. 
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του . Τούτο το πρόβλημα απουσιάζει από τ ις νέες εκδοχές του θετικισμού, καθώς οι  

τελευταίες συνδέουν την αποτελεσματικότητα της γνιί)σης με  τη σύμβαση που στηρί
ζεται στον αριθμό και περιορίζουν έτσι τον εαυτό τους σε μια στατ ιστική ανασυ
γκρότηση του κοινωνικού κόσμου. Αντίθετα, ο ι  άλλες τάσεις της κοινωνικής θεω
ρίας προϋποθέτουν ότι η γνώση τού είναι και η βούληση του μετασχηματισμού του 
έχουν σχέση αλληλεπίδρασης και τούτο επειδή θεωρούν τον εαυτό τους ως το φορέα 
προώθησης αυτής της αλληλεπίδρασης . Τις τάσεις αυτές θα μπορούσαμε να τ ις το
ποθετήσουμε υπό τη σκέπη του όρου κονστρουκτιβισμός και/ή θεωρίες επιτέλεσης .  

Μιλώντας κανείς γ ια κοινωνική οντολογία αναφέρεται ταιJτόχρονα στα πραγ
ματικά όρια που δ ιαχωρίζουν τ ις μονάδες και τ ις ομάδες και στα σύμβολα που εξα
σφαλίζουν την περιχαράκωση αυτών των ορίων. Η προϋπόθεση του θετικισμού εί
ναι ότι όλο το οικοδόμημα των συλλογικών οντοτήτων κατασκευάζεται με αφετηρία 
τ ις μονάδες και ως μιας σειράς συμβάσεων που ρυθμίζουν τ ις σχέσεις ανάμεσα στις 
μονάδες . Αντίθετα, η προϋπόθεση του κονστρουκτ ιβισμού είναι ότι το συμβολικό 
πλαίσιο, το οποίο συνέχει τ ις ομάδες, εμπεριέχει αυθαίρετες βουλήσεις των κυρίαρ
χων. Έτσι, το σημείο εκκίνησης των νέων τάσεων της κοινωνικής θεωρίας είναι η 
κριτική στην κυριαρχία. Διαφοροποιούνται δε από παλαιότερες κριτ ικές τάσεις και 
κυρίως από το μαρξισμό στο μέτρο που απομακρύνονται από την ιδέα του υλικού 
επικαθορισμού και θεωρούν τ ις κατηγορίες της σκέψης ως αποτέλεσμα κοινωνικής 
κατασκευής που οφείλεται στις σχέσεις δύναμης και/ή εξουσίας ανάμεσα στις δ ιαφο
ρετικές κοινωνικές ομάδες. Εφόσον λοιπόν οι κοινωνικές κατηγορίες δεν είναι απο
τέλεσμα μιας υλικής διαλεκτικής αλλά κατασκευάζονται διά της ονοματοθεσίας, οι 
φορείς της γνώσης, που εν τω μεταξύ υποτίθεται ότι αντικατέστησαν εκείνους της 
μεταφυσικής, ε ίναι αυτοί οι οποίο ι έχουν την κύρ ια αρμοδιότητα αντιστο ίχησης 
πραγματικού και νοητικού μέσω ενός μετασχηματισμού των σημασιών που έχουν 
συμπυκνωθεί στα διάφορα συμβολικά συστήματα. Αυτή ωστόσο η απόπειρα αναδιά
ταξης των σημασιών θα ήταν αδύνατη χωρίς τ ις κοινωνικές προϋποθέσεις παραγω
γής και διάχυσης της κοινωνικής θεωρίας, δηλαδή χωρίς τον πολλαπλασιασμό των 
κοινωνικών στρωμάτων που ζουν από και γ ια τη διαχείριση των συμβολικών συστη
μάτων ή, γενικότερα, της κουλτούρας. 

Ο κονστρουκτιβισμός, υπό τη μορφή που μόλις παρουσιάστηκε συνοπτικά, εμ
φανίζεται και διαχέεται κατά την ύστερη ψυχροπολεμική περίοδο, η οποία κυριαρχεί
ται ακόμη από την ιδεολογική πόλωση εκσυγχρονισμού και κομμουνισμού, ως ένας 
επιστημονικός «τρίτος δρόμος». Η εξαφάνιση της ψυχροπολεμικής πόλωσης δεν απο
μάκρυνε τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες από τη λογική των διαζεύξεων 
και της υπέρβασής τους. Το πλαίσιο της νέας αντίθεσης είναι καθαρά πολιτισμικό2 και 
ορίζεται από τους πόλους φιλελευθερισμός-κοινοτισμός, ενώ η νέα προσπάθεια υπέρ
βασης χαρακτηρίζεται από την ταλάντωση ανάμεσα στους δύο νέους πόλους. Εν τω 
μεταξύ και πριν φτάσουμε στη συγκαιρινή αντίθεση και ταλάντωση, οι συλλογικές 

2 .  Για την κυριαρχία της πολιτισμολογίας στις κοινωνικές επιστήμες, βλ. Γεωργούλας 2003α. 
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οντότητες που παλιότερα έπαιζαν σημαντικό ρόλο στην πρόσληψη του κοινωνικού 
κόσμου και, άρα στη δράση επί αυτού του κόσμου, είχαν ήδη αντικατασταθεί σε θεωρη
τικό επίπεδο από νέες. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η αντικατάσταση του όρου 
κοινωνικές τάξεις με όρους που παραπέμπουν σε άλλες συλλογικές οντότητες, 

.
?πως 

τα «κοινωνικά πεδία», οι «ταυτότητες», κλπ. Έτσι όμως οι νέες οντότητες είναι κατα
δικασμένες να ταλαντεύονται μεταξίJ ατομισμού και ουσιοκρατίας. 

Ο δρόμος προς τη δημιουργία νέων συλλογικών οντοτήτων δεν ανοίχτηκε μό
νο από τον κονστρουκτιβισμό. Ανοίχτηκε κι από άλλες συνθετικές τάσεις που έδω
σαν ακόμη μεγαλύτερη σημασία στο ρόλο της επιστημονικής γνιί)σης και, παράλλη
λα, απαξίωσαν ακόμη περισσότερο το ρόλο της ιδεολογίας. Για παράδειγμα, η σύν
θεση που δημιουργήθηκε μεταξύ διαλεκτικής και ερμηνευτικής κατέληξε να ταλα
ντεύεται ανάμεσα σε μια οντολογία του ατόμου και σε μια δ ιαλογική κανονιστικότη
τα, δηλαδή στη μετατόπιση της προβληματικής στο θεσμικό επίπεδο3 . Εδώ δεν θα 
προσθέσω «Το αίνιγμα του ατόμου»4 και τις δύο διαστάσεις του, την ιδεολογική και 
την ανθρωπολογική. Αμφότερες διά του «Κοινωνικού ατόμου» ή του «υποκειμένου» 
παραχωρούν στις κο ινωνικές και ανθρωπ ιστ ικές επιστήμες πρωταρχικό ρόλο ως 
προς την εμμενή νομιμοπο ίηση της ατομικότητας5 . Επιπλέον, τάσεις της εμμενούς 
φαινομενολογίας ολίσθησαν προς το θετικισμό ή το λογικισμό, όταν οι νέες οντότη
τες που δημιούργησαν εμπρόθετα, όπως το «Κοινωνικό άτομο»,  θεωρούνται είτε ότι 
δεν έχουν άλλη επιφάνεια αληθούς νοηματοδότησης της ύπαρξης πέραν των γνωστι
Κc.ί)ν επιστημών, είτε από αυτές τ ις οντότητες αποκλείονται κατά κανόνα ως αναχρο
νιστικές όσες αντιστοιχούν στην περίοδο της εθνο-ταξικής διαίρεσης του σύγχρονου 
κόσμου6 . Μέχρι στιγμής, οι μεν κοινωνικές τάξεις έχασαν το μεγαλύτερο μέρος από 
τη θεσμική τους έκφραση, το δε εθνικό κράτος, πέραν των Ηνωμένων Πολιτειών, 
έχασε πολλές από τις αρμοδιότητές του. 

Ο μετασχηματισμός της κοινωνικής οντολογίας από τις κο ινωνικές θεωρίες 
αφορά ένα μείζον γνωσιοκοινωνιολογικό πρόβλημα, αυτό της σχέσης μεταξύ κατη
γοριών της σκέψης και κοινωνικών κατηγοριών ή κοινωνικι6ν και νοητικών δομών, 
το οποίο προσπάθησαν να επιλύσουν όλες οι  συγκαιρινές κοινωνιολογίες και/ή αν
θρωπολογ ίες της γνι{)σης (επιστήμης ,  επιστημονικής γνώσης,  κλπ . ) .  Το πρόβλημα 
αφο ρά κυρ ίως στον τρόπο παραγωγής ταξ ινο μήσεων και , άρα, στη δημιουργία 
ορίων ή συνόρων, αλλά και γεφυρών, ανάμεσα στις διάφορες κατηγορίες του πραγ
ματικού και του νοητικού. Για την ακρίβεια, αφορά τις σχέσεις που υπάρχουν ανά
μεσα στα δύο επίπεδα και τους παράγοντες που μεσολαβούν, προκειμένου να δημι
ουργηθούν και/ή να μετασχηματιστούν τούτες οι  σχέσεις. 

Εάν ο κοινωνιολογικός ρεαλισμός του Ντυρκάιμ περιοριζόταν στη διαπίστω-

3 .  Χαρακτηριστική περίπτωση αυτής της τά.σης αποτελεί το έργο του Χάμπερμας. 

4 .  Κατά την έκφραση του Kaufmaπn 2001 . 
5. Βλ. ενδεικτικά Gauchet 1 998. Για τον ίδιο προβληματισμό Rosaπvallon l 998, 337-63 .  
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ση αντιστοιχιών σε απλές κοινωνίες, χωρίς να προχωρήσει σε μια γενετική ή δομική 
θεωρία περί των αντιστοιχιών7, τώρα το πρόβλημα αφορά ακριβc.ί)ς τη χωροχρονική 
διάσταση των αντιστοιχιών στις σύνθετες κοινωνίες. Εάν γ ια τον Ντυρκάιμ ήταν αυ
τονόητη η σύνδεση και θεμελιωνόταν στην ιεροποίηση της ολικής κοινωνίας, δηλαδή 
στην προβολή της κοινωνίας εντός του ιερού προκειμένου να διασφαλιστούν η συ
νοχή και η δ ιατήρησή της, χωρίς να δίνει ωστόσο ο ίδιος ο Ντυρκάιμ απαντήσεις για 
τους παράγοντες αυτής της σύνδεσης,  τώρα το μείζον ζήτημα αφορά ακριβώς αυ
τούς τους παράγοντες. Το ίδιο ισχύει και για το φορμισμό του Ζίμμελ, είτε πρόκει
ται για το σχήμα της «Πόρτας» και της «γέφυρας» ως γενικό σχήμα διαχωρισμού και 
συνένωσης ανθρώπων, είτε πρόκειται για το διαχωρισμό των σταθερών μορφών της 
κουλτούρας από την καθημερινή δραστηριότητα (Simmel 1 988 [ 1 9 1 1 ] ) .  Η κοινωνιο
λογ ία της γνώσης και της κουλτούρας που αναπτύχθηκε κατά το μεσοπόλεμο στη 
Γερμανία συνέδεσε ιστορικά τα αναπαραστασιακά συστήματα με τη σύγχρονη, κοι
νωνική πραγματικότητα8. Σε τούτη τη γραμμή ,  η κοινωνιολογία της επιστημονικής 
γνώσης σχετικοποίησε την προηγούμενη σχεσιοποίηση και πρότεινε τη συμμετρική 
αντιμετώπιση όλων των αναπαραστασιακών συστημάτων9. 

Πάντως, ανεξάρτητα από τις επιμέρους διαφοροποιήσεις των συλλογιστικc.ί)ν 
ή των επιμέρους επιχειρηματολογιών, όλες οι προτάσεις που διατυπώνονται κατά 
την ύστερη ψυχροπολεμική περίοδο και την πρώτη μετα-ψυχροπολεμική συγκλίνουν 
ως προς την αξιολόγηση του ρόλου της γνώσης και ειδικά αυτής που παράγουν οι  
κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες 1 0. Θεωρούν την επιστημονική γνώση, δη
λαδή τις επιστημονικές κοινότητες, ως το μεσολαβητή πραγματικού και νοητ ικού, 
ως τη δύναμη που θα αποκαθάρει το δεύτερο από αυθαίρετα στερεότυπα ή αναπαρα
στάσεις που νομιμοποιούν την κυριαρχία ή εν πάση περιπτώσει αγκυλώνουν την 
επικοινωνία ή επιβάλλουν νέους ελέγχους και καθιστούν προβληματική τη συνύπαρ
ξη. Το ρόλο βέβαια της γνώσης κάθε άλλο παρά υποβαθμίζουν ο θετικισμός και η 
μαρξιστική διαλεκτική, παρά τα διαφορετικά αξιολογικά τους θεμέλια (χρησιμότητα 

6. Ο αποκλεισμός εμπεριέχεται στην αλλαγή της δυτικής πολιτικής στην ψυχροπολεμική σκακιέρα 

που σημειciJVεται στο τέλος της δεκαετίας 1 970 (Gauchet 2002, 1 -26, 326-85).  Ωστόσο, στην αλλαγή ιδεολο

γικής πλεί,σης υπάρχει εξ αρχής μι_α αντίφαση, τα αποτελέσματα της οποίας θα εμφανιστούν μετά την κα

τάρρευση του αντιπάλου: η νέα πολιτική οικοδομείται υπό την ιδεολογική σκέπη των ανθρωπίνων δικαιω

μάτων, σε συνθήκες ωστόσο μαζικοποίησης, εργασιακής ανασφάλειας και κατάρρευσης του κοινωνικού 

κράτους. Η εξατομίκευση, η οποία είναι η προϋπόθεση και το ζητούμενο της νέας ιδεολογίας, μένει χωρίς 

τις βάσεις που υποτίθεται ότι θα τη στήριζαν. 

7. Durkheim και Mauss 1 903 . Durkheim 1 909. Βλ. επίσης Queι-e 1 994. 

8 .  Παρά τις διαφορές που υπάρχουν ανάμεσα στους διαφόρους συγγραφείς, όλοι συγκλίνουν προς 

μια προσπάθεια ξεπεράσματος της πόλωσης αντικειμενισμοί1 και υποκειμενισμού. Βλ. κυρίως Lukacs 1 975 

[ 1 922] ,  Manheim 1 997 [ 1 929],  Scheler 1 993 [ 1 926] . Για τη γενικότερη περιγραφή των συνθηκών μέσα στις 

οποίες εμφανίζεται η κοινωνιολογία της γνώσης και της κουλτούρας βλ. Elias 1 99 ι .  
9 .  Κυρίως Bloor 1 976. Barnes 1 974. 

1 0. Αυτό ισχύει και γ ια θεωρίες που εκ πρώτης όψεως καταγγέλλουν τους ελέγχους που προωθού

νται στο όνομα της γνώσης περί ανθριίJπου, όπως αυτή του Φουκό. 
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γνώσης και σύμπτωση γνώσης και οντολογίας στην επαναστατική πράξη, αντίστοι
χα). Με τη διαφορά ότι η διαλεκτική, είτε ταυτισμένη με την «εργαλειακή» εφαρμογή 
της είτε με τη διαφυγή της στο νορματιβισμό προκειμένου να διασωθεί από τις πρα
ξιακές της εκτροπές, βγήκε εκτός των μεταψυχροπολεμικών δρωμένων. 

Από την πόλωση στον τρ ίτο δ ρόμο 

Αθροίσματα ατόμων και κοινωνικές τάξεις σε ένα μεταβαλλό μενο τοπίο 
Για όλες τις εκδοχές του θετικισμού στις κοινωνικές επιστήμες, η αντιστοιχία κόσμου 
και νόησης παραμένει πρωτίστως λογικό θέμα και αφορά στη δημιουργία μιας καθα
ρής και αμόλυντης εννοιακής γλ(i)σσας κατά τα πρότυπα της φυσικής επιστήμης1 1 . Στο 
πλαίσιο του θετικισμού της ύστερης ψυχροπολεμικής και της μεταψυχροπολεμικής 
περιόδου κυριαρχεί ο μεθοδολογικός ατομισμός, δηλαδή η μεθοδολογική στάση σύμ
φωνα με την οποία η μόνη έγκυρη εξήγηση θεωρείται αυτή που συγκροτείται στο επί
πεδο του ατόμου και της συνένωσης ατομικ(i)V δράσεων. Ο θετικισμός δεν συνιστά 
όμως ένα ενιαίο θεωρητικό ρεύμα κατά τη διάρκεια της τελευταίας εικοσαετίας. Ταλα
ντεύεται μεταξύ μιας ατομιστικής ανθρωπολογίας και ενός μετριοπαθούς ατομισμοίJ . 

Η πράηη τάση, μέσω κυρίως των θεωρι(i)ν έλλογης δράσης, έλλογης επιλογής 
και ανταλλαγής, παρέμεινε σε μια σταθερή θέση, διεκδικώντας πάντα την οικουμενι
κότητα και το ρεαλισμό της αξιολογικής ορθολογικότητας στο όνομα της συνεπειο
κρατίας 1 2 ,  χωρίς να διαχωρίζει την αξιολογική από την εργαλειακή ορθολογικότητα. 
Η δεύτερη ακολουθεί μια πιο μετριοπαθή στάση που την οδηγεί σε μια συζήτηση για 
την προάσπιση του ατομισμού στο πλαίσιο της νέας -και καθαρά πολιτισμικής
αντίθεσης και ,  άρα, στην αναλυτική διάσταση των αξιολογικc6ν κρίσεων 1 3 , ήτοι στο 
σχετικό διαχωρισμό εργαλειακής και αξιολογ ικής ορθολογ ικότητας. Αναγνωρίζο
ντας ωστόσο το άτομο -και το «σεβασμό του ατόμου»- ως την υπέρτατη αξία 
όλων των συγκαιρινά)V πολιτισμών προκειμένου να διαφοροποιηθεί από τον πολι
τισμικό σχετικισμό, επανεισάγει τον ανθρωπολογικό ατομισμό 14 .  Έτσι, σε μεθοδο
λογικό επίπεδο , τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη τάση, παραμένουν στην άποψη περί 
συνένωσης ατομικά)V δράσεων και, άρα, στα αθρο ίσματα ατόμων ως τη μόνη -έγκυ
ρη επιστημονικά- συλλογική πραγματικότητα. 

Η αναλυτ ική «διόρθωση» του μαρξισμού εισάγει την αποβλεπτ ικότητα των 
προσά)πων, θέτοντας έτσι την ταξική συνείδηση υπό τους τρεις όρους της υποκειμε
νικότητας: την «αντίληψη του ταξικού περιεχομένου των γεγονότων μιας κατάστα
σης», τη γν(i)ση των θεωριών για τις συνέπειες μιας δράσης και, τέλος, τις προτιμή-

1 1 . Βλ. ενδεικτικά Boudon και Lazarst"eld 1 965 . 

12 .  Βλ. Boudon 1 998, 296. 

1 3. Βλ. Boudon 1 995 . Βλ. επίσης Mesure 1 998. 
14. Boudon 2000, 337. 
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σεις, δηλαδή το βαθμό που οι συνέπειες αξιολογούνται ως επιθυμητές από ένα πρό
σωπο 15 . Αυτό ωστόσο, αντί να εξωρα"Cζει τη θεωρία κοινωνικών τάξεων, τη δ ιαλύει, 
διότι η μόνη οντολογική αλήθεια παραμένει το άτομο, ενώ οι τάξεις γίνονται αντιλη
πτές ως συνενώσεις ατόμων που υποτίθεται ότι γνωρίζουν τα κίνητρα και τις συνέ
πειες των δράσεών τους. 

Αν εξαιρέσει κανείς την προσπάθεια αναλυτικής ανασυγκρότησης της μαρξια
νής θεωρίας -ως επίσης ενός «τρίτου δρόμου»- που προκύπτει από τη σύνθεσή 
της με τον μεθοδολογικό ατομυμσμό και εντάσσεται στην ευρύτερη περιοχή του θετι
κισμού, το πρόβλημα στο μαρξισμό αφορά κυρίως τη συνείδηση και το διαχωρισμό 
γνώσης και ιδεολογίας, δηλαδή τη σχέση υποδομής και υπερδομής. Εδώ, ενώ η διαλε
κτική αποτελεί τη μέθοδο σύνδεσης πραγματικού και νοητικού, οι απόψεις δ ιαφέ
ρουν από τον τρόπο που επιλέγεται να τεθεί το ζήτημα της κοινωνικής οντολογίας. 
Η δομική απάντηση (Althusser και Balibar 1 968) προκρίνει την αντιστοιχία, ενώ άλ
λες απαντήσεις που εγγράφονται στη γραμμή Λούκατς προκρίνουν τη δομική ομο
λογία (κυρίως Goldmann 1 959 και Williams 1 977) . Στην πρώτη περίπτωση και με δε
δομένη την οντολογική σταθερότητα του καπ ιταλ ιστ ικού τρόπου παραγωγής, η 
οποία υποτίθεται ότι άπαξ και δ ιαπαντός αποτυπιί)θηκε και εννοιοποιήθηκε στο Κε

φάλαιο, το βάρος δίνεται στην αποκάλυψη των μεταμορφώσεων της κυρίαρχης ιδε
ολογίας, και η μαρξιστική φιλοσοφία ανακηρύσσεται σε ύπατο κριτή του δ ιαχωρι
σμού αλήθειας και ψεύδους (Althusser 1 977) . Στη δεύτερη περίπτωση αμφισβητείται 
η οντολογική σταθερότητα και προκρίνεται η άποψη της δομικής ομολογίας, δηλαδή 
του παράλληλου μετασχηματισμού κοινωνικής οντολογίας και σχημάτων σκέψης. 
Εδιί) ουσιαστικά επισημαίνεται ο αί1ξων ρόλος του «διανοητικού προλεταριάτου», 
που δημιουργείται από την ανάπτυξη της κουλτούρας και της επικοινωνίας, στη δια
δ ικασία διαμόρφωσης επαναστατικής συνείδησης. Οι «δομές αίσθησης» του Γουί
λιαμς ( 1 977) ουσιαστικά υπερθεματίζουν το ρόλο των φορέων της γνώσης -ή γενι
κότερα της κουλτούρας- και της διάχυσής της στο εσωτερικό της κοινωνίας μαζι
κής κατανάλωσης. 

Πάντως, ανεξάρτητα από την υποκειμενική ή την αντικειμενική δραστηριοποί
ηση της διαλεκτικής, η κατάρρευση του θεσμικού ο ικοδομήματος που δημιουργήθηκε 
υπό την προβληματική της πάλης των τάξεων συνεχίζεται, χωρίς να βρίσκεται δρα
στικός τρόπος έστω και της επιβράδυνσης των ρυθμών κατεδάφισής του . 

Εάν στο χώρο των υποκειμενικών τάσεων του μαρξισμού αρχίζει να τονίζεται ο 
ρόλος της διανόησης, και γενικότερα των νέων στρωμάτων που ζουν από και για την 
κουλτούρα και την επικοινωνία, στη διαλεκτική σύνδεση πραγματικού και νοητικού, 
δηλαδή η τροποποίηση της ταξινόμησης 1 6 που θεμελιώνεται στη θεωρία αξίας-υπερα
ξίας στο Πρcίηο Βιβλίο του Κεφαλαίου διά της διεύρυνσης των ορίων της προς τη με
ριά της διανόησης, οι ενδιάμεσες κριτικές τάσεις μεταμορφώνουν αυτήν την άποψη 

1 5 .  Wright 1 997, 382-7. 

1 6. Με την έννοια του Berstein 1 989. 
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σε διελκυστίνδα. Σε τούτο το πλαίσιο παραχώρησης πρωτείου στη θεσμική περιοχή 
που καλύπτει η γνώση του κοινωνικού ως προς την αντιστοίχιση πραγματικού και 
νοητικού, ο ρόλος της πολιτικής ταλαντεύεται μεταξύ υποβάθμισης και εξαφάνισης 
και τούτο, παραδόξως, μέσα από την πολιτικοποίηση των πάντων. 

Προς αναζήτηση τρ ίτου δ ρόμου 
Αν εξαιρέσει κανείς τον αναλυτικό «μαρξισμό», τον οποίο εξετάσαμε συνοπτικά πα
ραπάνω και για τον οπο ίο η αντιστοιχία κόσμου και νόησης παραμένει πρωτίστως 
λογ ικό θέμα και αφορά στη δημιουργ ία μιας καθαρής και αμόλυντης εννο ιακής 
γλώσσας κατά τα πρότυπα της φυσικής επιστήμης, τα υπόλοιπα ρεύματα που δημι
ουργήθηκαν ανάμεσα στο θετικισμό και το μαρξισμό, ταλαντεύτηκαν μεταξύ του 
σχετικισμού και του επιστημονισμού, χωρίς ωστόσο να παύουν να υπερθεματίζουν 
το ρόλο της δικιάς τους συνεισφοράς στην αποκατάσταση των σχέσεων πραγματι
κού και νοητικού. 

Η απαξίωση της πολιτικής οδηγεί στη δ ιατύπωση αξιώσεων ισχύος στο όνομα 
της γνώσης, προσπάθεια η οποία ταυτίζεται με τη διατύπωση θεωριών -ουσιαστικά 
νέων φιλοσοφικών συστημάτων- που προσπαθούν να φανταστούν την ευτυχή 
έκβαση της ανθρώπινης περιπέτειας κατά τις αρχές του δικού τους δοκούν. Συνολι
κά, η απαξίωση του πολιτικοί1 δ ιά της παραχιί:>ρησης πρωτείου στο βολονταρισμό 
των φορέων της γνώσης (είτε ο βολονταρισμός εδράζεται επί μιας φιλοσοφίας της 
απόβλεψης είτε επί μιας φιλοσοφίας της προδιάθεσης ως προς το ε ίναι-μαζί-στον
κόσμο) οδηγεί τ ις ενδιάμεσες τάσεις των κοινωνικών επιστημών προς κοινωνικές 
θεωρίες που αλλάζουν άρδην -και εντελώς νομιναλιστικά- την κο ινωνική οντο
λογία στο όνομα μιας πίστης: αυτής που συναρτά την αλλαγή του κόσμου με την αλ
λαγή των λέξεων με τ ις οποίες προσλαμβάνεται αυτός ο κόσμος. 

Εδώ δεν θα μπω σε μ ια συζήτηση περ ί «μεθόδου ως συμπεριφοράς» και η 
οποία συμπυκνιί:>νεται στην έννοια της αναστοχαστικότητας 1 7• Θα περιοριστώ στην 
αδρή σκιαγράφηση κάποιων πολύ γενικών προϋποθέσεων του αιτήματος περί σύν
δεσης της αναδιατυπωμένης κοινωνικής οντολογίας με τ ις κατηγορίες της σκέψης. 
Με άλλα λόγια, θα περιοριστώ στο να παρουσιάσω πώς ορισμένες ενδιάμεσες τάσεις 
οδηγούνται προς τ ις νέες τους θεωρίες ,  οι  οποίες εκχωρούν στ ις ίδιες την αρμοδιό
τητα ορισμού του κοινωνικού κόσμου, έχοντας εν τω μεταξύ στηρίξει τούτη την αρ
μοδιότητα στην αναστοχαστικότητα. Το στήριγμα δηλαδή βρίσκεται στην άποψη ότι 
η όποια αναντιστοιχία δημιουργήθηκε μεταξύ πραγματικού και νοητικού οφείλεται 
σε προηγούμενες αδυναμίες του πνεύματος να κατασκευάσει συλλογικές οντότητες 
στη βάση της βιωματικής εμπειρίας των ανθρώπων. Δεν συμφωνώ με την προηγού
μενη άποψη και στόχος μου είναι να εκθέσω τις αδυναμίες της. Θα προσπαθήσω να 
σκιαγραφήσω τη δ ιαφωνία μου εξετάζοντας πώς προσλαμβάνουν κάποιες από τις 

;.1 7 .  Αυτό το θέμα το εξετάζω διεξοδικά σε υπό δημοσίευση μελέτη με τίτλο «Η αναστοχαστικότητα 
ως στρατηγική διάσπασης ταξινομητικών ορίων και τα όριά της» (Γεωργούλας 2003β). 
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συγκαιρινές κοινωνικές θεωρίες που δημιουργήθηκαν μεταξύ του θετικισμού και 
του μαρξισμού ή ως προέκταση του δομισμού και της υπερβατ ικής φαινομενολο
γίας, τις σχέσεις τους με τον κοινωνικό κόσμο και την πολιτική . 

Οι περισσότερες από τις προαναφερθείσες τάσεις έλκουν την καταγωγή τους σε 
μια διάθεση και/ή πρόθεση ξεπεράσματος ή διπλής υπέρβασης τόσο παλιών αντιθέσε
ων ή πλασματικών διχοτομιών που από τη φιλοσοφική γνωσιοθεωρία μεταφέρονται 
διά της επιστημολογίας προς τις κοινωνικές επιστήμες κατά την πρώτη ψυχροπολε
μική περίοδο (δηλαδή κατά το μεσοπόλεμο) 1 8 , όσο και μιας εξελικτικής φιλοσοφίας 
της ιστορίας, η οποία εμφανίζεται σε δύο εκδοχές που ταυτίζονται με τις δύο υπερδυ
νάμεις τ ις δεύτερης ψυχροπολεμικής περιόδου (κομμουνισμός και εκσυγχρονι
σμός) 19 . Αυτή η προσπάθεια υπέρβασης ταυτίζεται μεθοδολογικά με το δομισμό και 
τη φαινομενολογία. Κατά τις δεκαετίες 1 960- 1 970 σε τούτη τη βάση δημιουργούνται 
πολλές συνθέσεις με κοινή ιδεολογική και/ή επιστημολογική κατεύθυνση, καθώς όλες 
εμφανίζονται ως «τρίτος δρόμος». Για παράδειγμα, άλλοτε προτείνεται η σύνθεση 
διαλεκτικής και ερμηνευτικής ενάντια στο θετικισμό, άλλοτε προτείνεται η διπλή 
υπέρβαση δομισμού και φαινομενολογίας, ενώ παράλληλα η τελευταία, ως τρίτος 
δρόμος ανάμεσα σε ρεαλισμό και ιδεαλισμό, διαχέεται με γοργούς ρυθμούς στις κοι
νότητες των κοινωνικών επιστημόνων της Δυτικής Ευριί)πης (μπολιασμένη με τον 
υπαρξισμό) και της Βόρειας Αμερικής (μπολιασμένη με τον ντόπιο πραγματισμό) .  
Άλλοτε πάλι δραστηριοποιείται η βιτγκενσταϊνική κριτική στο θετικισμό, προκειμέ
νου να ασκηθεί συνολικότερη κριτική στον εθνοκεντρισμό των κοινωνικών επιστη
μών. Είναι κυρίως από αυτές τις τάσεις που δημιουργούνται οι νέες συλλογικές οντό
τητες της τελευταίας εικοσαετίας. Παρά τις διαφορές τους, ο κοινός παρονομαστής 
είναι η απαξίωση των δύο εκδοχών της σύγχρονης πολιτικής ιδεολογίας, οι οποίες εί
χαν τον πυρήνα τους στο άτομο και στις κοινωνικές τάξεις και κατηγορήθηκαν ως 
μια νέα μεταφυσική. Οι κατήγοροι ωστόσο της πολιτικής ιδεολογίας και, κατ ' επέ
κταση των πολιτικών κομμάτων, δημιουργούν ακόμη πιο ευφάνταστες υπερβατολο
γίες. Σε ό,τι ακολουθεί θα πέριοριστώ στην εξέταση τριιί)ν κονστρουκτιβιστικών προ
τάσεων, οι οποίες εμφανίζουν επί σκηνής νέες συλλογικές οντότητες. 

1 1  
Ο τρίτος δρό μος των κονστρο υ κτιβ ισμών 

Οι ταυτότητες του κοινωνικού κονστρουκτιβισμού 
Η ιδέα της ταυτότητας προέρχεται κυρίως από το  χώρο της φαινομενολογίας και εί
χε ήδη διαγράψει μια λαμπρή τροχιά στην πολιτισμική ανθρωπολογία της Βόρειας 
Αμερικής, ως κυρίως εθνικός χαρακτήρας ή προσωπικότητα βάσης, πριν διαχυθεί με 

1 8. Latour 1 996 

1 9. Elias ,  1 997, 1 :  Εισαγωγή. 
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απίστευτους ρυθμούς στο σύνολο των κοινωνικών επιστημών κατά την τελευταία ει
κοσαετία. Η πρώιμη μεταπολεμική περίοδος χαρακτηρίζεται από το «θρίαμβο της 
υποκειμενικότητας», αλλά «Οι εμμονές στην υποκειμενικότητα, οι προσπάθειες να 
δοθεί αξία στο υποκείμενο δεν καταλήγουν σε μια οχύρωση του εαυτού, αλλά στην 
αποδοχή μιας υπερβατικής πραγματ ικότητας που η ίδ ια ε ίναι το υποκείμενο» · 
(Brehier 1 950, 1 14). Η προηγούμενη παρατήρηση ισχύει εν πολλοίς και για τις τάσεις 
του υποκειμενισμού της τελευταίας εικοσαετίας, τάσεις που ανακήρυξαν τόσο τις 
διάφορες πειθαρχίες των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών, όσο και την 
ταυτότητα γενικά, σε υπερβατικές πραγματικότητες. Εδώ δεν μπορώ να μπω σε μια 
συνολική παρουσίαση των διαφόρων αποχρώσεων που δημιουργούνται στο εσωτε
ρικό αυτών των ρευμάτων που συνταράσσουν ακόμη τον κόσμο20. Θα περιοριστώ σε 
μια συνοπτική παρουσίαση του βασικού σχήματος, το οποίο νομίζω ότι συναντάται 
σε όλα τα ρεύματα που αναγνωρίζουν τον εαυτό τους υπό τη σκέπη της ταυτότητας. 
Αυτό το σχήμα έχει δύο πλευρές: η πρώτη αφορά την κάθε «Πειθαρχία» των ανθρω
πιστικcί>ν και κοινωνικών επιστημών, η δεύτερη τον κοινωνικό κόσμο. 

Αυτές οι τάσεις, ασκώντας κριτική στην κυριαρχία του λόγου (ουσιαστ ικά 
στον υποτιθέμενο ολοπαγή χαρακτήρα του ορθολογισμού) και προσάπτοντας στον 
τελευταίο εθνοκεντρισμό, αιτούνται την αυτονομία του πεδίου των ερμηνειών έκα
στης πειθαρχίας. Έχοντας πάρει τη «γλωσσική στροφή» και δεχθεί την άποψη ότι ο 
κόσμος φτιάχνεται με τις λέξεις -ή εν πάση περιπτώσει ότι το νόημα βρίσκεται μέ
σα στις τελευταίες- επιχειρούν μέσα από την κειμενικοποίηση του κόσμου, όπως 
αυτή έχει συσσωρευτεί στην ιστορία της κάθε πειθαρχίας, τον υποτιθέμενο μετασχη
ματισμό του. Η κριτική ωστόσο στον υποτιθέμενο εθνοκεντρισμό τις οδηγεί σε έναν 
παλιό ιδεαλισμό, καθώς αναγορεύουν έκαστη πειθαρχία σε υπερβατική υποκειμενι
κότητα. Από την άλλη αναγορεύουν σε υπερβατικές υποκειμενικότητες τ ις ομάδες 
του κοινωνικού κόσμου, οι  οποίες κατασκευάζονται με τα πλέον ετερόκλητα κριτή
ρια :  φύλο, εθνότητα, χρώμα, επάγγελμα, ερωτικές προτιμήσεις, τόπο, εθνικότητα, 
θρησκεία, αισθητική, ηλικία, μειονέκτημα, κλπ2 1 •  Αυτό δ ιότι δεν μπορούν να θεμε
λιώσουν πουθενά (πλην ίσως επί του σώματος ή της «σωματοπραγματικότητας» 
[corporeality]22) τις συλλογικές οντότητες -ή καλύτερα τα συλλογικά πρόσωπα
που κατασκευάζουν με τα προηγούμενα κριτήρια και τ ις συνδέουν άμεσα με την 
αναφορικότητα, δηλαδή με τις διάφορες αρνητικές σημασίες ή αναπαραστάσεις που 
ενδημούν στο χώρο των πολιτισμικών σχημάτων ή σχημάτων σκέψης. Με αυτόν τον 
τρόπο ουσιοποιούν την κάθε κατασκευασμένη ομάδα και, προκειμένου να αποκατα
στήσουν τις βλάβες που προκάλεσε ο ολοπαγής ορθολογισμός, ταυτίζουν την αυτοα-

20. Για την παρουσίαση ενός μέρους του φάσματος βλ. Aronowitz 1 992. Για μια συνοπτική και κριτι

κή παρουσίαση ορισμένων αποτελεσμάτων της «Πολιτικής των ταυτοτήτων» στις ΗΠΑ βλ. Brubeker 2001 .  
2 1 .  Ας σημειωθεί η συμμετρία που υπάρχει μεταξύ αυτιίJν των τάσεων και του μεθοδολογικού ατομι

σμοί1 ως προς τις «συλλογικές οντότητες», χωρίς πάντως να παραγνωρίζεται και η κύρια διαφορά: εδώ η υπερ

βατική υποκειμενικότητα έλκει το πνεύμα προς αυτήν, εκεί ο ατομικός υπολογισμός ωθεί προς συνενώσεις. 

22 . Βλ. Schatski και Natter 1 996, 5- 14 .  
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ναφορικότητα της πειθαρχίας τους με την αναφορικότητα της ομάδας. Έτσι εκχω
ρούν ως αρμοδ ιότητα στον εαυτό τους την αποκάλυψη των αυθαιρέτων επί των 
οποίων κατασκευάζεται η κυριαρχία και τροποποιούν την πολιτική, καθώς εμφανί
ζονται ως οι εκπρόσωποι των ομάδων23. 

Εδώ φαίνεται να είναι ιδιαίτερα επίκαιρος ο τρόπος που ο Λούκατς αντιμετω
πίζει τη φαινομενολογία. Από tη στιγμή που το κάθε τι -ακόμα και οι φανταστικές 
οντότητες όπως ο διάβολος- μπορεί να μελετηθεί διά της αναφορικότητάς του, βά
ζοντας κανείς προσωρινά σε παρένθεση το πρόβλημα της ύπαρξής του, τότε «όταν η 
φαινομενολογική ανάλυση του διαβόλου τελειώσει, δεν μας μένει παρά να σβήσαμε 
την παρένθεση και να ο δ ιάβολος ξεπροβάλλει μπροστά μας» (Lukacs 1 982, 1 6) .  Ακρι
βώς το ίδιο ισχύει και για τις οντότητες που τοποθετήθηκαν υπό τη σκέπη του όρου 
ταυτότητα, αλλά και τη σύνδεσή τους με τις διάφορες πειθαρχίες της κοινωνικής επι
στήμης. Κι εδώ η παρένθεση σβήνει και η δίνη της αυτο-αναφορικότητας και της ανα
φορικότητας βυθίζει αυτές τις τάσεις στην άβυσσο μιας ουσιοκρατίας της ταυτότητας 
και την πολιτ ική σε κατακερματισμένα προ-νεωτερικά μορφώματα και, τούτο , σε 
πλανητικό πλέον επίπεδο. Έτσι ωστόσο γίνεται φανερό ότι η όποια προσπάθεια πα
ραγνωρίζει τ ις συνθήκες, τις σχέσεις και τους θεσμούς που την κατέστησαν δυνατή 
και κατασκε]Jάζει συλλογικές οντότητες κλεισμένη στην αναφορικότητα των σημα
σιολογικών συστημάτων, ανατρέπει τους στόχους που θέτει προγραμματικά. Στην 
προκειμένη περίπτωση, την εύρεση ενός τρίτου δρόμου προκειμένου να ξεπεραστεί η 
ψυχροπολεμική πόλωση, προϋπόθεση της οποίας θεωρήθηκε η αυτονομία της γνώ
σης. Έτσι, όταν έσβησε η παρένθεση, έμειναν οι ταυτότητες ως πραγματικές υποστά
σεις να ερίζουν αυτονομημένες από την υποτιθέμενη αυτόνομη διανόηση που παρα
κολουθεί αμήχανη πλέον την αρένα των ανεξέλεγκτων συγκρούσεων. Εδώ, ένα πρό
βλημα της Βόρειας Αμερικής μετατρέπεται σε πρόβλημα ολόκληρου του πλανήτη. 

Τα κοινωνικά πεδ ία του δομ ικού κονστρουκτιβ ισμού 
Σχεδόν παράλληλα δημιουργείται το πρόγραμμα σύνδεσης δομισμού και φαινομενο
λογίας, γνωστό με το όνομα δομικός κονστρουκτιβισμός. Κι αυτό το πρόγραμμα, το 
οποίο στηρίζεται στην επιστημολογία Μπασελάρ περί επιστημονικής ρήξης και δι
πλής υπέρβασης των επιστημολογικών ζευγμάτων, περνά μέσα από διάφορες φάσεις 
και πάντως όχι γραμμικά. Κατά την πρώτη φάση, τη δεκαετία 1 960, της οποίας τα 
οντολογικά θεμέλια είναι οι κοινωνικές τάξεις σε μια σύνθετη -μαρξοβεμπεριανή
εκδοχή, το κύριο βάρος δίνεται στη μελέτη της κουλτούρας με επίκεντρο τη νέα με
σαία τάξη που δημιουργείται από την επέκταση της εκπαίδευσης και της πολιτισμικής 
βιομηχανίας, αλλά και τους τρόπους κοινωνικής αναπαραγωγής και μετασχημαtι-

23. Είναι ενδεικτικός ο αναστοχασμός στον οποίο υποβάλλουν την τροχιά τους δύο πρώην μαρξι

στές ακαδημαϊκοί, ένας ομοφυλόφιλος άνδρας και μια γυναίκα, προκειμένου να δείξουν την καταπίεση 

που ένοιωθαν στο χιόρο του μαρξισμού και να αιτιολογήσουν έτσι τη στροφή τους προς το «μεταμοντερνι

σμό»· βλ. σχετικά Seidιnan και Nicholson 1 995 . 
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σμού της κυρίαρχης ιδεολογίας24. Σ ε  μια προσπάθεια διεύρυνσης του υλισμού, δημι
ουργούνται οι  έννοιες του habitus και του πολιτισμικού κεφαλαίου. Αφού η φαινομε
νολογικής προέλευσης έννοια του habitus, ως «σταθερών συστημάτων προδιαθέσεων 
των φορέων» ή ως ταυτόχρονα «δομημένων και δομουσών δομών», σφυρηλατείται 
μέσα από τη μελέτη παραδοσιακci)ν κο ινωνιών, στη συνέχεια η χρήση της γενικεύε
ται25 . Η σχεσιακή έννοια του πολιτισμικού κεφαλαίου δημιουργείται προκειμένου να 
διερευνηθεί η κοινωνική αναπαραγωγή και να καταδειχτεί, σε αντίθεση με τη θεωρού
μενη ως μηχανιστική θεωρία αντιστοιχίας του Αλτουσέρ, ότι αυτή η αναπαραγωγή 
οφείλεται στη νομιμοποίηση της κυρίαρχης ιδεολογίας από τους εκπαιδευτικούς θε
σμούς. Εδώ ακριβώς δραστηριοποιείται η θεωρία ταξινομήσεων του Ντυρκάιμ, προ
κειμένου να καταδειχτεί ότι οι  κοινωνικές κατατάξεις μετασχηματίζονται από τους 
εκπαιδευτικούς θεσμούς, χάρη στην αυτονομία των τελευταίων, σε συμβολικές κατα
τάξεις αποκρύπτοντας ταυτόχρονα τη σχέση δύναμης που τις στηρίζει. Συνεπώς, οι 
σχέσεις μεταξύ κοινωνικού και νοητικού είναι σχέσεις δομικής ομολογίας26. Το ίδιο 
σχήμα, πριν εγκαταλειφθεί η κοινωνική οντολογία που το στηρίζει, χρησιμοποιείται 
για την ανάλυση του κοινωνικού χώρου συνολικά (Bourdieu 1 979).  

Αφού οριστικοποιηθεί η «γλωσσική στροφή» και προταθεί ότι ο ι  τάξεις είναι 
κατασκευές που έχουν διαμορφώσει μια ελλιπή αντίληψη του κοινωνικού κόσμου 
και της πολιτικής27, η προοπτική της κριτικής της κυριαρχίας εντάσσεται σε μια νέα 
θεωρία, σε αυτήν των «Κοινωνικών πεδίων». Αυτή η επεξεργασία καταλήγει σε ένα 
φιλοσοφικό σύστημα, δηλαδή σε μία νέα κο ινωνική οντολογία και γνωσιοθεωρία, 
ενιί:> ταυτόχρονα αρχίζει να διατυπώνεται και το αίτημα περί αυτονομίας των τελευ
ταίων28. Σε γενικές γραμμές πρόκειται για τη μετάθεση της προηγούμενης θεωρίας, 
μετά την ταξική της αποκάθαρση, στους «μικρόκοσμους», ο ι  οποίοι παράγουν τις 
νοητικές κατηγορίες διά των οποίων η κοινωνία σκέφτεται τον εαυτό της. Εδώ, προ
κειμένου να κατασκευαστούν τα «Πεδία», τίθενται ορισμένα κριτήρια που αφορούν 
περισσότερο το πώς θα έπρεπε να ιδωθούν αυτο ί οι «μικρόκοσμο ι» που κατοικού
νται από τις ελίτ .  Τα κριτήρια προκύπτουν μέσα από μια σειρά αντιθέσεων, δάνειο 
πάλι από τις αντιδιαλεκτικές αντινομίες του δομισμού, που -υποτίθεται πως- δη
μιουργούνται γύρω από τον επιμερισμό ενός «ειδολογιΠού κεφαλαίου» (νέοι-κατε 
στημένοι ,  κυρίαρχοι-κυριαρχούμενοι ,  αιρετ ικο ί ή ετερόδοξοι-ορθόδοξοι) και που 
οδηγεί στη διατύπωση μιας πολεμικής πρότασης, αλλά τώρα σε ένα εντελώς διαφο-

24. Ένα πρ(ίηο σχεδίασμα της νέας θεωρίας των τάξεων παρουσιάζεται στο Bourdieu 1 966. Οι κυ

ριότεροι σταθμοί, Bourdieu και Passeron 1 964, 1 970. 

25 . Βλ. κυρίως Bourdieu 1 972. Οι αντιρρήσεις για την ισχύ της έννοιας, ακόμη και σε «Παραδοσια

κές» κοινωνίες, είναι πάρα πολλές και δεν προέρχονται μόνο από αντίπαλους του δομικού κονστρουκτιβι

σμού. Βλ. ενδεικτικά Vernier 200 1 ,  3 3 1 -332. 

26. Βλ. κυρίως Bourdieu και Boltanski 1 975 . 

27. Αντίστοιχα, Bourdieu 1 982 και 1 984. 
28. Ας σημειωθούν οι αναλογίες των αιτημάτων περί αυτονομίας των «Πεδίω�»,  περί «αυτο-αναφο

ρικότητας» της «γλωσσικής στροφής» και περί «αναστοχαστικότητας» του φιλοσοφικού ιδεαλισμού. 
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ρετικό οντολογικό υπόβαθρο. Ωστόσο, τα «ειδολογικά κεφάλαια» που προκύπ�ουν 

από τη σύγχρονη διαφοροποίηση είναι άπειρα σε εθνικό επίπεδο , πόσο μάλλον σε 
διεθνές. Για παράδειγμα, το «φιλολογικό πεδίο» βρίσκεται μέσα στο «Πεδίο» των αν
θρωπιστικών επιστημών και μέσα στο ευρύτερο επιστημονικό , ενώ μέσα του ενυ 
πάρχουν αυτά των επιμέρους γλωσσών, των λογοτεχνιών, της γλωσσολογίας, κλπ. ,  
καί τα οποία υπάρχουν σε έκαστη από τις διάφορες κρατικές οντότητες. Ακόμη κι αν 
υποθέσουμε ότι τα αποτελέσματα της δράσης όλων των προηγούμενων πεδίων είναι 
κοινά παγκοσμίως -που δεν ε ίναι- η «φρακταλοποίηση>> του κοινωνικού κόσμου 
που επιβάλλει η θεωρία, καθώς προϋποθέτει ότι η ίδια δομή υπάρχει σε όλους τους 
σχηματισμούς αυτού του πλέγματος, δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα ή ,  
καλύτερα, κατακερματίζει σε  τέτοιο βαθμό τη  διαχείρισή της, ώστε καθίσταται αδύ
νατη η όποια ενιαία, συναφής και πολεμική ταυτόχρονα, πρόσληψή της. Αντίθετα, 
πρόκειται γ ια μια κατασκευή η οποία φιλοδοξεί να επιβάλει την πρόσληψη της πραγ
ματικότητας σύμφωνα με τ ις δικές της αρχές. Οι νέες συλλογικές οντότητες θα γί
νουν πραγματικότητα, εάν ο ι  φορείς τους το πιστέψουν. 

Επιπλέον , τα προηγούμενα συνοδεύονται και από μ ία π ιο άμεσα πολιτική 
πρόταση. Ως αυτοί που προκαλούν το μετασχηματισμό των κατηγοριών σκέψης και 
κατά συνέπεια την αλλαγή του κοινωνικού κόσμου, θεωρούνται οι «αιρετικοί» των 
«Πεδίων»29 και αυτοί που κάνουν «Πραγματική τέχνη, επιστήμη, κ.λπ.» είναι αυτοί 
που κάνουν «τέχνη για την τέχνη, επιστήμη γ ια την επιστήμη, κ.λπ.'» κι όχι στρατευ
μένη στο πλευρό της μιας ή της άλλης κοινωνικής τάξης30. Επομένως οφείλουν να 
διεκδικήσουν την αυτονομία τους προκειμένου η ιεραρχία τους να εξαρτάται από τα 
μέλη του «Πεδίου» κι όχι από παράγοντες εκτός «Πεδίου».  Η κατάκτηση της αυτονο
μίας θα παράσχει τη δυνατότητα ώστε να επιβάλουν τις δικές τους αρχές θέασης, οι  
οποίες υποτίθεται πως στηρίζονται στη γνώση, και τούτο θα συμβάλει στην πρctγμα
τική αλλαγή του κοινωνικού κόσμου3 1 .•Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για μικρο-χώ
ρους που προκύπτουν από τη σύγχρονη διαφοροποίηση· το κύριο χαρακτηριστικό 
τους είναι η κατοχή μεγάλου όγκου «σιvμβολικού κεφαλαίου»,  κάτι που τους διαφο
ροποιεί από τους «κοινούς θνητούς», αλλά και από τις ο ικονομικές ελίτ. Μέσα από 
την προηγούμενη οπτική, εκείνοι που θα υποκαταστήσουν τις σχέσεις μεταξύ κοινω
νικών δομών (δηλαδή πραγματικότητας) και νοητικών δομών (δηλαδή συνείδησης 
της πραγματικότητας), μεταξύ κοινωνικών κατηγοριών και κατηγοριών της σκέψης, 
είναι οι «αιρετικοί»,  εφόσον βέβαια συνειδητοποιήσουν τα αποτελέσματα της θεω
ρίας πεδίων, δηλαδή τον ιστορικό τους ρόλο που είναι προδιαγραμμένος στα habitus 
και στις θέσεις τους. 

Εδώ ωστόσο από το κυνήγι της πολιτικής ιδεολογίας, είτε αυτής που είχε στο 
επίκεντρό της το άτομο είτε κυρίως αυτής που είχε τις κοινωνικές τάξεις, ως τρόπον 

29. Πάντως τα πραγματολογικά δεδομένα του Κόλινς (Collins 1 998) διαψεύδουν αυτήν την άποψη. 

30. Κυρίως Bourdieu i992. 
3 1 .  Είναι το μοτίβο το οποίο διαπερνά το τελευταίο βιβλίο του Bourdieu 2002. 
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τινά νέας μεταφυσικής, προκύπτει μια νέα υπερβατολογία που δεν δ ιαφέρει και πολύ 
από τις προηγούμενες που εξετάσαμε με πιο συνοπτικό τρόπο. Αφού η επιστήμη ανα
κηρυχθεί σε «συλλογική συνείδηση» και τα πεδία σε δ ιαχειριστές της «υπερβατικής 
αλήθειας»32, δεν μένει στους κατόχους συμβολικού κεφαλαίου, δηλαδή στους επαϊο
ντες, παρά να γίνουν οι διαχειριστές του θεσμού που εκφράζει την «ψυχή» της κοινω
νίας, δηλαδή του κράτους, προκειμένου να ορίσουν κατά βούληση, δηλαδή στο όνομα 
της αλήθειας, τα ονόματα και τις λειτουργίες του σώματος, δηλαδή την κοινωνία33 

Οι «Κοινο ί κόσμοι» του νεο-πραγματισμού 
Εάν στην προηγούμενη περίπτωση η υπερβατολογία της γνώσης οδήγησε σε μετασχη
ματισμούς της κο ινωνικής οντολογ ίας , ο νεο-πραγματ ισμός ταυτίζει πλήρως τις 
τρεις διαστάσεις -την ηθική, τη γνωσιολογική και την οντολογική-, προκειμένου 
να κατασκευάσει ένα καινούργιο σύστημα μέσα στο οποίο επιχειρεί να συμφιλιώσει 
πρόσωπα και πράγματα, τα οποία υποτίθεται ότι έφεραν σε αντίθεση οι κυρίαρχες 
φιλοσοφίες του σύγχρονου κόσμου34• 

Νομίζω ότι αξίζει ο κόπος να παρατεθούν οι λέξεις με τις οποίες ανοίγει  αυτό 
το πρόγραμμα: «Οι αναγνώστες αυτού του β ιβλίου θα νο ιώσουν πιθανόν κάποια 
ενόχληση μη συναντώντας στις σελίδες που ακολουθούν τα όντα με τα οποία είναι 
εξοικειωμένοι. Καθόλου ομάδες, κοινωνικές τάξεις, εργάτες, στελέχη, νέους ,  γυyαί
κες, ψηφοφόρους, κλπ. , ,στα οποία μας συνήθισαν οι κοινωνικές επιστήμες [ . . .  ] Κα
θόλου επίσης εκείνα τα χωρίς ποιότητες πρόσωπα που η ο ικονομία ονομάζει άτομα 
[ . . .  ] Καθόλου ακόμη από αυτά τα συλλογικά πρόσωπα [ . . .  ] που οι πιο λογοτεχνικές 
μορφές της κοινωνιολογίας, ιστορίας και ανθρωπολογίας μεταφέρουν στο χώρο της 
επιστημονικής γνώσης [ . . .  ] Φτωχό σε ομάδες , άτομα ή συλλογικά πρόσωπα, τούτο 
το βιβλίο πλημμυρίζει από μια πολλαπλότητα άλλων όντων, άλλοτε ανθρώπινων 
όντων άλλοτε πραγμάτων, τα οπο ία ποτέ δεν εμφανίζονται χωρίς ταυτόχρονα να 
χαρακτηριστεί η κατάσταση μέσα στην οποία παρεμβαίνουν. Είναι η σχέση ανάμεσα 
σε καταστάσεις- πρόσωπα και σε καταστάσεις- πράγματα [ . . .  ] που αποτελεί το αντι
κείμενο αυτού του βιβλίου» (Boltanski και Thevenot 1 99 1 ,. 1 1  ) .  

Για ποιους ωστόσο λόγους κρίνεται απαραίτητη η αλλαγή της κο ινωνικής 
οντολογ ίας ; Οι λόγοι  ε ίναι τόσο γνωσιοθεωρητ ικοί όσο και ηθικο ί ,  επίπεδα τα 
οποία εξάλλου είναι πλήρως εναγκαλισμένα σε τούτη την τάση (Latour 2000 [ 1 99 1 ] ,  
87- 148) .  Για την ακρίβεια ε ίναι η αρχή της αναστοχαστικότητας, η οποία οδηγείται 
από την αντι-αντισχετ ικιστική εκδοχή του « ισχυρού προγράμματος»35 σε μια πιο 
πραγματιστική. Εάν οι υποστηρικτές του « ισχυρού προγράμματος» περιορίζονταν 
στο να δημιουργήσουν συμμετρία ανάμεσα στις δ ιάφορες μορφές γνώσης, εδώ η 
συμμετρία δημιουργείται ανάμεσα στον κοινωνικό κόσμο και την επιστήμη δ ιά των 

32. Bourdieu 2002, 1 64.  

33. Bourdieu 1 997, 283-8 και κυρίως 288.  

34.  Βλ. κυρίως Latour 1 99 1 ,  2000. Boltanski και Thevenot 1 99 1 .  

35 . Βλ. κυρίως Bloor 1 976. Barnes 1 974. 
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αντικειμένων που παράγει η τελευταία και διαχέονται στον κοινωνικό κόσμο. Συνε
πώς, υ ιοθετείται μια αρχή αναστοχαστικότητας που θυμίζει τη «δ ιττή ερμηνευτι
κή»36, αλλά παραχωρεί ακόμη περισσότερη δύναμη στην επιστήμη και το ρόλο της. 
Τούτη η αρχή εφαρμόζεται τόσο στο επίπεδο της επιστήμης όσο και στο επίπεδο του 
προσώπου (Boltanski και Thevenot 1 991 ) .  

Η επιστήμη βρίσκεται παρούσα σε  κάθε στιγμή του κοινωνικού βίου, είτε με  τη 
μορφή πραγμάτων είτε με τη μορφή σχημάτων σκέψης. Εφόσον ο κοινωνικός κόσμος 
χρησιμοποιεί την επιστήμη, προκειμένου να κατανοήσει και να βελτιώσει τ ις συνθή
κες του βίου του, η επιστήμη οφείλει να αναστοχαστεί επί του εαυτού της, δηλαδή επί 
όσων οντοτήτων -πραγμάτων και ιδεών- δημιούργησε και βρίσκονται μέσα στον 
πρώτο ως ο ιονεί αντικείμενα - οιονεί υποκείμενα. Εφόσον λοιπόν ο κοινωνικός κό
σμος σκέφτεται τον εαυτό του δ ιά των σχημάτων που του παραχωρεί η κοινωνικ1Ί 
επιστήμη, η τελευταία, αναστοχαζόμενη επί του ρόλου της, οφείλει να το κατανοήσει 
προκειμένου να αποκλείσει τον κριτικισμό που οδηγεί σε διενέξεις και να υποδείξει 
όλες τις ειρηνικές διαδικασίες δικαιολόγησης. Ακριβώς η ίδια διαδικασία αναστοχα
σμού εφαρμόζεται και στο επίπεδο του προσώπου και των διαπροσωπικών σχέσεων. 
Καθότι οι διαδικασίες δικαιολόγησης ορίζονται από τον αναστοχασμό των δ ιαθέσι
μων στο πρόσωπο πληροφοριών τη στιγμή που κάτι πάει στραβά σε μια διαντίδρα
ση, το πρόσωπο αντιμετωπίζει την κατάσταση με όλες τ ις παρελθούσες αναφορές 
που έχει σωρευμένες στη μνήμη του και θεωρεί προσήκουσες στην αντιμετά)πιση της 
τωρινής κατάστασης. Σ' αυτό ακριβώς το σημείο γίνεται η σύνδεση της γνωσιοθεω
ρίας με την ηθική. 

Αρχίζοντας από την παρατήρηση των καθημερ ινών δ ιενέξεων ανάμεσα στα 
πρόσωπα -και στις οποίες διενέξεις πάντα συμπεριλαμβάνονται και πράγματα
(Βοltaηski 1 990) , διαπιστώνεται ότι αυτές επιλύονται κατά κανόνα μέσα από δ ιαδι
κασίες αιτιολογήσεων που ακολουθούν κανόνες αποδεκτικότητας. Από εδώ εισερχό
μαστε σε μια ηθική θεωρία, καθώς οι κανόνες αποδεκτικότητας συνδέονται με τ ις 
κλίμακες ισοδυναμιών που υπάρχουν ανάμεσα στα πρόσωπα και οι τελευταίες με ει
δ ικότερες αξιολογικές κλίμακες (worth, grandeurs) που αντιστοιχούν σε καθεστώτα 
ισοδυναμιά)ν, τις «Πολιτείες» (cites) (Boltanski και Thevenot 1 99 1 ,  1 999) . Στο σημείο 
αυτό γίνεται η σύνδεση με μια νέα κοινωνική οντολογία. 

Στη βάση και ως προέκταση της αυγουστίνειας έννοιας, η πολιτεία ορίζεται 
από έξι καταστατικά στοιχεία: την αρχή της κοινής ανθρωπότητας, την αρχή της 
ανομοιότητας, την κοινή αξιοπρέπεια, την κλίμακα των αξιών, τη μορφή επένδυσης 
και το κοινό αγαθό. Από τον συνδυασμό των προηγούμενων αρχών και της σχετικής 
τους συνεισφοράς στον εκάστοτε συνδυασμό, προκύπτουν πέντε πολιτείες: αυτή της 
έμπνευσης, η ο ικιακή, αυτή της γνώμης, η πολιτική (civique) και η βιομηχανική. Έκα-

36. Giddens 1 990, 1 99 1 .  Εδώ δεν θα μπω σε συζήτηση, αλλά' θα περιοριστώ να σημειώσω ότι ο νεο

πραγματισμός αντιμετωπίζει συνολικά την επιστήμη (βλ. εvδεικτικά Latour 200 1 ), ενώ ο Γκίντενς, πιο κο

ντά στον Χάμπερμας, περιορίζεται στις σχέσεις κοινωνικής επιστήμης και σύγχρονου κόσμου. 
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στη από τις προηγούμενες έχει τη δικιά της αξιολογική κλίμακα. Έτσι η κάθε αιτιο
λόγηση που προκύπτει, συγκροτείται αναφορικά με την τελευταία. Έχοντας κατα
σκευαστεί οι υπερβατικές πολιτείες, στις οποίες αναφέρεται η κάθε δ ικαιολόγηση, 
δηλαδή μέσα από τη δραστηριοποίηση σχημάτων σκέψης και γνώσεων που παρήγα
γαν η πολιτική φιλοσοφία και οι κοινωνικές επιστήμες, μένει η κατασκευή του κοι
νωνικού κόσμου στη βάση των προηγούμενων αρχών. 

Ο κοινωνικός κόσμος διαιρείται σε επτά μεγάλες περιοχές. Αυτές οι νέες συλ
λογικές οντότητες , οι «Κοινοί κόσμοι» που αντιστοιχούν στις έξι «Πολιτείες» με την 
προσθήκη του «αγοραίου κόσμου» (marchand), έχουν τις δικές τους αξιολογικές κλί
μακες, τόσο ως προς την αξιολογική κατάταξη των προσώπων σε σχέση με τη θέση 
τους όσο και ως προς την αξιολογ ική κατάταξη των σχέσεων προσώπων και πραγ
μάτων, αναφορικά με τις οποίες διατυπώνεται ο εκάστοτε κριτικισμός και επιτελεί
ται η δικαιολόγηση. Εφόσον λοιπόν η απαρχή των διενέξεων βρίσκεται στη διατάρα
ξη της ευταξίας που δημιουργείται από την παραβίαση των εν ισχύ σε κάθε καθεστώς 
αξιολόγησης ισοδυναμιών, η κοινωνική επιστήμη προσφέρει μέγα έργο στους αν
θριοπους δίνοντάς τους τα εφόδια να επεξεργάζονται στιγμιαία την επιχειρηματολο
γία αναφορικά με το αξιολογικό πλαίσιο έκαστου κοινού κόσμου, δηλαδή προσφέ
ρει τη δυνατότητα ενός συναινετικού σχεδιασμού του κόσμου. 

Εδώ και χωρίς να εισαγάγω τη έννοια των πολλαπλών χρόνων, δεν μποριί) να 
μην παρατηρήσω ότι η νεο-πραγματ ιστ ική εκδοχή της κοινωνικής επ ιστήμης ,  η 
οποία αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως πολιτική κοινωνιολογία, ξεχνά εντελώς την 
ιστορία της πολιτικής και ειδικά αυτήν της σύγχρονης δημοκρατίας . Π αίρνοντας 
τον αντίθετο δρόμο από την υπερβατολογία του κανόνα και θεωρώντας ότι η κλασι
κή αντίθεση φύσης και κοινωνίας θα ξεπεραστεί μόνο μέσα από μια συμμετρική αν
θρωπολογία37, δημιούργησε συλλογικές οντότητες που είναι ιδιαίτερα προβληματι
κές και, τελικώς, καθόλου εμμενείς. Π ρόκειται δηλαδή για μεταφυσικές οντότητες 
που εμπεριέχουν δύο επίπεδα: το πρώτο περιλαμβάνει τα πραγματικά όντα, πρόσω
πα και πράγματα, ενώ το δεύτερο τις αξιολογικές ισοδυναμίες που επιτρέπουν την 
υπέρβαση των μερικοτήτων του πρώτου επίπέδου. 

Ας υποθέσουμε ότι όλοι οι  άνθρωποι εσωτερικεύουν ως δ ιά μαγείας- το νέο 
σχήμα και ξεχνούν την πολιτική ιστορία - κόμματα και ιδεολογία. Αυτό σημαίνει 
ότι αυτόματα θα επιλυθούν και τα προβλήματα, θεωρητικά και μεθοδολογ ικά, της 
εκμετάλλευσης, της κυριαρχίας και της άρσης τους, αντίστοιχα; Επιπλέον, τι γίνεται 
με τα παγιωμένα συμφέροντα; Είναι τόσο αφελή και καλοπροαίρετα που θα υποκύ
ψουν εύπιστα στη γοητεία της νέας πρότασης; Πόσο μάλλον όταν αγνοείται ουσια
στικά η σχέση της αξιολογικής κλίμακας με τις σχέσεις εξουσίας που συγκροτούνται 
στο πρώτο επ ίπεδο. Ας υπενθυμίσω ότι και ο λειτουργισμός, από τον Ντυρκάιμ και 
τον Αλμη:βάκ έως και τον Πάρσονς, θεμελίωνε την αξιολογική του θεωρία διαστρω
μάτωσης στην ικανότητα, τη χρησιμότητα, το μέγεθος της προσφοράς του κάθε επαγ-

37. Βλ. Latour 1 99 1 ,  1 999, 2000. 
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γέλματος, κλπ . ,  αδυνατώντας ωστόσο να δείξει πώς αυτές οι ιδ ιότητες ορίζονται 
έξω από τις σχέσεις εξουσίας. Αντίθετα, ο λειτουργικός εξελικτισμός εκλάμβανε αυ
τές τις ιδιότητες ως δεδομένες και σε τοίJτη ακριβώς την παραδοχή στηρίχτηκε η κρι
τική που του ασκήθηκε: ότι δηλαδή πρόκειται για εθνοκεντρισμό, καθώς οι αξίες των 
κυρίαρχων τάξεων επιβάλλονται ως αξίες ολόκληρου του κοινωνικού κόσμου38. Η 

παραχώρηση ακόμα περισσότερων αρμοδιοτήτων στην κοινωνική επιστήμη δεν φαί
νεται να μπορεί να λύσει το προηγούμενο πρόβλημα. 

Αυτό εξάλλου φαίνεται να προκύπτει και από μία εξαιρετικά εμβριθή ανάλυση 
της μετατόπισης του καπιταλισμού υπό το πρίσμα του νεο-πραγματισμού39. Εδώ, 
πέρα από την επιστροφή παλιών συλλογικών οντοτήτων στην ανάλυση (κυρίως της 
αστικής τάξης και των στελεχών) και την -ακόμη μια φορά- ανάδειξη των αλληλε
ξαρτήσεών τους με τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες, το πολιτικό πρό
βλημα της μετατόπισης -των σχέσεων εξουσίας- μένει αναπάντητο . Ή μάλλον 
απαντάται κατά το ήμισυ. Η ανάλυση ενώ δείχνει ότι ο μετασχηματισμός του καπι
ταλισμού οφείλεται στη δυνατότητά του να ενσωματώνει την κριτική40, η οποία ση
μειωτέον ήταν η κριτική των ανερχόμενων μεσαίων στρωμάτων των δεκαετιών 1 960 
και 1 970, αδυνατεί εντούτοις να ξεφύγει από τούτη την ιδιαίτερη συνάρθρωση της 
«Πολιτισμικής αστικής τάξης» και των κοινωνικιί)ν επιστημών· έτσι ο νεο-πραγματι
σμός περιορίζει την εμπλοκή του στη δ ιατύπωση μιας νέας κριτικής από τις τελευ
ταίες, προκειμένου να ξεπεραστούν οι νέες ανισότητες και αδικίες. Μήπως το 
«Πνεύμα» της κριτικής έχει και κοινωνικό «σώμα» που δεν είναι άλλο από την «Πο
λιτισμική αστική τάξη»; Ολόκληρη η απάντηση πιθανόν θα δινόταν από την ανάλυση 
των λόγων και των διαδικασιών απαξίωσης της πολιτικής ιδεολογίας, των ταξικών 
κομμάτων και γενικότερα της πολιτικής. 

Αντί συ μπε ράσμ ατος 

Ο θετικισμός και η μαρξιστική διαλεκτική αποτέλεσαν, κατά τη μακρά περίοδο του 
ψυχρού πολέμου, τις μεθοδολογικές βάσεις πάνω στις οποίες στηρίχτηκαν κοινωνι
κές θεωρίες δ ιαφορετικής αξιολογικής θεμελίωσης και διαφορετικού προσανατολι-

38. Βλ. την κλασική κριτική του Gouldner 1 970. 

39. Boltanski και Chiapello 1 999. 

40. Για παράδειγμα, όπως δείχvουν οι συγγραφείς (Boltanski και Chiapello 1 999, passim), η μετατό

πιση του καπιταλισμού ως «σώματος» οφείλει πολλά στην ενσωμάτωση της κριτικής ως «Πνεύματος». 

Έτσι, η μετατόπιση της κριτικής από την υπεραξία στον αυταρχισμό των ιεραρχικών σχέaεων ή η κριτική 

στη μαζικοποίηση και η λατρεία της ατομικής αυθεντικότητας χρησιμοποιήθηκαν από τον καπιταλισμό 

προκειμένου να αλλάξει το «σιίJμα» του: εν προκειμένου στη δικτυακή του οργάνωση επί διαπροσωπικών 

σχέσεων. Ακόμη και η στάση των διανοουμένων απέναντι στο χρήμα, η οποία στηριζόταν στην αυθεντικό

τητα και «την περιφρόνηση του χρήματος», άλλαξε από το τέλος της δεκαετίας 1 970 μέχρι τα μέσα της επό

μενης δεκαετίας, με συνέπεια να δοθεί νέα <ίJθηση στη «διαδικασία εμπορευματοποίησης» (Boltanski και 

Chiapello 1 999, 567) ,  μέσω κυρίως της επέκτασης της πολιτισμικής και επικοινωνιακής βιομηχανίας. 
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σμού. Ο θετικισμός κέρδισε τη μάχη από τη δ ιαλεκτική και, στο όνομα τής -θεμε
λιωμένης στη στατιστική- σύμβασης και της αποτελεσματικότητας, αποτελεί τον 
κρατούντα τρόπο πρόσληψης της κοινωνικής πραγματικότητας. Ανάμεσα στον λογι
κό ρεαλισμό -δηλαδή τη θεωρητική ανασυγκρότηση του κο ινωνικού κόσμου με 
αφετηρία τα άτομα και τις συμβατικές τους σχέσεις- και στον υλικό ρεαλισμό --δη
λαδή τη θεωρητική ανασυγκρότηση του κοινωνικού κόσμου με αφετηρία τις παρα
γωγικές σχέσεις που ξεπερνούν και καθορίζουν τη συνείδηση- δημιουργήθηκαν νέ
ες τάσεις που κινήθηκαν στο χώρο μιας νομιναλιστικής δ ιαλεκτικής - δηλαδή της 
θεωρητικής ανασυγκρότησης του κοινωνικού κόσμου στο επίπεδο της αλληλεπίδρα
σης θεωριών και πραγματικότητας. 

Οι νέες τάσεις, προκειμένου να ξεφύγουν από την πόλωση ατόμου και κοινω
νικών τάξεων, δημιούργησαν νέες οντότητες, οι οποίες θεμελιώνονται σε μια συμβο
λική αντίληψη της κοινωνικής αξίας και παραχωρούν στις επιστήμες του ανθριοπου 
την κύρια αρμοδιότητα προς ένα αυτόνομο και ισορροπημένο μετασχηματισμό του 
κοινωνικού κόσμου. Μέσα από την προηγούμενη ωστόσο κίνηση , επανεισάγεται μια 
υπερβατική επιφάνεια νοηματοδότησης της ανθρώπινης ύπαρξης, αυτή της εν γένει 
κουλτούρας. Έτσι , οι  νέες τάσεις δεν μπορούν να ξεφύγουν από τις κοινωνικές προ
ϋποθέσεις της δημιουργίας τους, που είναι ο πολλαπλασιασμός των μορφωμένων 
κοινωνικών στρωμάτων, και να επεξεργαστούν μια μη ταξικοκεντρική διαδικασία 
νοηματοδότησης της ανθρώπινης ύπαρξης. Για την ακρίβεια, οι νέες οντότητες κατα
σκευάζονται από τη συνάρθρωση πολιτισμικών σχημάτων (κουλτούρα, γνώση) και 
θεσμικών κρυσταλλώσεων (θεσμοί αναπαραγωγής) και αξιώνουν την αναδιάταξη 
των κοινωνικών σχέσεων υπό την εποπτεία �ων κοινωνικών στρωμάτων που ενσαρ
κώνουν την προηγούμενη συνάρθρωση. Η δυναμική ωστόσο της μετατόπ ισης των 
πραγματικών σχέσεων κατά την πρώτη μεταψυχροπολεμική περίοδο έδειξε τα όρια 
αυτών των τάσεων, από τις οποίες απουσίαζε μια συνολική κριτική διάθεση απένα
ντι στο τεχνο-οικονομικό «σύστημα» και άρα έλειπε μια ουτοπική προοπτική με την 
έννοια του Μανχάιμ. 
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N o uvea u x  e t re s  co l l e c t i fs d an s  l a  po l i t i q u e  

ANTON I S  G EORGOU LAS 

L'hypothese de ce travail est que les courants constructivistes des sciences sociales se 

sont retournes vers l a  comprehension de la f ormation h istorique de leur referentiaJ ite 

disciplinaire en tant que condition du projet emancipateur de l 'humanite. Ceci se realisa 

a travers la contextualisation historique de Ieurs theories d ' une part, et a travers la mise 

en question des etres sociaux qui y habitaient, d' autre part. P our la conceptualisation de 

ce mouvement regressif a ete utilisee la n otion de reflexivite. L ' effet de retour de ce 

mouvement etait l ' abandon de la n otion de classes sociales et son remplacement par 

d ' autres notions beaucoup plus ambigues. 

D ans le present article j ' essaie ύηe breve revision critique de la notion d '  ' identite 

sociale ' ,  celle de 'champs sociaux ' et celle de ' cites' et de 'reseaux d'acteurs ' .  L 'objection 

est que les trajets de ces nouveaux etres collectifs mettent en contestation la validite du 

projet constructiviste. 





Of Lacan , De r ri d a  an d Wo rn en 

G ERAS I MOS KA KOLIRIS 

l n t ro d u ct i o n  

Lacanian psychoanalysis occu pies an ambivalent position within gendeΓ studies .  
Although , Lacan i s  deemed Γesponsib le for off'eΓing some o f  t h e  most Γe1ηaΓkable 
insights into the constΓUction of a subject ' s  sexual identity ,  he  is  also accused of' 
phal locentΓism - the repΓesentation ot· t1νο sexes by a single, masculine model . On the 
side of his positive contΓibution to gendeΓ studies , Lacan denies any attempt to ωοt sex, 
sexual ity and gendeΓ identity in a pre-given natuΓe ΟΓ set of libidal dΓives. TheΓe is ηο 
biological ly based gendeΓ identity and, coπespondingly ,  ηο noΓmal , matuΓe sexuality 
that can be undeΓstood as the culmination ot· the pωpeΓ development ot· the libidinal 
drives . Also, Lacan off'eΓs a non-natuΓalistic account of gendeΓ hieΓaΓchy as a system 
which sustains and legitimates the oppΓession of' women by giving a seeming "Γeal ity" 
to t·antasy pωjections ot· femininity . Lacan undeΓstands male supeΓioΓity as a "sham", 
meaning that is not mandated by natuΓe, but instead Γests οη a f'antasy identifϊcation (i .e. 
that having the penis is having the phal lus). Lacanian theoΓy is consideΓed usef'ul fΌΓ an 
adequate undeΓstanding ot' the way in which the pωjection of steΓeotypes of gendeΓ 
identity inf'oΓm οuΓ dΓeams and f'antasies, including οuΓ dΓeams ot· political change. 

Υ et, in spite ot· his Γecognition that gendeΓ as a social constΓuction deteΓmines sex 
and sexuality and not the otheΓ way aωund, Lacan 's analysis emphasizes the way in 
which the law of this division is  selt·-Γeplicating. Thus, even though he undeΓstands the 
situation of' women within patΓiarchal cultuΓe and society as an unnecessaΓy subjugation 
-if by unnecessary we mean not by natuΓe- he still sees change in the gendeΓ stΓuctuΓe 
as impossible. AccoΓding to Lacan, οuΓ identity as "men" and "women" seems to be 
f'ωzen into the "symbolic", which is the ΓegisteΓ of language, social exchange and Γadical 
inteΓsubjecti vity. Thus ,  gendeΓ is undeΓstood as a cultural impeΓative imposed by a 
system that peΓpetuates itself thωugh the child ' s  ascent to the woΓld ot· conventional 
meaning, a woΓld which is ultimately founded on the significance of the phallus. Deπida 
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undermines Lacan ' s  po litical pessimism by arguing that if gender hierarch y is  
constitιιted, as  Lacan himself· claims, through language, i t  cannot protect itseιt· against 
the slippage of meaning inherent in linguistic structιιres. As a result, there can always be 
new interpretations of gender identity. The very idea of gender is itself shit'ting, because 
there can never be any end to divergent interpretations ot· it; there is ηο "accurate" 
description ot· sex or sexuality. If such reinterpretations were not possible ,  we could not 
reaffirm the t·eminine within sexual difference other than as the imposed structures of 
femininity we associate with the patriarchal stereotypes of Woman .  

Laca n a n d  Fe m i n i s m  

But let us see i n  some detail how Lacan reaches the above political ly pessimistic 
conclusions. According to Lacan, children ot· both sexes enter into the world ot· cultιιre 
and, more specifically,  the signifying system we know as language only by suffering a 
severe wound to their own narcissism. This wound is the result of the recognition by the 
child that its mother is  other to itself. This primordial moment ot· separation is 
experienced by the inf'ant both as a loss , and as a gaining ot· identity. With this recognition 
comes the inevitable question, "Who does Mommy want if she does not want me?" The 
answer, in a society governed by patriarchal conventions, and which , coπespondingly, 
heterosexuality has been institιιtionalized as the norm, is 'Όaddy". Yet ,  Lacan is carefιιl 
to note that it is not the real Daddy but the phallus 1 that causes the motheΓ's  desire2• 

1 .  For Lacan, the phallus hns two mennings. In the tϊrst place (chΙΌnologically and logically) the phallus 

does not Γefer to Η biological orgnn but to an imcιginnΓy ω·gan, the detcιchnble penis, the penis thcιt the child 

believes the mother possesses . The phcιl lus is thus the eΠect οΓ 'clll imaginnΓy Γantnsy ot· bodi ly completioπ, 

ΓepΓeseπted by the motheΓ,  cιgniπst which the chi l d  compω·es itseιt·. Ιπ the secoπd plnce , as a Γesult of the 

castΓatioπ complex aπd the chi !d ' s  ackπowledgemeπt ol '  the mother's ccιstΓatioπ, the phcιl lιιs i s  110 longeΓ η 

detachable orgnn, but a signitϊer which makes an nbsence pΓesent. As the key signit'ier ot· the law οΓ the t'atheΓ, 

and as the thΓeshold teΓm tΌΓ the chi ld's cιccess to the symbolic oΓder, it cnn be conceived in three closely Γelcιted 

ways. FiΓstly, it is the "signit'ier ot· desiΓe," the "ob.iect" to which the otheΓ's desire is diΓected: it is insol'aΓ as he 

ha.5 the phallus thcιt man is the ob.iect ot· woman 's desire; and it is insofaΓ as sl1e js the phallus thnt Η womcιn is a 

mcιn 's object of desire. In this sense, the phcιllus is the heiΓ to the pΓi1110Γdial lost object (the 1nother). Secondly ,  

cιs  a signitϊeΓ it is the  pivotal teΓm in the  chi ld 's  cιcceptance of  the  law and name ot· the  l'atl1eΓ, the  teΓm with 

Γef.eΓence to which the child positions itse!t· as male ΟΓ not-male (i .e. t'emnle); thiΓdly, it ΓepΓesents the exchange 

ot' immediate pleasuΓes tΌΓ a place as a speaking being. It is thus the "signitϊer of signitϊers", the emblem οΓ the 

lcιw ot· language itselt', the teΓm which guides the child to its place as an 'Ί" within the sy1nbolic (see Lacan, The 

Signitϊcation ot· the Phallιιs, 1 993, 28 1 -9 1  ). 

2. For Lcιcan , desire is always marked by the desire of the Other. I t  is <ιn ontological lack which stems 

from the separation ot' the subject t'rom the immediacy ot· its natural and social environment, and the impυlse ot· 

that subject to tϊ l l  i n  this space through, i n  the tΪΓst i nstance, the desire of the (m)other; and in  the second, 

thΙΌugh its access to lcιngιιage and systems ot· meaning. DesiΓe is the excess οΓ Γesidue left ιιnsatisfied thΙΌugh 

the gratification οι· need ΟΓ instinct, and let't unspoken by the aΓticulation ot· demand (see Lcιcan, The Direction 

of the Treatment and the Principles ot· its Power, 1 993, 226-80). 
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The impHcit recognition that the desire of the mother i s  directed t o  what she does not 
have, the phallus, destroys the illusion that the mother is complete in heΓself, omnipotent 
and, therefore, always able to meet the child's needs. Lacan refers to this imaginary t'igure 
as the Phallic Mother. Her apparent lack becomes now a threat to the child's security. It is 
the break-up of this idealized symbiotic unity that forces the child to speak in order to 
articulate his or her desires. But the most profound desire, the desire to be one with the 
mother again, cannot be spoken because ot· the intervention ot' the symbolic father. Given 
the incest taboo, the child cannot actually have the mother. As a result the Phallic Mother is 
repressed into the unconscious as the idealized, if often feared, Woman. 

Although , on the basis of what has already been said, it would seem that both sexes 
are castrated by their separation from the Phallic Mother, Lacan , however, goes further, 
and appropriates signification in general to the masculine.  Despite the fact that he 
maintains the dift'erence between the penis and the phallus (the phallus represents lack 
in both sexes), it remains the case that because the penis can visibly represent the lack, 
the penis can appear to stand in for the "would-be neutral phallus". As Lacan writes in 
"The Signification of the Phallus": 

The phallus is the pτivileged signifϊeτ of' that maτk in which the τole of' the 
logos is joined with the advent of' desiτe. 
lt can be said that this signifϊeτ is chosen because it is the most tangible 
element in the τeal of' sexual copulation, and also the most symbolic in the 
liteτal (typogτaphical) sense of' the teτm, since it is equivalent theτe to the 
(logical) copula. lt might also be said that, by viτtue of' its tuτgidity, it is the 
image of'the vital flow as it is tτansmitted in geneτation. (Lacan 1 993, 287) 

The phallus,  as the transcendental signitϊer, cannot be totally separated from its 
Γepresentation by the penis , even if it is an il lusion that the two are identified, an illusion 
only maintained by the symbolic. This il lusion is the basis of a masculine subjectivity 
that is rooted in the fantasy that to have a penis is to "have" the phallus and, therefoΓe, 
to be able to satisfy the mother ' s  desiΓe. The masculine child "sees" his motheΓ 's  lack , 
which gains significance as heΓ castration. As a result, the fantasy that she is the Phallic 
M other and, therefoΓe, capable of self-fulfillment, is destroyed. 

Clinical expeτience has shown us that this test of' the desiτe of' the Otheτ is 
decisive not in the sense that the subject leams by it whetheτ οτ not he has a 
τeal phallus, but in the sense that he leams that the motheτ does not ha ve ·it. 
This is the m oment of' expeτience without which no symptomatic 
consequence (phobia) οτ stτuctuτal consequence (Penisneid) τelating to the 
castτation complex can take ef'fect. Heτe is signed the conjunction of' desiτe, 
in that the phallic signifieτ is its maτk, with the thτeat οτ nostalgia of' lacking 
it. (Lacan 1 993,  289) 
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Sexual difference is based οη the significance that this experience of "sighting" 
comes to have in the symbolic. Το have the penis is identified with being potent, able to 
satisfy the mother ' s  desire. This fantasy identification explains why,  Γοr Lacan , the 
symbolic is never f'u\ly separated t'rom the mascul ine imaginaΓy, ίη which the masculine 
subject invests in the il\usion that he can regain what he lost, namely, he can bring his 
"mommy" back to him. Ιη this sense, there is ηο "rea\" masculine superiority in Lacan . 
Male privilege is based οη a fantasy identitϊcation that to have the penis is to have the 
phal lus .  Anatomy plays a role,  but ultimately as a "sham" (Rose 1 982, 1 1  ). But if the 
penis ,  at least οη the level of fantasy, is  identified with the phallus,  the Woman ,  who 
lacks the penis ,  i s  also seen as lacking the affirmative qualities associated w ith the 
phal lus .  The result tΌr women is that they are left in the state ot· the castrated Other 
which means that they cannot positively represent their relationship to the mother and, 
thus , to their own "sex". Woman,  as a result, is identitϊed only by her lack of the phal\us.  
She is dit'ference from the phal lus. Again, to quote Lacan: 

But one may, 8imply by τeΓeτeπce to the fΊlnction οΓ the phallu8, indicate the 
8tΓuctuΓe8 that will goveτn the i-elation8 between the 8exe8. Let U8 8ay that 
t�e8e τelatioπ8 will tum aΓOund a "to be " aπd a "to have ", which, by τefeπing 
to a 8ignifϊeτ, the phalfιι8, have the oppo8ed effect, on the οπe hand, oΓgiving 
τea/ity to the 8ubject in thi8 8ignifϊeτ, and, on the otheτ, οΓ deτea/i8ing the 
τelation8 to be 8ignifϊed. (Lacan 1 993, 289) 

The man has the il\usion of having the phallus, in the sense of the potency to keep 
the woman.  The woman "is" tΌr him the phallus, his object ot· desire. She signifies for 
him.  It is this significance that woman gi ves him that mirrors his identity . But the 
phallus that splits the man t'rom fulfillment of his desire is also the basis for the psychical 
fantasy of Woman .  This fantasy is the divide of the Woman ot· desire into either the 
"good" ΟΓ the "bad" Phal l ic Mother, and, of course , it l ies at the basis ot· the more 
conventional split of the wit'e/mistress. The Woman of' desire signitϊes the lost paradise, 
which , at the same time , is  a threat to masculine identity . The "bad" woman ,  the 
seductΓess, symbolizes the danger οΓ desiΓe itselΓ. But ηο matter how the Woman is 
projected -wit'e/mistress ,  whore/saint- she "is" only as f'antasy.  She is presented as 
the basis ot· the symbolic, but as t·antasy . 

As a result, women can know themselves only as this difϊerence, as this lack, the 
"being" that has ηο being other than as a "men 's" t·antasy . As Lacan remarks in "God 
and the 1 ouissance ot· The W oman ": 

Theτe i8 womaπ on/y a8 excluded by the natuτe of' thing8 which i8 the natuτe 
of' woΓd8, and it ha8 to be 8aid that if' theτe i8 one thing they them8elve8 aτe 
complaining about enough at the moment, it i8 well and tτuly that - only 
they don 't kno w what they aτe 8aying, which i8 all the dif'feτence between 
them and me. (Lacan 1 982a, 144) 
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There i s  n o  "she" there, other than as she i s  spoken and written b y  men. But it is 
because Woman "is" only as written , and ,  indeed, as t·antasy, that Lacan 's  t·amous 
position is technically anti-essentialist. This is the basis tΌr Lacan 's  int·amous assertion 
that Woman does not exist, which is just another way ot· saying that the phal lic mother 
and our repressed relationship to her cannot be adequately represented. 

The woman can only be written with The crossed through. There is no such thing 
as The woman, where the definite article stands for the universal. There is no 

such thing as The woman since of' her essence -having already risked the tenn, 
why think twice about it?- of' her essence, she is not all. (Lacan 1 982a, 1 44) 

This is also a way ot· insisting that women cannot tell ot· the experience of Woman ,  
with a capital "W" ,  because i t  is  exactly this experience as  universal which i s  beyond 
representation. Lacan, in other words, seems to undermine all attempts on the part of the 
feminists or anti-feminists to tell us what Woman,  with a capital "W" is. At the same time, 
the Woman or the feminine is "there" ίη her absence as the Jack that marks the ultimate 
object of desire in all subjects. Hence, to say that she is unknowable is not to argue that 
her Jack is not t'elt. Indeed, Woman as Jack is constitutive ot· genderized subjectivity. Even 
so, Woman does not exist as a "reality" present to the subject, but as a loss . 

As a result ,  Lacan explains some ot· the great myths ot· the quest in which 
masculine identity seeks to ground itself as quests tΌr Her. The t·eminine becomes the 
'Ήoly Grai l" .  Within Lacan' s  framework , the myths of Woman are about this quest to 
ground masculine subjectivity . Because they tell us about masculine subjectivity , an d 
not about W oman ,  they cannot serve as clues to unlocking her mystery. 

In this way,  w omen are cut οΠ t'rom the myths that cou l d  give the t·eminine 
meaning and therefore, in Lacan 's  sense, women are silenced betΌre the mystery ot· the 
ground of their own identity, of their own origin . The "feminine" is given meaning in 
the symbolic oτder that belies her very existence, as the Other in  their myths and 
fantasies ot· that order. Woman "is" imaginary . But it is important to note here that 
feminine jouissance3 remains as the sexuality that escapes t·rom its place as established 
by the phallic order. The symbolic is not the whole truth . Το quote Lacan: 

It none the Jess remains that i{ she is excluded by the nature of' things, it is 
precisely that in being not all, she has, in relation to what the phallic IΊlnction 
designates o{jouissance, a supplementary jouissaπce. (Lacan 1 982a, 1 44) 

3 .  Jouissance is a term which, as used by Lacan, lacks diΓect translation. In contemporary philosophical 

and psychoanalytic discourse, it is of'ten taken to refer to women 's specifical ly feminine, total sexual pleasure. 

However, joιιissance is  not limited either to sexual pleasure, which Lacan includes in the phrase "a jouissance ot· 

the body," (Lacan 1 982, 145 )  or to women. Jouissance also ι-et·eι-s to the experience ο1' peι-fect completion with 
the OtheΓ (ibid., 1 37-48), the lack of which is the source ot· desire (ibid., 1 16- 1 7, 1 20). 
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Yet,  women cannot knowingly engage the feminine in order to develop a non
phallic orientation to, or contact with , other women, in spite of their lived jouissance 
which might seemingly unite them . Women are instead appropriated by the imaginary 
feminine as it intΌrms male fantasy. She "is" the phallus, the signifier of his desire. As a 
Γesult, women are divided from one another, competing tΌr them . Every woman is a 
threat to every other, as the one who can take away the man by signifying his desire 
more graphically than the one before. Thus, their detϊnition within the symbolίc renders 
solidarity between women almost impossible. 

Derr i d a  C o nt ra Lacan 

Deπida's deconstructive reading of Lacan attempts t o  undermine the latter's conclusion 
that the problem of Woman is "insoluble" because her definition as lack is continually 
reinforced given the meaning ot· sexual dift'erence in our current structures of gender 
identity . Even if' Lacan recognizes the fantasy dimension of sexual ditϊerence, he  
emphasizes the power of  gender structure to  give signitlcance to  the reality that women 
do not have a penis.  Derrida, οη the other hand, emphasizes the political and ethical 
signitϊcance of the way in which lived sexuality never perfectly matches the imposition of 
gender identity. He does so first by demonstrating how Lacan t'ails to take notice of the 
implications of his own insight into the constitutive force ot' language. Second, he of'fers 
another interpretation of Lacan ' s  statement "Woman does not exist", which ,  within 
Lacan ' s  own t'ramework, means that the libidinal relationship to the Phallic Mother 
cannot be represented precisely because it has been repressed into the unconscious. 

Derrida reinterprets Lacan 's  insight into what is perceived as the inability to 
separate the truth of W oman t'rom the fictions in which she is represented and through 
which she portrays herself. Lacan teaches us that any concept of sexuality cannot be 
separated from what shit'ts in language, �hat he calls signifϊcance4. For Lacan , there is ηο 
outside ret'erent iή which the process of interpretation of sexuality comes to an end, such 
as nature or biology, or even conventional gender structures. As a result, we can never 
discover the "true", authentic ground of female identity in order to oppose it to the 
masculine erasure of' the f'eminine. For Deπida, Lacan 's insight into the linguistic code of 
the unconscious undermines h is own pessimistic political conclusions. As Deπida insists , 
this linguistic code cannot be frozen because ot' the slippage ot' meaning inherent in the 
metaphorical aspect ot' language. Deconstruction demonstrates that within the Lacanian 

· understanding of the linguistic structure of gender identity , W oman cannot just be 

4 .  Throughout his work, Lacan uses the  term significance to refer to that "movement in l anguage 

against, or away from, the positions of coherence which language simultaneously constructs" (Jacqueline Rose 

1 982, 5 1 -2) .  As Rose goes οη to explain ,  " [t]he concept of jou issance (what escapes in  sexuality) and the 

concept of significance (what shifts in language) are inseparable" (ibid., 52). 



KAKOLIRIS Of Lacan , Derrida and Women 2 4 7  

reduced t o  lack because the metaphors through which she i s  repΓesented produce an 
always-shifting real ity . Against Lacan, Derrida shows us that what shif'ts in language, 
including the detϊnition of gender identity and the designation ot· the t'eminine as the lack 
of the phallus, cannot detϊnitively be stabilized. Rigid identity structures aΓe constantly 
undermined by the very "iterability" that al lows them to perpetuate their meaπing. 

Derrida also notes that the phal lus takes on the significance it has fοΓ the chi ld  
only as the metaphor for what the mother desires. Because the erection ot· the phallus as 
the "transcendental signifier" is based on a reading or aπ iπterpretation, the significaπce 
of the phal lus  can be reiπterpreted5 . Thus ,  the sigπitϊcance of the discovery of' 
anatomical sexual differeπce can also be reinterpreted (if the phallus is not read through 
the fantasy projection of what it means to have a penis) .  As a result, the divide into two 
genders may also yield to other inteφretations. 

In Signature, Event, Context, Derrida shows how the "iterabiity" ot· language 
implies both sameπess and dift'erence. Words as signs are iterable, or repeatable, by any 
general user (Deπida 1 988,  7) .  In other words, language is possible pΓecisely because 
public standards allow intelligibil ity. Derrida demonstrates that the iπtersubjectivity of 
l anguage -its capacity to t'unction as a vehicle for the repetition of the same by 
different subjects- is , i roπical \y ,  a vehicl e for innovatioπ .  At the same time, as a 
l anguage t'unctions to repeat the same message by dif'ferent subjects, it retains its 
capacity to be turned away by a reader or a bearer from what it meant to its issuer so 
that it contiπues to mean something, but ποt identically what it meant to its writer ΟΓ 
utterer (Deπida 1 988, 7- 12) .  

Linguistic context, then, does ποt preclude innovation. Instead, it provides for the 
possibil ity -indeed the inevitability- of iπnovation. Unless there is aπ appeal to an 
ideal self-sameness which guarantees the exact Γepetition of meaning, the very meaning 
of the coπtext itseιt· wi l l  be constantly shit'ting. Our sense of the possible always changes 
through new interpretatioπs . 

The possibility of reiπterpretation of the meaniπg of the feminine, as well as of the 
signitϊcaπce ot· the gender divide itself, is what keeps open the space for Derrida's πew 
"choreography" of sexual dift'erence. Thus, the emphasis on the performative poweΓ ot· 
l anguage, in and through which gender identity is constituted, al lows  fοΓ the trans
formation of  curreπt structures of  gender identity. 

5. Even Lacan, despite his otherwise universalistic claims, acknowledges at some points in his work that 

the chain of signifieΓs in which the phallus finds its context varies historical ly :  

The phallus is not a question ο{ a Γοτm οτ ο{ an image, οτ ο{ a fantasy, but  τatheτ a signifleτ, the 

signiΠeτ ο{ desiτe. In Gτeek antίquity, the phallus is not  τepτesented by an oτgan but as aπ 

iπsignia. (Lacan quoted in Ε. Grosz 1 990, 1 2 1 )  

The phal lus thus distΓibutes access t o  the social categoΓies invested with various power relations. For 

example, in Ancient Greece, it was the phallus signified as the family insignia, which seΓVed to dift'erentiate one 

class t'rom anotheΓ through the exclusion of slaves from access to the t'amily name. Ιη our cultuΓe, the presence and 

absence of penis serves to dift'erentiate one sex from another, according to the interests of one ot· them (ίbίd.). 
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In Glas ( 1 986), The Post Card ( 1 987a), Spurs ( 1 979), and "Choreographies" ( 1 982b), 
Derrida exposes the lie ot· the symbolic identitϊcatioπ ot· the "t.emiπiπe" as the truth ot· 
castration, as the 'hole' that can be filled in, neveΓ understood or represeπted, and certaiπly 
not by women themselves, who are excluded from the value ot· words. For Deπida, the lack, 
the iπevitable absence ot· the phallic mother, is precisely what caπnot be giveπ a proper 
place. Woman disrupts the very πotion of a proper place, even in the Lacaπian 
"desigπation" of her as the lack ot· the phallus. As Derήda argues in "Le t·acteur de la veήte": 

By deteπnining the place ο[ the Jack, the topos ο[ that which is lacking from 
its place, and in constituting ίt as a tϊxed centre, Lacan is ίndeed proposing, at 
the same time as a truth-discouτse, a discourse on the tτuth ο{ the puτloined 
letter as the truth ο{ The Puτloined Letter . . . .  The link ο{ femininity and Truth 
(of) castration, is the best fϊguτe ο{ castration, because in the logic ο{ the 
sίgnifier ίt has always already been castrated; and Femininίty 'leaves ' 
somethίng in ciτculating (here the letter), something detached from itsel{ in 
order to have it brought back to itselt; because she has never had ίt: whence 
truth comes out ο{ the well, but only half'-way. (Derrida 1 987a, 44 1 -2) 

Siπce the Lacanian account proclaims  the uπshakeability of the structures ot· 
gender identity, even if it conceives them as an Imposed Law and ποt a pre-given 
nature, this  implies that the symbolic is the whole ot· what can be represented as 
"reality" .  ln this  case ,  then , there can be no definite locale tΌr Womaπ ,  because she 
remains the Other, that which denies the masculine symbolic as totality. The t·eminine 
expresses the play of diΠerence that cannot be wiped out. Hence, if Lacan wanted to be 
consistent with his argument, he would have to accept that Woman cannot be contained 
by aπy system ot· gender identitϊcation , including the one established by the symbolic in 
which she is detϊned as the castrated Other.  Nevertheless , Lacan insists that he has 
grasped the truth of· Woman,  at least as represented by the masculine symbolic. In the 
symbolic, her sign itϊcance is only the lack of the phal lus .  Despite the t·act that this  
significance in Lacan is  not real in any ontological or biological sense ,  however the 
strιιctures of geπder ideπtity deny any expressioπ to the diΠerence of womeπ because 
their difference caπnot be identified within what can be represented and thus known. 

Deπida' s  first move is to decoπstruct Lacan 's separatioπ ot· the established truth 
ot· Woman as castration from the fictioπs that surround and inhabit her. Lacan was 
determined to show us that "truth inhabits fiction".  For Lacan, as Deπida explains : 

"Truth inhabits Πction " cannot be understood in the somewhat perverse 
sense ο{ a fiction more powerfUJ than the truth whίch inhabits it, the truth 
that fiction inscrίbes withίn ίtself. In truth, the truth inhabits fϊction as the 
master ο[ the house, as the la w of the house, as the economy of fϊction. 
(Deπida 1 987a, 426) 
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Derrida, on the other hand,  reverses the order ot· the Lacanian relationship of 
"truth" to t'iction , particularly, as it is informed in Lacan 's  proclamation of the Truth of 
"Woman" as it is established by the symbolic. Lacan recognizes the "fiction" ot· sexual 
dift'erence, but emphasizes the "tΓuth of' the economy" that al lows this ditϊerence to 
appear as both inevitable and tnιe,  true in the sense ot· adequate to the gender divide as 
we know it. As a result, his accoι ιπt remains one-sided, stressing the ordering ot· sexual 
dit1erence in the symbolic and underemphasizing the failure of' t'iction ever t'ul ly to make 
itseιt· real except as masculine myth and t·antasy. 

Contrary to Lacan , Derrida emphasizes the very limits imposed on the symbolic 
by sexuality itseιt· which thus t·ai ls  to mean what it was supposed to mean within 
phallocentrism. Put it in simple words, sexuality an d sexual identity always already 
exceed the limits imposed on them by the symbolic, thus m aking impossible for the 
symbolic to constitute itseιt· as something definite6. 

Υ et Derrida's  emphasis on the inevitable t'igurative or metaphorica\ nature of the 
real itselt· is not meant to deny reference. Despite the symbolic reduction of every 
woman to Woman, the singu lar, the woman,  remains. As Derrida says: 

Το say fοτ example, "deconstτuction sιιspends τefeτence ", that de
coπstτuction is a way οΓ enclosing oneself' in the sign, in the 'signifieτ ', is an 
enoτmoιιs naivety stated in that foτm . . .  Not only is theτe τefeτence fοτ a text, 
but ne veτ was it pτoposed that we eτase effects οΓ τefeτence οτ τefeτents. 
Meτely that we τethink these effects oΓτefeτence. Ι would indeed say that the 
τefeτent is textual. The τefeτent is in the text. Yet that does not exempt us 
fi·om having to descτibe veτy τigoτoιιsly the necessity οΓ those τefeτents. 
(Derrida 1 985 , 9) 

Derrida rea\izes that stabilized gender representations exist and are enforced in 
social conventions so as to become "true". In fact, without sιιch stabilized represent
ations it would not be possible to gi ve a critical account of the treatment of the t·eminine 
and ot· women within society. The point is that the "truth" ot· t'eminine "real ity'\ once 
we understand its metaphorical dimension,  cannot Jie in properties ot· the object 
Woman or in the rigid gen deΓ divi de of the Ca. This "truth" rests in the systems of 
representation that have become so stabilized that they appear unshakeable. Once we 
do away with the notion ot· a t·emale nature that can be known, we can see that it would 
be a mistake to conclude that al l interpretations ot· the t·eminine are equal , so that 

6. Lacan himself recognizes that the Woman 's  desiΓe cannot be contained by the symbolic constructs 

that pιπport to define it, pΓecisely because ot· her otheΓness as detϊned by the system ot· gender identity. 

There is a joιιίssance, since we are dealing with )oιιissance, a )oιιissance of'the body which is, if'the 

expτession be allowed, beyond the phallιιs. Thcιt wοιι!d be pretty good and it wοιι!d give a 

diΠeτent sιιbstance to the WLM [Moιιvement de fibeτation des f'emmes]. Α )oιιiss·aπce beyond 

pha!lύs . . . (Lacan 1 982, 145) 
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competing interpretations of the t'eminine can be judged tΌr their adequacy to the 
object Woman. Instead, the criteria for judgment must be ethical and political. We can 
operate through the language of the feminine -by using the t'eminine affiΓmatively
to displace the stereotypes associated with gender diΠerence. 

In relation to feminist politics, Deπida acknowledges the need to "describe" the 
ret'erent Woman in a historical level as it has been trapped, oppressed and subordinated 
w omen . He completely understands the impoΓtance of bΓinging the dance ot· the 
maveΓick feminist in l ine with the "Γevolution" that seeks to end the pΓactical "Γeality" 
ot' women 's  suboΓdination. As he WΓites in "Choreographies": 

The most serious part of' t11e difficιιlty is the necessity to bring the dance and its 
tempo into tune with the "revolution ". The lack of'place fοτ [l 'atopie] or the 
madness ο{ the dance - this bit of' Jack can also coιnpτomise the politίcal 
chances of' feminism and seτve as an alibi tοτ deseτting oτgaπized, patieπt, 
laboτious "femiπist" struggles wheπ bτought iπto coπtact with all the foΓΠJs of' 
resistaπce that a daπce mo vemeπt caππot dispel, even though the daπce is ποt 
syπoπymous with either poweτlessπess οτ fragility. Ι will ποt iπsist οπ this 
poiπt, but you caπ suτely see the kind otϊmpossible aπd necessωy compJΌmise 
that Ι am alludiπg to: aπ iπcessant, daily πegotiatioπ -iπdividual οτ πot
sometimes micτoscopic, sometimes punctuated by a pokeτ-Jike gamble; 
always deprived of'iπsuτaπce, whetheτ it be iπ pΓivate life οτ wit/1iπ iπstitutioπ. 
Each maπ aπd each womaπ must commit his οτ heτ οwπ siπgulaτity, the 
uπtτaπslatable tactoτ of'his οτ her lite aπd death. (Deπida 1 982b, 69) 

Υ et Derrida is caΓef'ul to note th at such "descriptions" aΓe never puΓe 
explanations, as if Woman could be sepaΓated fωm the texts in which she has been told. 
Women ' s  oppΓession is not a tϊction , ηοΓ is it al\ Γeal ity ,  a masculine symbolic fωm 
which escape is impossible. Υ et , we cannot sepaΓate the TΓUth ot· Woman fωm the 
fictions in which she is ΓepΓesented and thωugh which she poΓtΓays itself. In  otheΓ 
woΓds , "seeing" and "being" can neveΓ be sepaΓated. As Paul RicoeuΓ aΓgues in Time 
aπd Naπative, we do not "see" Γeality directly. Instead, we "see" thωugh language and, 
more specifically, thωugh the metaphoΓs in which "being" is given to us. RicoeuΓ argues 
that we must treat the νeΓb "to be" as a metaphoΓ itself and Γecognize in "Being-as" the 
coπelate of "seeing-as". "Being", tΌΓ RicoeuΓ, is itse\1' a metaphoΓ (R icoeuΓ 1 988 ,  155) .  

This means that the "being" of'.t'emininity cannot just be desCΓibed as "theΓe". In  fact, it 
is only thωugh these metaphoΓs, repΓesentations and tϊctions that we attempt to Γeach 
Woman .  But to attempt to Γeach Woman is not the same as to have her. Το think that 
man ,  can grasp Woman once and for al\ is the illusion ot· possessing the phal\us .  W oman 
Γemains vei\ed. TheΓefΌΓe, we cannot know once and fοΓ al\ who or what she is, because 
the fictions in which she is told always caπy the possibility of multiple inteφretations. 
There is ηο ultimate outside ret'eΓent, a transcendental signified,  thωugh which this 
process of inteι-pΓetation could come to  an end, such as natuΓe or biology ΟΓ even 
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conventional gender structures. As a resu\t ,  we can not "discover" a teπa fϊτma to 
ground οη feminine identity. However, οη the otheΓ hand, Woman cannot be reduced to 
lack, because the metaphors ot· her produce an always shifting "reality". 

Deπida wants to affinη the possibility for women to dance differently. Women 
are not t'ated to s imply repeat the same old dance ;  they can be out of step,  as his 
"maverick feminist",  precisely because their place , their locale cannot be exactly 
established by the order of the symbolic. Το quote Derrida: 

Peτhaps woman does not ha ve a histoτy, not so much because of" any notion 
ο[ the 'Έteτnal Feminine " but because all alone she can τesist and step back 
Γτοm a certain histoτy (pτecisely iπ οτdeτ to dance) in which τevolιιtion, οτ at 
least the "concept" of τevolution, is geneτally inscτibed. That histoτy is one 
ο[ continuous pτogτess, despite the τevolutionaτy bτeak - oτiented in the 
case of" the womeπ 's movement towaτds the τe-appτopτiation ο[ woιnan 's 
own essence, heτ own specific diΠeτence, oτiented in shoΓt towaτds a notion 
ο[ a "tτuth ". Υοuτ "maveτick teminist" showed herself" ready to break with 
the most authoτized, the most dogmatic toπn ο[ consensus, one that cf aims 
(and this is the most seτious aspect ο[ it) to speak out in the name ο[ 
revolution and history. Perhaps she was thinking ο[ a complete/y otheτ 
hίstory: a history ο[ paradoxical laws and non-dίalectical discontinuities, a 
history οΓ abso/utely heterogeneous pockets, iπedιιcible paτticularites, of" 
uπheaτd ο[ and inca/culable sexua/ diΠerences; a history ο[ women who ha ve 
-centuries ago- "gone fuτther" by stepping back with their lone dance, or 
who aτe today inventing sexual idioms at a distance trom the main foτum ο[ 
teminist actίvίty with a kind ο[ τeserve that does not necessarily pτe veπt 
them f1-om subscτibiπg to the mo vement and e ven, occasiona/ly, f1-om 
becoming a militant tor ίt. (Deπida 1 982b , 68) 

This emphasis on the possibi l ity ot· moving beyond the identification of the 
f"eminine as opposition is inherently ethical and political in Derrida. As Derrida reminds 
us  in Spuτs: Nίetzsche 's Styles, theΓe is always more to the story οΓ Woman than 
Lacan 's  identit'ication οΓ Woman with castΓation. Το quote Derrida: 

The feminine distance abstτacts truth fτom itse/[ in a suspension of the 
relation with castration. This relation is suspended much as οπe miglΊt tauten 
or stretch a can vas, or a relation, which nevertheless τemains -suspended
in indecίsion. In the εποχή. lt ίs with castration that this relation is 
suspended, not with the truth of castration -in which woman does not 
believe anyway- and not with the truth inasmuch as it might be castration. 
Nor is it the relation wίth tτuth-castration that is suspended, Ior that is 
precisely a man 's aΠaίr. That is the masculine conceΓn, the concern ο[ the 
male who has ne veτ come ο{ age, who is neveτ sufficiently skeptical οτ 
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di5simulating. In such an aΠair the male, in his credulousness and πaiveι-y 
(which is always sexual, pretendiπg eveπ at times to masteτful expeτtise), 
castτate5 himself' aπd fiΌm the secτetioπ of'his act fashioπs the sπare of' tnιth
castratioπ. (Perhaps at this poiπt οπe ought to iπterrogate -aπd "uπboss"
the metaphorical f'ull-blowπ sail of' truth 's declamatioπ, of' the castration and 
phallocentrism, for example, iπ Lacaπ 's discourse). (Derrida 1 979, 5 9-6 1 )  

Lacan, as Druci l la Cornell observes in Traπsformatioπs, l ike other men who think 
they know Woman ,  participate iπ their own castration by imprisoning themselves in a 
system ot· gender representation that cuts off their own desire tΌr Her and replaces it 
with the i l lusion that they have grasped Her in their fantasies . But what they know is 
only the content of those t·antasies, not Woman (Cornell 1 993, 90) . It is impossible tΌr 
Lacan to hold her down in his own description ot· the economy of sexual diffeΓence. As 
Derrida Γeminds us : 

Womaπ (truth) will ποt be piππed dowπ. In tτuth womaπ, truth will ποt be 
pinπed dowπ. That which will ποt be pinned dowπ by truth is, iπ truth
t.eminine.  This 5hould ποt, howe veτ, be hastily 1nistakeπ fοτ a w01naπ 's 
femiπiπity, for female sexuality, or for aπy other οΓ those e5seπtialisiπg 
fetishes which still taπtalize the dogmatic philosopher, the impoteπt artist or 
the iπexperieπced seducer who has not  yet escaped his foolish hopes οΓ 
capture. (Derrida 1 979, 55) 

Υ et Deπida 's desiΓe tΌΓ the new choΓeogΓaphy ot· sexual dift'eΓence also makes 
him cautious ot· any attempt to intΓOduce a new concept ot· representation ot· Woman to 
replace the ones we have ποw, because this change would again turn her into an object 
of knowledge , a Truth . Wom an would again be normalized, h er proper place 
established. Thus, in "Choreographies", in a response to Christie McDonald's  question 
as to whether and how we can change the representation ot· Woman, Deπida says : 

Νο, Ι do not believe that we have one [a new coπcept οΓ Woman], it"indeed it 
is possible to have such a thing οτ iΓsuch a thing could exist or show pτomise 
of' existing. Peτsonally, Ι am not suτe that Ι feel the Jack ofϊt. Bef'ore having 
one that is new, aτe we ceτtain οΓ having had an old one ? It is the woτd 
"concept" or "conception " that Ι would in tuτn question in its τelation to any 
essence which is rigorously οτ pτopeτly identiΠable. (Deπida 1 982b, 72) 

Deπida, in other words, does not want feminism to be another excuse tΌr passing 
out "sexual identity cards" (Derrida 1 982b , 69) . However, in her article entitled 'Όn 
Contemporary Feminist Theory", Seyla Benhabid expresses her worry -and it is a 
worry frequently articulated in fem inist political criticisms ot· deconstΓUction- that 
Deπida' s deconstruction of gender identity reinstates the patriarchal view ot· W ωηaη as 
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the mysterious Other, without a knowable essence, substance , or identity (Benhabid 
1 989, 1 3) .  Some t·eminists have ιηilitantly re_jected the so-cal1ed non-identity ot· W οιηaη 
as one more mystification that justitϊes the suboΓdination of actual women . Deιτida has 
ot'ten been accused ot· paralyzing women 's action through his veΓy deconstΓUction ot· 

gender identity and, more particularly, ot· a graspable t·emale identity which could 
provide women with a basis for a feminist politics . Yet, Woman does not name 
"indeterminacy" ίη Deπida's text. Instead, it undeΓlines the fact that Woman cannot be 
contained by any single definition. There is ηο ultimate feminine concept of Woman that 
can be identified once and tΌr al l .  B ut this suspicion also prevents Deιτida t·rom 
pωclaiming the TΓuth ot· Woman as absence or moΓe specifical ly as the absence of Tnιth . 
It is a mistake, then , to think that Deιτida reduces Woman to the detϊnition of lack or 
f'undamental non-identity. Deιτida is instead celebrating the potential ίη the feminine to 
refuse castration , and by so doing to al1ow actual ν,ιοmeη to dance differently: 

"Woman " -heτ name made epoch- no moτe believes in castτation 's exact 
opposite, an ti-castnιtion, than she does in castτation itsef{ . .  Uπable to 
seduce οτ to give veπt to desiτe without ίt, "woman " is ίn need of' castτation 's 
eΠect. But e videπtly she does not believe in ίt. She who, unbelίe vίng, still 
plays wίth castτatίoπ, she ίs "woman ". (Deιτida 1 979, 6 1 )  

The 'Ίηaverick feminist" knows heΓ uncastratability. She has nothing to Iose, and 
so she dances. The politics ot· her difference aΓe the politics ot· the possibility to dance. 
She may dance differently, but that dance demands that Deιτida Γecognizes the OtheΓ, 
and sexual diffeΓence. He would not Γecognize the feminine as difference it· he reduced 
t'eminine sexual difference to non-being. This so-cal led non-being could only  be grasped 
as the Other to being and theretΌre as not diffeΓent at al l .  Ιη an interview entitled 'Όη 
Col leges and Philosophy", responding to a Jacqueline Rose 's  question concerning his 
critique of Lacan 's concept ot· the symbolic ,  Deπida defines his approach to the 
problem of sexual difTerence as fol lows: 

Ι neveτ saίd that sexual dίtf'eτeπce should be decoπstτucted . . .  My point is ποt 
agaίπst sexual diffeτence. It 's agaiπst the tτanstoτmatioπ, the identitϊcation of' 
sexual ditfeτence with sexual binaτy opposίtion. But I ' ve nothing agaiπst 
sexιιal dίtfeτence. It's also a pτoblem of' couτse. You have to suτvίve ίt too. 
On the contτaτy -it 's in the name of' sexual diffeτence that 1 was cτiticίzίng 
sexual binaτy oppositioπ, because what 1 thίπk (but 1 could ποt demoπstτate 
this ίn such a soτt time) is that the way sexual diffeτeπce has been iπteτpτeted 
by philosophy aπd by psychoaπalysis, tτaω;fοτmίπg sexual diffeτence ίπtο 
sexual oppositioπ, Jeads to eτasing the diffeτeπce, aπd ποw we have a classical 
Jogical scheme, with Hegel tοτ iπstance- as sοοπ as you use oppositions iπ a 
dialectical way theπ at οπe momeπt οτ anotheτ you eτase the diffeτeπce πnd 
you enter homogeneity. Ι think that t/1is can be demonstrated and that was my 
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pojn t: not agajnst ορροsωοπ but beyond opposωon. Sexual djfference 
beyond opposωon and beyond binary structure. (Derrida 1 989, 227) 

Derrida ' s  recognition of the irreducib1e specificity ot· sexual ditϊerence is ,  also,  
manifested in his engagement with the work of Emmanuel Levinas. Ιη Levinas ' work 
on the ethics of alteΓity -an ethics based on the obligation to respond to the absolute 
otherness of the other- the subject is put into question in the face of the excessive 
alterity of the other. For unless otherness is essential and originary , there can be no 
ethics . In his  reading of Levinas, Derrida voices his own concerns about the risky 
postulate of a neutral "human" subject, prior to sexual determination.  Traditional ly ,  
ethics has been conceived as involving a universal position attainable tΌr al l  subjects 
and thus independent of their sexucιl markings . Ethics then, involves the abi1ity, at \east 
for the purposes of moral ity , to speak of humanity in general and in language that 
retΊects that generality: 

[T]he possjbjjjty ο{ etMcs could be saved, jf' one takes etMcs to mean that 
relationship to the other which amounts for no other determination οτ sexιιal 
characteristjc in particulaτ. What kind ο{ an etMcs would there be if' 
belonging to οπe sex οτ another became its Ja w οτ privilege ? What jf' the 
universaMy οτ moral Jaws weτe modeled on οτ Jjmjted accordjπg to the 
sexes ? What if' their uπiveτsality were not uπcoπditioπal, without sexual 
condωon jn paτNculaτ? (Derrida l 982b,  72) 

However, this necessarily presupposed sexua\ neutral position of ethics is, in fact, 
as Derrida explains, unattainable in an always already sexual ly marked universe. Even 
in Levinas ' interpretation ot· genesis, the man lsch would still come tϊrst. The danger in 
Levinas ,  cιs Derrida acknow1edges, is that the i dentitϊcation ot· the masculine as prior, 
even it. as "Spirit", sti l l  puts m asculinity ίη commcιnd.  (Derrida 1 982b, 72-3 ) .  
Secondariness, howeνeΓ, would ηο 1onger be the woman.  I t  would instead be  the divide 
between the masculine cιnd the feminine: " [i]t is not feminine sexuality that would be 
second but only the rel ationship to sexual ditϊerence" (ibid. , 73). Υ et , it. the div ide 
between man and woman is the t·aιι into sexual markings, sexual ditϊerence can only be 
interpreted as a "Loss". Ιη his essay ''At This Very Moment in This Work Here Ι Am", 
Derrida, through the voice ot· the t·eminine interlocutor, questions the secondariness ot· 
sexual difference, as the des ire for the erasure ot· feminine sexual ditϊerence in  the 
supposed neutra\ity ot· the "il " :  

The otheτ as femjnjne (me), far from being derived οτ secondary, would 
become the other of' the Saying ο{ the wholly other, ο{ this one in any case; . . .  
then the Work, apparently signed by the Pronouπ He, would be  djctated, 
aspired and inspiτed by the desire to make She seconda1y, therefore by She 
[El1e] . (Derrida 1 99 1 ,  433-4)  
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For Derrωa, an "answer" to the question σf "Who we are sexually" -if' indeed it 
should even be risked- cannot even be approached if' the standpoint of' either male or 
f'emale is reif'ied so that the author speaks and wΓites f'rom a unif'ied position: 

At  the approach of' tMs shadowy aτea, it has always seemed to me that the 
voice itself'had to be divided in οτdeτ to say that which is given to thought οτ 
speech. Νο monological discouτse -and by that Ι meaπ heτe mono-sexuc.il 
discouτse- can domiπate with a single voice, a single tone, the space of' this 
half'-light, e ven if" the "proΠeτed discouτse " is then signed by a sexually 
maτked patτonymic. Thus, to limit myse/I to one accoιιnt and ποt to pτopose 

an example, Ι have felt the necessity fοτ a chοτω;, fοτ a choτeogτaphic text 
with polysexιιal signatιιτes. (Derrida 1 982b, 75-6) 

Derrida ot'ten positions himself' through the t·eminine so as to split his writing -
although he knows that what he does is not the same as when a woman does it. 

Π Ι  wτite two texts at once you will not be able to castτate me. Π Ι 
delineaτise, Ι eτect. Βιιt at the same time Ι divide my act and my desiτe. Ι 
maτk(s) the divisίon, and Ι am always escaping yοιι, Ι simιιlate incτeasίngly 
and take my pleasιιτe now, heτe. Ι τemaτk(s') myself; thιιs, Ι play at coming. 
(Derrida 1 986, 65 ) 

However, this attempt to achieve a "choreographic text with polysexual 
signatures" should not be conf'used with an attempt to reinstate a sexual ly  "neutraJ " 
position t·rom which to write. Derrida argues that such a position within our system of' 
gender identity is impossibJe ,  which is why the choreographic text sti l l  invo lves 
designatable mascιι line and f'eminine voices at the same time that it tries to blur the 
tΓaits and lines ot· thought traditionally associated with gender opposition. 

TheretΌre ,  when Derrida deliberately attempts to resexual ize the supposedly 
"neutral" language of' philosophy, and does so by using words which carry associations 
with the t'eminine body, hymen and invaginatίon, he also hesitates betΌΓe the dangeΓ that 
such a use of' language, while recognizing the repressed t'eminine, neve11heless reinfΌΓces 
rigid gender identity . Derrida acknow!edges that one can never know f'or sure whetheΓ 

any attempt to shif't the boundaries of' meaning and representation through a reinvention 

of' I anguage is complicit with or breaks with existing ideology . The use ot· words 

associated with the t·eminine body could only too easily reinstate phallocentric discourse 

by perpetuating myths of' what that body is f'rom the mascιι l ine viewpoint . Derrida 

believes he has chosen his words caref'ully to disrupt traditional associations that would 

seem to be determinate ot· the f'eminine. The introduction ot· such I anguage carries a 

perf'oΓmative aspect that can never be total ly assessed, but which unmasks the pretence 

ot· neutra!Hy an d at the same time q uestίons the current line of cleavage between the 
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sexes that would rigidly designate, "this is 1ηascu line", or "this is feminine". The hymen 
"is" between male and female, but as what gives way "in love". Το quote Deπida: 

One could 8ay quite accurately t/1at the hymeπ doe8 not exi8t. Aπything 
con8tίtuting the value of' exi8tence i8 t'oreign to the "hymeπ ". And if' theτe 
weτe hyιnen -1 am ποt 8aying ίf' the hymeπ exi8ted- propeτty value would 
be no more appropτiate to it t'or rea8on8 that 1 ha ve 8tΓe88ed in the text8 to 
which you ΓεΥfeτ. Ho w caπ one then attτibute the exί8tence of' the hymen 
properly to womaπ ? Not that ίt i8 any 1nore the di8tingιιi8hiπg featuτe of' man 
οτ, t'οτ that matter, of' the huιnan cτeatuτe. 1 would 8ay the 8ame t'or t/1e term 
"in vagination " which ha8, ιnoτeo ver, alway8 rein8crίbed in a chίa8mU8, οπe 
doubly f'olded, τedoιιbled and in veτ8ed, etc. (Deπida l 982b, 75) 

The link between the Other, W 01ηan, as the moΓe of a given state of affaiΓs is the 
thΓeshold. We aΓe constantly invited to cωss thωugh the essential ist conceptions of 
sexual ditϊerence, whic\1 in turn creates the opening for new interpΓetations. This link ,  
evoked as the hymen , i s  both the invitation to c1Όss over and yet also a baπier to a t'ull 
accessibility . The hymen , however, even though insepaΓable fωm the feminine, ίt 
cannot _just be reduced to a property of the f'emale body. 

Deco n st r u ct ive Uto p i an i s m  

I n  Tran8f'oτmation8, Druci l la Coπ1e\ l  finds i n  Deπida's al l egorical reading of the 
feminine an "unerasable trace of utopianism" in that it ret'uses the so-cal\ed Γealism of 
castration. However, this "unerasable utopianism" is neither a chωnological momenι 
to be surpassed, nor a projection ot· utopia: "this is what it would be like", our dream 
woΓld. In both Spuπ and Gla8, Woman is the νeΓy tϊguΓe of the constitutive power ot· the 
"not yet", the beyond to Lacan ' s  Symbolic. As Coωell points out: 

The play of' diΠeτence doe8 exactly the oppo8ίte of' what it ί8 thought to do; it 
doe8 not make Utopian thiπkiπg impo88ible, it make8 ίt ab8olute/y 
nece88ary, becau8e the meaning of' Womaπ and of' 8exua/ ditfeτence, i8 
di8placed ίπtο the future. (Cornell 1 993,  93). 

Derridian ditferance7 can be understood as the impossibility for "Being" to be 
presented in an al\-encompassing ontology of the "here" and "now". Temporalisation 

7. Di!Ieτance i s  a neologism that Derrida coined in  ordeΓ to suggest how meaning is  at once 

"diΓferential" and "det·erred", the product 01· a Γestless play witl1in language that cannot be tϊxed or ρinned do\vn 

ΙΌΓ the purρoses of conceptual definition. 
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disrupts the very pretence of full presence of both the present and the past at the very 
moment that it makes presentation and representation possib le .  Ιη this sense, 
temporalisation disrupts the idea of an origin which we can just discover. The origin has 
never been simply present, because we have always already begun once there is a 
"reality" that has been "presented". Differance subverts the claim that "This is al l there 

is ! "  The trace of Otherness remains .  As a result, differance undermines the legitimacy of 
the attempt to establish any particular context, including the masculine symbolic, as a 
kingdom which has an absolute authority ονeΓ us.8 Ιη this sense, any established context 
is thus associated with force and politics. The denial ot· new possibi l i ties yet to be 
articulated is exposed as  political , not as  inevitable and, more importantly, as  uneth ical 
and ultimately un_just. 

Derrida' s "utopianism",  however, is often interpreted to mean that he is not a 
"f'eminist". But this is a seriously mistaken reading. Derrida is very careful to make a 
distinction between the dream of' a new choreography of sexual ditϊerence that has not 
been and cannot be erased in spite of' the oppΓessi veness ot· our current system ot· 
gender representation , and the reality of the oppression of women. Of course, Derrida 
is for political and social retΌrms that w ou ld  eliminate any f'orm ot· abuse against 
women ,  but these reforms cannot ultimately touch the deeper underlying problem of' 
sexual difference as it has become expressed ίη rigid gender identities . Feminism, if it is 
conceived as a stΓUggle ot· women for political power - and this detϊnition is of' course 
only one detϊnition of f'eminism -cannot reach the "underlying" problem of why sexual 
ditϊerence has taken the l imited- and oppressive, because limited-Γorm it has .  P ut 
s imply,  feminism,  οη this definition , copies the dichotomous structure of' gender 
hierarchy, even it ϊt also seeks to put women οη top. It is this detϊnition of'f'eminism that 
Deπida has in mind when he says in Spurs that: 

Feminism ίs nothiπg but the opeτation of a woman who aspires to be like a 
man. And ίn oτder to resemble the masculine dogmatic philosopher this 
woman Jays claim -just as much claim as he- to truth, science and 
objectivity in all theiτ castrated delusions of virility. Feminism too seeks to 
castτate. Jt wants a castrated woman. Gone the style. (Derrida 1 979, 65) 

Therefore, there must be a "beyond" to feminism so conceivedif' we are to realize 

8 .  Ιη his essay "Differance" Deπida writes: 
Fίrst consequence: dίtfeτance ίs not. It ίs not a present beίng, however excellent, unίque, 

prίncίpled, or transcendent. It governs nothίng, reίgns over nothίng, and nowhere exercίses any 

authorίty. It ίs not announced by any capίtal letter. Not only ίs there no kίngdom of' dίΠerance, but 

dίΠeτance ίnstίgates the subveΓsίon of' every kίngdom. Whίch makes ίt obvίously thτeatenίng and 

ίnfallίbly dτeaded by eveτythίng wίthίn us that desίτes a kίngdoιn, the past οτ fΊituτe pτesence ο{ a 

kίngdom. And ίt ίs always ίn the name ofa kίngdom that one may repτoach dίfterance with wίshίng 

to τeίgn, belίeving that one sees ίt aggrandize itself with a capital Jetteτ. (Deπida, 1 982b, 2 1 -2) .  
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the dream of a new choreography ot· sexual difference . Ιη other words , we must do 
something more than build a supplementarity; we have to re-think the very structures 
that we are working with . Yet, since these two "kinds" or tendencies of feminism -"re
active t'eminism" versus "maverick feminism"- "which are absolutely iπeconcilable 
even if we l ive them simultaneously and reconcile them in an obscure economy" - are 
absolutely necessary for women ' s  pol itics , the question ot· choos ing between them 
becomes irrelevant .  Ιη "Structure, Sign , and P lay in the D iscourse of the Human 
Sciences", Derrida claims :  'Ί do not believe that today there is any question of choosing 
- in the first place because here we are in a region (let us say,  provisionally, a region of 
historicity) where the category of choice seems particu larly trivial" (Derrida 1 978, 293). 
Feminism confronts the double necessity of developing a deep, long-term critique of the 
structures of the patriarchal injustice , while at the same time battling in an immediate 
way against the products of this injustice. Effective action fΌr social change requires, for 
example, opposing lies with truth in political situations . It also requires complicity with 
the very patriarchal structures that must be dismantled for equality to be even possible. 
Women have to be active in electoral campaigns ,  legis lative bodies, and universities .  
But without adapting a deconstructive strategy to the task ot· calling into question these 
activities even as they peιiorm them, the very activities necessary tΌr equal rights are 
guaranteed, in spite of immediate, specific victories,  to p lunge women deeper in 
structures of inequality. Ιη an interview entitled "Women in the Beehive: Α Seminar 
with Jacques Derrida" and rel ated to the estab lishment of "Women 's Studies" 
departments in universities, Derrida argues as follows: 

This may not answer the question, but one way of' dealing with these 
pτoblems, not necessaτily within women 's studies, but on the whole, is to tτy 
to do things at the same time, to occupy two places, both places. That is why 
deconstτuction is of'ten accused of' being conseτvative and [ . . .  ] not 
conservative. And both are true! We have to negotiate. Το maintain, !Ότ 
instance, Women 's Studies as a classical pτogτam, a now classical pτogτam, 
and at the same time to ask τadical questions which may endanger the 
pτogτam itseJJ: And what is the measuτe ? You must check eveτyday what is 
the measure. One thing may be the good measure at Brown, but perhaps it 
would be the woτst at Yale !Όr instance. There is no geneτal device. In some 
situations you ha ve to beha ve in a very conservative way, in tough 
conservative ways, to maintain, and at the same Ome, or the day after to do 
exactly the contrary. (Deπida 1990, 202) 

Or in another interview, discussing this time the teaching of philosophy at highei
education, Deπida maintains: 

You have to tτain people to become doctors οτ engineers or pωfessoτs, and 
at the same time to train them in questioning all that - not only in a critical 
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way, but Ι would say in a deconstructjve way. This is a double responsibility: 
two responsibilities which sometimes are not compatible. In my o wn 
teaching, in my own responsibilities, Ι think Ι have to make two gestures 
simultaneously: to train people, to teach them, to give them a content, to be 
a good pedagogue, to train teachers, to give them a profession; and at the 
same time to make them as conscious as possible of" the problems of" 
protessionalisation. (Derrida 1 987b ,  1 7) 

Co n c l u s i o n  

Το summarize, Derrjda's  intervenυon into Lacan ' s  work demonstrates that n o  reality 
can perfectly  totaHze itself'. Reality, including the reality of m ale domination ,  is 
constituted, as Lacan himselt· acknowledges , in and through language, in which 
institutionalized meaning can never be ful ly protected from slippage and reinterpret
ation . As Derrida demonstrates, the feminine, as the repressed Other, is irreducible to 

that which it supposedly is designated to be, the lack that signitϊes woman within the 
Symbolic .  Derrida shows us that the phal lus  only takes up  its priv i leged position 
through an interpretation that is dependent on a chain ot· signifiers inseparable from the 
meaning of patriarchy, which reinforces the il lusion that by itself the phallus generates 
and engenders gender hierarchy through patriarchal lineage. But what is interpreted can 
always reinterpreted. Derrida exhibits how the very sl ippage ot· meaning inherent in 
language breaks up the coherence of the gender hierarchy and allows for resignifying the 
phal lus .  Deconstruction challenges the inevitabil ity ot· the reestablishment ot· the 
patriarchal order which would reduce the feminine "sex" to the castrated other. This 
irreducibil ity ot· the feminine also results from what Derrida cal l s  the " logic of 
parergonality", by which he argues that the very t·rame that designates social reality 
always implies "more" because our reality is necessarily enframed (See J. Deπida, The 
Truth in Painting). Indeed, it is precisely because the feminine, as its lived, can never be 
reduced to its current defin itions that Derrida can advocate an ethical and political 
affirmation and thus, re-evaluation of the feminine within sexual diΠerence. 

Gerasimos Kakoliris 
Salaminos 23 ,  1 04 35 Athens 
e-mai l :  gkakoliris@yahoo .com 
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Ο Λα κάν , ο Ντε ρ ιντά και  η έννοια ''γυνα ίκα" 

ΓΕΡΑΣΙ Μ ΟΣ ΚΑΚΟΛΥΡΗΣ 

Η λακανική ιμυχανάλ υση καταλαμβάνει μια αμφιλεγόμενη θέση στις σπουδές του 
φύλου (gender studies). Παρόλο που ο Ζακ Λακάν είναι υπεύθυνος για μια σειρά από 
βαθυστόχαστες μελέτες πάνω στη συγκρότηση της έμφυλης ταυτότητας του υποκει
μένου, έχει κατηγορηθεί πολλάκις για φαλλοκεντρισμό - την αναπαράσταση των 
δύο φύλων μέσα από μια μοναδική, αμετάβλητη, ανδροκεντρική οπτική. Αν και εκθέ
τει με μεγάλη ενάργεια τη «φυσιοκρατική πλάνη» ("naturalistic f'al lacy"), δηλαδή την 
προσπάθεια δ ιακαιολόγησης της δεσπόζουσας ιεραρχίας των φύλων ως αποτελέ
σματος βιολογικών λειτουργιών, αφιερώνει σημαντικό μέρος της ανάλυσής του στην 
κατάδειξη του γεγονότος ότι το υπάρχον σύστημα του φύλου δεν μπορεί να αλλάξει 
ή να αντικατασταθεί, εφόσον η ταυτότητά μας ως «άνδρες» ή «γυναίκες» βρίσκεται 
ακινητοποιημένη στ ις γλωσσικές δομές του Συμβολικού. Με αυτόν τον τρόπο, αν 
και το φύλο κατανοείται ως μιας πολιτισμική προσταγή, μπορεί να επιβάλλεται από 
ένα σύστημα το οποίο διαιωνίζει τον εαυτό του στο διηνεκές μέσω της εισόδου του 
νηπίου σε ένα κόσμο κατεστημένων σημασιών που χαρακτηρίζεται από την αδιασά
λευτη κυριαρχία του φαλλού. 

Η παρέμβαση του Ζακ Ντεριντά δείχνει ότι η κατανόηση από τον ίδιο τον Λα
κάν της ταυτότητας του φύλου, όπως αυτή συγκροτείται μέσα και μέσω των γλωσσι
κιί)ν δομών του Συμβολικού -των συμβατικών σημασιών που αποδίδονται στο φύ
λο από την πατριαρχία- μπορεί να στραφεί εναντίον των πολιτικών συμπερασμά
των του ίδιου του Λακάν. Ο Ντεριντά καθ ιστά εμφανές ότι ο φαλλός παίρνει την 
προνομιούχο του θέση μέσω μιας ανάγνωσης που εξαρτάται από μια σειρά από ση
μαίνοντα που είναι αδιαχώριστα από τη σημασία της πατριαρχίας. Όμως, η μετα
βλητότητα της σημασίας ως εγγενούς στοιχείου της γλώσσας διαρρηγνύει τη συνοχή 
της συγκρότησης της ιεραρχίας του φύλου και καθιστά εφικτή την επανασημασιοδό
τηση του φαλλού. Η αποδόμηση του Ντεριντά αμφισβητεί το αναπόφευκτο της διαι
ώνισης της πατριαρχικής τάξης που περιορίζει το γυναικείο «φύλο» .στη θέση του ευ
νουχισμένου Άλλου. 





ΕΡΕΥΝ ΗΤΙ Κ ΕΣ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙ Κ ΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗ ΡΙ ΟΤΗΤΕΣ 

ΤΗΣ 

ΦΙΛΟΣΟΦ Ι ΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 





Σύγχρονες προοπτικές στην α ρχα ιολογική εκπα ίδευση :  
μ ια πιλοτική εφα ρ μογή το υ Πανεπιστη μ ίο υ  Κρήτη ς·· 

ΚΑΤΕΡΙ ΝΑ ΚΟΠΑΚΑ 

Στο πλαίσιο του Τμήματος Ιστορίας-Αρχαιολογ ίας του Π ανεπιστημίου Κρήτης 
πραγματοποιήθηκε πρόσφατα εκπαιδευτικό πρόγραμμα με τ ίτλο «Πανεπιστημιακή 
Εκπαίδευση στις Σύγχρονες Εφαρμογές Προσέγγισης των Τεχνέργων και Οικοδεδο
μένων» (στο εξής Π .Ε.Σ .Τ.Ο.) .  Όπως δηλώνει ο τ ίτλος του , το πρόγραμμα στόχευε 
στη γνωριμία και εξοικείωση των προπτυχιακών φοιτητών με νέες αρχαιολογικές 
και δ ιεπιστημονικές προσεγγίσεις στην έρευνα γ ια τα φυσικά και τα ανθρωπογενή 
υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος - τους βασικούς, δηλαδή, οδηγούς της αρχαιο
λογικής προσπάθειας κατανόησης των περασμένων κοινωνιών. 

Η αντίστοιχη πρόταση υποβλήθηκε το 1 996 και εγκρίθηκε το 1 998, στο πλαίσιο 
των Επιχειρησιακών Π ρογραμμάτων Εκπαίδευσης και Αρχικής Επαγγελματικής 
Κατάρτισης (Ε.Π .Ε.Α.Ε.Κ Ι. Ενέργεια 3 . lα:  Προγράμματα Σπουδών-Συγγράμματα) 
του Υ.Π .Ε.Π .Θ. Για περισσότερους λόγους, ο πραγματικός χρόνος υλοποίησης του 
προγράμματος ξεκίνησε, μόλις, το 1 999. Η καταρχήν, δηλαδή, προβλεπόμενη τριετής 
διάρκειά του μειώθηκε περίπου κατά το ήμισυ , γεγονός που επιβάρυνε σημαντικά 
τους ρυθμούς των δραστηριοτήτων και ,  κυρίως , περιόρισε τη συμμετοχή φοιτητών 
σε αυτό. Την Επιτροπή Παρακολούθησης του Π .Ε.Σ.Τ.Ο.  αποτέλεσαν ο Α. Καλπα
ξής , καθηγητής Κλασικής Αρχαιολογίας, η Σ. Παπαδάκη-Οklaηd, καθηγήτρια Βυζα
ντινής Αρχαιολογίας και η Κ .  Κόπακα, επίκουρη καθηγήτρια Προϊστορικής Αρχαι
ολογίας, που είχε την ευθύνη του σχεδιασμού και συντονισμού του 1 •  

* Με μορφή προφορικής ανακοίνωσης, η εργασία αυτή παρουσιάστηκε σε διημερίδα του Τμήματος 

Πολιτισμικής Τεχνολογίας και Επικοινωνίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου, με θέμα «Πολιτισμός και Νέες 

Τεχνολογίες: Σύγχρονες προοπτικές έρευνας» ( Μυτιλήνη 2000). Επιτοίχια ανακοίνωση (πόστερ) για το 

πρόγραμμα παρουσιάστηκε στην επετειακή έκθεση των 25 χρόνων του Πανεπιστημίου Κρήτης (Ηράκλειο

Ρέθυμνο 2002). 

1 .  Ευχαριστούμε τη Διοίκηση του Πανεπιστημίου και τους τότε εκπροσώπους των φοιτητών του 

Τμήματος, yια την αποφασιστική τους υποστήριξη σε «χαλεπές» καμπές του προγράμματος. Στην υλοποίη
ση του Π.Ε.Σ.Τ.Ο. συνέβαλαν, διακριτικά αλλά ουσιαστικά, περισσότερα άτομα και φορείς, στους οποίους 
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Το ουσιαστικό πλεονέκτημα του Π .Ε.Σ.Τ.Ο. υπήρξε η δυνατότητα πρόσκλησης 
ενός σημαντικού αριθμού εξωτερικών δ ιδασκόντων. Στην πλειονότητά τους, οι συ
νεργάτες αυτοί θεραπεύουν με μεγάλη επάρκεια σχετικά ασυνήθιστες έως και «σπά
νιες» στην Ελλάδα αρχαιολογικές ειδικότητες, όπως η Π εριβαλλοντική και η Πειρα
ματική Αρχαιολογία· αλλά και βοηθητικές, συγγενικές ή συμβατές με την Αρχαιολο
γία θεωρητικές και εφαρμοσμένες επιστήμες και επιστημονικές κατευθύνσεις, όπως 
η Κοινωνική Ανθρωπολογία, η Γεωλογία, η Συντήρηση, η Μουσειολογία, η Πληρο
φορική. Ανάλογες, περισσότερο ή λιγότερο «Προηγμένες» προσεγγίσεις είναι, σήμε
ρα, απαραίτητες στην εκπαιδευτική δ ιαδικασία εφόσον, μεταξύ άλλων, διευρύνουν 
τους ορίζοντες της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, προωθούν την ουσιαστική διεπι
στημονική συνεργασία, εμπλουτίζουν και μεταβάλλουν την οπτική της αρχαιολογι
κής έρευνας και, μαζί, τη γενικότερη «νοοτροπία» που τη δ ιέπει .  Τέτοια μαθήματα 
δ ιδάσκονται ήδη αρκετές δεκαετίες σε πανεπιστήμια του εξωτερικού. Είναι, ωστόσο, 
πολύ δύσκολο να συμπεριληφθούν συνολικά και συστηματικά στους οδηγούς σπου
δών των ιστορικών-αρχαιολογικών τμημάτων εξαιτίας, κυρίως, των γνωστών μεγά
λων περιορισμών των ελληνικών Α.Ε.Ι .  σε θέσεις διδακτικού προσωπικού. Από την 
εμπειρία και τη γνώση, επομένως, των εξωτερικών συνεργατών του Π.Ε .Σ .Τ.Ο. επω
φελήθηκαν, ακριβώς, οι φοιτητές που πήραν μέρος σε αυτό2. 

Το πρόγραμμα αναπτύχθηκε στους ακόλουθους τρεις κύριους γνωστικούς 
άξονες3 : 

Α. - Εθνοαρχαιολογία και Πειραματική Αρχαιολογία 
Β. - Περιβαλλοντική Αρχαιολογία και Συντήρηση 

οφείλονται θερμές ευχαριστίες: τον χώρο για το εργαστήριο διέθεσε ο Διευθυντής της Βιβλιοθήκης, κ. Μ .  

Τζεκάκης, τ η  διαμόρφωσή του ανέλαβε η Χ.  Σκεπεντζή και οι Τεχνικές Υπηρεσίες του Πανεπιστημίου, ενώ 

για τη συντήρησή του φροντίζει το προσωπικό της Βιβλιοθήκης. Την οικονομική και δ ιοικητική υποστήρι

ξη του συνολικού προγράμματος διασφάλισαν αντίστοιχα, συχνά υπερωριακά, η Μ. Πετρουλάκη, εκ μέ

ρους του Ε.Λ.Κ.Ε. ,  και ο Χ. Στρατήγης, ο ειδικός γραμματέας του προγράμματος. Οι κκ. Ασημίδου και 

Μαράκης, υπεύθυνοι του l ου ΤΕΕ Ρεθύμνου, παραχciJρησαν το υπολογιστικό εργαστήριο του Ιδρύματος 

για τη συναφή διδασκαλία και πρακτική άσκηση των φοιτητών. Οι συνάδελφοι Α. Σαρπάκη και Μ. Φλου

ρής συνέβαλαν στις παραγγελίες του περιβαλλοντικού εκπαιδευτικού υλικού, ενώ η Ν. Πετράκη σε εκείνες 

του ηλεκτρονικού εξοπλισμού του εργαστηρίου. Οι κκ. Π. Θέμελης, Α. Καλπαξής και Ν. Λιανέρης παραχώ

ρησαν αρχαιολογικό υλικό για τις ανάγκες της έκθεσης. Όλοι οι διδάσκοντες-συνεργάτες του προγράμμα

τος ανταποκρίθηκαν με υπευθυνότητα, πρωτοτυπία, μέθοδο, και συλλογικό πνεύμα - χαρακτηριστικά της 

ποιοτικής ακαδημαϊκής εκπαιδευτιΧός διαδικασίας. Οι φοιτητές, τέλος, συμμετείχαν με ζήλο, ευρύτητα του 

νου και ουσιαστική κριτική διάθεση - κατά κανόνα σε βάρος του ελεύθερου χρόνου τους: του μεσημερια

νού, του σαββατοκύριακου, της αργίας . . .  

2 .  Συγχρόνως, πολλοί από τους διδάσκοντες του Τμήματος είχαν την ευκαιρία να γνωρίσουν νεότερους 

συναδέλφους, που εργάζονται σε διαφορετικούς τομείς ή (υπο)απασχολούνται στον αρχαιολογικό κλάδο. 

3. Το πρόγραμμα σχεδιάστηκε στην ευρεία προοπτική μιας συνολικότερης αρχαιολογικής εκπαίδευ

σης. Είχε στόχο να προσφέρει, θα λέγαμε, «μαθήματα κορμού» σε όλους τους φοιτητές του αντίστοιχου το

μέα - και όχι μόνο σε εκεί νους που ενδιαφέρονται ειδικά για την προϊστορική, κλασική, βυζαντινή . . .  κα

τεύθυνση. Το μεγαλύτερο, ωστόσο, φοιτητικό ενδιαφέρον εκδηλώθηκε από τον χώρο της Προϊστορικής 

Αρχαιολογίας. 
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Γ .  - Τεχνικές Επικοινωνίας και Πληροφόρησης - από τους Π ρώιμους Γρα
πτούς Κώδικες, στους Ηλεκτρονικούς Υπολογιστές. 
Στις συγκεκριμένες κατευθύνσεις στηρίχθηκαν οι παρακάτω ενότητες δράσεων: 

Ι. Εκπαιδευτικά εργαστήρια 
Π. Βιβλιοθήκη-Φωτοθήκη 
ΠΙ. Εκπαιδευτική Έκθεση-Γυψοθήκη 
IV. Λοιπές δράσεις-Δημοσιοποίηση. 

Αναλυτικότερα, οι ενότητες αυτές οργανώθηκαν ως εξής: 

1. Εκπαιδευτικά Εργαστήρια (Εικ. 1 -3) 
Τα εκπαιδευτικά εργαστήρια περιέλαβαν την κατεξοχήν διδακτική διαδικασία. 

Στο πλαίσιο των εργαστηρίων αυτών προσκλήθηκαν δεκατρείς ( 1 3) συνολικά εξωτε
ρ ικοί συνεργάτες, από κατευθύνσεις με περιορισμένους ειδικούς στην Ελλάδα, ο ι  
οποίοι πραγματοποίησαν αφενός ε ισαγωγ ικές δ ιαλέξεις και  αφετέρου πρακτικές 
ασκήσεις4 στα ακόλουθα αντικείμενα: 
Α. Ενότητα Εθνοαρχαιολογίας και Πειραματικής Αρχαιολογίας 

1. Κοινωνική Ανθρωπολογία (επιστ. vπεύθ. : Γ. Ν ικολακάκης,  αναπληρω
τής καθηγητής, Παν/μιο Αιγαίου). 

2. Εθνοαρχαιολογία (επιστ. vπεύθ. : Λ. Καρίμαλη, δρ. ερευνήτρια, Ινστιτού
το Μεσογειακών. Σπουδών). 

3. Ανάλυση Προϊστορικών Λιθοτεχνιών ( επιστ. vπεύθ. : Α. Μουνδρέα
Αγραφιώτη, δρ. ερευνήτρια) . 

4. Ανάλυση Νεολιθικής Κεραμεικής (επιστ. vπεύθ. : Κ. Μαντέλη, δρ. ερευνήτρια). 
5. Π ειραματική Αρχαιολογία (επιστ. vπεύθ. : Χ. Ματζάνας, δρ. ερευνητής) . 

Β. Ενότητα Περιβαλλοντικής Αρχαιολογίας και Συντήρησης 

6. Γεωλογία και Αρχαιολογία (επιστ. vπεύθ. : Α. Αλεξόπουλος , επίκουρος 
καθηγητής, Παν/μιο Αθηνών) . 

7. Ζωοαρχαιολογία (επιστ. vπεύθ.: Δ. Μυλωνά, ερευνήτρια, Ινστιτούτο Με
σογειακών Σπουδών) . 

8. Τεχνικές Συντήρησης (επιστ. vπεύθ. : Ν.  Πετράκη, συντηρήτρια) . 
Γ. Ενότητα Τεχνικών Επικοινωνίας και Πληροφόρησης 

9. Μουσειολογία (επιστ. vπεύθ. : Τ. Βακιρτζιάν, δρ. ερευνήτρια). 
10. Τεχνικές γραφικής απεικόνισης/Σχέδιο ( επιστ. vπεύθ. : Π. Στεφανάκη, 

ΚΓ' ΕΠΚΑ) . 

4. Σε αντιστοιχία με το διδακτικό εξάμηνο του Οδηγού Σπουδών, κάθε εργαστήριο περιέλαβε δεκα

τρείς ( 1 3) τρίωρες διαλέξεις και πρακτικές ασκήσεις, με κατιοτερο όριο παρακολούθησης τα εννέα (9) τρίω

ρα. Οι φοιτητές είχαν την υποχρέωση εκπόνησης ατομικών εργασιών ή/και συμμετοχής σε μια από τις συλ

λογικότερες δράσεις του προγράμματος. Διαμορφώθηκε, έτσι, ένα εξαιρετικά πυκνό πρόγραμμα παρακο

λουθήσεων, που αναγκαστικά «συμπιέστηκε» στις ώρες, τις ημέρες και τις αίθουσες που παρέμεναν ελεύθε

ρες από τα κανονικά μαθήματα. 
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11. Τεχνικές Ιστορικής Αναπαράστασης/Μακέτες (επιστ. vπεύθ. : Σ. Χανιω
τάκης, ερευνητής) . 

12. Πληροφορική και Αρχαιολογία (επιστ. vπεύθ. : 1 .  Φαρσάρης, lo ΤΕΕ Ρε
θύμνου) . 

13. Π ρώιμοι αιγαιακοί  γραπτοί κώδικες (επιστ. υπεύθ. : Ά. Καρναβά, δρ. 
ερευνήτρια). 

Με την οικονομική εξάλλου ενίσχυση του προγράμματος,  διαμορφώθηκε και 
εξοπλίστηκε εργαστηριακός και εκθεσιακός χώρος, στο υπόγειο της Βιβλιοθήκης του 
Πανεπιστημίου Κρήτης (Εικ. 4-5) .  Στο εργαστήριο αυτό φιλοξενήθηκε μέρος της εκ
παιδευτικής δραστηριότητας και φιλοξενείται, σε μοvιμότερη βάση, η μικρή έκθεση 
που διοργανώθηκε στο πλαίσιο του Π .Ε.Σ.Τ.Ο. (βλ. παρακάτω, Δράση ΠΙ) . 

Σε συνέργεια με τα Εκπαιδευτικά Εργαστήρια, σχεδιάστηκαν και πραγματο
ποιήθηκαν από τους διδάσκοντες και τις αντίστοιχες ομάδες εργασίας των φοιτητών 
δύο ακόμη δράσεις : 

Η. Φωτοθήκη-Βιβλιοθήκη: Προμήθεια εκπαιδευτικού υλικού 
Η δεύτερη αυτή δράση στόχευε στον εμπλουτισμό της ήδη σημαντικής Φωτοθή

κης του Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Τέχνης, με την παραγωγή ή/και αναπα
ραγωγή ικανού αριθμού διαφανειών από την κάθε «νέα» γνωστική κατεύθυνση. Με 
ανάλογο τρόπο, εμπλουτίστηκε και η Βιβλιοθήκη του Πανεπιστημίου, με την παραγ
γελία και απόκτηση σειράς βιβλίων και βιντεοταινιών στους αντίστοιχους τομείς. 

ΙΙΙ. Εκπαιδευτική έκθεση - Γυψοθήκη 
Με την καθοδήγηση των αντίστοιχων διδασκόντων και την ευθύνη της μουσει

ολόγου-συνεργάτιδας του προγράμματος, Τ. Βακιρτζιάν, οι φοιτητές συμμετείχαν 
στη δημιουργία μικρής εκπαιδευτικής έκθεσης (Εικ. 5) ,  που φιλοξενείται στον χώρο 
του εργαστηρίου και περιλαμβάνει τ ις ακόλουθες ενότητες εκθεμάτων5 : 
1. Π ρωτοελλαδικοί  οψιανοί από τον Άγιο Κοσμά Αττ ικής (δωρεά της κ. Ρ .  

Ανδρεάδη και παραχώρηση του καθηγ . Π .  Θέμελη στον Τομέα Αρχαιολογίας 
και Ιστορίας της Τέχνης)6. 

5 .  Η εκπαιδευτική έκθεση και το αρχαιολογικό εργαστήριο αποτελούν πρωτόλεια ευρύτερων ανάλο

γων δράσεων που σχεδιάζονται, σήμερα, από το Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας. Η έκθεση έδωσε παράλλη

λα τη δυνατότητα οργάνωσης ενός τμήματος από το προϊστορικό αρχαιολογικό υλικό που διέθετε αναξιο

ποίητο από παλιότερα ο οικείος Τομέας. Εργαστήριο και έκθεση αποτελούν, πλέον, μια σταθερή νησίδα 

επίσκεψης, εργασίας και πρακτικής άσκησης των φοιτητών της Προϊστορικής Αρχαιολογίας. 

6. Την ομάδα των λιθοτεχνιών από σψιανό της συλλογής του Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της 

Τέχνης συγκροτούν περισσότερα από 1 .5 00 τέχνεργα που προέρχονται, κυρίως, από την εγκατάσταση της 

Πρώιμης Εποχής του Χαλκού στον Άγιο Κοσμά Αττικής (δεύτερο ήμισυ της 3ης χιλιετίας). Τα εργαλεία εί

χαν καταγραφεί στο παρελθόν, στο πλαίσιο συναφούς μαθήματος της Α. Μουνδρέα-Αγραφιώτη. Για την 

έκθεση του Π .Ε.Σ.Τ.Ο. επιλέχθηκαν και οργανώθηκαν, από την ίδια ερευνήτρια, οψιανοί χαρακτηριστικοί 
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2 .  Νεολιθικά όστρακα και μικροαντικείμενα από τη Θεσσαλία (παραχώρηση του 
κ. Ν. Λιανέρη στον Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Τέχνης) 7. 

3.  Βυζαντινά οστά ζώων από την ανασκαφή του Π ανεπ ιστημίου Κρήτης στην 
Ελεύθερνα Μυλοποτάμου (παραχώρηση του καθηγ. Α. Καλπαξή)8. 

41. Παλαιολιθικές λιθοτεχνίες και εργαλεία για τη λάξευση του λίθου και για την 
παραγωγή φωτιάς -όλα προϊόντα πειραματικής κατασκευής. 

5. Θαλάσσια απολιθώματα από την πολυεπιστημονική έρευνα του Πανεπιστημί
ου Κρήτης στη νήσο Γαύδο. 

6. Πήλινα αντίγραφα πινακίδων και άλλων τεκμηρίων, με εγχάρακτα σημεία και 
επιγραφές στις τρεις πρώιμες αιγαιακές γραφές (κρητικά ιερογλυφικά, γραμ
μική Α,  γραμμική Β).  

7. Μακέτες των νησίδων που περιβάλλουν την Κρήτη, καθώς και μινωικών αρχι
τεκτονικών και άλλων κατασκευών (Οικία Δα Μαλίων, και διαφορετικοί τύ
ποι ληvώv - εγκαταστάσεων της 2ης χιλιετίας π.Χ. ,  για τη σύνθλιψη των στα
φυλιών και την παραγωγή κρασιού). 

8. Αφίσες (πόστερς) από τα εκπαιδευτικά εργαστήρια της Συντήρησης , των Πψi)
ιμων Γραπτών Κωδίκων και της Εθνοαρχαιολογίας. 

Στο πλαίσιο του ίδιου προγράμματος, είχε αρχικά σχεδιαστεί η οργάνωση και τα
κτοποίηση των εκμαγείων της Γυψοθήκης του Πανεπιστημίου, στον χώρο της Βιβλιο
θήκης - όπου βρίσκονται σήμερα τα περισσότερα από αυτά. Η συγκεκριμένη δράση 
περιορίστηκε στην επαλήθευση και τον εντοπισμό εβδομήντα (70) περίπου αντιγράφων 
σημαντικών έργων τέχνης των προϊστορικών αλλά, κυρίως, των ελληνικών και ρωμαϊ
χών χρόνων, που αποτελούν μέρος της αρχικά μεγαλύτερης αυτής συλλογής. 

Στοιχεία γ ια τα αντικείμενα της έκθεσης και της γυψοθήκης καταγράφηκαν 
ή/και συγκεντρώθηκαν αντίστοιχα, σε ένα κατάλογο που φυλάσσεται στο αρχείο του 
Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Τέχνης. 

IV. Λοιπές δράσεις - Δημοσιοπο ίηση 

Στις συμπληρωματικές δράσεις του προγράμματος περιλαμβάνονται: 

των διαφορετικιον σταδίων της κατασκευαστικής αλυσίδας των εργαλείων. 

7. Την ομάδα αυτή της συλλογής του Τομέα Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Τέχνης συγκροτοί1ν 100 
περίπου όστρακα και μερικά μικρά ευρήματα που καταγράφηκαν από τους φοιτητές με την επίβλεψη της Κ.  

Μαντέλη. Για την έκθεση του Π .Ε.Σ.Τ.Ο. επιλέχθηκαν όστρακα χαρακτηριστικά των θεσσαλικών ρυθμcίJν, 

από την Αρχαιότερη έως την Τελική Νεολιθική (6η-4η χιλιετία). Αντίστοιχα σχέδια εκπόνησαν οι φοιτητές 

Β. Ζυγούρη και Ε. Θέου, με την εποπτεία της Π. Στεφανάκη. 

8. Για τις ανάγκες της έκθεσης του Π ΕΣΤΟ, από τη Δ. Μυλωνά, υπεύθυνη του μαθήματος της Ζωο

αρχαιολογίας, επιλέχθηκαν οστά αιγοπροβάτων, βοοειδών, χοίρων, λαγών κ.λπ., από την ανασκαφή στη 

θέση Αγία Άννα, στο Πυργί της Ελεύθερνας. Τα κόκαλα αυτά είναι ενδεικτικά των καθημερινών δραστη

ριοτήτων των ανθρcί)πων της βυζαντινής περιόδου. 
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1. Βιντεοσκοπήσεις-Φωτογραφήσεις 

Για τις μελλοντικές διδακτικές ανάγκες, καθώς και για το αρχείο της φω

τοθήκης και ταινιοθήκης του Τομέα και της Β ιβλιοθήκης,  φωτογραφήθηκαν 

και βιντεοσκοπήθηκαν αντιπροσωπευτικές ενότητες του προγράμματος. Από 

τις 15 περίπου ώρες συνολικών λήψεων, προέκυψε μικρή συνθετική ταινία 20 ' 

(επιστ. υπεύθυνος: Γ. Νικολακάκης τεχνικός υπεύθυνος: Γ. Αλεξανδράκης, εκ 

μέρους της Β ικελαίας Δημοτικής Β ιβλιοθήκης Ηρακλείου).  
2. Διαλέξεις - Ημερίδα 

Διοργανώθηκαν επίσης δ ιαλέξεις, από τους δρ. Ε. Αλούπη («Εργαστη

ρ ιακά Π ε ιράματα και Μελέτη της Αρχαίας Τεχνολογ ίας») , Α.  Μουνδρέα

Α γραφιώτη («Πειραματική προσέγγιση προϊστορικών μουσικών οργάνων»), 

και Χ .  Ματζάνα («Τεχνικές Λάξευσης Λίθου και Οστού. Πειραματικό άναμμα 
φωτ ιάς») . Η πορεία, τέλος , και τα αποτελέσματα του προγράμματος παρου
σιάστηκαν σε επιστημονική συνάντηση-ημερίδα, που περιέλαβε σύντομες ανα
κοινώσεις-τοποθετήσεις των διοργανωτών, των διδασκόντων και των φοιτη
τών του. Στη διάρκεια της ίδ ιας ημερίδας, πραγματοποιήθηκαν προβολή της 
ταινίας και επίσκεψη-ξενάγηση στο εργαστήριο και την έκθεση. 

Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι το συγκεκριμένο πρόγραμμα λει τούρ
γησε ικανοποιητικά, παρόλους τους εντατικούς ρυθμούς και τη μεγάλη του χρονική 
συρρίκνωση και «συμπίεση» ανάμεσα στις υπόλο ιπες ακαδημαϊκές υποχρεώσεις 
φοιτητcον και διδασκόντων. Απαιτήθηκε, πράγματι, επιμονή και σημαντική επένδυ
ση σε χρόνο και προσπάθεια από την πλευρά όλων όσων συμμετείχαν συστηματικά 
σε αυτό. Υπήρξαν, σίγουρα, αρκετές οργανωτικές αδυναμίες που οφείλονται, κυ
ρίως, στην έλλειψη εμπειρίας - αφού, όπως είναι γνωστό, ο οραματισμός και ο σχε
διασμός απέχουν, συχνά, αρκετά από την ίδια τους την υλοποίηση. 

Συγχρόνως, όμως, το θερμό αμφίπλευρο ενδιαφέρον εκπαιδευτών και εκπαι
δευομένων για το περιεχόμενο του προγράμματος υπογραμμίζει το γεγονός ότι αυτό 
υπήρξε μια πρωτότυπη για τα ελληνικά δεδομένα εκπαιδευτική προσπάθεια, η οποία 
ανταποκρ ίθηκε άμεσα στην πραγματική ανάγκη ενός προσεκτ ικά σχεδ ιασμένου 
εμπλουτισμού της αρχαιολογικής εκπαιδευτικής διαδικασίας, εν όψει μάλιστα των 
σύγχρονων προβλημάτων ανεργίας, καθώς και των αυξανόμενων αναγκών στον το
μέα της πολιτισμικής ανάδειξης κΟ:ι διαχείρισης. 

Παρόμοια προγράμματα δεν στοχεύουν, βέβαια, στην παραγωγή ειδικών -συ
ντηρητών, αρχαιομετριον, πληροφορικών . . .  Βοηθούν, όμως, στην ανίχνευση ατομι
κότερεων ενδιαφερόντων, κλίσεων και δεξιοτήτων, που ενδέχεται να αποτελέσουν 
το έναυσμα για μια αντίστοιχη περαιτέρω κατάρτιση και εξειδίκευση των νέων αρ
χαιολόγων, ώστε να πλαισιωθούν, βραχυπρόθεσμα, ειδ ικότητες και κατευθύνσεις 
που, προς το παρόν, δεν θεραπεύονται επαρκώς στον κλάδο. 

Η αρχική αυτή εκπαιδευτική εμπειρία συγκροτεί ένα επιπλέον εφόδιο των απο
φοίτων. Συμβάλλει,  προπαντός , στη διαμόρφωση ευαισθητοποιημένων αρχαιολό
γων, εξοικειωμένων με τις ανάγκες και τις ελλείψεις αλλά και με τις σημερινές δυνα-
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τότητες και προοπτικές στην επιστήμη τους. Έτσι προετοιμασμένοι ,  αποτελοίJν εν 
δυνάμει θετικούς όσο και κριτικούς «συνομιλητές» των ειδικών από τις διαφορετι
κές συνεργαζόμενες κατευθύνσεις, επιδρώντας ουσιαστικά στη σταδ ιακή διαμόρφω
ση μιας πο ιοτικής, διεπιστημονικής προσέγγισης των μαρτύρων του παρελθόντος. 
Μιας προσέγγισης που αφενός θα είναι σε θέση να διασφαλίσει τα παραδοσιακότερα 
αρχαιολογικά «εργαλεία», παραμένοντας αφετέρου ανοικτή σε καινούργιες θεωρη
τ ικές και εφαρμοσμένες επιστημονικές «εργαλειοθήκες».  
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α-β.  Πειραματικ ή κατασκευ ή  παλα ιολιθικών λLθινων και οστέινων εργαλεLων 

γ-δ .  Πειραματικά εργαλεία για τη λάξευση προϊστο ρικών λLθινων 

και οστέινων εργαλειοτεχνιών και για την παραγωγή φωτιάς 

Εικ. 1 .  Εργαστή ριο Πειραματικής ΑρχαιολογLας 



Δραστηριότητες 

Εικ . 2α-β.  Εργαστή ρια Πειραματικής Αρχαιολογίας και Ζωοαρχαιολογίας. 

Κατατεμαχισμός κρέατος με πειραματικά πυριτολιθ ικά εργαλεία. 

Εικ. 3. Εργαστή ριο Πρώιμων Γραπτών Κωδίκων 

α. Κατασκευή πινακίδων στις α ιγαιακές γραφές 

β .  Αντίγραφα προϊστο ρικών γραπτών τεκμηρίων 

2 7 3  
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Εικ.  4α-β.  Απόψεις του εργαστη ριακού χώρου το υ Π. Ε.Σ.Τ.Ο. 

Εικ. Sα-β .  Απόψεις του εκθεσιακού χώρου του Π. Ε.Σ.Τ.Ο. 



Δραστηριότητες 

60 Διεθνέ ς Συνέδ ρ ιο Ελληνική ς Γλωσσολογίας 
1 8-2 1 Σεπτε μ β ρ ίο υ  2 0 0 3  

ΕΡΓΑΣΤ Η Ρ Ι Ο  ΓΛΩΣΣΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Οργανωτική Επιτροπή: 

Γεωργία Κατσιμαλή, Αλέξης Καλοκαιρινός, 
Έλενα Αναγνωστοπούλου, Ιωάννα Κάππα 

2 75 

Το 60 Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (6th ICGL) διεξήχθη στην Πανεπι
στημιούπολη του Γάλλου με 1 45 ανακοινώσεις (μετά από κρίση από τις 2 16 που υπε
βλήθησαν) . Υπήρξε μεγάλη συμμετοχή ακροατών και συνέδρων. Κεντρικο ί άξονες 
της θεματολογίας του συνεδρίου ήσαν η ανάλυση και περιγραφή της γλώσσας (συγ
χρονικά και διαχρονικά) σε φωνολογικό, μορφολογικό, συντακτικό, σημασιολογικό 
επίπεδο, η διδασκαλία της Ελληνικής (ως μητρικής και ως ξένης) . Κεντρικοί ομιλη
τές ήσαν η κ. Ειρήνη Φιλιππάκη-Warburtοη (Reading, UK) στην οποία επιδόθηκε τι
μητικός τόμος (Σύγχρονες τάσεις της Ελληνικής Γλωσσολογίας, Αθήνα, εκδόσεις 
Πατάκη, 2003) και η κ .  Sabine Iatridou (ΜΙΤ).  Κατά τη δ ιάρκεια του συνεδρίου έλαβε 
χώρα επίσης συνάντηση εργασίας γ ια την υπολογιστική γλωσσολογία με κεντρικό 
ομιλητή τον Helmut Schmid (IMS/Stuttgart) . 

Αποφασίστηκε ότ ι το Ίο Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας θα γίνει 
το 2005 στο Πανεπιστήμιο York (Μεγάλη Βρετανία) . 

Ιστορικό των συνεδρίων: 
1 .  1 993 :  Πανεπιστήμιο του Reading (Μεγάλη Βρετανία) 
2. 1 995 : Πανεπιστήμιο του Salzburg (Αυστρία) 
3. 1 997: Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθήνας (Ελλάδα) 
4. 1 999: Πανεπιστήμιο Κύπρου, Λευκωσία (Κύπρος) 
5. 200 1 :  Πανεπιστήμιο Rene Descartes-Paris V (Γαλλία) 
6. 2003: Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο (Ελλάδα) 
7. 2005 : Πανεπιστήμιο York (Μεγάλη Βρετανία) 
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Χαρακτηριστικό του 6ου Διεθνούς Συνεδρίου είναι η δυναμική τάση της Γλωσ
σολογίας που διαμορφώνεται ως σύγκριση και μελέτη δύο επιπέδων όπως αναδει
κνύεται από τις θεματικές: 

Σύνταξη: 25 , Διδασκαλία Γλώσσας (Μητρικής και Ξένης): 2 1 , Ψυχογλωσσολο
γία: 16 ,  Ιστορική Γλωσσολογία: 1 5 ,  Σημασιολογία: 14 ,  Υπολογιστική: 1 3 , Κειμενο
γλωσσολογία: 12 ,  Φωνολογία: 1 0, Μορφολογία: 8, Κοινωνιογλωσσολογία: 7, Διάφο
ρα: 4 .  

Επίσης, από τις  ομαδικές ανακοινώσεις που παρουσιάστηκαν, δ ιαφαίνεται η 
συνεργατική ερευνητική τάση των νέων γλωσσολόγων που ασχολούνται με τη θεω
ρητική ανάλυση και την εφαρμογή της. 
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ΔΡΑΣΤΗ ΡΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙ ΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 

2 0 0 2 - 2 003  

ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ 

ΤΜ Η ΜΑ Ι ΣΤΟ ΡΙΑΣ - ΑΡΧΑ Ι ΟΛΟ ΓΙΑΣ 

ΤΟΜΕΑΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Sally Humphreys, «The Tomb visit in Athens», 1 9- 1 1 -2002 
Ιωάννα Κράλλη, «Μια προσέγγ ιση της αθηναϊκής στρατ ιωτ ικής οργάνωσης υπό 

τους Αντιγονίδες (262-229 π .Χ .) :  συνέχεια ή μεταβολή;», 26-1 1 -2002 
Κωνσταντίνος Λαγός, «Παραδοσιακές λατρείες σε νέους ρόλους κατά την ελληνι

στική περίοδο : η περίπτωση της Αθηνάς Ιτωνίας στην Αμοργό», 2-12-2002 
Πολυξένη Αδάμ-Βελένη, «Τα θέατρα στη Μακεδονία κατά την αρχαιότητα», 12- 12-

2002 
Anton van Hoof, «l am Spartacus ,  Ι am Spartacus» ,  9-4-2003 
Καλλιόπη Κρητικάκου, «Τέχνη και Χρόνος: Ψηφιδωτές παραστάσεις ημερολογια

κού χαρακτήρα της ύστερης αρχαιότητας στην Ελλάδα και την Παλαιστίνη»,  
14-4-2003 

Ηλίας Αρναούτογλου, «Όψεις δικαίου σε μια κοινωνία χωρίς γραφή», 1 -5-2003 
Rene van Royen , «Asterix and History. Word and Image in Historiography» ,  26-5 -

2003 

ΤΟΜΕΑΣ lΣΤΟΡΙΑΣ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΧΡΟΝΩΝ 

Mario Santi l lo, «Η μετανάστευση στη Λατινική Αμερική», 1 3- 12-2002 
Gisela Bock, «Εθνικοσοσιαλισμός και γυναίκες», 8 -5-2003 

ΤΟΜΕΑΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΦΡΙΚΆΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Σοφία Λα'Cου, «Η Σάμος κατά τον 170 και κατά τον l 80 αιώνα», 1 9- 12-2002 
Elς;in Macar, «Οικουμενικό Πατριαρχείο και Τουρκική Δημοκρατία», 1 3-5-2003 (με 

τη συνεργασία του Ι .Μ.Σ .) 

ΤΟΜΕΑΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ lΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

D. Eve1y, «Pottery Production in Minoan Crete», 2-3-2002 
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Κ.  Χριστάκης, «Πιθάρια και πολιτική οικονομία στη νεοανακτορική Κρήτη», 20-4-
2002 

G. Cadogan, « Μινωικές σπουδές: Το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον της έρευ-

νας», 1 7- 1 1 -2002 
Gerald Cadogan, «Το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον της έρευνας», 30- 1 1 -2002 
Αναστασία Δρανδάκη, «Οι εικόνες και το κοινό τους: Παραδείγματα από τη Συλλο

γή της Ρένας Ανδρεάδη», 1 8 - 12-2002 
Χ. Φασούλας, «Πετρώματα της Κρήτης και κατασκευαστικές τους χρήσεις: Παρα

δείγματα λίθων των προϊστορικών τεχνέργων», 5 -3-2003 
Κ. Παραγκαμιάν, «Εισαγωγή στα σπήλαια του ελλαδικού χώρου» ,  8 -3-2003 
Miriam Ε. Caskey, «0 ναός της Αγίας Ε ιρήνης στην Κέα: Ένας απολογισμός τριά

ντα χρόνια μετά την ανασκαφή», 2 1 -5 -2003 
Α. Νακάσης, «Αναρτήσεις λίθων στην αρχαιότητα: Νέες απόψεις», 22-5-2003 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΤΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ 

ΣΕΙΡΑ ΔΙΑΛΕΞΕΩΝ ΜΕ ΘΕΜΑ «Η ΚΡΗΤΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ 1 200 ΚΑΙ 1500» 
Χαράλαμπος Γάσπαρης, «Κοινωνικές και ο ικονομικές συνθήκες στη βενετική Κρή

τη 1 3ος- 15ος αιώνας», 20-3-2003 

Δάφνη Χρονάκη, «Η αρχιτεκτονική των μοναστικών ταγμάτων στην Κ ρήτη», 3-4-
2003 

Δημήτρης Κυρίτσης, «Βενετοί και Γενουάτες στο Βυζάντιο των Παλαιολόγων 126 1 -
1 354», 1 7-4-2003 

Κωνσταντίνος Μουστάκας, «Εμπόριο και Πολιτική στη Μαύρη Θάλασσα, 1 200-
1500», 22-5 -2003 

Αντωνία Κιουσοπούλου, «Έμποροι στην Κωνσταντινούπολη τον 150  αιώνα», 29-5 -
2003 

Όλγα Γκράτζιου, «Θρησκευτικές αντιπαραθέσεις και εκκλησιαστική τέχνη στην 
Κρήτη το 150 αι .» ,  30-5-2003 

ΤΜ Η Μ Α  ΦΙΛΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Egbert Bakker, «Masters of Animals in the Odyssey», 1 9-3-2002 
Nancy Felson,  «Journeying to Cyrene ,  Sojourning in Thebes : Vicarious Travel  in 

Pindar's Ninth Pythian», 1 6-4-2002 
Γιάννης Κ ιουρτσάκης, «Ταυτότητα και ετερότητα: Η περιπέτεια της πνευματικής δη-

μιουργίας», 1 6-4-2002 
Α.Ρ.Μ.Η. Lardinois, «Sappho Fr. 5 :  Family Drama or Love Song?», 14-5 -2002 
Elisabeth Craik, «Euripides ' Hippolytus and Crete», 22- 10-2002 
Alfred Vincent, «Η δ ιαμόρφωση ενός περιφερειακού κανόνα(;) :  Η περίπτωση της ελ

ληνο-αυστραλιανήςλογοτεχνίας», 5 - 1 1 -2002 
Αλέξης Πολίτης, «Ιστορίες της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας», 1 2- 1 1 -2002 
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Ιωάννα Καρυστιάνη, «Εντοπιότητα και Παγκοσμιότητα», 10- 12-2002 
Pieter Borghart «0 νατουραλισμός στη Νεοελληνική Λογοτεχνία: Προβλήματα μεθο

δολογίας», 1 7- 12-2002 

Gisele Hadji-Minaglou - Νίκος Λίτινας, «Τεβτύνις, κώμη της ελληνορωμαϊκής Αιγύ

πτου: Ανασκαφές και πάπυροι», 14- 1 -2003 
Φώτος Λαμπρινός, «Το ελληνικόν θαύμα των αδελφών Γαζιάδη: Μια ημιτελής ται

νία στη διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας», 1 6- 1 -2003 
Φώτος Λαμπρινός, «Από τη Μπελ Επόκ στα χαρακώματα: Η Ευρώπη στις αρχές του 

20ού αι.», 16- 1 -2003 

Thomas Κ. Hubbard, «Οη the Reputed Cretan Origin of Greek Pederasty», 1 7-3-2003 
Thomas Κ. Hubbard, «Pederasty and the Flowering of Greek Athletics», 1 8-3-2003 
Thomas Κ. Hubbard, «The Pederast as Criminal : Laius and Chrysippus», 1 9-3-2003 
Μ ιχαήλ Πασχάλης ,  «Σεφέρης και Π ρεβελάκης: Ένα άγνωστο δακτυλόγραφο της 

Έρημης Χώρας στη "Β ιβλιοθήκη Πρεβελάκη"», 1 -4-2003 
Δημήτρης Καλοκύρης ,  «Ένα άγνωστο γλωσσάρι του Παντελή Π ρεβελάκη για την 

Οδύσσεια του Νίκου Καζαντζάκη», 5 -4-2003 
Anton van Hootϊm, « Mors voluntaria or Self-murder? Self-ki l ling in the Ancient 

World», 7-4-2003 
Αλέξης Καλοκαιρινός, «Τα τετράγωνα 'Παράθυρα' του Καβάφη», 8-4-2003 
Peter Mackridge, «Η ελληνική διγλωσσία και ο διαχρονισμός των Λόγων», 15-4-2003 
Patricia Easter\ing, «Sophocles: The First Thousand Years», 6-5-2003 
Φρανσουάζ Ξενάκη, «Ιωάννης Ξενάκης», 8-5 -2003 
Bernard Flusin, «Ένας βυζαντινός λόγιος στη δίνη της θύελλας: Ο Νικόλαος Μεσαρί

της και το τέλος της εποχής των Κομνηνών», 1 9-5-2003 
Geoft'rey Horrocks, «The Hellenistic Koine : Licenced to Kill», 20-5-2003 
Μιχάλης Λασιθιωτάκης, «0 Βίος Δημητρίου ( 1 6 12) και οι θρησκευτικοί προσανατο

λισμοί του υπόδο.υλου Ελληνισμού τον 170 αι.», 2 1 -5 -2003 
Geotϊrey Horrocks, «Ι speak Greek - but who am Ι? :  Language and Identity in the 

Middle Ages», 2 1 -5-2003 
Geotϊrey Horrocks , «Α surfeit of Standards : Writing Greek in the 1 8th and early 1 9th 

Centuries», 22-5 -2003 
Luc Van der Stockt , «Plutarch Polybiastes? On the Introduction to the Life of Nicias», 

26-5-2003 
Carolina Cupane, «Λίβιστρος και Ροδάμvη: το "ποικίλον είδος" του βυζαντινού μυ

θιστορήματος», 27-5-2003 
Αντώνης Γλυτζουρής, «Δύο ξένοι στην ίδια πόλη : Δύο άγνωστες επιστολές από το 

αρχείο Πρεβελάκη», 27-5 -2003 

Χρήστος Λάζος, «Η καρδιά είναι ένας τόπος οχυρός (Pau\ Celan ,  "Του κανενός το 
ρόδο")», 3-6-2003 
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ΤΜ Η Μ Α Φ ΙΛΟΣΟΦΙ ΚΏΝ ΚΑΙ ΚΟ Ι ΝΩ Ν Ι ΚΏΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Γιάννης Νικολακάκης, «Κινηματογράφος και ανθρωπολογία» ,  4-3-2002 
Αντώνης Γεωργούλας, «Κοινωνικές ταξινομήσεις: Δομικές ανακατατάξεις και υπο

κειμενικές εντάξεις στη συγκαιρινή Ελλάδα», 1 1 -3-2002 
Κωνσταντίνος Καβουλάκος, «Α. Wellmer, Προϋποθέσεις ενός δημοκρατικού πολι

τισμού», 1 0-4-2002 
Χριστίνα Βαρκαράκη, «Τα λιμάνια πριν από τα λιμάνια: Επικο ινωνιακοί δρόμοι 

και κοινωνική οργάνωση στον παράκτιο χά)ρο του Αιγαίου ( 1 9ος-20ος αι.)», 1 8-
4-2002 

Κατερίνα Αλεξοπούλου, «Χρονικά παραδείγματα στο ομηρικό έπος», 22-4-2002 
Γιάννης Ζαϊμάκης, «Ιδεολογικές και μεθοδολογικές προσεγγίσεις του ρεμπέτικου : 

το παράδειγμα της Κρήτης», 25-4-2002 
Έλια Βαρδάκη, «Η σημασία του φαγητού ως παράγοντα ανανέωσης μίας τοπικής 

κοινότητας», 1 6-5-2002 
Ελπίδα Ρίκου, «Η επιλογή του Μοσκώβ Σελήμ:  Το υποκείμενο στο έργο του Γ. Β ι

ζυηνού», 2 1 -5-2002 
Αιμίλιος Τσεκένης, «Τελετουργία, συγγένεια και φύλο : Μ ια αφρικανική ματιά στα 

φύλα», 23-5-2002 
Αριστείδης Τσαντηρόπουλος, «Η βεντέτα στην ορεινή κεντρική Κρήτη», 30-5-2002 
Γκόλφω Μαγγίνη, «Δικαιοσύνη και Μνησικακία στον Νίτσε», 23- 1 0-2002 
Jerome Seymour Bruner, «Culture and Construction of Self», 23 - 10-2002 
Istvan Orosz, «lssues arising t·rom R. Rorty ' s  Contingency, Irony, Solidaτity», 24- 10-

2002 
Γιώργος Νικολακάκης, «Το ανθρωπολογικό φιλμ» , 6- 1 1 -2002 
Φωτεινή Τσιμπιρίδου,  «Μια αναστοχαστική προσέγγιση της διαφορετικότητας στο 

θρακικό τοπίο», 27- 1 1 -2002 
Στυλιανός Β ιρβιδάκης, «Τα μεταφιλοσοφικά δ ιακυβεύματα της δ ιαμάχης γ ια τον 

ηθικό ρεαλισμό», 2- 1 2-2002 

Jacques Bouveresse, «La litterature, la  connaissance et la  philosophie morale», 3- 1 2-
2002 

Ζωή Μπόζενμπεργκ, « Μεθοδολογικά προβλήματα της μεσαιωνικής φιλοσοφίας και 
επιστήμης», 6- 1 2-2002 

Επαμεινώνδας Βαμπούλης, «Κοπέρνικος και Γαλιλαίος», 7- 12-2002 
Αιμίλιος Τσεκένης, «Τελετουργία, συγγέvεια και φύλα στο Δυτικό Καμερούν: Σκέ

ψεις γ ια μια αφρικανική εθνογραφία», 1 1 - 1 2-2002 
Γεώργιος Ξηροπα"Cδης, «Περί του Υψηλού : Η σχέση Κριτικής και Μεταφυσικής στον 

Kant», 1 2- 12-2002 
Ζωή Μπόζενμπεργκ, «Φιλοσοφία και επιστήμη κατά τον 140 αιώνα», 1 3- 12-2002 
Επαμεινώνδας Βαμπούλης, «Φιλοσοφία και Επιστήμη κατά τον 1 70 αιώνα», 14 - 12 -

2002 
Gerald Massey, «The Value of Scientific Discovery», 1 7- 12-2002 
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Παναγιώτης Νούτσος, « 'Ξεκλειδιί)νοντας' το φιλοσοφικό κείμενο»,  24-2-2003 
Φωτεινή Βάκη, «Εργασία ή γλώσσα; Τα κανονιστικά θεμέλια της κριτικής θεωρίας»,  

3-3-2003 
Αποστολοπούλου Γεωργία, «Διαλεκτική και Μεταφυσική στη Φιλοσοφία του Πλω

τίνου», 20-3-2003 
Gottfried Heinemman , «Φύση και Ορθότητα: Αρνητικές και θετικές έννοιες της φύ

σης στην προϊστορία της ιδέας της Φυσικής Δικαιοσύνης (δίκης) και του Φυσι
κού Δ ικαίου», 1 6-4-2003 

Theodore Scaltsas , «The Ontology of P lural Subjects ,  Plato ' s  Hjppias, 299-302», 20-5 -

2003 
Anna Marmodoro, «Aristotle ' s  Realism about Perceptible Forms», 2 1 -5-2003 
Λίνος Μπενάκης, «Ελευθερία και Αναγκαιότητα στη Βυζαντινή Φιλοσοφία», 22-5-2003 
Ευθύμιος Παπαδημητρίου, «Η Επιστήμη ως επάγγελμα: Ζητήματα Ηθικής και Ευθύ-

νης στις Επιστήμες», 23-5-2003 
Adamantia Pollis, «Ethnicity and Nationalism: The Case of Greece», 26-5 -2003 

ΣΥΝ ΕΔΡΙΑ 

ΤΜ Η ΜΑ Ι ΣΤΟ ΡΙΑΣ - ΑΡΧΑ Ι ΟΛΟΓΙΑΣ 

Πλόες : Σχέσεις μεταξύ των λαών της Μεσογείου 1 6ος-6ος π.Χ.,  29/9-2/1 0/2002 . Ορ
γάνωση: Νικόλαος Σταμπολίδης 

Ημερίδα της Ομάδας Εργασίας γ ια τα «Εικονογραφημένα χειρόγραφα πρώιμων νε
οελληνικών κειμένων» (Πρόγραμμα ΙΚΥ ΔΑ συνεργασία με το Τμήμα Ελληνι
κής και Λατινικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου του Α μβούργου) ,  30 Σε
πτεμβρίου 2002. Συντονισμός: Όλγα Γκράτζιου 

Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης και η μετάβαση από τους μεσαιωνικούς στους νε
ciηερους χρόνους .  Διεθνές Συμπόσιο, 1 8-20 Οκτωβρίου 2002 . Οργανωτ ική 
Επιτροπή: Άννα Αβραμέα, Όλγα Γκράτζιου, Αγλα"Cα Κάσqαγλη, Αντωνία Κ ι
ουσοπούλου, Δημήτρης Κυρίτσης, Στέλλα Παπαδάκη-Οke!and  · 

Το Αιγαίο στην πρώιμη εποχή του σιδήρου, Νοέμβριος 2002 . Οργάνωση: Νικόλαος 

Σταμπολίδης 

Φιλοσοφία, Ιστορία και Κοινωνικές Επιστήμες, Αύγ()υστος 2003. Οργάνωση: Χρή

στος Χατζηιωσήφ 

ΤΜ Η ΜΑ ΦΙΛΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Β'  Δ ιεθνές Συνέδριο Ευρωπαϊκής Εταιρείας Νεοελληνικών Σπουδών :  Η Ελλάδα 
των νησιών από τη Φραγκοκρατία ως σήμερα, 10- 12 Μα"Cου 2002. Συνδιοργά
νωση συνεδρίου με την Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών με συμ
μετοχή περίπου 1 50  ομιλητών από την Ευρώπη, Αμερική και Αυστραλία 
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Διεθνές Συνέδριο: Το έπος στην αυτοκρατορική εποχή, 20-2 1 Μαϊου 2002. Οργανω
τής : Μιχάλης Πασχάλης 

2ο Διεθνές Συνέδριο Σειράς RICAN στο Αρχαίο Μυθιστόρημα: Μεταφορά στο Μυ
θιστόρημα και το Μυθιστόρημα ως Μεταφορά, 1 9-20 Μαϊου 2003. Συνδιοργα
νωτές: Μιχάλης Πασχάλης και Σταύρος Φραγκουλίδης 

60 Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας, 1 8-2 1 Σεπτεμβρίου 2003. Οργανωτι
κή Επιτροπή: Γεωργία Κατσιμαλή, Αλέξης Καλοκαιρινός, Έλενα Αναγνωστο
πούλου, Ιωάννα Κάππα 

ΤΜ Η Μ Α  ΦΙΛΟΣΟΦ Ι ΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟ Ι ΝΩΝ Ι ΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Ο Τίμαιος και η Ύστερη Πλατωνική Φιλοσοφία, 8-9 Μαρτίου 2002 
Διεθνές Εργαστήριο Φιλοσοφίας: «Νους και Κόσμος»,  1 7  Μαϊου 2002 
Ημερίδα Β ιοηθικής: «Η αρχή και το τέλος της ανθρώπινης ζωής: Κλασικές και σύγ

χρονες θεωρήσεις», 2 1  Ιανουαρίου 2003 

ΑΠΟ Ν Ο Μ Η  ΤΙΤΛΟΥ Ο Μ ΟΤΙ Μ ΟΥ ΚΑΘ Η ΓΗΤΗ 

Άννα Αβραμέα, Καθηγήτρια Βυζαντινής Ιστορίας, 25- 1 0-2002 

ΑΝΑΓΟ Ρ ΕΥΣΕΙΣ ΕΠ ΙΤ Ι Μ Ω Ν  ΔΙΔΑΚΤΟ ΡΩΝ 

ΤΜ Η ΜΑ ΙΣΤΟ ΡΙΑΣ - ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ 

Jean-Pjerre Vemant, Καθηγητής Ιστορίας της Αρχαίας Ελλάδας, College de France, 
23-9-2002 

Henri van Effenterre, Καθηγητής Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Paris Ι, Σορβόν
νη, 25-9-2002 

ΤΜ Η Μ Α  Φ ΙΛΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος Τιράνων, Δυρραχίου και πάσης Αλβανίας κ.κ .  Ανα
στάσιος, 18-4-2002 

Μάρθα Αποσκίτη, Wim F. Bakker, Arnold Van Gemert, Alfred Vincent, 16- 1 0-2003 

ΤΜ Η ΜΑ Φ ΙΛΟΣΟΦ Ι ΚΩ Ν  ΚΑΙ ΚΟ Ι ΝΩ Ν Ι ΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Jerome Seymour Bruner, Καθηγητής του Πανεπιστημίου της Νέας Υόρκης, 23- 10-2002 
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ΑΝΑΓΟ Ρ ΕΥΣΕΙΣ ΔΙΔΑΚΤΟ ΡΩΝ 

ΤΜ Η ΜΑ Ι ΣΤΟ ΡΙΑΣ - ΑΡΧΑΙ ΟΛΟΓΙΑΣ 

Λήδα Παπαστεφανάκη, «Άνδρες, γυναίκες, παίδες και παιδίσκαι . . .  »: Εργασία και τε

χνολογία στην ελληνική κλωστοϋφαντουργία. Η βιομηχανία Ρετσίνα στον Πει

ραιά (1872- 1 940). Υποστήριξη: 25- 1 1 -2002. Επιβλέπων: Χρήστος Χατζηιωσήφ 
Γούναρης Αλέξανδρος, Στοιχεία οικιστικής - πολεοδομίας - αρχιτεκτονικής κατά 

την Πρωτογεωμετρική-Γεωμετρική περίοδο και η συμβολή τους στην ερμηνεία 

γένεσης της πόλεως - Ηπειρωτική Ελλάς. Υποστήριξη: 4 - 1 2-2002. Επιβλέπων: 
Ν ικόλας Φαράκλας 

Ναπολέων Ξ ιφαράς, Οικιστική της πρωτογεωμετρικής και γεωμετρικής Κρήτης: Η 

μετάβαση από τη Μινωϊκή στην «Ελληνική κοινωνία». Υποστήριξη: 27-3-2003. 
Επιβλέπων: Ν ικόλας Φαράκλας 

Αντώνης Ξανθυνάκης, Η βασιλεία του Οθωμανού σουλτάνου Μουράτ Β' (142 1 -

1451 ) .  Υποστήριξη: 3 1 -3-2003. Επιβλέπουσα: Ελισάβετ Ζαχαριάδου 
Μαρία Τριανταφύλλου, Από τους άταφους νεκρούς στις αυτοκρατορικές κηδείες: Ο 

θάνατος ως θέαμα και το θέαμα του θανάτου στους πρ(/Jτους μεταχριστιανι

κούς αιώνες. Υποστήριξη: 12 -5-2003 . Επιf)λ{':των: Δημήτρης Κυρτάτας 

ΤΜ Η Μ Α  ΦΙΛΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Αρετή Βασιλείου, Το δραματολόγιο των αθηναϊκιίJν θιάσων κατά το Μεσοπόλεμο. 

Υποστήριξη : 1 7-4-2002. Επιβλέπουσα: Λ. Δελβερούδη. Βαθμός: Άριστα 
Μαρία Χατζηγ ιακουμή, Ο χρόνος των πραγμάτων και ο χρόνος της ποίησης: Η 

"υπέρβαση" της ιστορίας στο έργο του Οδυσσέα Ελύτη. Υποστήριξη: 3-6 2002 . 
Επιβλέπων: Αλέξης Πολίτης. Βαθμός: Λίαν Καλώς 

Αλεξάνδρα Ζερβουδάκη, Θεοφάνης ο Γραπτός: Βίος και έργο. Υποστήριξη: 2 1 - 1 -
2003 . Επιβλέπων: Θεοχάρης Δετοράκης. Βαθμός: Άριστα 

Μανόλης Κουκουράκης, Μοντερνιστικά στοιχεία στο Κιβώτιο του Άρη Αλεξάνδρου. 

Υποστήριξη: 26-5-2003 . Επιβλέπων: Σ.Ν.  Φιλιππίδης. Βαθμός: Λίαν Καλώς 

ΤΜ Η ΜΑ Φ ΙΛΟΣΟΦΙ ΚΏΝ ΚΑΙ ΚΟ Ι ΝΩΝ Ι ΚΏΝ ΣΠΟΥΔΏΝ 

Ελένη Βιταλάκη, Η ανάπτυξη της μίμησης στην αλληλεπίδραση γιαγιάς-βρέφους. 

Υποστήριξη: 9-3-2002. Επιβλέπων: Γ. Κουγιουμουτζάκης 
Γεώργ ιος Καλαντζής, Οι παράγοντες διαμόρφωσης της εκπαιδευτικής πολιτικής 

του ελληνικού κράτους για τους μουσουλμάνους της Δυτικής Θράκης. Υπο
στήριξη : 1 7-4-2002. Επιβλέπων: Ζ. Παληός 

Μαριαλένα Σεμιτέκολου, Οι ανάπτυξη των δυαδικών και των τριαδικών παιγνιω

δών αλληλεπιδράσεων μεταξύ γονέων-βρεφών από τον Ίο έως και τον 120 μή

να. Υποστήριξη : 7- 1 2-2002. Επιβλέπων: Γ. Κουγιουμουτζάκης 
Μαρία Μαρκοδημητράκη, Η ψυχολογία των διδύμων: Μίμηση και συναίσθημα σε 

ένα ζεύγος ετεροζυγωτών διδύμων. Υποστήριξη : 3 1 -5 -2003 . Επ ιβλέπων: Γ .  
Κουγιουμουτζάκης 
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ΑΛΛΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ 

«Η ΕυρrfJπη, οι ΗΠΑ και ο πόλεμος»: Συζήτηση, 28-3-2003 . Συνδιοργάνωση: Τμήμα 

Ιστορίας-Αρχαιολογίας και Τμήμα Οικονομικών Επιστημών. Ομιλητές : Β ιβή 

Κεφαλά, Άγγελος Ελεφάντης, Γιώργος Σταθάκης, Χρήστος Χατζηιωσήφ 

Μνήμη Στέλλας Παπαδάκη-Όκλαντ: Το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας τίμησε τη 
μνήμη της Στέλλας Παπαδάκη-Όκλαντ με εκδήλωση που έγινε στην Πανεπι
στημιούπολη στις 1 4  Μαϊου 2003 . Για την προσωπικότητα και  το έργο της μί
λησε ο Νικόλας Φαράκλας. Ακολούθησε διάλεξη του ομότιμου καθηγητή στη 
Hochschule tυr Gestaltung της Καρλσρούης Dr. Hans Belting: «Face or Trace'? 
Anthropological Remarks on the Origin of the Christ Icon» 

«Δρόμοι της Ανατολής»: Διαλέξεις και φωτογραφικές εκθέσεις γ ια τα τζαμιά, τα χα
μάμ και τ ις κρήνες στο Ισλάμ. Συνεργασία του Τομέα Ανατολικών και Αφρικα
νικών Σπουδών, του Π ρογράμματος Τουρκικών Σπουδών του Ινστιτούτου Με
σογειακών Σπουδών και του Φοιτητικού Συλλόγου «Οι δρόμοι της Ανατολής»: 

«Άλιφ, λαμ, μιμ, ρα» : Τζαμιά, μιναρέδες και η λατρεία στο Ισλάμ, 1 6-5-
2003 

«Απ ' τον παράδεισο βγαλμένο . . .  »: Χμάμ, τσεσμέδες και το νερό στο 
Ισλάμ, 23-5 -2003 
Φωτογραφική έκθεση της φωτογραφικής ομάδας του Κέντρου Νέων του 
Δήμου Ρεθύμνης:  «Τζαμιά, μιναρέδες, χαμάμ και τσεσμέδες στο Ρέθυ
μνο», 1 6/23-5-2003 
Φωτογραφική έκθεση του Μεταπτυχιακού Π ρογράμματος στην Ιστορία 
της Ευρωπαϊκής Τέχνης:  «Τζαμιά και Χαμάμ στη δυτικοευρωπαϊκή τέ
χνη>>, 1 6/23-5-2003 

«0 πόλεμος στο Ιράκ και τα μνημεία. Οι "απρόβλεπτες" καταστροφές ενός "προλη

πτικού "  πολέμου»:  Συζήτηση για τα μνημεία του Ιράκ και την καταστροφή 

τους από τον πόλεμο, 23-5 -2003. Συνδ ιοργάνωση: Τομέας Αρχαιολογίας και 
Ιστορίας της Τέχνης και Ελληνικό Τμήμα του ICOMOS . Ομιλητές: Ν. Αγρια
ντώνης, Α. Νακάσης, Β. Παλαντζάς, Μ. Σταυράκη, Αικ. Κόπακα 
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