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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΕΤΗΡΙΔΑΣ : 

eo Καθηγητf�ς ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ 



JOANNA YATROMANOLAKI 

ΤΗΕ CHRONOLOGY OF ARISTOTLE'S RHETORIC AND 

ITS RELATION ΤΟ ΤΗΕ CORPUS DEMOSTHENICUM 

The problem of the chronology of Aristot]e's Rhetoric is connected 
νvith other problems, such as the lack of an.y specific dates concerning the 
beginning and /or the completion of some of his works, especially those 
οη rhetoric, and the controversy about the third book of the Rhetoric. 
The latter was caused mainly by its many inconsistencies compared 
with the other· two books, and by Aristotle's own ambiguous references 
to the art of Isocrates' former pupil, Theodectes. One must also consider 
all evidence related to the rivalry between the Academy and the school 
of Isocrat.es, which appea1·ed for some time as a personal antagonism 
between Aristotle and Isocrates. Finally, Plato's influence upon the for­
mation of Aristotle's rhetorical theory cannot be overlooked. Irre­
spective of any other means of determining the chronology of the Rheto­
ric, a later or earlier date of cornposition can be deduced from the relati­
ve conforn1ism of Aristotle's rhetorical theory to that of his master's. 

According to Diogenes Laertius, Aristotle had written several other 
treatises οη the same subject. as the extant Rhetoric1• The περl, ρηιορικijς 
η Γρύλλος α' is a lost dialogue named after the son of Xeno_phon Gryllus, 
whose death in the battle of Mantinea (363) was widely commemorated2• 
This first work of Aristotle οη rhetoric is regarded as being a polemic 
against current rhetorical tendencies. There are reasons to believe that 
this polemic was focused οη the epideictic oratory and its main exponent 

1 .  For a detailed examination and discussion of the catalogue of Aristotle's 
works see Ρ. Moraux, Listes anciennes des o uPrages d'Arί,stote , Louvain {1 951 ); for 
Hesychius' catalogue ( Vita Menegiana) see also Ι. Dίiring, Aristotle in the ancient 
biographical tradition, Goteborg {1 95?), pp. 80-93; from a total of nine books included 
in the list of Diog. Laert. V 22-25, only three, namely the περί ρητορικi]ς η Γρύλλος 
α', Τέχνης ρητορικής α', β', and Τεχνών σvναγωγη α', β', can be assigned with any 
certainty to Aristotle. Cf. Ρ. Gohlke, Die Entstehung der aristotelischen Ethik, 
Politik, Rhetorik, SB, Wien, vol. 223, fasc. 2 {1944), 11 1-114 .  

2 .  Hermippus apud Diog. Laert. ΙΙ 55:  φησί δέ 'Αριστοτέλης δτι εγκώμια καί 
έπιτάφιον Γρύλλοv μvρίοι δσοι συνέγραψαν, το μέρος καl τφ πατρί χαριζ6μενοι. 
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lsocrat.es. Quintilian says that AristotJe's overcritical attitυde in Gryl­
lus was modified afterwards in his Rhetoric1• This 1erninds us of PJato's 
approach to the subject which had changed between Gorgias, reflected in 
Gryllus, and Phaedrus.This did not mean tha·t he stopped ridiculing rhe­
toric and recognized it as an «art»; but in Plιaedrus he suggested through 
an idealistic approach to the subject that, under ce1·tain circumstances, 
rhetoric could acquire the charact,eristics of a true al't2• The ideal of the 
Platonic ψυχαγωγία, as it has been set out in Phaedrus, was certainly an 
incentive for Aristotle in attempting to classify human emotions in a 
way which would suit an art3.Jt seems, therefore, that Gryllus, with its 
vigoroυs attack against the use of aff'ectus by the sopl1istic rhetoric, 
forms the basis fω· the first s·tage in Aristotle's attitυde towards rhetoric. 
So, if we use Aristo"tle's treatment of the techniques of emotional appeal 
as a basis of distinction, the fir·st part of the Rhetoric, Bk. Α. 1, must 
be tl1e oldest, corresponding to tl1e period of Gryllus, around 3604• The 
incompatibility between this first part of the Rhetoric � whe1·e Ari­
εtotle accuses 11is predecessors of neglecting the discussion of tl1e main 
issues of a caι,e, by means of rhetω'ical syllogism (Α1. 1354a 11-24; 
1354b 6-11; 1354b 16; 1354b 27; and 1355a 19) - and the rest of the 
work is one of tl1e main implicit items of evidence, which lead us to 
believe that the treatise as a coωposition bears t.he marks of various 
periods and conflicting theories. 

1. Quint. ΙΙ 17.Η: Aι·istoteles, ut solet, quaerendi gratίa quaedam subtilitatis 
suae argumenta excogitapit in Gryllo; sed ίdem et de arte rhe torica tris libros scripsit, 
et in eorum primo non artem solum eam fatetur sed eί particulam ciPilitatis sίcut 
dialectices adsignat; see Fr. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und 
Rhetorik, Neue Philolog. Untersuchungen, 4, Berlin (1929), pp . 197, 204. Οη χαριζ6-
μενοι be remarks that because of the particularly bad meaning of the term in the 
Academy, we can infer tl1at Gryllus was mainly an attack οη the abuse of appeals to 
feelings, a characteristic of sophistic rhetoric (ήδονής άπεργασία) , in contrast to the 
λ6γος and άρετη pursued by the Academy. 

2. See Phaedr. 269dff., especially 271e-272b. See Ε. L. Hunt, Plato and Ari­
stotle οη rhetoric and rhetoricians, Η ist .  Studies on Rhet01·ic and Rhetoricians, ed. R. 
Howes, Ithaca - Νeνν York (1961). 

3. Phaedr. 271d: iπειδη λ6γου δύναμις 1υγχάνει ψυχαγωγία ούσα τον μέλλοντα 
ρητορικον έσεσθαι d.νάγκη εlδέναι ψυχΎj οσα εlδη lχει . Cf. Solmsen, op . c it . , p. 227f. 

4. It is natural to suppose that Aris-totle wrote the Gryllus shortly or immedia­
tely after the battle of Mantinea (362). Οη the other hand we could possibly extend 
the date of the worl{ up to 355 /353, just before the Antidosis. See Ρ. Moraux,, op. cit. , 
p. 34 ,  η. 38. Cf. also Solmsen, op. cit., p. 207 and passim. 
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The Τεχνwν συναγωγi; α', β' (ηο. 77 apud DL) is another lost work of 
Aristotle1; as the title shows, it was a history of rhetoric based οη a collec­
tion and cla,ssification of tl1e existent technae. Aristotle proba.bly before 
composing his own art of rhetoric, and in accordance with his highly sy­
stematic way with which he treated every scientific subject, made a 
collection of every previous rhetorical systen1 and device. The Synagoge 
Technon, as it is said, «tαntum praestitit inςJentorib·us ipsis suaςJitate 
et breςJitate dicendi ... ut nemo illoruni praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat2• In the fΓagment preserved in Dion. Hal. (lsocr. 18: δτι 
δέσμας πάνυ πολλaς δικανικwν λ6γων � Ισοκρατείων περιφέρεσθαί φησιν ύπο 
τ6)ν βυβλιοπωλwν 'Αριστοτέλης) we have another indication that, in this 
second work also, Aristotle criticizes lsocrates3• His criticism here, as in 
Rhetoric 1355a19, is concentrated οη the forensic kirid of rl1etoric. This 
work - for whatever reason it may have been composed - must have 
given Aristot]e a general view of the pre-existing rhetorical systems witl1 
their practical basis. 

Diogenes Laertius is one of the sources which refer to the course of 
Aristotle's lectures on rhetoric in the Academy as a result of a mutual 
antagonism with Isocrates4• There is no doubt that the success of Iso­
crates' school in preparing future statesmen had forced the Academy to 
introduce a course on rhetoric during the afternoon sessions. The true 
basis of the rivalry lay in education (aims and method), and subsequent 
influence upon public affairs. There is ηο doubt also that Aristotle's 
early animosity against Isocrates reflects the Platonic and in general 
terms the Academic opinions of the period5• Isocrates and his school 

1 .  Cic. ΙΜ. ΙΙ 2, 6; Cic. de Or. ΙΙ.38,160; Brut. 12, 46; Quint. ΙΙΙ 1.8-1 3; Diog. 
Laert. ΙΙ 104; Arist. fr. 136 Rose. 

2. Cic. f nςJ. ΙΙ.2. 
3. His criticism here applies to the forensic kind of rhetoric οη tlιe basis 

that it provides more opportunities for emotional appeal. Cf. also Rhet. 1 1, 1354b 
25-35; See Solmsen, op . cit., p. 220. 

4. Diog. Laert. V. 3: έπειδiJ δέ πλείοvς έγένοντο ήδη, καl έκάθισεν εlπών· αlσχρον 

σιωπάν, Ξενοκράτην δ' έό.ν λέγειν. καl προς θέσιν σvνεγύμναζε τοvς μαθητάς, dμα καl eη­

τορικώς έπασκών (Diogenes probably confused the name of Isocrates with that of Xe­
nocrates. Aristotle must haνe used the original from Euripides fr. 796 Ν8; see Dίi­
ring, op . c it . ,  p. 58f.); Cic. de orat. ΙΙΙ 35, 141; Qωnt. ΙΙΙ 1, 14 ;Philod. Rhetor. vol. 
ΙΙ 36, 3-5, p. 50 Sudh. 

5. That is 360-347 B.C.; see 1. Dίiring, Arίstotle's Protrepticus, Goteborg (1961), 
pp. 20-21, R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford (1969) p. 49 η. 6; cf. W. 
Jaeger, Paedeia ΠΙ, tr. by G. Highet, Oxford (1945), p. 184, but see H6f. Ιη the se­
cond period (335-322) both Plato and Isocrates were dead. There was ηο practical 
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was the immediate successor of the sophistic tradition-he was a pupil 
of Gorgias. It appears that in his polemi c against philosophy he in­
troduces a rhetorical philosophy. Οη the other hand, Aristotle's Rheto­
ric, despite its practical aim, exposes the philosophical rhetorical theory 
of its author. Aristotle started lecturing most probably around 355 Β. 
C.1. The two schools seem to have exchanged not only verbal abuses but 
whole books of abuse. 

According to our sources, Cephisodorus, a pupil of Isocrates, wrote 
jn four books2 a polemΪc against Aristot.Ie around 360 B.C. As it has been 
argued, Cephisodorus would not have composed four books if there had 
not been enough material in Aristotle's teaching at the time to justify 
this attack3• Isocrates own polemic was expressed Ϊη the Antidosis 
(353 B.C.) ,  to which Aristotle answered with the Protrepticus, a lost dia­
logue, which was written most probably around 350 B.C.4 However, the 
Rhetoric does not prove that Aristotle had a low opinion of Isocrates; in 
fact, as it has been proved fI'Om numerous citations in the Rhetoric, the ri­
valry between- them at the early stage of Aristotle's involvement with 
rhetoric, did not prevent him from afterwards accepting Isocrates' autho-

reason for this antagonism any more . For Aristotle's rivalry with Isocrates see also 
Moraux, op. cit . , p .  33? ;  C.M. Mulvany, Notes οη the legend of Aristotle, CQ, 20 {1 926). 
p. 1 60; J. Atkins, Literary criticism in Antiquity, 1,  London {1 952) ,  p. 1 33; see below 
p. 5, η. 6 .  

1 .  See Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, 1 1 ,  Leipzig {1892), 64-65 .  
2. Euseb. Praep. E9ang. XIV 6 . 9 :  ος  δη  δ Κηφισόδωρος, έπειδΎj ήνίκ' Άριστοτέ­

λους βαλλόμενον έαυτφ τον διδάσκαλον • Ισοκράτην έώρα, αύτού μέν •Αριστοτέλης wν dμα­
Θijς και aπειρος ύπο δέ τού καθορaν lνδοξα τd Πλάτωνος ύπάρχοντα, οlηθεις Πλάτωνα τον 
'Αριστοτέλην φιλοσοφείν, έπολέμει μέν • Αριστοτέλει έβαλλε δέ Πλάτωνα. See also Dion. 
Hal. lsocr. 1 8; Athen. 11 60b, 111122b; for Cephisodorus see RE ΧΙ c. 22? .  

3 .  See 1 .  Dίiring, op.  cit., pp.  389-390 .  He argues against Jaeger's opinion 
(HerΊnes 64, 1 929, p. 22) that Cephisodorus' four books were an answer to Protrepti­
cus {thus after 353) .  

4.  The aim of Protrepticus was to def end a type of lif e based οη philosophy ; cf. 
Iambl. Protr. 6 (fr. 4 Rose): φιλοσοφητέον aρα ήμίν, εl μέλλομεν όρθwς πολιτεύεσθαι και 
τον έαυτwν βίον διάξειν dJφελίμως. Ιη a curious way Arisιotle appears to defend 
philosophy againsι Isocrates' accusations using Isocrates' own method. This type of 
protrepticos logos is said to have been introduced by Isocrates. Cf. lsocr. Προς Δημό­
νικον. See also his criιicism in Antid. 84-85 :  . . .  dλλd μijν και τι:ίιν έπι σωφροσύνην και τijν 
δικαιοσύνην προσποιουμένων προτρέπειν ήμείς aν dληθέστεροι και χρησιμώτεροι φα­
νείεν. For Protrepticus see 1. Dίiring, Aristotle's Protreptίcus, p. 428; W. J aeger, Ari­
stotle: fundamentals of the hist01'!/ of his def-!elopment, tr. R. Robinson, Oxford (1 934), 
p. 54ff. 
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rity οη matters connected with style1• This, as Cope remarks, <ιmay also 
incline us to adopt the later date of the Rhetoric, during his (sc. Aristo­
tle's) second residence in Athens»2• 

Theodectes, a pupil of Isocrates, nιight have played a considerable 
role in this change of Aristotle's attitude towards the sophistic rhetoric, 
which can be seen in the third book3• The opinions concerning the au­
thorship of the wω·k wl1icl1 bears his name (Τέχνης τijς Θεοδέκτου συν­
αγωγη α', ηο 82 apud DL) are varied. Ancient authors do not seem to 
a.scribe the work with much certainty either to Aristotle or to Theode­
ctes4. Aristotle himself refers to it in a way which has caused conflicting 
interpretations. Ιη Rhet. ΙΙ 19. 1410139, αί δ' άρχαι των περι6δων σχε­
Μν έv τοίς Θεοδεκτείοις έξηρίθμηvται could mean that he refers to a work 
of his own or to a work of Tlιeodectes. It could also mean a work of his 
own dedicated to his f1·iend5• Solmsen suggested that Aristotle had made 
his own synagoge using tl1e worlc of Theodectes, after the latter's death; 
and that Theodectes' own theoΓies were impoΓtant enough to make Ari­
stotle discuss them in the third book of his Rhetoric (ch. 13-19). Solmsen 
believed that in the part referred to as περi τάξεως (ch. 13-19), Aristotle 
was influenced by an Isocratean techne, which according to his opinion 
was that of Theodectes6• Η. Diels proposed that Theodecteia was origi­
nally an Aristotelian"'composition, and. that when Aristotle came back in 
335 found his O\Vn text enlarged by Theodectes' teaching. This material 

1 .  Especially in the thίrd book. See below p. 6 η. 1 .  
2. Ε .  Μ .  Cope, A n  introduction t o  Aristotle's Rhetoric, London and Cambridge 

( 186? ) ,  p. lι2, 
3. Athen. Χ lι51e: Θεοδέκτην δδ τον Φασηλίτψ, φησlν 'Έρμιππος έν το ίς περl τών 

'Ισοκράτους μαθητών, ίκανώτατον γεγονέναι. Cf. Dion. Hal. Isae. 19 ;  Fr. Solmsen, Drei 
Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, Hermes 67 ( 1932 ) ,  pp. 133-1 5lι. 

lι. Rhet. ad Alex. H21b 1.-3; Quint. ΙΙ 1 5 , 1 0; IV 2, 31 ;  Dion. Hal. de composi­
tione 9erborum 2; see below p. 1 3, η. 1; Val. Max. ΧΙΙΙ Η, 3: Aristoteles ; Th.eodecti 
discipulo oratoriae art is libros quos edere dona9erat, molesteque posiea feren.s titulum 
eorum sic alii cessisse, proprio 9olumine quibusdam rebus insistens planius sibi de 
l1is in Theodectis libl'is dictum esse adjecit. 

5 .  Cope , op . cit . ,  p. 5 7ff. concluded that the work must belong to Aristotle as 
«his practice is . . .  never to quote another's work as an authorityι>; he added though 
that theϊ'e might have been another art by Theodectes himself. 

6. For Isocrates' Techπe see K.Barwick, Das Problem der isokrateisclιen Techne, 
Philolo_gus, 107  ( 1963 ) ,  pp. lι2-60 ;  idem, Rhet. Τέχνη und Horaz ad Pis . ,  Hernies, 5 7  
( 1 922) , pp . 2lιff.; S .  Usher, The style o f  Isocrates, BICS, 2 0  { 1 9 ?3) , p .  40 and η .  1 6 ; 
Solmsen, Dι·ei Rekonstruktionen, p .  H8ff.; Cic. Brut . ΧΙΙ 48; Quint. ΙΙ 1 5, 4; ΙΙΙ 1 ,  
53;  Vit. Χ Or. 838e-f; Arist. fr. Η1 Rose. 
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impro-ved and re-vised was at tl1e end published as the extant Rhetoric1• 
Despi·te the differences in those assumptions, tlιere is a common point; 
that of the completion of the Rhetoric after Theodectes' death (around 
330), and in the third period of Aristotle's residence in Athens. 

According to modeω interpretations, books Α and Β also slιow 
different elements of conψosition, besides book Γ. 232• Α. Kandelhardt 
supported the -view that the Rhet. 1354a1 1  - 1355b23 was the oldest 
part of the composition, dating back to the first draft, which W. J aeger 
called «Ul'rhetorik»3• Solmsen accepted Kandelhardt's thesis and ad­
ded Rhet. 13'54a 1-1 1 to the first stage of composition4• Ι. Dίiring assu­
med that Rhet. Ι-ΙΙ, with t}1e exclusiσn of Ι Ι  23-24, was written between 
360-355. «This would explain», he added, «why Aristot}e did not comment 
οη any passages from Demostl1enes' speeches. His first appearance in the 
courts was at the trial of Leptines»5• 

Dίiring's speculation as to the eal'ly time of composition stands 
against Dionysins of Halicarnassus' beJief tlιat tl1e Rhetoric was a wol'k 
of .the post-Academic period, when Demosthenes had already composed 
his main speeches6• Ιη this case Aristotle's rhetorical theory might have 
proMed from Demosthenes' practice rather than the opposite. Diony­
sius' main ef f ort is concentrated in φoving that despite certain accusa­
tions, made by a Peripatetic philosopher, Demosthenes' genius owed 

1 .  Η. Diels ,  ϋber das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik, Abhandl. d .  
Κδn. Akad. d .  Wissensch. zu  Berlin. Philos. Hist. Kl. I V ,  Berlin ('1886 ) ,  1 1-1 6 .  Diels 
proposed that the Theodecteia ls an Aristotelian coωposition; tlιat wlιen Theodectes 
took the lectureship in rhe.toric after the departure of Aristotle from Athens in 34 7 ,  
he used for his lectures the original material Aristotle lιad composed. When Aristotle 
came back in 3 3 5  he found his own text enlarged by Theodectes' teaching. This ma­
terial improνed and reνised was at the end publislιed as the extant Rhetoric; cf. Ρ. 
Maroux, op . cit . ,  pp. 96-101; G. Kennedy, The art of persuasion in Greece, Princeton 
('1963 ) ,  pp. 103ff. . 

2 .  For a detailed discussion of varying opinions see Κ. Bar,vick, op . cit. , 
G. Kennedy, op . cit . ,  pp. 88ff. 

3. De Aristotelis Rhetoricis, Gδttingen, 1 9 1 1 .  
4 .  Op. cit. p .  208 . 
5 .  Op. cit. , pp. 256ff. The assumption tlιat Aristotle ignored Demostlιenes for 

political reasons has not gained enough support generally. Aristotle's references 
in the Rhetoric sho'v that οη the whole he would not be preνented by personal or 
ideological reasons from using illustrations f1•om an opponent's work. 

6. Dion. Hal. ad. A1nm. Ι, c. 3 .  
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nothing to Aristotle's authoΓity1• Ιη his letter to his friend Ammaeus2, 
Dionysius wrote that he undertook to compose it not only out of regard 
for the truth (τfjς τε aληθείας προνοούμενος) ·bιιt . . και τfjς άπάντων τών 
περι τοvς πολιτικοvς λ6γους Ξσπουδακ6των χάριτος. He tried to make the 
point that not everything achieved in rhetoric was included in the Peri­
p atetic philosophy. Dionysius argues οη the b asis · of chronological and 
other implicit evidence . So, the reference to the Olynthian War (Rhet. 
ΙΙΙ 10, 141 1 a  1-8) was sufficient evidence for him that the Rhetoric was 
written after Plato' s  death and therefore the first gωup of the twelve 
public speeches of Demosthenes, written between 355�349, antedates tl1e 
Rhetoric3• Ιη addition to this, a reference in Bk. ΙΙ (23, 13'98a 1 )  alludes 
to the alliance between Athens and Philip in 339. Το support his argu­
n1ent Dionysius compared the quoted passage with excerpts taken from 
Philochorus and from the speech On the Crown4• Dionysius then conclu­
ded that the Rhetoric's completion followed the second group of Demo­
sthenic speeches delivered between 348-the end of the Olynthian W ar­
and 339, when Philip sent ambassadors to Thebes. At the end he tried to 
prove that the Rhetω·ic was in fact completed even after the speech On 
the CJ·own (330) , which was delivered after the battle of Chaeronea. He  
argued that in  Rhet. ΙΙ 23, 1398a 1 ,  Aristotle alluded to the trial of 

1.  Dion. Hal . ,  op. cit., c .  1: ... οτι τών φιλοσόφων τις τών εκ τού περιπάτου πάντα 
χαρίζεσθαι βουλόμενος 'Αριστοτέλει τφ κτίσαντι ταύτην τΎ;ν φιλοσοφίαν καi τούτο ύπέσχε­
το ποιήσειν φανερόν, οτι Δημοσθένης τάς ρητορικάς τέχνας παρ' εκείνου μαθών εlς τοvς l­
δίους μετήνεγκε λόγους και κατ' εκείνα κοσμούμενος τά παραγγέλματα πάντων εγένετο 
τών ρητόρων κράτιστος. Cf. Ι .  Dϋ.ring, op. cit . ,  p . . 251 .  

2 .  Op. cit. , c.2 . Dionysius gives a list of  seven names of  orators and some names 
of rl1etoricians such as Thrasymachus, Theodorus, Alcidamas. He believes that in 
proving false tl1e assertions made by certain peripatetics he was contributing to the 
tΓUth in such an iinportant matter. See Dion . Hal. ad Anim. ,  ed. R. Roberts, 
Cambridge ( 1 901) , p. 4:0 . 

3 .  Dion. provided a parallel cl1ronological account of the lives of Demosthenes 
and Aristotle based mostly οη historical tradition. As his only purpose was to prove 
that Demosthenes' speeches were anterior to Aristotle's Rhetoric, he used from tl1e 
historical sources only the necessary information to support his thesis. Cf. ad Amm.  
c .  1 2 .  On Dionysius as  11istorian see R.  Roberts' comments ( ibid. , p .  25) :  <1ln the Dinar­
cho we see Dion. at his best as a literary historian, a role which . . .  fits him far better 
φ.aη that of the general historiaω>. 

4:. See Philoch. Fϊ 1 35 FGrHist. 328 ; Dem. On the Crown 3 1 1 ,  3 1 3  (cf . Aescl1. 
· ag. Ctes. 1 51 ); see Cope and J. Ε. Sandys The Rhetoric of Aristotle, 3, Cambridge, 
Engl. (1 8 7 ? )  ad loc. 
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Aeschines against Ctesiphon1. So, he concludes that since Demosthenes 

had completed all his speeches before the Rhetoι·ic, the assertion that 
τaς �Αριστοτέλους sζηλωκέναι τέχνας τον Δημοσθένη is false. On the con­
trary: τa Δημοσθένους καt τa τών aλλων eητ6ρων sργα παραθέμενος � Αρι­
στοτέλης ταύτας sγραψε τaς τέχνας. 

Dionysjus '  First Letter ad Ammaeuni is very important as an inter­
mediate historical source regarding the chωnology of literary achieve­
ments and of events in Ari stotle' s and Demosthenes' life. Οη the other 
hand, Dionysius '  use of historical events was not always contributory 
to his literar·y aims2• Dίiring remarks that: «He (scil. Dionysius) l1ad avai!­
able a copy of Ari stotle' s  Rhetoric in Andronicus' edition, i .e the same 
work as we possess today, i ncluding the περt λέξεως α, β. He could ησι 

Ιωοw that this work is an amalgam of different treatises, wri·tten at dif­
ferent periods of Aristotle' s  life. From this point of view his conclusions 
\vere justified»3• 

Another point which shouJd be discussed l1ere is Dionysiυs' statement 
regarding the chronological relation between the Rhetω'ic and other Ari­
stotelian works4• Dionysius argues also that since Aristotle Γeferred to his 
other works in the Rhetoric; namely the Topics, Analytics and Poetics, 
it was natural to put the composωon of the Rhetoric at a later date after 
the former works5• Aristotle i ndeed was not a beginner in teaching when 
lιe started his lectures on rhetori c in the Academy. Cicero clearly allnded 
to a change in Ari stotle's curriculum (muta(Jit repente totam formani 

1 .  Rhet. ΙΙ 23 ,  1397b 7 :  καl ή περl Δημοσθένους δίκη καί τψν dποκτεινάντων 
Νικάνορα;  modern research tends to prove that Dionysius' argument was wrong. Cf. 
Cope-Sandys, ad loc. 

2. Cf . .<ιupra p. 7, η. 3. For a complete list of archons' names, Olympiads, and hi­
storical events see the chronological table in R. Roberts, op. cit . ,  p. 1 62ff. For the 
chronology of the corpus Demosthenicum generally, see the tables provided by Α. Scha­
fer, Demosthenes und seine Zeit, ΙΙΙ, Leipzig {1 887 )  lι30-lι52, and F.Blass, op. cit., p. 
5Mf. It seems that Dionysius also failed to see the importance of anotlιer citation in 
the Rhet. ΙΙ 23 ,  1 399b 1 1f . ,  which, as L. Spengel (Comment. in Ari.:>t. Rhetoric, 
Munich {1 839) , p. 39 )  pointed out, was an allusion to the alliance concluded between 
Alexander and the Greeks excluding Lacedaemonians at Corinth in 336 B .C.; see 
Cope, lntroduction, p. 38 and Commentary ad loc. 

3. Op. cit . ,  p. 256 and 258 .  Οη Andronicus of Rhodes, the Roman editor of 
Aristotle's works , see Ι. Dίiring, op. cit., pp. !ι20-lι21; cf. also C. F. Grayeff, Tlιe 
problem of the genesis of Aristotle's text, Phronesis 1 (1 956 ) ;  J .  Ρ. Lynch, Arϊ­
stotle's School, Univ. of California Press, {1 972 ), pp . 1 92-1 % and passini. 

Ει. See Ι. Dίiring, op . cit. , 1 ,  p .  258 .  
5. Dion . Hal. ad. Amm. c .  6, 7 .  
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prope disciplinae suae), after the latter saw the success of lsocrates' 
s _chool1. Philodemus' attack implied tha·t Aristotle was already a teacher 
of pl1ilosophy, a subject which he had deserted in οΓdeΓ to undeΓtake 
lecturing in ΓhetoΓic2• Ιη the Rhetoι·ic ( 1356a 7) Aristotle pointed out 
that rhetoric is closely connected with politics as an offshoot of diale­
ctics and ethics which may fairly be called politics3• Eloquence was the 
main tool for politics and the sci ences of legislation and governing. The 
centre of gravity for both rhetoric and politics li es in how to address a 
large untrained audience in the assembly or the cour·ts and in choosing 
what ineans of persuasion to adopt. Aristotle regarded as the nωst im­
poΓtant function of tl1e orator the demonstration, νvhich is a form of dia­
lec·ιic4. He treated rl1etoric as a counterpart of dialectics , to wl1ich the 
former is equal and not subordinate5• Dialectics in the Aristotelian sense 
\Vas a metl1od of logical syllogism as he develo1)ed it in his Topics and 
Prior Analytics. Ιη 11is rl1etorical theωΎ he used the enthyn1eme, tl1at is  
the rl1et0Γica,l argumen,t, and the examρle, in an alogy to both scientifj c 
reasoning and syllogism6• Thus enthyme1nes� arguments οη probabili­
ties, foΓm together with t11e emoti ons (πάθη) and the character of tl1e 
speaker (ijθη) , tl1e system of proofs whicl1 is regarded as the cccore» of the 
Aristoteli an rhetorical tl1e01Ύ7• Ι t seems , therefoΓe, that Aristo-tle may 
well have star-ιed his lectures οη rhetoric as an auxiliary course to that 
of politics .  Aristo-tle in Rhet. 13'56a 7 talked of those who confounded 

1 .  Cic. de orat. Ι Ι Ι  35, 1lι1; see supra p. 3 ,  η .  4. 
2. See Dϋring's comments (op .  cit . , pp.  299-311 ) οη Philodemus' criticism. 
3 .  Rliet. 1356a25:  wστε συμβαίνει τήν ι;}ητορικήν οlον παραφυές τι τfίς διαλεκτικ1]ς 

εlναι καl τfjς περl τa f'ιθη πραγματείας, i}ν δίκαιόν iστι προσαγορεύειν πολιτικ·ήν. Ιη fact, 
as Γhetoric deals wlth human actions, cl1aracters and emotions, it follo\vs that the 
inclividual and his morals are tlιe subject of polltical science . See Ε. Ι1. Hunt, op. 
cit . ,  p. 20f. He reωarks ll1at «teaching Etl1ics as an abst1·act knowledge would seem 
as futile as ιΙ1e teaching of an abstract rlιetoric1> . Οη the connexion of politics with 
ethics see also E .Zeller, Aristotle and tlie earlier paipatetics, Ι Ι ,  London(1897 ) ,  c.12 ,13 . 

4. See Aris t. Top. Α 1; Rhet. Ι 2, 1357a7ff. 
5. Rhet . Ι 1, 1354a1: ή ρητορική iστιν aντίστροφος η] διαλεκτικfΊ. See Cope-Sandys, 

Conimentary, ad loc . ;  cf . R. Kassel, Aristotelis Αι·s Rhetorica, BeΓlin - New Υ 01·k, ed. 
1 97 6 ,  αd loc. 

6 .  Rhet. Ι 1 ,  1 3 5 6b1 : των δf. διa τοv δεικνύναι i} φαίνεσθαι δεικνύναι, καθάπερ καl 
εν τοίς διαλεκτικοίς τό μf.ν iπαγωγ1] iστιν, τό δε συλλογισμός, . .. .  εστιν γaρ τό μf.ν παρά­
δειγμα έπαγωγή, τό δ' iνθύμημα συλλογισμός. 

7. Rhet. Ι 1 ,  1356a- 1-5; 1 3 5·6a 20-25; see Fr . Solmsen, Tlιe AΓistotelian ιradi­
tion in ancient rl1etoric, AJP 62 (1941) , p .  38. 
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rhetoric with polj_tics and assumed that they demonstrated p olitical 
acumen by using rhetorical devices. Spengel had pointed οιιt that Aristo­
tle at·tacked Isocrates mainly for his legislative proposals1. Mulvany 
also inade the assumption that Aristotle may not have attacked him so 
crudely had l1e not already been an expert in that art, and that at that 
time « at least a course'of Ethics has been delivered and a collection of 
politics was ready»2• C. Ryle remarked that Aristotle jn his Rhetoric 
«frequently talks as if his rhetoric students are quite familiar with the 
tern1inology and the practice of dialectic, i . e. as if they are learning both 
«arts)> to gether)>3• 

1 t is on Antidosis (258)4 ·that Ryle has based his assnm1Jtion that 
«dialectic had been a part of the curriculum for young men in the Aca­
demy for at leas·t a little 'vhile before 354 /3. From this "\Ve can infer tl1at 
Aristotle started teaching rhetω·ic when he l1ad al1·eady ·trained his 
students in the art of question and answer on certain theses and counter­
theses)>. The Topics provided the «ready-made» commonplaces to be em­
ployed as arguments. Subseqnently it has ])een suggested that the Topics 
was a subject of Aristotle's teaching in quite an early period in the Aca­
demy5. It has also been suggested6 that in addition to the ToJJics, 
probably tl1e Prior Analytics were co:tnpleted, although ·tl1e same could 
not be said of the Analytics PosterioΓ. One may conclude, therefore, that 
-the reference of otl1er works of Ari stotle in the Rhetoric does not neces­
sarily prove that the completion of all these works preceded it chrono1o­
gically. 

It could also mean that Aristotle was lecturing οη two or three dif­
ferent series of subjects with clearly distinguished premises, but over-

1 .  L. Spenge], op. cit., p .  3 8 .  
2 .  Op. cit., supra n . .  1 1 ,  p .  5 3 .  
3 .  G. Ryle, Dialectic i n  the Academy, Third Aristot. Syniposium, e d .  G.E.L. 

O\ven, CJarendon Press ( 1968 ), p .  69 .  
4 .  A ntid. 258: καl τί δεί τούτου Θαυμάζειν, δπου καl τών περl τaς sριδας σπουδα­

ζόντων sνιοί τινες δμοίως βλασφημούσι περl τών λόγων τών κοινών καl τών χρησίμων 
iόσπερ οί φαυλότατοι τών dνθρώπων; νvith l'νιοι Isocrates meant Aristotle and l1is 
coιιrse οη dialectic \vl1ich he called eristics. 

5. See ,Τ. de Vogel, Aristotle's attitude to P]ato and the t11eory of ldeas accor­
ding to the Topics ,  Third Aristot. Sympos. ( 1968 ), pp. 91-1 02 .  

6 .  Ι .  Dίiring, Aristotle and Plato in mid-fourth century, Goteborg ( 1 960) ,  p . 53ff., 

remarks that «the Topics, Rhetoric Ι-ΙΙ, and considerable parts of Analytics and the 
Categories were, according to our best evidence, written and publicized in the form 
of lectures before Protrepticus�>. 
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lapping and contributing to a certain curriculum, for i nstance the trai­
ning of a statesman, and that parts of the Topics or Politics had 
already been publislιed when p arts of the RhetoΓic were written but 
not yet published1• G. Kennedy made the assumption that the extant 
RhetoΓic was «the result of three further steps, though their order is un­
certain»2. He accepted an early Academic stage and a final one during 
Aristo·tle's second period i n  Athens (perhaps aroυnd 33Ό); he presumed 
that mσst probably <<the better part of the ground work» οη the Rhetω·ic 
Yνas done in Macedonia (342-335), during the third period of Ari stotle's 
life (347-335). If this assumpti on is correct he says thi s could explain the 
frequency wi-th whi cl1 passages from Isocrates are qnoted and the stri­
king absence of any quotatiorι fl'Om Denωsthenes . 

There is ηο generally accepted answer to the questions 'vvhich have 
arisen in this study. However, one could endeavour to clarify certain 
points, so tha·t certain conclιιsions can be reached which would be based 
οη the avai]able evidence and οη the co!llpari son of various pσints of 
v1ew. 

Α. It seems tl1at -the specific evidence which is available f01' Ar'i­
stotle's involvement \:Vith r·hetoric, refers on1y to the first pω·iod of hi s 
life in  the Academy (367-347). vVe could attempt to fιιrther divide, with 
reservati on, this period, only with respect to rlietoric, into an ear-ly Aca­
demic period (360-353 /350), and a late Academic period (350-347). Ιη 
the early period tl1e inflιιence of Piato is pΓedominant:as can be seen from 
l1is ( scil . Aristot. )  polemic exposed in Gryllιzs (supΓa, p. 2). The inconsi­
stency in Aristotle's attitude as expressed in Bk. Α 1 (regarding the 
ιιse of eιffectus) and the rest of the work is very sjgnificant for tl1e 
development of hi s rhetorical theory. At the late Academic period, 
or even immediate1y after Gryllus, Aristotle must have gone through 
a second stage of formulating l1is own rhetorical theory. The main 
factors wl1ich influenced Aristotle' s theory rnust have been: (1) Piato' s  
attitude tovvards rhetoric and relevant studies pιιrsued within the 
Academy; (2) tl1e oid traditiona] rhetorical systems via 8ynagoge Tech­
n.on); (3) contemporary rhetorical theory esp. Isocratean, via Theode­
ctes . 

The result of tl1is late Academic period, ηο matter when it \vas a­
ctually written, is illustrated in Bk Ι (except part 1 ), mainly Bk. Ι Ι  

1 .  See Cope, 1 ntroduction,  p. 48f .  
2. Op. cit., 22 ,  p. 84  η. 7 3 .  
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and Bk. Ι Ι Ι1• The rnain. points of ιhe Aristotelian rhetorica1 tl1eory are 
actnally expressed in the first two boolcs,νvhich is a combination of diale­
ctics, ethics and politics οη a philosophical basis. His rnain contributjon, 
however, to r·hetorical theory was a classification of ernotions b ased on 
reasoning, and it was a challenge to his rnaster, on the very ground on 
which Plato denied that rhetoric was an <<art)) (P1atonic «logos)) ) .  So it 
appears that, what started as a rejection in Gryllus, has ended as an 
acceptance in Bk. ΙΙ 1-12. 

For the second per·iod of his life, while he was away from Athen s 
(347-335), and fσr the third period in Lyceum (335-323) there is no in­
fσrmation at hand with respect to the Rhetoric. G. Kennedy (supra, p .  
11) asserts that the «better part o f  the ground \Vorlo> was carr-ied out in 
Macedonia. Ι t is very unlikely that Aristotle brought his notes from l1is 
lectures οη rhetoric to Macedonia, even ]η order to tutor the young Ale­
xa.nder2. 

Most of the \Vell supported hypotheses, which have })een made with 
respect to tl1is ·ιopic, refer to the period in Lyceιιm, as tl1e most logi­
cal period for the final revision and pnblication of the RhetoΓic. It is in 
this period that Aristotle classified, completed, and published rnost of 
his works . The chronology of the composition of the RhetoΓic, therefore, 
cannot be assigned with much certainty to one period, s ince ]t was a 
d.rawn out work, completed over a long period of time ancl a process 
whjch followed the development of Aristotle' s thought. 

Β. Regarding the second part of the present study which refers 
to the possible influence of Aristotle οη Demosthenes or rice rasa, the 
following can be conclιιded: 

Dionysius in his attempt to prove that Demosthenes did not learn 
anything from Aristotle' s rhetorical theory, follows an oversimplified 
method. Ιη other words; he presents mainly a series of chronological evi­
dence, which prove, according to his opinion, that tl1e Rhetoric ]_s a re-

1 .  See my Techniques of emotional appeal in Demosthenes and their relation to 
pre-Aristotelian and Aristotelian rhetorical theory, Univ. of London, 1 9 80, p .62 (ιιnpιι­
blished tlιesis) . · 

2 .  Cope, Introduction, p. 3 7 ,  believes that tlιe clιronological and other inter­
nal evidence in the Rhetoric show a very close relation of the work to the Athenian 
life and history; this coιιld be a reason to eliminate the two periods of Aristotle's 
life in Athens as the possible time of the composition of the Rhetoric. Yet, tl1ere was 
always the possibility of a revision of the vvork in Macedonia, but not of an ori­
ginal composition. 
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sult of Aristotle's maturity and therefore, it was composed at a time later 
than the corpus Deιnostlιeιiicum as a whole. As it has been pointed before 
(supra, p. 6) in the light of present research, certain of his points lack 
persuasive evidence. Tl1is, however, does not mean that his original 
point of view was not correct. In fact we accept that Dionysius Yνas right 

· to believe that «it was his obligation to defend Demosthenes and toge­

ther νvith l1im a whole generation of orators and rhetoricians against tl1e 
ignorance and the unf air criticism of those who pretended to know eve­
rythi ng)>1. 

It is tl1e writer's belief that to prove whether Demosthenes was or 
was not influenced by Aristotle is not a simple matter of presenting chro­
nological evidence as to when the Rhetoric and the corpus Demosthenicum 
appeared. After all, is it logical to expect without doubt the existence 
of a mutual influence? 

Let us suppose then that the largest part of the Rhetoric (Bk. Ι, ΙΙ), 
had been completed bef01°e Demosthenes became famous as an, orator, 
around 355 B.C. This, as it has been argued, could accoιιnt for the lack of 
any comments from Demosthenes' orations in tl1ese books with the exclιι­
sion of Bk. Π 23-242• Tl1e same argument, however, cann.ot be applied 
to Bk. ΙΙΙ, which also completely laclcs references to Demosthenes. 
Assuming that Demosthenes was already νve1l known dιιring the first 
phase of the \Vrite-ιιp of the RhctoΓic ( around 350 B.C.), had Aristotle 
any need to use him as reference? Ιη fact, it seems improbable that Ari­

stotle would have sought sοιιΓc�s of reference from his contemporary o­
rators.After all his target \vas the sophistic rl1etoric and more specifically 
Isocrates and his school. What he mainly ννanted to prove, as it is shown 
from his first two boo1cs, was that rhetoric, which ννas developed οιιt of 
practice (lμπειρία), coιιld become an art (τέχνη) when redιιced to a scien­
tific method. The basis of this systematization was a tripartite system 
of proofs, logical, ethical and_ emotional 3• 

Now we come to the controveΓsial Bk. ΙΙΙ in which l1e deals with 
matters of style and the arrangement (dispositio) of the rhetori.ca] mate­
rial (λέξις-τάξις). This examination leads inevitably to tl1e parts of a 
speech and their contents. Such sιιbject matteΓ Γepresents the core of 

1. See supra p .  7 ,  η. 2 cf. Dion . Hal .  De coιnposition.e ΙJerboι·um, ed.  R. Roberts 
(On literary coιnposition, London 1 910, p. 2 62 ) . 

2 .  See .Dίiring, op . cit . ,  p .  2 59 .  Bk. Ι Ι  2 3-21± was probably a later addition. 
3 .  See Solmsen, supra p. 9 ,  η. 7.  
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the sσphistic rhetoric and all the systems of tradit].onal rhetoric1. Ari­
stotle could not exclude it from his system. He faced this · problem by 
doing two things a) f ormalizing and elevating the pathe from an instic­
tual to a cognitive level, and b) exerting a contin'ιιous criticism, which 
indicates a progressive compromise. This recurring criticism of the te­
chniques of the sophist]c rhetoric is, more or less, the p /attern of Aristo­
tle' s presentation. of rhe-�orical material in this part of the Rhetoric2• 

From the significance of these subjects for any rhetorical _theory -vve 
are obliged to conclude that this book, as it now exists, is a critical pre­
sentation of earlier material. Ιη other words this mateΓial mus·� have 
been in existence in the first Academic period (360-350) 3• If, ho-vvever, 
as it seems probable, the final revision was made during tlιe last peΓiod 
(around 330), the question remains : was Aris-ιotle in need, of Demosthe­
nic pΓactice ? 

Aristotle' s  references in the Rlιetoric indicate that he did not have 
to refer to Demosthenes while illustrating his theory. Ιη f act, these re­
ferences show that Aristotle never referred to his cσntemporary orators 
and Demosthenes apparently was not an exception to the rule4• Α simple 
examination σf the references indicate that Aristotle' s  most significant 
sources were : a) Homer, and the tragic poetry5, and b) sophists and rheto­
ricians.With regard to orators, Aristotle makes more extens]ve references 
to Isocrates and very Iimited ones to Lysias6. - He actually refers to 
Demosthenes only once7; an ]ndirect ref erence to Demades' pσint of view 
regarding the former' s policy. Ιη fact, it seems that both Isocr·ates and / 
or Lysias fitted ve1Ύ nicely Aristotle' s  rule. 

Isocrates was a philosopher, a writer, and mainly a teacher. His 
orations were mainly pσlitical p amphlets or· epideictic speechs, \Vhich 

1 .  Tl1e third book devoted ·to style proves that Aristot1e νvas obviously using a 
textbook bearing many sill1ilarities to the Isocratean style. Especially the last 
c.hapters (1 3-1 9 )  seell1 to be a quotation of the partes orationis, an infallible sign of 
Isocrates' theory and the tendencies of his school (cf .  Dion . Hal .  Lys. 1 6 ); cf. supΓa 
p .  6, η. 1, cf. also Solmsen, Drei Rekonstruktionen, p. 1 45f .  

2 .  Ε. g. Rhet. 1 41 5b4; b18; b22; b33. 
3 .  Cf . supra p .  2, η. 1. 
4 .  By which ((rule η Ι mean Aristotle's lack of references to the actual text of 

a contell1porary orator. 
5. References 'vere also ll1ade to representatives of other kinds of poetry. 
6. The references to Antiphon are to the tragic poet and not to the orator. 
7. Cf. supra p. 8, η. 1. Even if we accept that the three references to Dell1o­

sthenes (1 399b 1 2; 1 401b 32; 1 407a7 )  are actually references to our orator , this does 
not change the fact that there is ηο actual reference to Dell1osthenes' text.  
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means that he was anything bυt an orator active in the courts or the 
assembly. Regarding Lysias it is known that he lived for some time in 
Sicily, and that he became a student of Tisias, tl1e Sicilian rhetorician . 
He  is said to l1ave written Technas and demegories, eulogies and among 
other -ιhings a defence of Socrates1. Plato and Aristotle seem to have 
accepted his rhetorical ability. He was olcler than Isocrates ( ib id., 836b-c. ) .  
He became a professional logograpl1os out o f  necessity and never 
(except once) did he appear in the assembly or in courts2• 

It appears then that even if we accept the idea that changes and 
additions were made to the Rhetoric to bring it up-to-date ( e .g .  Bk. Ι Ι  

23-24), in its final state it preserved the or·iginal material o f  its synthesis 
during the fjrst Academjc period.  FurtheΓmore, Aristotle despite his 
compromises regarding stylistic matters and rhetorical devices, remained 
faithful to his original aim, which was to create a system of rhetorical 
theωΎ with a philosophical foundatjon. Ιη otheΓ words t l1e extent of the 
applicability of the teaching of the Rhetoric at the Academy or at the 
Lyceum was limited and did not encompass Aristotle's contemporary 
orators and their practice. One has the feeling that even his refer:ence 
to Isocrates represents an excuse in order to level a criticism against 
theories (aestheti c, rhetorical, psychological) \vhich appeared much ear­
Iier than the middle of the foιιrth century. Ι t is interesting to note that 
more references were made to Theodectes as a tragic poet than to Theo­
dectes as a rhetorician. However, the topic of references found in the 

1 .  Vit. Χ or. 836Β; see S. Usher, Lysias and 11is clients, Greelϊ Roιnan and By­
zantine Studies, 1 '7 (1_ 9'76) p .  32f . 

2 .  See Viϊ Χ or. 835F - 8 36Α: καί οvτως dπελαθείς τ'i]ς πολιτείας τον λοιπον 
φκησε χρ6νον lσοτελijς ιvν. Lysias therefore, may have failed to })ecome a citizen but 
he remained a metic. This would mean that he could speak in a laνv court and that he 
may have actually appeared in the court n1ore tl1an once .  This, 110\vever, does not 
cl1ange the fact that most of his speecl1es were written for hίs clients ( ibid. , 836B);  
Cicero (Brutus ι±8), most probably quoting Aristotle's Synagoge Teclinon, says: nam 
Lysiam primo profiteri solitιιιn arteni esse dicendi deinde, quod Theodorus esset in arte 
subtilior, in orationίbus autem ieiunίor, orationes eum scribere aliis coepίsse, artem re­
ιno()isse; cf . Κ. Barwick, Herιnes 5'7 (1 922),p .  lι9. On Lysias' technique as a professio­
nal speechwriter see the 'interesting remarl\.s of S. Usher (op. cit. p. 39) . «the 
quotation of the actual words alleged to have been used in a conversation , argument 
or harangue, is rare in L�ysias, and this isΌne of the characteristics which makes him 
less of a 'natural' orator, than for example, Andocides and Aescl1ines . More intere­
sting, however, is the fact tl1at \vhen Jive speech is used by L;γsias, it tends to have a 
certain . stiff formality». 
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Rhetoric and of the comparison that could be made between rhetoric 
and tragic poetry is beyond the purpose of the study at hand. 

With Demosthenes, the greatest orator of antiquity, we come to 
oratorical ρractice .. Demosthenic oratory, exercised at exactly the same 
period as the development of Aristotle's rhetorical theory, proves 
in the best possible way that in the area of oratory (d1πing the fourtl1 
century at least) Aristotle's theory did not play any role1• Demosthe­
nes' oratory derives from and follows tradit,ional rhetorical methods, 
which were expanded and perfected by his ingenuity. That means that 
the accumulation of rhetorical and stylistic knowledge, ωade by genera­
tion.s of sophists and rhetoricj.ans, was available for anyone to use; De­
mosthenes, therefore, did not need to consult Aristotle's authority in 
matters where the rhetorical tradition could supply him with many pra­
ctical solutions.vVe may assume therefore, that a speech was precisely 
the combination of pre-exj stent theory using traditional practice and 
the orator' s  personal contribution brought in l1is case. 

Aristotle' s  rhetorical theory runs in successive parallel stages to ·ιΙ1e 
contemporary oratorical practice, a great part of which he ignores or 
despises. Οη the question of mutual influence it seems certain that he 
adopted some, at least, of the precepts of pre-Aristotelian tl1eory. 

Minor rl1etoricians had not followed the Aristotelian tradition, 
tl1ough they had adopted some of its theoretical precepts . They follσ\ved 
the traditional rhetorical practice and theory. The bull<: of quotations 
from Demosthenes2 ρroves the imρortance of his con·ιribution to the 
history of rhetorical theory. It also ρωves the undisputable superiority 
of practice, as reρresented by Demosthenes' speeches, over Aristotle's 
rhetorical system. 

Pre-Aristotelian Γhetoricians, or any other of the τε:χνολογοuντε:ς, did 
not consider it necessary to desαibe in detail the variety of emotions 
and to define them in the scientific manner employed by Aristotle. 
Since the main outlines of the art of rhetoric were already drawn, the 
way every day speech was written was, more or less; a variation of welI 
known principles which derived fωm everyday experience. 

1 .  See rny thesis (supra p. 1 2  η. 1 ), pp. 1 28ff. 
2. See the indices in L. SpengeJ, Rlιetores Graeci, 3 vols., Leipzig (1 854-1 856), 

and Η. Rabe, Prolegomenon Sylloge, Lipsiae (1 931 ) . 
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Τ ρ � ά a ω ν ύ π ο σ τ έ γ α ι ς: γράφεται π α p θ έ ν ω ν. δσαι μεν οvν 
sκληρώθησαν, aπεδόθησαν, δσαι δε aκλήρωτοι sξr;ρούντο δοθείσαι το ίς πρώ­
τοις, sνταύθα τυγχάνουσιν. 

fξτ;ρούντο Schwartz : fξαlρετο Α 

D as νοη Schwartz in den Text gesetzte sξr;ροvντο weicht von der· 
ϋberlieferung erheblich ab und e1·gibt keinen glatten Text. Statt des 
Imperfekts hatte rnan eher den Aorist erwartet (vgl. sκληρώθησαν, 
aπεδόθησαν) .  Μ.Ε .  brancht rnan nich-t so tief einzugreifen. Es genϋgt, 
wenn man sξα{ρετο(ι) schreibt und durch Komrna n.ach aκλήρωτοι und 
nach πρώτοις interpungiert. 



ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Γ. ΝΙΚΟΛΑ·Ι·ΔΗΣ 

Η ΚΡΙΤΙΚΉ ΤΗΣ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΕΙΣΙΔΑΙΜΟΝΙΑΣ ΣΤΟΝ ΛΟΥΚΡΗΤΙΟ* 

ΣΧΟΛΙΑ Σ'  ΕΝΑ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΑΠΟ Τ Ο  D E  RE RUM NATURA 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ά 

Ό Ρωμα.!:ος πο ιψΎjς Titus Lucretius Carus ε!να.ι ά.πο πολλtς ά.πόψεις 
μια μονα.όικη φυσιογνωμία.,  οχι μόνο τΊjς λα.τινικΊjς ά.λλΟ:. κα:l τΊjς παγκόσμιας 
λογοτεχνίας. ΓιΟ:. τη ζωή του όέν ξέρουμε σχεόον τίποτα: με βεβαιότητα:, έ­
κτος  τοu �τι γεννήθηκε γuρω στο 95 π.Χ. κα.1. πέθανε νεότατος ,  έξα.ιτία.ς -το 
πιθανότερο- κάποιας μακρόχρονης άσθένεια.ς1, γuρω στο 54 π.Χ. 'Ανόρώ­
νεται όηλα.οη μέσα. στη φρ ίκη των προγρα.φων τοu Σuλλα. (82 π.Χ. ) κα.1. ζει 
άπο κοντΟ:. τ-/jν &γρια. πολιτικη χα:/. κοινωνικη ά.να.τα.ρα.χή , που έπιόεινώνετα.ι 
μετΟ:. τον θάνατό του. Οί συνέπειες τΊjς έμφuλια.ς όια:μά.χης κα.1. τΊjς Συλλα.νΊjς 
όικτα.τορίας2 γίνονται τώρα όλοφά.νερες. ( Η  &πειλΎj τοu Σερτωρίου 3 ,  ή κά.π�ς 

*Μερικες βραχυγραφίες : DRN=De reruιrι natura, Ε = 'Επίκουρος, Έπίκ. = Διο­
γέν-η Λαερτίου 1 00 βιβλίο ( 'Επίκουρος ) ,  ΚΔ = Κύρια.ι Δόζαι (Διογένη Λα.ερτίου 1 00 
βιβλίο 1 3 9-1 54 ) ,  Λ= Λουκρήτιος. 

'Επίσης τα παρακάτω βιβλία &να.φέρονται στο έζΎ)ς μόνο με το 6νομα. του συγγρα­
φέα. τους : Χ. Θεοοωρίοη , Έπfκουρος, ή dληθινi; οψη τoiJ dρχα{ου κ6σμου, 'Αθήνα. 1 9662  
( 1954  ) .  C.  Bailey ,  Titi Lucreti Cari, De Reruni Natura Libri Sex (3  τόμοι .  Κε ίμενο, 
μετάφραση , σχόλια. ) ,  Oxford 1947 .  Η. Diels - W. Kranz,  Die Fragniente dα Vorso­
kratiker, Berlin 19516 ( στο έξΎ)ς F VS ) .  J .  D. Duff , Τ. LuCΓeti Cari, .De Reru1n Na­
tura Liber Primus, Cambridge 1 923 , Liber Tertius, Cambridge 1903 .  Ε. Ernout 
- L.  Robin, Lucrece. De la nature ( Cωnmentaire ), Paris 1925 .  R. Heinze, Τ. Lu­
cretius Carus. De rerum natura Buch 111, Leipzig 1 8 9 7 .  Ε. J. Kenney, Lucretius. De  
τ·erum natura 111 ,  Cambridge 1971 .  Η.Α.  J .  Munro, Τ. Lucreti Cari, De  Reruιn Na­
tura Libri Sex (3 τόμοι .  Κείμενο, μετάφραση, σχόλια ) ,  London 1 8864 ( 186lι  ). Μ. F .  
Smith, Lucretius, D e  rerum natu,ra (Loeb ) ,  J_,ondon 1975 .  Η.  Usener, Epicurea, 
Leipzig 1 8 8 7 .  

· 

'!.. Βλ Η. J . Rose , Α ΗαηΔbοοlι of Latin Literature, London 19543 , σ. 122 ,  σημ. 2 
τέλος. 

2. Ή οικτα.τορία. του Σύλλα. ήρθε να έπιστεγάσει τη νίκη του στον έμφύλιο πόλεμο 
μέ τον ήγέτη των οημοκρα.τικων Μάριο ( 87-82 π.Χ. ) . 

3. 'Η έπιχράτηση του Σύλλα. βρΎ)κε τον Σερτώριο, πα.λιο άξιωμα.τικο του Μα.ρίου , 
ι!πα.ρχο τΎ)ς ' Ισπανίας. Ό Σερτώριος άρνήθηκε ν' &.να:γνωρ ίσε ι τον Σύλλα., �κανε την 'Ισπα.-
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&.π6τομη πολιτικη &νοaος τοu Πομπηίου ,  ή μεγάλη έζέγερση των aούλων 
με τον Σπάρτακο (73-72 �.Χ. ) ,  ή συνωμοσία: τοu Κα.τιλίνα (63 π.Χ. ) και ή 
σύσταση τΎjς πρώτης τp ιανορ ίας (60 π.Χ. ) ijτιχν γεγονότα πού κατέλυσαν 
πολιτικΕ:ς κα:ι ήθικΕ:ς οομΕ:ς ιχίώνων στη Ρώμη , κιχ!. κανεις οιορατικος παρα­
τηρητης οΕ:ν θιΧ μποροuσε νιΧ &.ποφύγει τη συναγωγ-fι ζοφεpων συμπερα.σμάτων1• 
'Έτσι, οί κάπο ιες τάσεις μελαγχολίας "κιχ!. πεσιμισμοu ποu οιακρ(νοντιχι στο 
�ργο τοu Λουκpητίου 2 ,  κιχl οί όπο�ες τροφο06τησιχν τη ρομαντικη φ ιλολογία 
περ l πα:ριtφροσύνης κιχl α.ύτοκτον ία.ς του3, μποροuν λογικότερα νιΧ &.ποοοθοuν ,  
&ν 6χι  μόνο στην έπισφαλΊj του ύyείιχ,  στο ρεαλιστικό του έπίσης πνεuμα:, μιcΧ 
καl εζησε σε τόσο βίαιους κιχl &.πρόβλεπτους χιχιpούς. 4 (Ωστόσο , κρινόμενο 
συνολικcΧ το De rerum natura, το &.ρ ιστουργημιχτικότερο οιοιχκτικο πο ίη­
μα �λων των έποχων , προοίοει οχι μ6νο μιcΧ μεγά.λη ποιητικη ίοιοφυ·tα , &.λλcΧ 
καl ενα: κα:θιχρ6τιχτο μυαλό , ποu μελετiΧ τη φύση κα:l τον &νθρωπο με την η­
ρεμη ιχίσιοοο ξίιχ κα.l αύτοπεπο ίθηση τοu έπικούρειου στοχαστΎj. Πιστος στlς 
ύποθΎjκες τοu μεγ&.λου οασκά.λου του ό Λουκρήτιος οΕ:ν ά.ναμίχθηκε στην πο­
λιτική5, &λλ' αύτο οεν σημαίνει  &νιχγκαστικcΧ πώς ijταν &νθρωπος πα:θολογι­
κα μελαγχολικος κιχ!. μονήρης6• (Η εvτονη συναίσθηση τΎjς κα.θοοηγητικΎjς τ_ου 

νία καταφόγιο των 8ημοκρατικων και δλων των 8υσαρεστ-Ι]μένων κα1. μe τις λεγεωνες του 
ά.πειλουσε τό καθεστώς στη Ρώμη γιιΧ πέντε περίπου χρ6νια. ΤελικιΧ τόν tξ6ντωσε μe Μλο 
δ Πομπήιος ( 7 2  π.Χ. ) .  

1 .  Β λ  DRN ΠΙ, 59 κ.έ .  σΕ: συσχετισμό μΕ:· τις �ξοχες παρατηρ·�σεις του Σαλλου­
στίου (Bellum Catilinae, X-XIV ) πάνω στΊjν Ύ)θικΊj κατάπτωση τΊ]ς Ρώμης τ1.ς πcφαμονeς 
τΊ]ς συνωμοσίας του Κατιλίνα. Πρβλ και C .  Martha, Le poeme de Lucrece, Paris 

1 8 6 7 ,  σ. 1 88 .  
2 .  Βλ Τ. Ε .  Kinsey, The Melancholy o f  Lucretius, Arion 2 (1 964 ) ,  σ .  115  κ.έ.  
3.  Σόμφωνα_ μΕ: τη φιλολογία αύτή, τΊ]ς δποίας ά.ποκλειστικη πηγη είναι ή πλ·Ι]ροφο­

ρ ία του ά.γίου Ίερώνυμου , χριστιανου συγγραφέα του 4ου μ.Χ. αίώνα, δ Λουκρήτιος τρε­
λάθηκε ά.πο κάποιο tρωτικό φίλτρο πού 1Jπιε , �γραψε στη συνέχεια τό �ργο του -�να �ργο , 
σημειωτέον, ά.ξιοθαόμαστης λογικΊ]ς συγκρότησης κα1. συνοχΊ]ς - σε 8ιαλείμματα πνευμα­
τικΎjς 8ιαόγειας κα1. στό τέλος αuτοκτ6νησε . 'Επιχειρήματα γιιΧ την riποψη τΎjς παραφροσό­
νης κτλ βλ Bailey, τ6μ.

'
Ι ,  σ .  10  κα1. γιιΧ την ά.νασκευή τους D .E.W.Wormell, Lucre­

tius : The Personality of the Poet, Greece and Roιne 7 ( 1 9 60 ) σ. 54 κ .έ .  Πρβλ tπίσης 
τ1.ς παρατηρήσεις των Kinsey, δ.π. (σημ. 2 ), Kenney, σ. 7, Α. Ernout,  Lucrece. De la 
natuι'e (Bude ) , Paris 1 9 66 (1920 ) ,  σσ. Χ-ΧΙ και Smith, σ. XVIII κ.έ .  

4 .  Βλ Smith , σ. ΧΧΙΙΙ κα1.  σημ.  30  κα1. πρβλ. σήμ. 1 πιό πάνω.  
5 .  Βλ Έπίκ. 1 1 9 : «τον σοφόν . . .  οvδέ πολιτεύσεσθαι . . .  οvδέ τυραννεύσειν>). Πρβλ. 

κα1. τό πολυθρόλητο «λάθε βιώσας» . 
6. Βλ. λ.χ. τ1.ς tκτιμήσεις των Regenbogen, σ. 386  κα1. Bieler,  σσ. 167-68  (Ο.  

Regenbogen, Lukrez : seine Gestalt in seinem Gedicht, Kleine Schriften, Mίin­
chen 1 9 6 1 .  L. Bieler, Geschichte der romischen Litaatur, Berlin 19 6'1 , έλλην. μετ. 
'Α. Σκια3α, "Ιστορία τής Ρωμαϊκής λογοτεχνίας, 'ΑθΎjναι 1 9 65 ) . 



'Α vα.στασίου Γ. Ν ιχολα'tοη 

&ποστολΊjς1, ή πίστη του στη φιλία2, το ένόιαφέρον του για τΊ]ν εύτυχ[α: -τ;ών 
' θ Ι 3 < Ι ς:,. tl \ Ι Ι � ς:,. � \ tl \ ' 0' 
αν pωπων , η συνειοηση οτι το πωημα του αναι σπουοαιο κα:ι οτι με αυτ 
εύεpγετε� καl &πελευθεpώνει τοuς &νθρώπου; 4, εlναι γνώp ισματα ποu Μσκο'λα 
συμβιβάζονται με τΊ]ν εικόνα ένος &παισι6όοξου καl μοναχικου &τό μου5• 

Ό 'Αpιστοτέλης π[στευε πώς ή πο ίψτη ε!να:ι φιλοσοφ ικότεpη &πο την 
ιστορία6, κα.l πpαγμα.τικα τίποτε οεν έμποόίζeι τΊ]ν έκόήλωση τοu φιλοσοφι­
κοu στοχα.σμοu μΕ: τα έκφραστικα μέσα. τΊjς πο ίησ·ης. "Αν ομως για τη συστη­
ματικΊ] �κθεση μιας φιλοσοφικΊjς θεωρίας, μΕ: ολα τα τεχνικΊjς φύσεως παρεπό­
μενα ποu συνεπάγεται τοuτο (&vά.λυση , όιεζοόιχη έπιχειpημα.τολογία. κα.Ι. 
τεκμηρ ίωση ) ,  καl α.ύτος ό όιά:λογος τοu Πλάτωνα κp [νεται &νεποφκΊ]ς ώς μέ­
θοόος7 ,  γ ίνεται φα.νερο οτι ή ποL·ηση ε!ναι &κόμα. περ ισσότερο &κατάλληλη γι' 

α:ύτόν τον σκοπό. Καl ομως ό Λουκρήτιος κατάφερε νck κάνει πο ίηση -κcΛ 
μεγάλη μάλιστα.- τη φ ιλοσοφία. τοu 'Επικούρου, μια. φ"ιλοσοφ(α: ποu είναι 
κα.τεζοχην φ υ σ ι κ ή, σχεόον έπιστημον ικΊ] κα.l έπομένως έντελώς &πρόσ­
φορη γιιΧ πο ιητικη έκμετάλλευση . Κα.l το κατόρθωμα. α.ύτό παίρνει μεγαλύ­
τερες όια.στάσεις , &ν &να.λογιστοuμε οτι ή λα:τιν ιχη γλώσσα τΊjς έποχΊjς του 
Λουκρητίου όΕ:ν ε!χε όουλευτε� &κόμη καθόλου με φιλοσοφικοuς κα.l έπιστη­
μον ικοuς ορους8• Ό �ζυπνα ύπολογισμένοι; συγκερασμός τώv τεχν ικών καl 
μη τεχνικών στο ιχείων , ή φανατική του πίστη καl &φοσίωση στο έπικούρειο 

1 .  Πρβλ DRN IV, 6 :  ((magnis doceo de rebus )) {οιΜσκω σπουοαία πράγματα } 
και Smith, σ. XL V κ.έ: .  

2 .  Βλ DRN Ι ,  1 45-6,  ΠΙ, 83· V, 1 01 9-20. ΓιιΧ τη μεγάλη σ·fJμασία της φιλ[ας στόν 
Έπικουρο βλ Έπίκ .  1 !.ι8 :  (('Ων ή σοφία παρασκευάζεται εlς την τοv ολου βίου μακαριό­
τητα πολv μέγιστόν εστιν ή τijς φιλίας κτijσις )) . ΓιιΧ περισσότερα πάνω στΊjν Έπικουρι­
κη φιλία βλ C. Brescia, La φιλία in Epicuro, Giornale Ι taliano di Filologia 8 ( 1 955  ), 
σ. 3 14 κ.έ: .  και πρβλ Θεοοωpίοη , σ. 2 7 0  κ.έ: .  

3 .  Βλ Kenney,  σ. 9 :  ( (Ό &πώτερος σκοπός του Λουκρητίου είναι θετικός : νιΧ βάλει 
τούς &ναγνώστες του στόν ορόμο πού όοηγεϊ στην εuτυχία . . .  ό &μεσότερος ομως σκοπός του 
είναι &ρνητικός : να γκρεμίσει τούς φραγμούς πού έμποοίζουν την αuτοολοκλήρωση του &­
τόμου, τtς πλάνες πού στέκονται &νά:μεσα σΕ: αύτό καf. τη οιαφώτιση - τόν φόβο τών θεών, 
τόν φόβο της μέλλουσας ζωΊjς, τόν φόβο του θαν&του η .  Πρβλ. έπίσης Smith, σ. ΙΧ. 

4. Βλ. DRN IV, 1 -9 ,  προηγούμενη σημείωση καf. σχόλιο XIV. 
5 .  Πρβλ και Smith, σσ. XXVI κ .έ: . ,  XLIII κ.έ: .  
6 .  Περι ποιητικής 1451β7 : ((διο και φιλοσοφώτεροv και σπουδαιότερον ποίησις 

ίστορlας εστίν)). 
7 .  Βλ. π.χ. G. C. Field, Plato tιnd his Contemporaries, London 1930 ,  σ. 5 5. 
8 .  Ό tοιος ό Λ. �χει πλήρη συνείοηση τΊjς ουσκολίας νιΧ έξηγήσει μΕ: λατινικούς στί­

χους τις σκοτεινtς &νακαλύψεις τών 'Ελλήνων (DRN Ι,  13 6 :  Graiorum obscura re­

. 
perta/difficile inlustrare Latinis versibus ) . Καt τοuτο, συνεχLζε ι ,  γιατι είναι άναγκα­
σμένος νιΧ οημιουργεϊ καινούργιες λέξεις, Ε:ξαιτίας τ9jς φτώχειας τΊjς λατινικΊjς (propter 
egestatem linguae ) καt της πρωτοτυπίας τοu θέμα;τος. Πρβλ. και D RN Ι, 832 ,  ΠΙ, 2 60. 
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aόγμα , το πάθος που φλ6γ ιζε τη γραφί3α του1 καί , πάνω άπο δλα, ή μεγάλη 
πο ιη'ηκή του εuαισθησία ε!ναι οι βα:σικοl λ6γοι για τηv έπίτευξη του μονα3ι­
κου αύτοu &Θλου. 

Το De rerum natuΓa ε!ναι ενας παρά.3οξος συν3υα.σμος έπιστημον ι­
κου συγγράμματος καl ήθ ικης 3ιατρ ιβης. 'Έτσι, &πο τη μια εχει στο επακρο 
δλη τη συναισθηματικη φ6pτιση μιiΧ.ς προσηλυτιστικης πραγματείας κα:l &πο 
την &λλ.,J χαρακτηρίζεται &πο τlς ιa ι6τητες έκεί νες που το καθιστουν έπά.ξια. 
πρ63ρσμο τών νεοτέρων συγγραμμάτων Φυσικης2 •  Θα ε!να.ι δμως λά.θος να. 
βιαστεί κα.νεlς να συμπεράνει πώς τcΧ έπιστημον ικ6τερα.: ί &ς πουμε, τμήμα.τα 
του �ργου Θα ε!να.ι λιy6τερο πο ιητικά.. Ό μεΎά.λος  πο ιητ·/jς aεν κάνει τέ­
το ιες 3ιακpίσεις κα.l τα τμήμα:τα α:uτα ε!ναι τ6σο πλούσια σε μεταφορές, πα­
ρομο ιώσεις καl είχ.6νες, &στε , &ν ή γνώ μη του 'Αριστοτέλη δτι ή ποιψικη 
ιaιοφυ·tα; φαίνεται στη χρήση τών μεταφορών είναι ορθή 3' το εργο α.ύτο ε!να.ι ,  
δπως λέει κα.l ό Smith , «ενα: ποΜ μεyά.λο πο ίημα. �χι μόνο in partibus &λ­
λtΧ. in tσto »4• 

Το De rerum natura &ποτελείται &πο �ζι β ιβλία., που ξεπερνουν συνο­
λικcΧ τους 7000 στίχους. Το περιεχ6μενο του πρώτου ε!ναι ή ϋλη κα.l το σύμ­
παν , ή &τομικη 3ηλα.όη θεωρία του Δημοκρίτου &πο τη σκοπιcΧ. τ'ών ' Επι­
κουρείων. Στο 3εύτερο , δπου συνεχίζεται ή 6(.θεση τΥjς &τομικης θεωρ ίας , πε-

' 
' "'  Ι ( 

' , \ \ , � ' Ι Τ'  Ι ρ ιyρα.φονται ειοικοτερα. οι κιvησεις κα ι τα. σχηματα. των α.τομων. ο τρ ιτο 
β ιβλίο έρευνα τη φύση του νου χα:l τΥjς ψυχΥjς καl &πο3εικνύει την ύλική τους -
ύπ6σταση . Στό τέταρτο εχουμε την εκθεση της 'Επικούρειας 3ι3α.σκα.λία:ς 

\ \ \ ' Θ , 1 ' 'λ 1 \ ' Ι ' ' ψ ' β ' λ  σχετικα. μ ε  τις α.ισ ησεις , την α.ντι ηψη κα ι τη γνωση , τη σκε η ,  τη ου ηση 
κα:l τη γενετήσια. όρμή. Το πέμπτο , το μεγαλύ-τερο σε εκτα.ση (1457 στίχο ι ) 
καl το συναρπα.στιχ.ότερο (μαζl με το τρίτο ) σε πεp ιεχ6μενο βιβλίο του δ­
λου πο ιήματος ,  ε!να.ι μιtΧ. κοσμολογία κα.l κοινωνιολογία. μe κύρια θέμα.τα 
τη 3ημιουpyία του κόσμου ,  την προέλευση της ζωης καl την έξέλιξη της &ν-

1 .  Σε &ντίθεση με τον 'Επίκουρο, ό όπο'i:ος όπΊjpξε �να.ς Ίjρεμος &νθpωπος, ό Λου­
κρήτιος γράφει με ζωηρο πάθος και είναι γενικ<Χ. �νας ά.πο τούς φανατικότερους Ρωμαίους 
συγγpα.φε:'i:ς. 'Αλλα είναι αύτο ά.κρ ιβως το πάθος πού μετατρέπει το στεγνο ί5φος τΊjς λογι­
κΊjς επιχειρηματολογίας του 'Επικούρου σε �ντονη ποιητικη &π6λα.υση. 

2. Βλ Α. Co x, Didactic Poetry, Greek and Latin Literature (ed. J. Higgin­

botham ) , London 1 9 6 9 ,  σ. 1 3 7 .  
3 .  Περ'ί ποιητικής 1 45 9α6 : «πολύ δs μέγιστον τ ο  μεταφορικδν είναι. μόνον γaρ 

τοvτο οϋτε παρ' άλλου lστι λαβείν εvφυtας τε αημείό11 έστι11» .  Πρβλ και J . W. Duff, 
Α Literary History of Rome, London 1 9 533,  σ. 2 1 7  κ.έ. 

lι.  Smith, σ. LIV. Για. τα καλολf.Jγικα στοιχεία. της ποLηGης του Λ. γενικα βλ D. Α. 
\ιVest, The Imagery and Poetry of' Lucretius, Edinburg·h 1 969 και G. Townend, I­
magery in Lucretius, LuCl'etius (ed. D. R.  Duddley ) ,  London 1 965,  σ. 9 5  κ.έ. 
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θρώπινης κοινωνίας. Το �χ.το β ιβλίο , τtλος,  έξετάζει κα.l έρμηνεuει τcΧ όιάφο­
ρα. φυσιχ.cΧ χ.αl γεωλογιχ.cΧ φαιν6μεvα (άστραπές, βροντές, σεισμοuς , ήφαίσ'ι·ε ια: ,  
πλημμ{ψ::-ς κ.τ. 8 .  ) .  

Το άπ6σπα:σμα ποu  μεταφράζεται κα.l σχολιά.ζεται πα?ακά.τω είναι  άπο 
την .:: Lσαγωγη τοu πρώτου β ιβλίου καl άποτελε'i: �να: ε!όος κρ�τικΎjς τΎjς πα-

� � θ ' ' � � � ' Τ'  λ ' ' '"f ' ' ρα:οοσιακης ρησχε ια.ς και της οε ισιοα:ιμον ια.ς. ο ατιν ιχο κεψ .. ενο ε ι.ναι  αυτο 
τοu C. Bailey στη σειρ<Χ των έχ.ό6σεων τ·�ς Όξφ6ρόης (Oxford ClassicaJ 
Texts ,  19222 ) . 
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Τ. LUCRETI CARI DE RE RUM NATURA 
Ι 62- 1 1 1  

Η umana ante oculos foe.de cum vita iaceret 
in terris oppressa gravi sub religione 
quae caput a caeli Γegionibus ostendebat 
horribili super aspectu mortalibus instans, 65 
primum Graius homo mortalis tollere contra 
est oculos ausus primusque obsistere contra, 
quem neque. f ama deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 
irritat anirni virtutem, effringere ut arta 70 
naturae primus portarurn claustra cupiret .. 
ergo vivid a vis animi pervicit, et extra 
processit longe flarnmantia moenia rnuρdi 
atque ornne irnmensum peragravit rnente animoque, 
unde refert nobis victor quid possit όriri, 75 
quid ne.queat, finita potestas denique cuique 
quanarn sit ratione atque alte terrninus haerens. 
quare religio pedibus subiecta vicissim 
obteritur, nos exaequat victoria caelo . 

Illud in his rebus vereor, ne forte rearis 80 
impia te rationis inire elementa viamque 

. indugredi sceleris. quod contra saepius illa 
religio peperit scelerosa atque irnpia facta. 
Aulide quo pacto Triviai virginis ara.m 
Iphianassai turparunt sanguine foede 85 
dιιct01·es Danaιιm delecti, prima virorιιm. 

2 7  



DE RER UM NATURA (Π�ΡΙ ΤΗΣ ΦΥΣΕΩΣ ΤΩΝ ΟΝΤΩΝ ) 
Ι, 62-111  

62 . Ένω ή ά.νθρώπινη ζωη σερν6ταν παντοu μπρος στα. μάτια μα:ς ο ικτριΧ ταπει­
νωμένη κιΧτω ά.πο το βάρ_ος της βλοσυρΊjς θρησκείας (ΙΙ ) , ποu προβάλλοντας 

άπο την περ ωχη τοϋ ούpανοu1 στεκ6ταν &.πειλητικιΧ. μΕ: την τρομερή της ()ψη 

πάνω απο τοuς θνητούς ,  
66 . για. πρώτη φοριΧ. �νας 'Έλληνας (ΠΙ ) τ6λμησε να. την ά.ντικρ ίσει κατάματο. 

μΕ: τα. θνητά του μάτια και πρ&τος αuτος να. τΊjς έναντιωθεί (IV ) . 

68 Α '  ' 
,, \ ' θ  � θ ..... ,, /( , ,, � ' ' ' ' . υτον ουτε τα παραμυ ια των εων , ουτε ο ι.  κεραυνο ι ,  ουτε ο ουραvος με τους 

ά.πειλητικοuς βρυχηθμούς του κατάφεραν να. συγκρα:τήσουν , ά.λλιΧ. τουναντίον 
Ι Ι \ λ ' ψ f fl \ λ f \ 1 � κεντρισαν πιοτερο τη ρωμα εα: του υχη , ωστε να α:χταρησει να σπασει πρω-

τος τα. σφιχταρμοσμένα κλεϊθρα των πυλων τΎ)ς φύσ·rις (V ) .  
72 . 'Έτσι θρ ιάμβευσε ·ή ζωντανη όpμη τΎ)ς ψυχΊjς και ( ό 'Επίκουρος ) οιαβαίvον-

' ' ' ψ ' ' � (VI ) , , , , , � , , τα:ς με τη σκε η χαι  τον νου το απεραντο συμπαν προχωρησε ποΛυ πε-
pα ά.πο τα. πύρ ιvα τείχη τοu κ6σμου (VII ) ,  

75 . &.π' <Sπου γυρνii σαν κατακτητης για. να. μiΧ.ς οιόάξει τ ί  μπορεϊ να. οημιουργη ­
θεϊ καl τ ί  οΕ:ν μπ'Jρεί2, τοuς ν6μους ποu προσοιορ ίζουν τlς πεπερασμένες 
ουνατ6τητες τοu κάθε πράγματος 3 καθώς και το στα.θερο ά.ζεπέραστο 
<Sρ ιο ποu ύπάpχει για. <Sλα 4• 

78 . Δαμασμένη ετσι μc τη σειρά της και ή θρησκεία ποοοπατιέται (πc:ρ ιφρονημέ­
νη )5 '  ένω έμiΧ.ς ή ν ίκη (του ) μiiς ά.νεβάζει &ς τον ούραν6.  

80 . Αύτο ποu φοβiiμαι · σ'  αότη την ύπ6θεση είναι  μήπως νομίσεις πώς ά.ρχίζεις 
μ;Ε: ά.σεβΊj φιλοσοφ ικιΧ μαθήματα και <Sτ ι μπαίνεις στον ορόμο τοu κακοu. Συ­
χνότερα. ώστόσο εΎ.vαι ·ή 'ίοια ή θρησκεία ποu γεννοβολάει &.ν6σια και ά.σεβΎ) 
έ:ργα6.  

84 . 'Όπως (π.χ. ) στiJν Αόλίοα, <Sταν οί οιαλεχτοl &ρχηγοl των Δαναων , τα. πρω­
τα. παλληκάρ ια: τοu λαοu, μίαναν έπαίσχυντοc τον βωμο rijς 'Άpτεμης7  μΕ: το 
αΙμα τΎ)ς Ίφιγένε �α.ς (VIII ) . 

1. Ό Smith (σ. 8 σημ. a )  παρατηρεί δτι ή σχέση μεταξύ θρησκείας κα1. ούραvοϋ 
τονίζεται έaω κα1. άπο το γεγονος δτι τα γράμματα τ-�ς λέξης religio περιέχονται στο cae­
li regionibus τοϋ στ(.χου 64. 

2 .  DRN V, 7 ? 2-924 
3 .  DRN 1, 199 κ.έ. , V, 5 7  κ.έ. 
4 .  D RN Π, 108 7 κ.έ. 
5 .  Pedibus subiocta.Για την 'ί8ια φράση πρβλ Βιpγιλ(ου Γεωργικa _ Π, 492 (σ. 42 

σημ. 1 ) . 
6. Κα1. δ Λουκρήτιος aεν γνώριζε , φυσικά, τα έγκλήματα τΊjς ΊερΊjς 'Εξέτασης οίSτε 

τ1.ς άγριότητες τών ΠΙ)ικιλων θρησκευτικών συγκρούσεων άπο τΎ)ν 'Αναγέννηση κα1. δώθε. 
οι άπόψεις τοϋ Λ: γι α το τι είναι εύσέβεια κα1. &σέβεια &ναφέpονται στο σχόλιο ΙΙ. 

7. Λύτη είναι ή ((Παρθένα τών τριό8ων » τοϋ λατινικοϋ κειμένου (Triviai virginis ) .  
' Η  περίφραση έξηγείται άπο το γεγονος δτι ή 'Άρτεμη λατρευόταν κα1. στα τρίστρατα των 
πόλεων ώς προστάτισσα τών δ8οιπόρων κα1. · ταξι8ιωτών {βλ W. Η. Roscher, A usfiihr­
liches Lexikon der griechischen und rδmischen Mythologie, Leipzig 1 8 84-86, τόμ. 
1, στήλη 572) . Πρβλ έπισης Καλλιμαχο , 'Άρτεμις; 26 κ.έ. 
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cυi simuI infuia virgineos circnmdata comptus 
ex utraqu'e p ari maiarum p arte profusast, 
et maestum sjmul ante aras adstare IJarentem 
sensit et hunc prιηJter fω·rum celaΓe ministros  90  
aspectιιque suo lacrimas effundere civis, 
muta metu terram genibus summissa petebat 
nec miseΓae prodesse in tali ·ιempore quibat 
quod p atrio princeps donarat nomine Γegem. 
nam sublata viωm manibus tΓemibundaque acl aΓas 95 
deductast, ηοη ut soHemni more sacronιm 
perfecto posset claro comitari Hymenaeo, 
sed casta inceste nubendi tempore in ipso 
hostia concideΓet mactatu maesιa parentis, 
exitus ut classi felix faustusque daretur. 1 00 
tantum religjo potuit suadere malorum. 

Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum 
teπiloquis victus dictis desc] scere quaeres.  
quippe etenim quam multa tibi iam fingeΓe p σssunt 
somnia quae vitae rationes v erteΓe possint 1 05 
foΓtunasqιίe tuas omnis turbare tim01·e ! 
et merito . nam si ceΓta1n f inem esse videΓenι 
aerumnarum l1omines, aliqua Γatione valeren·ι 
reljgionibus atque n1inis obsistere vatωn.  
nnnc Γatio nnlla est  τestandi, nulla facuHas, 1 1 0  
aeteΓnas CIUOniain poenas i n  morte ti1nendun1st. 



30 Άναστασιου Γ .  Νικολα't3η 

87 . Μ6λις ή μο ιραία κορaέλα1 ε!χε στολίσει τlς παρθεν ικές μποϋχλες καl εί­
χε πέσει όμωόμορφα γύρω άπο τlς παρειές της ,  εϊόε τtι.ν πατέρα της να στέ­
κεται περ ίλυπος μπροστα στον βωμό, όίπλα του τοuς ιερε!:ς να προσπαθοuν 
να κρύψουν το μαχαίρ ι καl τοuς πολίτες να χύνουν όά.κρυα καθώς -τ�ν 
�βλεπαν (ΙΧ) . 

92 . 'Άφωνη απο τον τρόμο σωρ ιά.στ-tJΚε κατάχαμα στα γόνατά. τ·ΙJς2 •  
93 . κι οuτε το γεγονος 6τι αύτη πρώτη ε!χε χαρ ίσε� στον βασιλια το ονομα τοu 

πατέρα (Χ ) μπόρεσε , σε τέτο ια περ ίστασ·ΙJ ,  να βο·ΙJθήσει το όύστυχο κορ ίτσι 3• 
95 . Τη σήκωσαν , λο ιπόν , στα χέρ ια τους &ντρες (ΧΙ ) κα.ί ,  ένω �τρεμε άπο το κα:ρ­

όιοχτύπι,  την εφερα:ν προς τον βωμο οχι για να πα.ντρευτεϊ σύμφωνα με την 
καθ �ερωμένη άεμνη ίεpουρyία (ΧΙΙ ) κα.t να πpοπεμφθει με τcΧ χαρούμενα 
η)αγούόια τοu 'Υμενα ίου 4, 

98 . άλλιΧ για να θανατωθε!: ά.νόσια5, κι ας 1jταν άyνη καl ώρ ιμη πια για γάμο , 
ώς θλιβερο σφάγιο , σφαγμέν-ΙJ άπο το 'Cόιο το πατρ ικο χέρ ι  (ΧΙΙΙ ) .  

100 . Κι αύτα για να εΙναι καλότυχος ό στ6λος χαl ν' άποπλεuσει μέ  τΊjν εuνο ια 
των θεων . 

1 01 .  Τόσο μεγάλα: κακουργήματα μπόρεσε να συμβουλέψει ή θρησκεία6• 
102 . Καl σu ό ϊόιος Θα θελήσεις ν' άπομακρuνθε!:ς άπο μας κ&ποια μέρα,  &.ν σε πτο­

ήσουν ο ι  φρ ικτο l χρησμοl των ιερέων 7 •  Γιατί ,  ά.λήθεια: , πόσους καl π.όσους 
έφ ιάλτες aεν μποροuν &κόμη να σοu όημιουργήσουν " 

105 . έφιά.λτες ποu Θα μποροuσαν ν' άναστατώσουν τοuς κανόνες τΎjς ζωΎjς σου χ.α l 
' � λ ' ' ' ' β ' θ  

. 
' ' να οη ητηρ ια.σουν με τον φο ο χα. ε σου εuτuχια. 

107 . Καl όικαιολογημέvα. Γιατί, &ν ο ι  &νθρωποι �βλεπαν να ύπά.ρχει ενα 6ρ ιο στη 
όuστuχ(α τοuς8 ,  Θα εβρισκα.ν κάπως τΎj Μνα:μη να έvαντιωθοuν στlς όει­
σιόαιμον ίες καl στlς άπειλες των Εερέων (XIV ) . 

110 . Τώρα 6μως όεν ύπά.ρχει κανένας -τ ρόπος καl καμιιΧ όuνατότητα άντ ίστασψ, ,  
για:τl τοuς εχε ι Ξπιβληθε!: ό φόβος τΎjς αιών ιας μετα.θανά.τιας τ �μωρ ίας (XV ) . 

1. 'Η infnla (μοιραία κορ8έλα ) fjταν μια ταινία &πο μαλλ1. ποu στ6λιζε τα κεφάλια 
των ίερέων , των ίχετων, &λλα και των δποψήφιων θυμάτων λίγο πρtν &πο τ-1] Θυσία.  Πρβλ. 
Βιργιλίου, Γεωργικd ΠΙ, · !ι:86 .  

2 .  Πρβλ. Εόρ ιπί8η , 'Ιφιγένεια ή έν Αvλίδι (έφεξ'ί]ς Ι Α )  1216 .  
3 .  Πρβλ. Αισχόλου , 'Αγαμέμνων 2 2 8 : ((Λιτdς δ8  καί κληδό1Jας πατρψοvς/ παρ 

οvδ8ν αlw τε παρθένειον / l!θεντο φιλόμαχοι βραβfιςJJ ( ' Αλλ' οί πολεμοχcφε!:ς &ρχηγο!. 8E:v 
λογάριασαν καθ6λου , οϋτε τα παρα:χάλια της χαί τtς φωνές της «πατέρα πατέρα » ,  οtτε τα 
παρθενικά της νιάτα ) .  Πρβλ. χα!. Εύριπ. , ΙΑ 1211 κ.έ .  (σχ6λιο Χ ) .  

4 .  'Υμέναιος η 'Τμ·�ν fjταν ό θεος τοϋ γάμου, &λλ<Χ καt το γαμήλω Cίσμα πού τρα­
γου8οϋσαν οσοι συν6οευαν τη νόφη προς το σπίτι τοu γαμπροϋ. Πρβλ. χαί Κάτουλλο LXI. 

5. Πρβλ. Εύριπ. , ΙΑ 1315-18 : ώ δυστάλαιν' έγώ,  . . .  / φονεύομαι, διόλλυμαι/ σφα­
γαίσιν dνοσίοισιν dνοσίοv πατρός. 

6. Ό Βολτα!:ρος, φανατικος θαυμαστ-Ι]ς τοϋ Λουκρητίου , πίστευε πώς ό στίχος 101 
τοϋ DRN Θα παρέμενε &θάνατος. Έ8ω Θα πρέπει (σως να σημειωθε!: οτι  οί τελετουργι-
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κeς ά.νθρ�ποθυσίες οέν Ύ)τα.ν οcγνωστες στην έποχη του Λ.  Ή έπcφχία τΊjς ΆφρικΊjς π .χ .  
(Κα.ρχηοών ) θα του προμήθευε πολλές μαρτυρίες. 

7 .  Ή λα.τινικη λέξη vates σημαίνει ε t8ικότερα. τον μάντη,  &λλα οηλώνει έπίσης κα1. 
�λους τούς έζ έπαγγέλματος ύποστηρικτές τΊjς καθιερωμένης θρησκείας, οηλα.ο·η τούς ίε­
ρεΊ:ς κα!. τούς μυθολογουντες ποιητές. Πρβλ. κα!. Merrill ( βλ .  σ. 46 ) ,  σ. 2 8 7 .  

8 .  Δηλαοη &ν γνώριζαν δτι μ έ  τον θάνατο τελειώνουν τ α  πάντα · πράγμα πού οί 'Ε­
πικούρειοι θεωρουσαν ά:πόλυτα φυσιολογικό , μια κα.!. γι' αύτούς ή σύσταση τΊjς ψυχΊjς Ύ)τοcν 
το �οιο ύλικΥj δπως κοc!. του σώματος. Βλ. DRN 41 7 κ.έ .  καl πρβλ. σ. 43 ,  σημ .  1 .  

Σ Χ Ο Λ Ι Α  

Ι. D e r e r u m η a t u r a .  ΟύσιασηκιΧ ό λαην ικος τ(τλος  του ποιή­
μα.τος ε!να:ι μετάφραση του έλλην ικου Περι ψύσεως, τLτλου του κυρ ιότερου συγ­
γράμματος  τοu Έπικούρου (βλ. σ. 36 , σημ.  2 ) . Τον 'ίόω τLτλο ε!χαν κczl 
πολλα &λλα έλλην ικιΧ φ ιλοσοφ ικιΧ tργα, μεταξύ των όπο Lων καl g,να πο Lημα του 
'ΕμπεόοκλΎj , γιιΧ τον όποιον ό Λουκρήτιος λέει πως �ταν 6,τι πιο λαμπρό ,  σε­
βαστό, ά.ζιοθαύμαστο καl &κρ ιβο εϊχε να όε Lξε ι ή ΣικελLα (DRN 729-30 )1. 
Για τη σχέση άvά.μεσα στον Λ. καl τον 'ΕμπεόοχλΎj βλ. Μ. Bollack , Lukrez 
und Empedokles, Die Neue Rundschau 1,ΧΧ ( 1959 ) ,  τευχ. 4.  

ΙΙ . Θ Ρ η σ κ ε ι α ( religio ) . Θ;Χ πρέπει να όηλωθει: εύθύς εξαρχΎjς οτι ή 
κρ ι·ηκΎj του ΛουκρψLου ,  καl έόω χαl σΕ: &λλα. σημεϊ:α: τοu DRN, στFέφε­
τω ένα.ντLον τΎjς πα.pα.όοσια.κΎjς θρησκείας , πού όLόα.σκε 6τι ot θεοl όημωύργη­
σαν 2 κα.l κυβs:ρνοuν τον κόσμο , καl των παρεπόμενων λα.τρευτ ικων τu-

1. Ό ΈμπεοοκλΊjς (περ .  493-433 π.Χ. ), φιλόσοφος, ποιητής, για·τρός, ρήτορας , 
ήταν ά:πο τον 'Ακράγαντα τΊjς Σικελίας . Ώς φιλόσοφος ά:νήκει μαζ!. μέ τον 'Αναξαγόρα: 
στούς πλουρα:λιστές προσωκρατικούς κα:!. συνουάζει τΊjν έπιστημονικΊj έ:ρευνα: της φύσης 
μέ τον θρησκευτικο μυστικισμο των Όρφικων καl των Πυθαγορείων. 

2 .  'Ακολουθώντας ούσια:στικά, άλλα μέσω 'Επικούρου, τ·ην ά:τομικΊj θεωρία του Δη­
μοκρίτου, ό Λ. πίστευε πώς τα πάντα, έπομένως κα:1. ό κόσμος,  οημιουργήθηκαν ά:πο τ!.ς 
ένώσεις πού σχημάτιζαν τα μικρότατα. κocl ά:8ιαίρετα μόρια τΊjς δλης,  τα οcτομα, καθώς 
συγκρο6οντα:ν μεταξ6 τους κατα την ά:ένα:η κίνησή τους μέσα στο κενό (DRN, ΙΙ, 62 κ.έ. ,  
1 1 05 κ.έ . ) .  'Άρα τίποτε οέν έ:γινε ά:πο τούς θεούς καί, &ν μελετήσzι χανε!.ς τούς φυσικούς 
νόμους, χα:τα:λαβα:ίνε ι οτr, ((ή φύση , έλεύθερη κα.l &.παλλαγμένη &.πο περήφανους ουνάστες 
ω)τοκυβερνιέτα:ι μόνη της χωρtς τ-η βοήθεια των θεων » (natura videtur / Jibera . . .  domί­
nis p rivata superbis/ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers : ΙΙ , 1090-92 ) .  
ο ι  θεο !. οcλλωστε , των όποίων ή λεπτη φύση μ έ  ουσκολία συλλαμβάνεται ,  6χι μέσω των αι­
σθήσεων άλλα μόνο μέ τον νου (V , 1 48-9 ) ,  οέν έ:χουν κα:μια σχέση μέ τον οικό μα:ς κόσμο κcΛ 
κα:τοικοuν έ:ξω &.πο α:uτόν (βλ. σχόλιο ΙΙ ) .  'Αλλ' &κόμη καt &ν οέν Ί]ξερα: ποιά ε!να:ι ή ά:ρχΊj 
των 6ντων, λέε.ι πα:ρα:κά.τω ό Λουκρήτιος (V, 195-99 ) , Θα τολμουσα. να ίσχυριστω, στηρι­
ζόμε-,,ος σέ αύτα τα 'ίοια τα φα:ιν6μενα &:ηα καt σέ &.λλες πολλές ά:ποοε �ξε ις, οτι ((ό κόσμος 
μα:ς οέν μπορει μέ κανένα τρόπο να φτιάχτηκε ά.πο θεό . Τόσες πολλΕ:ς &:τέλειες έ:χε ι» (ne­
quaquam nobis divinitus esse paratam/naιuram rerum : tanta stat p raedita culpa ) .  
Για τούς θεούς του 'Επικούρου γενικα βλ. Μ .  Α .  Festugiere, L' Epicure et ses dieux, 
Paris '1 946 ·  Β. Farrington, The Faith of' Epicuτ·us, London 1967  κα!. C.  Martha, 
δ.π. , σσ. 58-'11 2 .  
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πων (τελετουργικΕ:ς πράξεις, ο �ωνο ί ,  μαντικη κ.τ. δ .  )1 ,  &λλ' �χι ένα.ντίον 
των rοιων τi;)ν θεων . Γι' αύτοuς π ίστευε ,  δπως καl ό 'Επίκουρος , δτι ύπάρ-
χουν , ε!ναι  μακάρ ιοι καl άθά.νατο ι 2 ,  άλλα όΕ:ν 
μιξη στ' άνθρώπινα πράγματα: 3• Στο οεuτερο 
όια:βάζουμε τα έξΎjς : 

omnis enim per se divum natura necessest 
j.mmω·tali, aevo summa cιιm pace fruatur 
se1nota ab nostris rebns seiunctaque longe 
nam privata dolore omni, privata p ericlis, 
ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, 
nec bene promeritis capitur neque tangitur Ira . 

την 
του 

πcφcφικρ·Ιj ά.νά.­
DRΝ (646-51 ) 

(Γ ιατl κάθε θεότητα είναι &.νάγχ:η &πο την r8ια τ·ης τη φuση να χαί­
ρεται την &θα.να.σία μέσα: σε &πόιλυτη γαλήνη , άπομακρυσμέv-η κα:l ξεκομμένη 
&πο τα οιχά. μας προβλήμα:τα. 'Έτσι ,  &παλλαγμένη &πο κάθε λuπη καl κινΜ­
νους , αύτοοuναμη καl χωι;. lς να μας χρειάζεται καθόλου ,  οuτε τιΧ καλοπιά.­
σματά μας τη συγκινοuν , οuτε ό θυμaς την κυριεuει ) .  

Στο πα:pαπάνω &πόσπασμα φα:ίνονται &pκετιΧ εύοιάχp ιτα ο ί  λόγο ι της 
άόιαφορ ία:ς των θεων προς τον &vθρωπο (βλ σημ. 3 ) . (ο πρ&τος ε'Lναι δτι 

1. Γι' αuτο καl ή λέξη religio στον Λουκρήτιο θεωρείται συνώνυμη τΎjς λέξ·ης sn­
persti tio ( 3εισι3αψονία ) ,  πού είναι λίγο μεταγενέστερη καl μεταφράζεται &.νάλογα σ' 
δλες σχε8ον τlς γλώσσες. 'Επιπλέον δ στίχος 65 (super . . .  instans= αuτo που επιχρέμεται, 
στέκεται άπο πάνω ) ύπο3ηλώνει δτι κα1. δ ιaιος δ ποι.ητης θεωρουσε τη religίo ώς super­
stίtio (πρβλ έπίσης Duff (Ι ) ,  σ. 49 καl Bailey, τ6μ. ΙΙ, σ. 609 ) . Πρβλ καl DRN Π,  
655  κ .έ. , δπου δ Λ.  3Ε:ν �χε ι &.ντίρρησ·η στο νιΧ όνομάζει κανεlς τη θάλασσα Ποσει3ώνα, το 
στάρι Δήμητρα, η το κρασl Βάκχο, &.ρκεί νιΧ βαστάει την ψυχή του &μ6λυντη &.πο την &.παί­
σια 3εισι8αψονία (dum vera re tamen ipse/ religione animum turpi conting,ere par­
cat ) . Ή έννοιολογικη πάντως 3ιαφοpοπο ίηση μεταξύ religio καl superstitio 3ιατυπώ­
νεται ξεκάθαρα στο De natura deoruιn (Ι, 1 1 ? ) του Κικέρωνα, δπου , ένώ snperstitio ση­
μαίνει τον &βάσιμο φ6βο για τούς θεούς (timor inanis deorum ) ,  religio είναι ή εuσεβ-fις 
λατρεία τών θεών (deorum cultn pio continetur ) . 

2. Πρβλ. Έπίκ. 123 : ((Πρwτον μέν τόν θεον ζφον aφθαρτον καl μακάριον νομfζωv, 
. . .  μηθέν μήτε τής aφθαρσίας aλλότριον μήτε τής μακαριότητας aνο{κειον αvτφ πρόσαπτε· 
. . .  Θεο/, μeν γάρ είσιν. lναργΎjς δέ εστιν αvτwν ή γνwσις· ο ϊους δ' αvτούς οί πολλοi νομίζου­
σιν, οvκ είσίν)). 

3 .  (φήτε επιμελείσθαι των aνθρωπίνων λέγοντεϊ (3ηλ οι 'Επικούρειοι) τούς θεούς, 
μήτε ολως τa γιγνόμενα 8πισκοπείν)) (Λουκιανου, 'Ικαρομένιππος 32 ) . Πρβλ κ.αl 
τη γνώμη του Έννίου στο De divίnatione Π, 104  του Κιχέρωνα : ((ego deum genus 
esse semper di xi et dicam caelitum/sed eos non curare opinor quid ag·at humannm 
genus » ( 'Εγώ πά.ντοτε �λεγα καl θιΧ λέγω δτι το γένος τών θεών είναι οuρά.νιο, &λλα 3Ε:ν 
πιστεύω δτι τους νοιάζει τί. κά.νουν οι άνθρωποι ) .  
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οι  Θεοl  3Ε:ν βρ ίσκονται καν στον κ6σμο μας1 , &λ.λα κατο ιχ:οuν στα μ ε τ  α.-­
κ ό σ μ ι α ( intermnndia· βλ.. Κικέρωνα: De natura deorum Ι ,  18 ) , 3ηλα.31j 
στον κενο χωρο  &νά.μεσα στούς ά.να.pίθμητους κόσμους πού οημωυργοuν μΕ: τlς 
ένώσεις τους τα &τομα. ( βλ. σ. 31 , σημ. 2 ) . Μένοντας &:τσι εξω &πο τΥjν κί­
νηση , την �νωση κα.l τον χωρ ισμό των &τόμων , &ρα. τη γέννηση κα.l τΊ-jν κα­
ταστροφή ,  εϊνα.ι &θάνατοι καl &πολα.μβά.νουν &πόλυτη γαλήνη κα.l &ταραξία. 
Έaω &κp ιβως βp ίσκετc.::ι δ aεό7εpος λόγος τΎjς &3ιαφοp ίας των Θεων. Ή μη 
&νά.μιξή τους στα &νθρώπιvα. εΙναι συνέπεια. τΎjς &πόλυτης μακα.ρ ιότητά.ς τους. 
Γιατί ,  ιΧν οι Θεοl έν3ιαφέροντα.ν για. τα. προβλήματα. τοu κόσμου ,  πpονοοuσα.ν 
για τούς &.vθpώπους κλπ. , eα. εϊχαν εγνοιες , όπότε aεν Θα �ταν μακά.ρ ωι 2• 
'Αλλ' έφόσον ο ι  Θεοl 3Ε:ν &σχολοuνται καθόλου μΕ: τα. &vθρώπινα.,  οϋτε κα.­
λοπιά.νοντα.ι με θυσίες , τελετΕ:ς κλπ. , aεν εΤνα.ι 3υνα:το να όργίζονται για 
όπο ιον3ήποτε λόγο Ε:να:ντίον των &νθpώπων 3 .  Γιατί , &ν α:tσθά.νονταν συγ­
κίνηση η όpγή , πάλι Θα. κλον ιζόταν ή &πόλυτη ήρεμίrι: κα1. μακα.ρ ιότητά. τους .  
Κα1. &κολουθώντας ξα.νιΧ 1. Ον 'ΕπίΛ.ουρο (πρβλ. σ. 32, ση μ . 2 ) , ό Λ. λέει σ' lJνα 
&λλο σημε!:ο (DRN VI, 68 χ.έ . ) πώς, &ν aεν &πορρίψει κα.νεlς τlς σφαλερΕ:ς 
οοξασίες ΠΟU Εχει γιr1 τοuς θεοός, 3οξΜίες &νά.ξιές τους καl ξένες προς τΊ-jν &­
ταραξία τους (dis indigna . . .  aEenaque pacis eornm )4, ή πpοσβληθεϊ:σα 

1. Πρβλ. και V, 146-7 : « ποπ . . .  sedes/esse deum saπctas iπ muπdi partibus 
ullis » (Οί ίεpοι θρόνοι τών θεών �εν βρ ίσκονται σε κανένα μέρος του κόσμου ) .  

2 .  'Αντίθετα ο ί  περ ισσότεροι &ρχα'Lοι στοχαστές, &πο τον Σωκράτη κα1. τον Πλά­
τωνα μέχρι τον Κικέρωνcι κα1. τον Σενέκα, τον Πλοuταρχο κα1. τον Πλωτ'Lνο, ξεκινώντας 
&πο την ί�έ01-προϋπόθεση του �ημιουpγου και φιλάνθρωπου . θεοϋ, θεωpουν εντελώς ά.�ια­
νόητη την �λλειψη θείας πρόνοιας. 

3. 'Η �ικαιολογία για τις προσπάθειες εξευμενισμου τών θεών. 'Αλλ' δπως λέει ό 
'Επίκουρος (Κ Δ Ι ) : «Το μακάριον καi aφθαρτον οvτε αvτο πράγματα (ενοχλήσεις, τα­
λαιπωρίες ) lχει οvτε aλλφ παρέχει, wστε οvτε οργαίς οvτε χάρισι συνέχεται;), 

Ι.1: . Πρβλ. 'Επίκ. 1 2 3 : «aσεβΎjς δe οvχ 6 τοvς των πολλwν θεοvς aναιρwν, aλλ' 6 
τaς των πολλwν δόξας θεο'ίς προσάπτων)). 'Ωστόσο , παρα τις πεποιθήσεr.ς του αότές (βλ. 
κα1. πpοηγοuμεν-ΙJ σημ.  ), ό Ε .  ήταν �νας εόσεβέστατος πολίτης, &φου , 6χι μόνο �ί�ασκε 
πώς πρέπε ι πάντοτε να τψοϋμε τούς Θεούς τΊ]ς πόλης με τtς καθιερωμένες τελετές, οχι 
μόνο �γραψε «περι εόσεβείας» καt ((Περt όσιότητος>J (βλ 'Επίκ. 28 και Κικέρων, De 
natura deorum Ι, 1 1 5 ) ,  ά.λλcΧ συμμετεϊχε κα.1. ό 'ί�ιος στtς διάφορες λαϊκες γιοpτες κα.1. θυ­
σίες (βλ. 'Επίκ. 10 : ((τfίς μeν γaρ προς θεο1!ς όσιότητος καi πατρίδος φιλίας aλεκτος ή 
διάθεσις» , �·ΙJλ. είναι ά.Μνατο να περιγραφουν με λόγια. Πρβλ. και Useπer άπ. 1 69 κα1. 
387  ) . Ό Πλούταρχος πάντως θεωρουσε ύποκpιτικη αότη τη �ιαγωγη και την ά.πέ�ιοε στον 
φ6βο τΊjς κοινΊjς γνώμης (Ήθικa 1 1 02Β : ω5ποκρlνεται γaρ εvχaς καl προσκυνήσεις 
οvδeν δεόμενος διa φόβον τwν πολλwν και φθέγγεται φωνaς εναντίας οlς φιλοσοφε'ί>J ) '  &­
ποψη &pκετα πειστική , &.ν &.να.λογιστει κανεις το επικοι'φειο ί�εωοες τΊjς &.ταραξίας (βλ. 
σ. 36, σημ. 3 τέλος ) και τtς συνέπειες μιας πλήρους &ποξένωσης τών 'Επικουρείων ά.πο τΎjν 
κοινωνικη όμά.�α και ενδεχομένων �ιώξεων εναντίον τους με την κατηγορ(α. τΊjς ά.σέβε:ιας. 
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θεότητα. του γίνεται συχνα. βλαπτική. 'Όχι έπειοη μπο?εϊ να ύποστεϊ μείωση 
ή παντοουναμία: της, &στε να έπιοιώκει έζοργισμένη τη σκληρή του τιμωρία�  
&λλ' έπειοη αύτος ό tοιος ,  με τ-fιν ίοέα οτι  ο ί  θεοl  είναι θυμωμένοι  μαζί  του , 
ς:>\ θ \ � \ λ ' ζ \ ψ ' ' Ι ' • ' ''Ο 'Υ ' οεν α μπορε ι να π ησια ει με υχικη ΊJρεμια τα ιερα τους. χι, τον ι-.,ει τε-
λος στο πέμπτο β ιβλίο ( 1 198 χ .έ. ) , οεν ύπά?χει καθόλου εύσέβεια: (nec pi­
etas uHast ) στο νιΧ φαίνετcα κανεlς συχν!ι. πώς προσεύχεται σε λίθ Jυς1 , 
η οτι πλησιrί.ζει τοuς βωμοuς των θεων με το κεφάλι καλυμμένο ,  οuτε στο νιΧ 
πέφτει κά.τω μπρούμυτα με &νο ιχτες τlς παλάμες μπροστιΧ στα ίερα. των θε­
ων 2 .  Εύσέβεια οεν είναι το να pαίνεις τοuς βωμοuς με το &φθονο αίμα των 
ζώων , οuτε νιΧ συσσωρεύεις &ναθήματα το ενα. πάνω στ' &λλο , &λλιΧ μCΧ.λλον 

\ \ � \ βλ ! ''λ \ ! \ ψ \ ' Ι ( d το να μπορε ις να επεις ο α τα πρα.γματα με υχικη ηρεμια . . .  se inag:e 
pacata posse oinnia inente tueri : 1203 ) . Ό στόχος τΊ)ς 'Επικούρειας 
θεολογίας �τάν , οπως λέει καl ό Πλούταρχος' (Ήθικa 1092· Usener· ,  
&π. 384 ) , «το μη φοβείσθαι θεόν, dλλa παύσασθαι ταραττομένοvς» 3• Τέ­
λος ,  οσον &φορα. την έντον6τερη πολεμικ-fι του Λουκρητίου , σε σχέση μέ 
τον 'Επίκουρο , ένα:ντίον τΊjς παραοοσιαχΊ)ς Θρησχεία:ς , ό C.  Martha (Le 
poeme de Lucrece, Paris 1867, σ. 76 χ.έ. ) ΤΎjν &ποοίοει στο γεγονος οτι ή 
ρωμαϊκη θρησκεία,  με τοuς παντοειοεϊς θεούς της νιΧ 'Ελέγχουν κα:l νιΧ 'Εποπτεύ­
ουν σχεοον τΎjν κάθε στιγμη τΊ)ς κα:ΘημερινΊ)ς ζωΊ)ς , καταπίεζε τοuς πιστοuς 
της πολU περισσότερο &π' ο ,- η  ή έλλην ική. 'Έτσι, χάτω &πο τον οογματιχο 
φα.νατισμο του Λ. κρύβεται ούσιαστικιΧ ή προσωπική του άν'ϊίοραση έvα.ν-τ ίον 
τΊ)ς έπίσημης θρησκείας τΊ)ς Ρώμης. 

1 .  Πρβλ.  Λουκιανοϋ, 'Αλέξανδρος 30 : ((εl μόνον dληλιμμένον (οηλ. &λειμένο μΕ: 
Λάοι ) που λtθον η εστεφανωμtνον θεάσαιτο, προσπlπτων dεl  καl προσκvνώνη .  

2 .  Παραοοσιακη λατρευτικη συνήθεια ·των Ρωμαίων. Ό ίκέτης πλησίαζε το  &yαλμα 
τοu θεοu με τέτοιο τρ6πο ώστε να το �χει οεξιά του ,  πpοσευχ6ταΙJ, �καμπτε στη συνέχεια 
το σωμα του προς τα οεξια μέχρι να βρεθεί άπέναντι άπο το &γαλμα και στο τέλος �πεφτε 
κάτω μπρούμυτα. Τ6σο στον Δι6νυσιο (Ρωμαϊκi} Άρχαιολογία 1 2 ,  1 6 )  δσο και στον 
Πλούταρχο (' Ηθικa 266 C )  ή συνήθεια τΊjς καλυμμένης κεφαλΊjς φαιν6ταν παράοοί,η , 
έπειοη οί 'Έλληνες προσεύχονταν άσκεπε'ϊς (πρβλ. Μιιηrο, τ6μ. 2 ,  σ. 341-2 ) . 

3 .  'Όπως ό Λ. συσχετίζει εοω την εuσέβεια με την ψυχικΊJ γαλήνη και Ύjρεμία, �τσι 
και ό Δημ6κριτος �βρισκε -κατιΧ τον Κικέρωνα (De finibus V, 87 )- μια παρ6μοια σχέ­
ση ά.νάμεσα στη οιερεύνηση και γνώση τΊjς φύσης άπο τη μια και στην εuτυχία: τοu άτ6μου 
&πο την &λλη . Κα1. τοuτο γιατι το 6πέρτατο ά.νθρώπινο ά.γαθ6, το όπο'ϊο όνομάζε ι ε. u θ υ­
μ ί η η ά. θ α  μ β ί η, ε!να.ι νdι �χει κανεις την ψυχή του &παλλαγμένη άπο τον φ6βο 
( . . .  tamen ex illa investigatione naturae consequi volebat, bono ut esset animo. 

Ideo enim illud summum bonum εόθυμίαν et saepe &θαμβία.ν appellat , id est anίmum 
terrore Jiberum ) (Ernout - Robin, τόμ. 3, σ. 1 6 7  ) . Πρβλ Ε:πίσης F V  S Π, 84,  1 9  κ.έ . , 
ΙΙ, 1 2 9 ,  8 κrΔ 1 5 .  Τέλος, για την 'ί3ια σχέση μεταξύ γνώσης και εuτυχίας πρβλ. και Βιργι­
λίου, Γεωργικa 490 (σ. 42 ,· σημ .  1 ) . 
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ΠΙ. 'Έ ν α ς 'Έ λ λ η  ν α. ς (Graius homo ) . �ο  'Επ ίκουρος (341-270 π.Χ. ) , 
φυσικά., για τον δπο ϊ:ον δ θαυμα.σμος τοu Λουκρητίου ε!ναι μέγας κα.l &.νυπ6 ... 
κpιτος. Έκτος ά.πο τοuς στίχους 62-79 τοϋ πρώτου βιβλίου ,  τρία &χόμη βι­
βλία: τοu DRN άpχίζουν με �να ένθουσιωοες έγχώμιο τοϋ Έπικοόρου1. Ίοοό 
π.χ. ή &.pχ-lj τοu τρίτου : 

Ε tenebris tantis tam clarum extollere lnmen 
qui primus potuisti inlustrans commoda vitae , 
te sequor, ο Graiae gentis decus, inque. tuis nunc 
ficta pedum pono pressis vestigia signis .  

('Εσένα,  πού άπο τα. πιο βα:θιtΧ. σκοτάοια.2 πpώτος 3 κατάφερες ν '  &.να:βρό­
σεις τόσο &στραφτερη λάμψ·η 4 χ.αl να φωτίσεις τct. πραγμα.τ ιχ.α της ζωΥjς 
&γαθά.5, έσένα: άχ.ολουθ<7) ,  στολίοι τΎ')ς Έλλάοαc:6, καl πάνω σιrcΧ οιχ.ά. σου &­
χνάρια βα:όίζω με σιγουρ ιά.) 7• Καl δ Λ. συνεχίζει : « . . . ΕΙσα:ι ό πατέρας, δ 
εύpετ-Ιjς τΊjς &λήθεια:ς ( rerum inventor ) . . .  καl όπως οί μέλισσες χορφολο­
γοuν &.π' ολο το &νθισμένο λιβοcοι 8, ετσι κα:l έμεϊς, τρ ισένοοζε ,  τρεφόμαστε 

1 .  Να σημειωθεί δμως δτι σΕ: κανένα άπο αότα aεν μνημονεύεται ό 'Επίκουρος μΕ: 
το 6νομά του . Οί 'Επικούρειο ι Θεωρουσαν το 6νομc� του aασκάλου τους tερ ο κα.1. άπό­
φευγαν να το προφέρουν. Πρβλ. Heinze, σ. lι9 ,  κα1. Dιιff ( Ι) , σ. 66 .  

2 .  'Εννοείται το  σκοτάaι τΊjς &γνοιας. Το  δτι ό 'Επίκουρος �βγαλε την &νθρωπότη­
τα άπο το βαθύ σκοτάaι είναι κοινος τόπος στον Λ. Πρβλ .  κα.1. DRN Ι, 1lι6 ,  ΙΙ, 1 5 ,  V, 
Η-1 2 ,  V 1 7 5 .  Καt για τούς Έπικουρείους γενικα ό μεγάλος Μσκαλος ijταν ό φάρος τΊjς 
γν6.:Jσης (βλ. Κικέρωνα, De finibus Π, 70 : ((Epicurus . . .  hoc .  enim vestrιιm lumen est» ) . 
Πρβλ. και Usener, σ. Η5, σημείωση.  

3 .  Ό &νθουσια.σμος τοu Λ.  άγνοεί τούς Λεύκιππο κα.1.  Δημόκρ ιτο . Βλ .  σ. 31 ,  σημ .  2 
κα1. πρβλ. σχόλιο IV. Βλ. &πίσ"ης Duff (Ι ) ,  σ. lι9 .  

4 .  Πρβλ. Εόριπί3η , Μήδεια lι82 : ((aνέσχον σοι φάος σωτήριον)) (Heinze ) . 
5 .  Έaω υίοθετώ σχε8ον κατοc λέξη τη μετάφραση τοϋ Θεοaωρίaη, σ. 3 5 3 .  Στην κυ­

ριολεξία δμως commoda vitae ε!ναι ή με-ιάφpαση τοϋ έλληνικοu δρου ((συμφέροντα », ό 
όποίος Βηλώνε ι τα πράγματα πού κάνουν τη ζω"η εύχάριστη :χ.αι εότυχισμένη ( ((f8S quae 
commoda sunt vitae , quae per tinent ad beate beneque vivendum»:  Merrill ). Για 
τη Βιάκριση μεταξύ «συμφερόντων » κα1. ((άγαθοu » βλ. Bai ley ,  τόμ.  ΙΙ, σ. 9 8 7 ,  και Duff 
(ΙΙ Ι ) , σ. 3 7 .  

6 .  Πρβλ. τ ο  όμηρικο (ψέγα κvδος 'Αχαιών)). ΔΕ:ν πρέπει ν α  μiiς Βιαφεύγει δτι ό 
Λ. είναι έπικος ποιητής. Το ductores Danaum τοϋ στίχου 86 έπίσης είναι μετάφραση του 
όμηρικοϋ ((ήγεμ6νες Δαναών)). 

7 .  Πρβλ. και V, 55-56 .  
8 .  Κλασικη παρομοίωση .  Πρβλ. Πλάτωνα., 'Ίων 5 3lιΑ : ((λέγο·vσι γdρ . . .  οί  ποιηταl 

οτι aπο κρηνών μελιρρύτων εκ Μουσών κ1]πων τινών καl ναπών δρεπόμενοι τd μέλη ήμίν, 
φέροvσιν wσπερ αί μέλιτται, καl αvτοl οϋτω πετόμενοο). 'Επίσης Όpατίου , 'Ωδές IV, 
2, 25 .  
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με τα χρυσα λόγ ια (aurea c1icta )1 των βιβλίων σου 2, ναl τα χρυσα καl &ξι� 
να ζοuν αιών ια )) . 

Στον πρόλογο τοu πέμπτου βιβλίου Ε:πίσης ό Λ. λέει πώς καvένα:ς όsν 
eα μποροuσε να β?ει κατάλληλες λέξεις , προκειμένου να Ε:γκωμιάσει έπάζια 
τον ' Επίκουρο . « Γιατί ,  &ν πρέπει να μιλήσουμε οπως άπι:χ:ιτει το μεγαλειο 
των γνωστων του άνα:καλόψεων , �ταν Θε6ς3 ,  vαl θε6ς, �vόοξε Μέμμιε 4 
(deus ille fuit , deus, inclute Mωnrni ) ,  άφοu αυτος πρ&τος βpΊjκε το 
ν6ημα: τΊjς ζωΊjς ( qui princeps vitae rationern invenit ), ο ,τι λέμε σήμερα 
σοφία,  καl μiΧς όόήγησε με τΎjν tπ ιστ·ήμη του σε τέτοια: γα:λήνη καl τ6σο λα.� 
μπρο φwς, γλυ'ϊ'ώνοντα:ς μας άπο τ6σο τρομερ-Υj φουp ;·οόνα 5 κα.l τ6σο βα.-

1 .  Πρβλ τα άποaι06μενα στον Πυθαγόρα Χρυσι'i. lπη. 
2. Ό 'Επίκουρος ύπΊjρξε πολυγραφότατος (βλ. Έπίκ . 26 ) καl. τιΧ βιβλία του θεω­

ροuνταν άπο τούς μαθητές του ίεpά. Το σπουaαιότερο καl. έκτενέστερο σύγγραμμά του 
-ijταν το Περl φύσεως σΕ: 3 7  βιβλία. 'Επιτομη του �ργου αύτοu είναι ή προς Ήρόδοτοv 
έπιστολη του 'ΕπικούρΟ'J , την όπο ία μας aιασώζε ι ό Διογέν-ΙJζ Λαέρτιος (Έπίκ .  35 κ.έ. ) . 

3 .  Βλ. καl. παρακάτω V, 1 9 .  ΠαριΧ τl.ς άντφρήσεις του Κικέρωνα ( Tusculanae 
Disputationes, Ι, 2 1 ,  48 ), ό όποίος τούς κατα,λογίζει αύθάaεια, οί 'Επικούρειοι �βρ ισκαν 
άπόλυτα θεμιτο ν' άποκαλουν θεο τον μεγάλο Μσκαλό τους, γιατί ,  παρότι θνητος ό raιος 
(DRN ΠΙ, 1042 ) ,  �κανε ά.θάνατες άνα:καλύψεις. ΜΕ: τ·� φιλοσοφία, του λύτρωσε τούς άν­
θρώπους άπο την &γνοια καl. τον φόβο κα:Ι. τούς βο·ήθησε να ζουν ·V]ρεμα και εύτυχισμένα 
δπως οί θεο ί .  «Είναι τόσο μικρα και άσήμαντα αύτα πού aεν μπορεί να έξιχνιάσει το λο­
γικό μας » ,  λέει δ Λ. (DRN ΠΙ, 321  ) , «ώστε τLποτε Μν μiΧς έμπο8ίζε ι να ζοuμε σαν θε­
οί» (Parvola quae nequeat ratio depellere nobis/ ut nil impediat dignam esse de­
gere vitam ) .  "Ο 'ίaιος δ 'Επίκουρος &λλωστε βεβαιώνει τον Μενοικέα (Έπίκ. 1 3 5 ) 
πώς, &ν υ ίοθετήσει τη φιλοσοφία του , ((Οvδέποτε οvθ' ϋπαρ οvτ' οναρ διαταραχθfιστ;, ζή­
σεις δέ ώς θεδς εν aνθρώποις)). Γιατ!. το κύριο χαρακτηριστικο των θεων ε!να:ι ή &ταραξία, 
aηλ. ή μακαριόητα της &ταραξίας, ή άπόλαυση τέλειας fιρεμία:ς καl. γαλήνης ,  καl. συνεπ&ς 
δποιος έξασφαλίζει αύτΕ:ς τl.ς συνθηκες για τον έα:υτό του κα!. τούς &λλους μπορεί να συγκρι­
θεί μΕ: τούς θεούς. 

4 .  Ό Γάιος Μέμμιος είναι δ &νθρωπος προς τον δποίο άπευθύνετα:ι το DRN. 'Αν­
τίθετα μΕ: τον Λ. δ Μέμμιος είχε �ντονη πολιτικη aράση , κα!. το μόνο κοινο πού �νωνε τούς 
Μο &νορες -i)ταν ή γεp·}ι έλληνική τους μόρφωση κα!. το ένοια:φέρον τους για την ποίησ·fJ 
(δ Μέμμιος 6χι μόνο πατρονά.ριζε ποιητές, δπως λχ. τον Κάτουλλο, άλλα �γραφε κα:!. δ 
taιος έρωτικα ποιήματα ) .  Πάντως ή προσπάθεια του Λουκρητίου νΟ: κάνει τον &στα:το κα:Ι. 
έν πολλοίς άκόλαστο Μέμμιο να νιώσει και ν' άγαπήσει τον 'Επίκουρο &πέτυχε παταγωaως. 
'Όταν, καταaικασμένος για πολιτικη aιαφθορά., βρέθηκε &ξόριστος στην 'Αθήνα:, δ Μέμ­
μιος άγόρα:σε το οιχ.όπεοο δπου �στεκε άκόμ·f) το έρειπωμένο σπίτι του 'Επικούρου -τόπο 
λατρείας για τούς 'Αθηναίους έπικουρείους τΊjς &ποχΊjς- κα!. έπιaίωξε να το κατεδαφίσει 
γιΟ: να κτίσε ι κάτι καινούργιο (βλ Κικέρ. Ad fam. ΧΙΙΙ,1 ) .  

5 .  Ό Smith, παρατηρεί (σ .  3 7 9 ,  σημ. c )  πώς το έπικούρειο ιaεωaες της ά τ α  ρ α­
ξ ί α:  ς είναι μια μετα:φορα παρμένη άπο τη γαλήνη τΊjς θάλασσας κα!. του κα:ιρου. Πρβλ 
Κικέρ . ,  Tusc. Disput. V, 6 ,  16. «'Όπως άκρ ιβως ή θάλασσα: νηνεμεί, δτα:ν aεν ύπάρχει 
καθόλου άεράκι πού να κινεί τα κύματά της,  �τ σι κα:Ι. ή ψυχη ε!ναι Ί]συχη καl. Ί)ρεμη ,  δταν 



Κρι-τ ιΚ"� τΊjς πcφαοοσιακΊjς θρησκείας στον Λουκρήτιο 37  

θ ' / � 1 Σ ' Δ ' � ' ψ 1 ' Δ Ι ' ια. σκοτα.οια» . . . .  τη ημητρα: χpωσταμε το ωμι, στον ιονυσο το 
-κpασι 'Αλλα ζοϋνε ,  καθ6Jς λένε,  &νθρωπο ι καt χωρtς αuτά.2 , «έvω Θα �τα:v 
&.όύνατο να ζήσει κα:νεlς κα:Λα. χωρlς καθαpο μυαλό3•  Γι' .αuτο ε�μαστε πιο 
πολυ όικαιολογημένοι  που ,τον Θεωροϋμε θεό » .  Χωptς χαθα:pο μυαλό , συνεχίζει 
λίγο παρακάτω ό Λ. , «πόσεc; βασαv ιστικες έπιθυμίες κχl πόσο ι φόβοι όεν κου­
ρελιάζουν τον &νήσυχο &νθρωπο » ;  (V, 45 χ.έ. : quantae tum scindunt ho-
1ninem cuppedinis acres sollicitum curae quantique perinde timores ! ) . ( Η  

ύπεροψία (superbia ) ,  ή λαγνεία (spurcitia ) 4, ή &.κολα:σία. (petulantia ) 
πόσες συμψψες οεν προκα:λοϋν ; Πόσες έπίσης ή τpυφ-Ιj κα:t ή &.ργία (luxus 
desidiaeque )5 ; Αuτος λοιπον που κατά.φερε να ύποτάiζει χαl να όιώξει 
' ' ' ψ ' ''λ � . ζ' ,, ' ' β' � ,, λ ' λλ ' ' ' θ ' απο την υχη ο α τουτα. μα ι ,  οχ ι με τη ια: των οπ ων α α. με την π-ει ω 

του λόγου6 , οεν &.ξίζει να. συγκατα.λεχθε� &.vά.μεσα στοος Θεοuς (V, 49 χ.έ . ) ; 

haec igitur qui cuncta ·  subegerit ex animo que 
expulerit dictis, ηοη armis, ησηηe decebit 
l1unc hominem numero divum dignarier esse ? 

Τέλος ,  στον πρόλογο τοϋ �χ.του βιβλίου ή πόλη τΊjς 'Αθήνας έπα:ινε�τα:ι ,  
6χι μόνο  έπειό-Ιj όιέόωσε τΎjν καλλιέργεια του σίτου στΎjν πεινασμένη &.νθρωπό-

δεν ύπάρχει κανένα πάθος ποu να μπορεϊ: να τη qιαταpάξε ι» .  Πρβλ. καt Πλουτάρχου, Ή­
θικa 7 7 8 c : <<καίτοι 'Επίκουρος τιiγαθον έν τψ βαθυτάτφ τfjς ήσυχ{ας wσπερ έν ιiκλύ­
στφ λιμένι καί κωφψ τιθέμενος)) . 

1 .  Πρβλ. σ. 35 ,  σημειώσεις l.ι9 καt 51 . 
2. Ό Λ. gχει ύπ6ψη του καt τtς πρ6σφατε:ς πληροφορίες τοϋ Καίσαρα για τοuς Γερ­

μανοuς. Στα &πομνημονε:uματα τοϋ Γαλατικοϋ πολέμου (De bello Gallico VI, 2 2 ,  1 )  δ 
Καϊ:σαρ γράφε ι δτι οι Γερμανοt οΕ:ν &σχολοϋνται μΕ: τη γεωργία καt δτι ή διατροφή τους 
&ποτελεϊ:ται βασικα &πο γάλα, τυρt και κρέας. 

3. Κατα λέξη , «χωρις καθαρο στΊjθος» (at bene ηοη poterat sine puro pectore 
vivi ) ,  &φοϋ, σuμφωνα με την &ρχαία &ντίληψη , το στΊjθος Ύ]ταν ή εορα τόσο των συναισθη­
μάτων καt παθών δσο καt τΊjς διάνο ιας (βλ. D RN III, 1 40 ,  Kenney σ. 9ι± καt 'Αριστοτ., 
Περί ζφων μορlων 656α28.  'Επιπλέον πρβλ. σχ6λιο VI καt σ. 4 3 ,  σημ. 2 ) .  Και καθαρο 
μυαλΟ είναι το &παλλαγμένο &πο φόβους και &νωφελεϊ:ς Ε:πιθυμίες. Πρβλ. DRN ΠΙ, 141 -2 
καt VI 24-5 (βλ.  σ. 38 ) .  

4 .  Πρβλ . τα lustra (πορνεϊ:α ) στο IV, 1 1 3 6  (Ernout - Robin, τόμ. 3 ,  σ .  8 ) .  Κατα τον 
Munro δμως (τ6μ.  3 ,  σ. 287 ) ή λέξη spurcilia μπορεϊ: \Ια σημαίνει καt αίσχροκέροεια. 
Πρβλ .  Κικέρ . ,  Philip. ΧΙ, 1 ,  1 :  «homo , avarissime et sp urcissime » .  'Όσον &φορiΧ. την 
πρώτη καt βασικη σημασία τΊjς λέξης (ρuπος, β6pβορος ) ,  βλ. DRN VI , 977 .  

5 .  Κατα τον Σαλλοuστιο ή τρυφη κα1. ή &ργία οιέφθειpαν το  ρωμαϊκο πολίτευμα. 
Βλ Bellum Catil. LIII , 5 :  «Sed postι1uam Iu xu atque desidia civitas corru1)ta estn . 

6. Πρβλ. καt Κικέρ . ,  De nat. deor. Ι, 1 1 5 ,  δπου ό 'Επίκουρος κατηγορεϊ:τάι πώι; 
&νέτpεψε όλ6χληρο το θρησκευτιχο οίκο06μημα << nec manibus . . .  sed rationibus )) .  
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τητα., &να.νέωσε τη ζωΎ) των &νθρώπων χ.α.l θέσπισε ν6μους1, &λλιΧ χ.α.l 
γιατί , με το να. γεννήσει τον 'Επίκουρο ,  ποu ε!χε το χάρ ισμα. να. φθέγγεται πάν­
τοτε &λήθειες , «αύτΎj πρώτη �όωσε τΎj γλυκιιΧ. πα.ρηγοp ιιΧ. στ·Ιjν &νθρώπινη ζωή» 
(Athenae . . .  p rimae dedei'unt solacia dιιlcia vitae :4 ) 2• Δια.πιστώνοντας πώς 
οι &νθpωποι ,  πα:pιΧ το γεγονος δτι είχαν στη όιά.θεσή τους το καθετl για νιΧ ε'Ενα.ι 
εύτυχισμένοι ,  ζοuσοcν μ' �να. &γχος (anxia corda : 1.4 ), ποu τοuς όηλητηp ίαζε 
τ·Ιj ζωΎ) και τοuς καθήλωνε σέ μιιΧ όιαρκΊj &νησυχία χ.αl &γων ία,  ό ' Επίκουρος 
συμπέρανε δτι ή αιτία αύτΊjς τΊjς κα.τάιστασης βp ισκ6τοcν μέσοc στον  'ίόιο τον 
&νθρωπο 3•  'Έτσι, μΕ: &λά.θητα λόγια τοu καθάρ ισε το μυαλ6 4, �βα.λε δρια στlς 
επιθυμίες καl τοuς φ6βους (στ. 25 : finωn statuit cuppedinis atque timσ­
ris. Πρβλ. ΚΔ 1 1 ) xoc!. &ποκά.λυψε το 5ψ ισ-το &γαθ6 , ποu δλο ι μα.ς επιόιώκου­
μ,;,: (bonum summum quo tendin1ιιs omnes )5, καθώς κα.!. το πως μποροuμε 

1. Γι' αότες τi.ς πpοσφοpές τους πpος την άνθpωπότητα οί Άθηνα'Lοι �νιωθαν ιοι­
αίτερα περήφανοι .  Βλ Πλ&τ., Μενέξ. 238Α ( . . .  τούτου δi τοv καρποv οvκ εφθόνησεν, 
dλλ' eνειμεν καi το ίς άλλοις ) ,  Ίσοκρ. ,  Πανηγυρικος 2 9 ,  Διόοωρο 1 3 ,  26 ,  2 κ.έ. Άλλα 
καί οί Ρωμα.'Lοι άναγνώριζαν αότΊJ την πραγματικότητα. Ό Κικέρων λ .χ. δμολογεί δ­
τι, σύμφωνα με την κοινη παραοοχή , ή φιλανθρωπία,, ή Ε:πιστήμη , ή θρησκε ία, οί καρποι 
της γΊjς ,  το οίκαιο καi. οί νόμοι κατάγονται άπο τούς 'Αθηναίους καi. &πο αότούς οιαaόθηκαν 
σ' ολες τίς &λλες χώρες (Pro Flacco 62 : «Adsunt Athenienses; unde h.umanitas , do­
ctrina, religio ,  fruges , iura, leges ortae atque in omnis terras distributae putantur»  ) . 
Πρβλ. κα1 Πλινίου, 'Επιστολες VIII, 24, 2 .  

2 .  Παρηγοριά με την �ννοια τΊjς Ε:νθά.ρρυνσης. Πρβλ.  καl V ,  2 1 .  
3 .  Δύσκολα, νομίζω, θ ά  μπορουσε ν '  άποφύγε ι κανεi.ς τον πειpασμο του παpαλλη­

λισμου με τ·�ν Ε:ποχή μας, άφου τόσο οί οιαπιστώσεις ( ιοίως αότές ! ) οσο καi. το συμπέ­
ρασμα του 'Επικούρου ισχύουν το 'ί8ιο και σήμερα. 

4 .  VI, 2,4 :  «Veridicis igitur purgavit pectora dictiS)) . 
5. Λότο το ίSψιστο άγαθό ,  το τ έ λ ο ς τΊjς &νθρώπινης δραστηριότητας, είναι βέ­

βαια ή ·ήδονή , πού δεν σημαίνε ι 8μως την αrσθησιακη άπόλαυση, άλλά τό εόχά.ριστο συναί­
σθημα πού μας πλημμυρίζει ,  οταν λείψει και ή παραμικρΎ) Ε:νόχληση . ((Όρος τοv μεγέ­
θους των fιδονων fι παντος τοv dλγούντος ύπεξαlρεσις)) οιαβά.ζουμε στην ΚΔ 3 (πρβλ. 
κα.ι Usener, άπ. 41? ) . Με &λλα. λόγια. ήοονη στόν 'Επίκουρο είναι ή άπ6λυτη γαλήνη κα.l 
άταραξία τΊjς ψυχΊjς. Βλ. 'Επίκ. 128 : ((Τότε γdρ ήδονής χρείαν lχομεν, οταν εκ τού μη 
παρείναι την fιδονην dλγωμεν· οταν δέ μη dλγωμεν, οvκέτι τής fιδονfίς δεόμεθα. καi διd 
τοvτο την fιδονην dρχην και τέλος λέγομεν εlναι τού μακαρίως ζείV)). Καi. είναι πρα.γματικιi 
ν' ά:πορε'L χαl ν' άγανακτεί κανε1.ς για την ε:κταση τΊjς 3ιαστρέβλωσης καl παραμόρφωσης 
τΊjς Ε:πικούpειας διδασκαλίας, οταν ύπά.ρχουν άκόμη πιο  ξεκάθαρες καl. κατηγορηματικες 
δηλώσεις, οπως ή παpακ&τω : ((Όταν ούν λέγω μεν fιδονην τέλος ύπdρχειν, ov τdς των d­
σώτων fιδονdς καl τdς εν aπολαύσει κειμένας λέγομεν, wς τινες dγνοούντες καl οvχ όμολο­
γούντες ή κακως εκδεχόμενοι νομ{ζουσιν, dλλd το μήτε aλγείν κατa σωμα μήτε ταρdττε­
σθαι κατd ψυχήν)) (Έπίκ. 1 31 ) . Για την έ:ννοια τΊjς ήοονΊjς στον Ε. βλ. κα/. Θεοοωρίδη, 
σ. 229 κ.ι , Ε:νώ για την παρεξήγηση τών άπόψεών του πρβλ. καl Α. Ρ. Sinker ,  lntro­
duction to Lucretius, Cambridge 1 9 3 ? ,  σ. 85 .  
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νιΧ το  κατακτήσουμε. Παράλληλα , μΕ:  το  να φανερώσει ταυ;όχρονα τlς μορ­
φΕ:ς με τlς όποίες κινείται καl έκοηλώνεται το κακό, καθώς καl τοuς τρόπους 
με τοuς δπο ίους κα:ταπολεμείται, ά.πέοειζε σ't'οuς ά.νθρώπους 6τι τlς περ ισσό-

' θλ'β ' ' � ' ' λ ' Γ ' '' ' τερες φορες ι ονταν και ανησυχουσαν χωοις κανενα oyo. « ιατι, οπως rι.-

κριβως τα μικρα παιοια τρέμουν καl φοβοϋνται τα πάντα μέσα στο τυφλΟ σκο­
τάοι, �τσι καl έμείς φοβόμαστε, κά.ποτε &κόμη καl στο φώς, πράγμα.τα , ποu 
οΕ:ν ε!ναι καθόλου πιότερο φοβερα άπο τοuς φαντασηκοuς φόβους τών πα:ιοιων 
στο σκοτάοι1. Αύτον λο ιπον τον φόβο καl τη σκοτοο ίνη τοϋ νοϋ ε!να:ι ά.vάγκη 
να οιαλύουν, 6χι οί ά.κτίνες τοϋ ήλιου ,  οι5τε το λαμπρο φώς τΊjς μέρας, ά.λλ' ή 
παρατήρηση καl κατανόηση τΊjς φύσης» 2• 

IV. Π ρ ω τ ο ς α ύ τ ο  ς ν α τ η  ς έ ν α ν  τ ι ω Θ ε ί. ΤιΧ πλαίσια μέσα: 
στα δποία κ ινείται ή κp ιτικΎj στάση τοu 'Επικούρου άπέναντι στη Θρησκεία 
οιαγράφηκα:ν στο σχόλιο ΙΙ. Έοώ Θέλου με νιΧ έπισημάνουμε πώς ό έvθουσια­
σμος τοu Λουκρητίου προς τον 'Έλληνα φ ιλόσοφο τον παρασύρει στΎjν ύπερ­
βολή .  (Η πρωτιΟ: στην άμφ ισβήτηση τών θεών καl τΊjς θρησκείας γεν ικότε­
ρα οΕ:ν ά.νήκει ,  βέβαια , στον ' Επίκουρο ,  ά.λλΟ: σε παλιότερους 'Έλληνες σ-τ-οχα­
στές (πρβλ. σ. 35 σημ. 3 ) . Ό Άναξα.γόρας {περ . 500-428 π.Χ. ) λ .χ. , ξεκινών-

, \ \ , ' ' ' ψ \ ( . , \ ' ' \ τα.ς α.πο τις α.στρονομικες του απο εις και ερμηνευοντας τον κοσμο με την 

1 .  DRN VI, 35-38 (βλ. χα:ι ΙΙ, 55-58, ΠΙ, 8 7-90 ) :  

narn veluti pueri t1·epidant atque ornnia caecis 
in tenebris rnetuunt, sic nos in luce tirnernus 
interdurn, nilo quae sunt rnetuenda rnagis quarn 
quae pueri in tenebris pavitant finguntque futura. 

Πρβλ Σενέκα:, 'Επιστολiς CX, 6 :  ((ηοη ornni puero stultiores surnus qui in luce 
tirnernus? »" Λουχίλιο XV, 526-8 (Loeb ) χα:t 'Αριστοτέλη Περι ένυπνίων 462α:1 2 : 
«ένlοις γaρ των νεωτέρων καί πάμπαν διαβλέπουσιν, έaν fί σκ6τος, φαίνεται είδωλα 
πολλd κινούμενα, wστ' έγκαλύπτεσθαι πολλάκις φοβουμένους )> . Πρβλ. έπίσης το 8οχίμιο 
τοϋ Francis Bacon, ((Περt θανάτου » ,  το δποίο &ρχίζει ώς έξΊjς : ((οι  &νθρωποι φο­
βοϋντα:ι τον θάνατο, Ί5πως τα πα:ιaια φοβοϋντα:ι να πλησιάσουν το σχοτά8ι . Κα:t δπως 
α:ότος δ φυσιχ.ος φόβος των πα:ιaιων α:όξάνετα:ι με τα πα:ρα:μόθια, το 'ιaιο συμβαίνει χαt με το'J 
&.λλο » .  

2 .  DRN VI, 3 9-41 (βλ. Χ:α:ι Ι ,  1 46-48, ir , 59-61 , ΠΙ , 91-93 ) :  

hunc igitur terrorern anirni tenebrasque necessest 
ηοη radii solis nec lucida tela diei 
discutiant, sed naturae species ratioque. 

Γιατι είναι ή &γνοια τΊjς λειτουργίας των νόμων της φ1)σης αότο ποό γεμίζει την &νθρώπινη 
ψυχΎJ με ταραχΎJ χα!. φόβο. Βλ. DRN V, 1 21 1  χ .έ. ,'Επίχ. 79 χ.έ . , Κ Δ 1 1 (εl μηθiν ήμaς αί 
των μετεώρων ύποψίαι rzνώχλουν καt αί περl, θανάτου . . .  ΟVΚ Clν πρΜεδεόμεθα φυσιολογίας) ,  
καt ΚΔ 1 2 : «Οvκ i}ν τό φοβούμενον λύειν ύπiρ των κυριωτάτων μij κατειδ6τα τlς ή τοv 
σύμπαντος φύσις, dλλ' ύποπτευ6μενόν τι των κατa τοvς μύθους». Πρβλ. έπισης σ. 34:,  σημ. 
3 χαt σ. ι±ΙJ, σημ.  5. 
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αύστηρη νομοτέλεια της φυσικΊ)ς έπιστήμης ,  άπέκpοuε τη μαντιχ.η και πεpι­
γελοuσε τlς τελεΊες τΊjς λαϊχ.Ίjς θρησχ.είας1. Ό σοφ ιστης Π ρωταγόρας (περ . 
485-415 π,Χ. ) 'ij"ϊαν &:.γνωστικιστής ,  οπως θcΧ λέγαμε σήμερα2, ένω ό Μήλιος 
ποιητης Διαγόρας (&χ.μη γύρω στο 430 π.Χ. ) ηταν &θεος χ.cΛ όιαχ.ωμωόοuσε 
συνεχως τι:Χ 'Ελευσίν ια μυστήpια3• (Ο  όιαβόητος Κρ ιτίας (460-403 ) ,  ά.πο την 
&λλη μερ ιά, πρέσβευε πώς ο ί  Θεοl η'ί'ιΧν ά.νθρώπινη έπινόηση , που &ποσχ.οποu-­
σε στη χαλιναγώγηση των μα:ζων 4, κα:l τέλος -γιι:Χ νι:Χ περωρ ιστοuμε στι:Χ 
κυρ ιότερα ονόματα- ό Θεόόωρος ό &Θεος &πο τΎjν Κυρήνη , σχεόον σύγχρονος 
με τον Έπίχ.ουρο , στο β ιβλίο του Περι θεών, <<sξ ο-6 φασιν 'Επίκουρον 
λαβ6ν� α τa πλεiστα εlπεiν )> (Διογ. Λαέρτ. 2 ,  97 ) , ά.πέρρ ιπτε έντελως ολες 
τ!.ς σύγχρονες όοζα.σίες γι' αύτούς (' Ην δ' ό Θε6δωρος παντάπασιν aναιρών 
τaς περι θεών δ6ξας) .  

v . . . .  ν ιΧ σ π ά σ ε ι . . .  τ α  . . . χ λ. ε ι  θ ρ α τ ω ν  π υ λ ω ν  τ η  ς φ ύ σ η ς :  
Δηλα.όη ν ι:Χ  γνωρίσει τιΧ μυστικα της.  Γιατl είναι ή γνώση των νόμων τΊjς φύ ­
σης αύτο που έλευθερώνει  τον &νθρωπο &πο την χ.αχ.ομοφιά, στην όπο ία τον 
καταόιχ.άζει ή θ ρησχ.ευτικΎj όεισιόΙΧψον ία:5• Καl &πο τΎjν &λλη μεp ιιΧ είναι αύ­
τΎj ά.χ.ρ ιβως ή όεισιόα:ιμον ία που τον ύποχpε<�νει  νιΧ προσόίόει θεϊκη ύπόσταση 

1 .  Είναι χαpακη1ριστικό οτι μάντης ( δ Διοπείθης } -ijταν έκεϊνος ποu πΊjγε τόν 'Α­
ναξαγόρα στα 3ικαστήρια για άσέβεια. Βλ. Πλουτά.ρχου , Περικλής 32 ,  2 (πρβλ. κι:Λ κεφ. 
4 και 6 ) , Διό3ωρο 12 , 39 (Προς δέ τούτοις , Αναξαγ6ραν τον σοφιστήν . . .  ώς aσεβούν­
τα εlς τοvς θεοvς έσυκοφάντουν) και πρβλ. J .  Burnet, Greel1. Philosophy, Thales to Pla­
to,  London 1 968 ( 191 4 ) σ. 65 .  

2 .  Τό σύγγραμμά. του Περι θεών Cίρχιζε �τσι : <<Περι μέν θεών οvκ έχω εlδέναι, 
oiJθ' ώς εlσίν oiJθ' ώς οvκ εlσιν oiJθ' δπο'ίο[ τι1ιες lδέαν· πολλd γdρ τd κωλύοντα εlδέναι, 
fj τ' aδηλ6της και βραχvς ων δ βίος τοv ανθρώπου)) .  Γι' α.uτα τα λόγια οί 'Αθηναίοι τον έ­
ξόρισαν και �καψαν τα βιβλία του στην άγορά. (Διογ. Λαέρτ. 9 ,  51 -52 ) . 

3. Βλ Άριστοφ . ,  'Όρνιθες 107'1  κ.έ. · Νεφέλες 828  κ.έ .  · Λυσία, 6, 1 7 · Διό3ωρο 1 3 ,  
6 · Κικέρωνα, D e  natura deoruni Ι ,  2 ,  6 3 ,  1 1 7 ,  ΠΙ, 8 9 ·  Σέξτ. Έμπειp . ,  Προς Φυσικοvς 
51-53 ,  Πυρών. ύποτυπ. 3, 21 8 .  

4 .  Βλ. Σέξτου Έμπειpικοϋ, Προς Φυσικοvς Ι ,  54 : (( . . .  eκ τού τάγματος των d­
θέων ύπάρχειν, φάμενος (3ηλ δ Κριτίας ) οτι οί παλαιοι νομοθέται eπlσκοπ6ν τινα των 
aνθρωπ{νων κατορθωμάτων και άμαρτημάτων έπλασαν τον θεον ύπερ τού μηδένα λά­
θρα τον πλησ{ον aδικε'ίν, εvλαβούμενον την ύπο των θεών τιμωρlαν)), Πρβλ και τό σχε­
τικό ποίημα τοϋ Κριτία Σίσυφος, οπου &ναπτύσσεται ή παραπάνω θεωρία (J?V S Π, 
386 ,  6 κ.έ . ) .  

5 .  Πρβλ. Κικ�ρωνα, D e  finibus Ι ,  63 : «Omnium rerum natura cognita leva­
mur superstitione, liberamur mortis rnetu, ηοη conturbamur ignoraυone rerum e 
qua ipsa horribiles e xsistunt saepe formidines » (Ή πλήρης γνώση τΊjς φύσης των 
6ντων μiiς &παλλά.σσει &πό τό βάρος τΎjς 3εισι3αιμονίας , μiiς έλευθερώνει &πό τόν φόβο 
του θανάτου, μiiς προστατεύει άπό τη σύγχυση πού προκαλε'ί ή &.γνοια τΊjς πραγματικό­
η�τας, ή δποία άπό μόνη της 3ημιουργε'ί συχνα τρομεροuς φόβους ) .  Πρβλ και σ. 3 9, 
σημ. 2 .  
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στα ούpά.ν �α σώματα. χαl στα φυσικιΧ φcην6μενα. Γϊ' αύτοΟς τοΟς λόγους ό 
Λουκρήτιος α.ίσθάνεται την ύποχρέωση νιΧ οιόάξει καl νcΧ έζηγήσει πως ε­
χουν ολα αuτcΧ τ<Χ πράγματα (D RN V, 55 κ.έ. ) ,  έπειο·� κα.l αuτοl ά.κ6μη , πού 
εχουν οιοαχτεί δτι οεν ύπάρχει καμια άνάμιξη των θεων σ' ιΧuτά, ά.ποροuν 
πως γίνονται (mirantur qua ratione / cιuaeque geri possint : v, 84 ) 
καl στο τέλος «κα:τα.φεύγουν πάλι  στlς πα.λιες οεισιοαψον [ες ( rursus in an­
tiquas referentur reiigiones ) κα.l ά.ναγνωρ Lζουν σκληρούς οεσπ6τες , γ ια 
τούς όπο Lους οϊ  τα.λα.Lπωροι  πιστεύουν δη είναι παντοΟύναμο ι )) (V, 88 ) . Θα 
σέ καθησυχάσω λο ιπ6ν , λέε ι ό Λ. στον Μέμμιο , με λ6για σοφ Lα.ς , ώστε να μη 
νομ(ζεις , αίχμάλωτος 6ντας τΥjς οεισιοαψ.ον [α:ς ( religione refrenatus ne 
fo rte rearis . . . :V, 1 14 ) , δη ή γΥj , ό ηλιος ,  ό ούpαν6ς ,  ή θάλασσα., τ' ά.στέρ ια, 
το φεγγάρ ι εχουν ΘεϊκΥj ύπ6σταση καl έπομένως θα ύπάρχουν για πάντα1• 

c Η θρησκεία: ,  έπομένως, γεννήθηκε ά.πο τον φ6βο πού ένέπνεαν στούς 
&νθρώπους τα οιάφορα φυσικcΧ φαιν6μενα σε συνουασμο με την ά.ουναμLα: τους 
να τcΧ έξηγήcrουν. <Π-Ι &γνο ια των α.ίτLων », λέει δ Λουκρήτιος ,  «&να.γκάζει 
τούς &νθρώπους ν' ά.ποοLοουν τη φυσικΥj προ�γμα:τικ6τητα. σ-τΥjν έξουσLα. των 
θεων )) (igno Γantia causarum conferre deorum / cogit ad imperium res : 
VI, 54-55 )2 •  Καl σε μια ά.πο τlς ζωντα:ν6τερες πο ιητ ικές του περ ιγpα.φΕ:ς 3 
ό Λουκρήτιος ά.να:ρωτιέτα.ι : 

praeterea cui ηοη animus formidine divum 
contrahitnr cui ηοη cσrrepunt membra pavσre, 
fulminis horribili cum plaga torrida ·tellus 
cσntremit et magnum percurrunt murmura caelum ? 
ηοη ]Jopuli gentesque tremunt, regesque superbi 
corripiunt divum percussi membra timore, 
nequid ob a·dmissum foede dictumve superbe 
ρoenarum gΓave sit solvendi tempus adu1tum ? 
( 'Επιπλέον , ποιανοu ά.νθρώπου ή καροιcΧ οεν ζα:ρώνει  απο το οέος των 
θεων , τίνος τα μέλη οέν πα.ρα:λύουν ά.πο τον φόβο , οταv ή ξερΥ) γΥj τρέμει &­
πο το φρ ιχτο κτύπημα. τοu κερα:υνοu καl ό ούρανος βροντάει σε 6λο του το πλά­
τος ; ('Όλο ι τότε ) ,  λα:οL, εΘνη, περήφανο ι  βασιλιάοες οεν ζαρώνουν ά.πο τοv φ6-
βο των θεων , μήπως οηλαοή , Ε:ξαιτ[α.ς κάπο ιου αίσχροu εργου η ένος ά.λαζο-

1 .  Πρβλ. 'Επίκ. 7 9-81 καl ιaιαίτεrα &rχη 81 : ((Έπl δε τούτοις δλως aπασιν 
έκείνο δεί κατανοείν, δτι τάραχος δ κυριώτατος ταίς aνθρωπίναις ψυχαίς γίνεται έν τψ 
ταvτά τε (aηλ. τα οόράνια σώματα ) μακάρια δοξάζειν <εlναι> καl aφθαρτω). 

2 .  Πρβλ. 'Επίκ. 7 8  κ.έ .  καt Δημοκr ίτου, &π. ·  30 (FV S Π, 1 5 1 ,  1 1  ) . 
3 .  Για τη aύναμη καt τη ζωντάνια τΊjς πεpιγpαφΊjς τοϋ Λουκρητίου βλ. είσαγωγικο 

σημε ίωμα σ .
. 25 και σημ. lι. 
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ν ιχοu λόγου , �φτασε ή όουνηρη σηγμη τΎjς τιμωρ ίας ; )  'Ή , συνεχίζει ό Λου­
κρήτιος , οτα.ν ή θόελλα. που σαρώνει τlς θά.λασσες πα.ρασόρει στα κόμα:τα. ό­
λόκληρες λεγεωνες, πο ιός οεν προσπαθεί παν ικόβλητος να. έξευμεν ίσει μΕ: 
προσευχΕ:ς τοuς ά.νέμους (V, 1230 ) ;  Κα.l Όταν , τέλος, ή yη σα.λεόει χι:Χτω ά­
πο τα. πόοια. μας καl πόλε ι ς  όλόκληρες κατα:ρρέουν , yια:τl ν '  άποροuμε ποu οί 
&νθρωπο ι ν ιώθουν περ ιφρόνηση για τ-Ιj θνητή τους 5παρζη (quid mirιιm si 
se temnιιnt mo rtalia saecla :  ν, 1238 ) καl ποφα.χωpοuν τη όια.χυβέρνηση 
τοu σόμπα.ντος στlς ύπερφυσικΕ:ς ουνά.μεις των θεων (V, 1240 ) ;  ΚΙΧl ομως 
θεωρώντας ύπεόθυνους τοuς θεοuς για. τ·� λειτουργία. ·ι-Ύjς φόσ·Ι]ς ,  το μόνο ποu 
πέτυχαν οί &νθρωπο ι �τα.ν να κάνουν τη οική τους ζωη ουστυχισμένη χ.α.l &.­
ζιολόπητη : 

Ο genus infelix humanιιm, talia divis 
cιιm tribιιit facta atque iras adiunxit acerbas! 
quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaqιιe nobis 
vιιlnera, qιιas lacrimas peperere minoribιι' nostris! 

· (Δυστυχισμένη &.νθρωπότψα1, ποu άπέοωσες στοuς θεοuς τέτο ια. πρά­

γματα, φορτώνοντάς τους άπό πά.νω καi. μΕ: το πάθος τΎjς πικρΎjς όργΎjς ! 2 Πό­
σους κα.ι. πόσους στενα.γμοuς οΕ:ν προκάλεσες στον έαυτό σου , πόσες πληγΕ:ς 
οΕ:ν &νο ιξες για μίΧς , πόσα Οά.κρυα οΕ:ν έτοίμα.σες για τα πα.ιοιά μοcς ! :V 1 1 94-97 ) .  

VI . . . . μ ε  τ η  σ κ έ ψ η  χ α.  t τ ό ν ν ο u (mente animoqιιe ) :  Δηλα.ο-fι 
μΕ: ολες τlς πvευμα:τικές του ουνά.μεις (πρβλ. Ernout-Robin, τόμ. Ι, σ. 30 ) .  
Στη μετά.φροcση έοω προσπαθω να οιατηρήσω την ταυτολογία. τοu λατιν ικοϋ 
κειμένου.  Animus η mens ( βλ. D RN ΠΙ, 94 : Primum animιιm dico, 
mentem qιιam saepe vocamιιs, «πpωτα άvα:φέρω τον νοu , ποu συνήθως τον 
όνομά.ζουμε σκέψ·φ> 3) ε!να:ι ό νοuς ,  ή οιάνο ια ,  το λ ο γ ι  σ τ ι κ ο ν  τΎjς Πλα-

1. Πρβλ. Έμπε3οκλΎj, &π. 124 (FYS�I, 361 , 1 9 ) :  ''Ώ π6ποι, ώ δειλον θνητών 
γένος, ώ δυσάνολβον, καt ' Οβι3ίου, Μεταμορφ. XV, 1 5 3  (Ο genus attonitum ge­
lidae f ormidine mortis, (('Ώ &νθρώπινο γένος, πού μαρμαρώνεις &πο τον φόβο του παγε:­
ρου θανάτου» ) . Παρόμοια ελεεινολογία του &νθρώπινου γένους &παντα χαt στο προοίμιο 
τοϋ 3εύτερου βιβλίου του DRN (στ. 14 κ.έ:. ) . 'Αντίθετα, στα Γεωργικa του Βιρ­
γιλίου , 3ιαβάζουμε (ΙΙ, 490 ) :  ((Felix qui potuit rerum cognoscere causas/ atque me­
tus omnis et inexorabile fatum/ subiecit pedibus strepitumque Acherontis ava­
rin (εύτυχισμένος αύτος πού μπόρεσε: να γνωρίσε ι τις αιτίες των πραγμάτων χαt να καθυ­
ποτάξει δλους τούς φόβους, την &aυσώπητη μοίρα καt τον bρυμαγ3ο του &πληστου 'Αχέ­
ροντα ) .  Ή ά.ναφοpα στον Λουκpήτιο είναι προφανής .  Πpβλ. Εuριπί3η , άπ. 9 ·1 Ο ('Όλβιος 
δστις τfjς ίστορίας (3ηλ. της φυσικΎjς επιστήμης) lσχε μάθησιν ) καt σ. 34 ,  σημ. 3 .  

2 .  Πρβλ. DRN Π, 651 , VI ,  7 1-2 στο ' σχόλιο ΙΙ. 
3. Ή ταύτιση δμως τών aύο δρων ε!ναι σφάλμα, γιατt ό animus συμπεριλα:μβάνe:ι 

καt τα συναισθήματα, τα πάθη , ένώ ή mens eίναι &ποκλειστιχα ή 3ιάνοια. Ό Λ. φαίνεται 
ν' &ναγνωρίζει αύτη τη 3ιάχριση σε φράσεις δπως mens animi (IV, 7 5 8  ) , animi . . .  mens 
consiliumque (ΠΙ, 61 5 )  κ.τ.ο. Βλ καt Kenney, σ. 89 .  
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των ικΎjς ψuχΎjς,  η το ή γ ε μ ο ν  ι κ ο ν  των Στωικων . Π ρόκειται όηλαόΎj 
για το σπου3α:ι6τερο και κυρ ίαρχο μέρ�ς τΎjς &νθρώπινης ψυχΎjς ,  το δπο'i:ο 
�χει σύσταση ύλικ-Υj1 και έ3ρεύει στο κέντρο τοί: θώρακα:2• Το ύπόλο ιπο μέρος 
-τΎjς ψυχΎjς,  το &λογο τμΎjμα της, που έλέγχεται και κατευθύνεται άπο τον 
animns (D RN ΠΙ, 144 ) , ε!ναι ή anima, το πνεuμα, ή πνο-ΥJ τΎjς ζωΎjς κrχι 
ή αίτίοι τΎjς α'�σθησης. Αύτ-ΥJ 8μως όεν κατοικει στο στΎjθος :  άλλα βρ ίσκεται 
3ιασκορπισμένη σ' δλ6κληρο το σωμα3• Για τ·Ι] σχέση animns-anima, τη 
σύσταση των μερων τΎjς ψυχΎjς κλπ. 1 βλ. D RN τρίτο βιβλίο και πρβλ. Θε­

οόωρ ίόη ,  σ. 355 κ .έ. 
VII. Τ cΧ π ύ ρ ι ν α τ ε  ί χ η τ ο  u κ 6 σ μ ο υ  ( flammantia moenia 

innndj ) :  Πρ6κειται για τον α:ίθέρα., δ δπο'i:ος άπλώνετα:ι προς δλες τις κα­

πυθύνσεις και &γκαλι.άζει σαν μια πύρινη ζώνη δλ6κληρο  τον κ6σμο (βλ. 
D RN V, 467-470,  500-505 ). �ο α ί θ ή ρ, που ε!ναι το πάνω &πο τcΧ 
σύννεφα στpω μα τοu &έρα 1)3η &πο τον 'Όμηρο (' Ιλιάδα Ξ, 288 ) και συ­
νήθως θεω?ε'i:ται πυρώόης ,  &ποτελε'i: βασικο στοιχε!:ο στ!.ς κοσμολογίες &p­
κετών προσωκρατικων , ί3ιαίτερα. δμως σ' αύτ-Υj τοu ΈμπεόοκλΎ'). Πρβλ. &.π. 
71 (FVS 1, 338, 3· πρβλ. κα!. 1, 289 , 16 κ.έ . ) χα!. G. S .  Kirk - J. Ε. Ra­
ven, Tke PΓesocratic Pkilosophers, Cambridge 1957, σσ. 332-33 καl 
σημ. 1 .  

VIII. Τ ο  α Τ μ α: τ η  ς Ί φ ι γ έ ν ε ι α ς (Iphianassai ). Πρβλ. κα.1. σχό­
λιο ΧΙΙΙ. Σ' &ντίθεση μΕ: τους rlλλους Ρωμαίους ποιητές , δ Λουκρήτιος προ­
τιμα. το Ίφιάνα.σσα , όηλ. το Ό μηp ικο ονομcι. τΎjς 'Ιφιγένειας ('Ιλιάδα 1, 

1 .  Βλ. DRN ΠΙ, 1 61-2 : ((Haec eadem ratio naturam animi atque animai/ 
corpoream docet esse » και πρβλ.  'Επ(κ.  63 : ή ψυχη σώμά έστι λεπτομερές, 8ηλ. σώ­
μα ποu άποτελεϊ:ται άπο λεπτα μόρια. Ό 'Επίκουρος 8ί8ασκε οτι οπως ολα. τα πράγματα, 
S:τσι και ή άνθρώπινη ψυχη άποτελεϊ:ται άπο &τομα· άλλα τα &τομα. τΊjς ψυχΊjς είναι «λει­
ότατα καl στρογγυλώτατα» ( βλ.  Έπίκ. 66 και DRN ΠΙ, 1 7 7  κ.έ .  ) . 

2 .  Βλ. DRN ΠΙ, 140 ( idque situm media regione in pectoris haeret ) και πρβλ. 
έ:πομένη σημ. Στην πραyματικότψα ομως ύπΊjρχε 8ιαφωνία μεταξu τών άpχα.ίων σχετικιΧ. 
με την εaρα τοϋ νοϋ , άφοϋ άλλοι τον τοποθετοϋσαν στΊ]ν περιοχη της καρ8ιας και &λλοι σ' 
&κείνη τοϋ μυαλοϋ (πρβλ και Κικέρ . ,  Tusc. Disput. Ι, 1 9 : «sed alii in corde, alii in 
cer·ebro di xerunt animi esse sedem et locuω» ) .  Ή &πικpατέστερη πάντως &ποψη, 
yνωστΊ] ηaΊJ άπο τον 'Όμηρο , Ύjταν οτι ό νοϋς κατοικοϋσε στο στΊjθος (πρβλ Kenney, σ. 
94 ) . Για το θέμα. αύτο βλ. καt τις πολu έν8ιαφέρουσeς παρατηρήσεις τοϋ Bailey, τόμ. Π, 
σ .  1 01 1  κ.έ .  

3 .  Βλ DRN ΠΙ, 143 : « Cetera pars animae per totum dissita corpus» .  Ό 
Λουκρήτιος άκολουθεϊ: και έ8ώ τόν 'Επίκουρο. Πρβλ Usener, άπ. 312 (Δημόκριτος 
'Επlκοvρος διμερfj την ψυχήν, το μeν λογικον έχουσαν έν τφ θώρακι καθιδρυμένον, το δs 
Cίλογον καθ' ολην τΎjν σύγκρισιν τού σώματος διεσπαρμένον ) και Έπίκ. 66 (Καί το μέν 
τι Cίλογον αvτfjς, δ τφ λοιπφ παρεσπάρθαι σώματι· τό δέ λογικον έ·ν τφ θώρακι, ώς δijλον 
έκ τε τών φ6βων καί τfjς χαράς ) .  
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145,  287 )1. Μια &λλη όια.πίστωση ε!να.ι 8τι υίοθετε'i: την παράόοση έκείνη 
που θέλει να. θυσιάζεται πpα.γμα.ηκιΧ. ή 'lόια ή ' Ιφιγένεια. 2 ,  κα.l �χι f.να έλάφι 
η κάπο ιο &λλο ζωο 3• 'Ό πως ε!ναι yνωστ6, τη θυσία. τΎ)ς 'Ιφιγένειας είσηγή­
θηκε ό μάντης Κάλχας, προκειμένου να έζευμεν ιστε'i: ή χολωμένη ένα:ντίον του 
Α ' ''Α ' ' ' ' ψ ' ' ' λ � ' •  λ � ' ι  · yα.μεμνονα ρτεμ.η και να. επιτpε ει τον αποπ ου του ει\ ην ικου στο -συ .  

'Αλλ' α.ύτο που κά.νz ι  την πα.ρα.πά.νω θυσία. ίόιαίτερα: &ποτρ6πα.ιη κα.l την Ί-

' \ \ \ / � ' \ \ \ / \ φιγενεια. μια. πρα.γμα.τικα. τραγικη φυσιογνωμια ε ινα.ι, α.πο τη μια. μερ ια, το 
γεγονος δη θύτης 1)ταν ό Υ.όιος ό πατέρας τ·ΙJ ς καί ,  &πο την &λλη , το δη ή νε­
α:ρη κ6ρη όόηγήθηκε στην Αύλίόα μt την ίόέα. 5τι πήγαινε να παντρευτε'i: τον 
·Αχιλλέα. ( βλ. Εύρ ιπ. , Ίφιγένεια ή εν Αvλίδι 100 κ.έ . , 883 χ..έ. ) .  'Όσον 
&φορα τα λογοτεχν ικα πρότυπα. -γιατl uπάpχουν καl είκαστιχά ( βλ έπ6με­
νο  σχ6λιο )- που ένέπνευσα.ν στον Λουκpήτιο μια τ6σο εύαίσθητη περ ιγpαφη 
τΎ)ς θυσίας τΎ)ς 'Ιφιγένειας , Θα πρέπει &ναμφ ίβολα. ν' &να.ζητηθουν στlς &πε­
γνωσμένες ίκεσίες τΎ)ς Κλυταιμνήστρα.ς καl τΎ)ς ' Ιφιγένειας του Εύρ ιπίόη 
('Ιφιγ. ή εν Αvλ. 1 165-1318 ) καl στο �ζοχο πρωτο στάσιμο του 'Αγα­
μέμνονα τοu Αισχύλου ( 195-248 ) . Πρβλ έπίσης σχόλια. Χ-ΧΙΙΙ καl σ. 30, 
σημειώσεις 2-5. "Αν τώρα. ή έπ ίόρα:ση των 'Ελλήνων πο ιητων 1)τα:ν &μεση , 
η �μμεση όια.μέσου του Ρωμαίου τpαγικοu 'Ενν ίου (239-169 π.Χ. ) ,  ό όπο'i:-

θ 'ζ θ '  ' θ � ' Ε '  ' �  "' ' ψ ' ' ος α.υμα: οντα.ς και προσπα. - ωντας να μιμη ε ι  τον υριπιοη ει χε γρα. ε ι  και ο 
'ίόιος lphigenia, είναι κάτι που όΕ:ν μποpει να είπωθει με βεβαιότητα , έζαι-

' � 'λ ' Ι ψ ' ' ' ' ' �' � 'Ε ' τιας των ε α.χιστων 1,ει α.νων α.πο την πα.ρα.πα.νω τρα.γωσια. του νν ιου. 
ΙΧ. Μ 6 λ ι ς ή μ ο ι p α ί α. χ. ο ρ ό έ λ α . . .  ν α χ ύ ν ο υ ν ο ά κ p υ α 

κ α θ  ώ ς τ η ν  � β λ ε π α.  ν. Ή 8λη πεp ιγf'αφ-i) έόω θυμίζει ζωγpα.φ ικο π ί­
νακα. κα:l ε!να.ι πολυ πιθα.νο να είχε πpαγματικα όει κάτι σχετικο ό Λουκρή ­
τιος ,  μια κα.l τ ο  θέμα τΎ)ς θυσίας τΎ)ς 'Ιφιγένειας ένέπνευσε �χι μ6νο πο ιητές, 
&λλα κα:Ι. καλλιτέχνες τΊjς &ρχαι6τητας , 8πως ζωγράφους κιχl γλύπτες. Περ ί­
φημο λ .χ. ητα.ν το σχετικο �ργο του ζωyρά.φου Τιμά.vθη (&χ.μη γύρω στα 
420 π.Χ. ) ,  στο όποιο οί μορφΕ:ς των είκον ιζομένων φανέρωναν μια &ζιοθα.ύ-

1 .  Στ-!Jν Ήλέκτρα τοu ΣοφοκλΎj (στ. 15?-1 58 ) δμως ό χορός άναφέρεται στtς 
ζωνταvΕ:ς άκ6μη άοελφΕ:ς τΎjς 'Ηλέκτρας, Χpυσ6θεμιν κα!. Ίφι&νασσαν, έν& ή 'Ιφιγένεια 
θεωρείται νεκρή . 'Επομένως ό ΣοφοκλΎjς πρέπει ν' άκολουθεϊ έο&, παρcΧ τ-!Jν έρμηνεία τοϋ 
Kells κα!. &.λλων ( J .  Η. Kells, Sophocles Electra, Cambridge 1 9 ? 3  ) ,  τόν ποιητΎ) των 
Κυπρlων επων (άπ. 15 ) , σύμφωνα μΕ: τον όποίο ό 'Αγαμέμνων είχε τέσσερ ις κ6ρες 
(πρβλ . και L. Campbell, Sophocles. The Plays and Fragments, Oxford 1 881 ,  τ6μ. 
2, σ. Η? ) ,  Ε:κοοχη ποu �σως έπιβεβαιώνουν άντt ν' άντικρούουν οί Όμηρικοt στίχοι Ι, 
145 ,  2 8 ? .  Πρβλ και Duff (Ι ) ,  σ. 52 .  

2 .  Βλ. Αtσχύλου, Άγαμέμνω1J 206 κ.έ.  (πρβλ. σχ6λιο ΧΙΠ ) ·  Σοφοκλ . ,  'Ηλέκτρα 
5/2 · ΠινΜρου, Πυθιόν. ΧΙ, 23 .  

3 .  Βλ. Κύπρια έπη Ι ,  Εuριπ . ,  ΙΑ 158?  και Ίφ. ή εν  Ταύροις 28 .  
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μα.στη κλψάκωση Θλ(ψ·ΙJς1. <Ο  Κάλχας &πεικον ιζ6ταν κατηφής ,  ό Όόυσσέας 
περ (λυπος ,  ό Μενέλα.ος να οόύρεται και ό 'Αγαμέμνων με το κεφάλι σχεπα:­
σμένο ,  &φοu ό ζωγράφος,  �χοντα.ς έζαντλήσει ' δλους τους βαθμους θλ(ψης 
( cuin. . .  tristi-ιiae on1nein iinaginein consuinpsisset : Κοϊντιλιανος ΙΙ ,  
13 i  12 ) ; aεν μποpοuσε ν' &ποόώσει πιστιΧ με τον χρωστήρα του τον σπα.ρα­
γμο τοu πατέρα. Έκτος &.πο τον Κοϊνηλιαν6 ,  πρβλ. &πίσης Κιχέρωνα, Ora­
tor, ΧΧΙΙ,  74· Πλ(ν ιο , Hi.ς;toΓia Natural is, XXXV, 73 και Βαλέρ ιο Μάξι­
μο VIII ,  1 1 ,

· 
6. 

Χ. Α u τ η π ρ ώ τ η ε Τ χ ε χ α p [ σ ε ι σ τ ο ν β α σ ι λ ι ιΧ τ ο () ν ο­
μ α τ ο u π α τ έ  ρ α.  Δηλαόη με α.uτ-�ν ,  την Ίφ�γένεια, πρωτοέγινε πc.:'Ί'έ­
ρας ,  αuτη πρώτη τοu χάρισε τ-�ν πατρότητα &ποκα:λώντας τον πατέρα για πρώ� 
τη φορά .  Πρβλ. Εuρ ιπ . ,  'Ιφ. ή εν Αvλ .  1220-22 : Πρώτη σ' εκάλεσα πα­
τέρα και σv παίδ' εμέ' / πρώτη δs γό11ασι σο ίσι σώμα δοϋσ' εμον / φίλας χά-

"δ ' δ t '  Σ ' . Ε '  ' "' ' ' θ '  � ' Ι  ' ' ριτας ε ωκα ΚaJJτt, εςαμην. τον υρ ιπιοη η υπεν υμιση της φ�γεvειας α·-
ποσκοπεί στο νιΧ όιεγε[ρει τιΧ πα.τp ιχι:Χ συναισθήματα. , ένω στον Λουκρήτιο 
ή �μφαση φα(νεται να ό[νεται στην χο ινων ικη όιάσταση τΎjς πα:τpότητα:ς. Ή 
' Ιφιγένεια, λοιπ6ν , ήταν ή μεγα.Μτεpη &πο τις κόρες του 'Αγαμέμνονα,  &ν 
κα!. στον ''Ο ι-ι:ηρο -ό όποίος δμως &γνοεϊ τη Θυσ(α. της- &.ναφέρεται σαν 
να ηταν ή μ�χpότερη ( 'Ιλιάδα 1 ,  144-5 : τρεις δέ μοί εlσι θ'ύγα7:ρες . . .  / Χρυ­
σόθεμις και Λαοδίκη (όηλ. ή ' Ηλέκτρα. ) και 'Ιφιάνασσα ) .  Πρβλ.  και Αι­
σχ(νη,  Κατa Κτησιφwντος 77 ,  δπου ό Λlσχ(νης μέμφετα� τον Δημοσθένη , 
έπειόη όεν πένθησε δGο �πρεπε την πρωτ6τοχη κόρη του , «τΎ;ν μόνην ό 
δείλαιος και πρώτψ αvτον πατέρα προσειποvσαν )) . Πρβλ. και σ. 30, σημ. 3. 

ΧΙ. Τ η σ ή κ ω σ α ν  λ ο ι π ο ν  σ τ α χ έ ρ ι α τ ο υ ς & ν ό p ε ς .  Έ­
όώ ό &πό·ηχος ε!ναι &πο τον 'Αγαμέμνονα τοu Αισχuλου .  'Όταν τελε (ω­
σα.ν τα πpοχιχταρκ-rικα τΎjς Θυσ(ας και κα.Θώς ή .  ' Ιψ LΎένε ια ήταν �τοιμη 
να σωρ ια.στεί λLπ6θυμη χα:ταγΎ)ς ,  ό , Αγαμέμνων όιέτα.ζε "Ίους θεpά.ποντες 
να τη σηκώσουν σαν έρίφιο και να την χpα:τήσουν σταθεpα πά.νω &πο τον βω­
μο (στ .  232 : δίκαν χιμαίρας ϋπερθε βωμού / . . .  παντt θυμψ / προνωπfj λα­
βείν aέρδην ), προκειμένου να όλοκληρωθεϊ ή Θυσ(α. Ή λιποθυμία καl πτώση 
τΎjς 'Ιφιγένειας την &ρα &κε(νη θα �ταν ΚΙΧΚΟ σημάόι ,  ένω ή &νάγχη να  κρα� 
τηθεϊ σταθεpδ: πά.νω &πο τον βωμο ύπαγορευόταν &πο την τελεrουργ(α. Το 

αΙμα τοu Θι)ματος �πρεπε vα. τρέξει πάνω σ-τ ον βωμό (πρβλ. J .  D .  Den­
nis ton - D. Page , Aeschylus Agaπιe1nnon, Oxford 1957, σ. 90 ) .  

ΧΙΙ. ''Ο χ ι γ ι cΧ ν α π ΙΧ ν t' Ρ ε υ  τ ε ι:. Πρβλ. σχόλιο VIII.  Γιατι την 'C­
όια περ (που 3ιαόικασ[α. &κολουθοϋσαν ο ι  &ρχα.ίο ι και στον γάμο , δπου ή νu-

1 .  Μια Τψάνθεια «θυσία τΊjς 'Ιφιγένειας» ήταν το θέμα καl μιας τοιχογραφίας στΎjν 
Πομπηία. Βλ .  Ε .  Pfuhl, Mαlerei und Zeichnung da Grίechen, Roma 1969  (Mίinchen 
192 3 ) ,  τ6μ. 2, σ. 697 ,  και πpβλ Ernoυ.t, δ.π. , τ6μ. Ι, σ. 65 ,  σημ. 1 .  
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φη πέρναγε σηχωτ-/j (πρβλ. προηγούμενο  σχ6λιο )  το κατώφλι της ο ίκίας τοu 
γαμπροu. Πρβλ. Πλουτάρχου Ρωμύλος 15 ,  6 :  Δ ιαμένει δi μέχρι νϋν 
το τήν νύμφην αvτΎ;ν aφ' αvτfjς μη ύπερβαίνειν την οvδον εlς το δωμάτιον 
aλλ' αlρομένην εlσφέρεσθαι (βλ. και Πλουτ. , Ήθικa 271 D ) . Ή μετά­
φραση &ουνοcτει ν' ά.ποοώσει ίκα.νοπο ιητικd:. τ-/jν α.rσθησγ1 ποu ογψιουργοuν οί 
ο ιφοροόμενες λα.τιν ικες λέξεις , ποu σκόπιμα. έπιλέγει έοω ό Λουκρήτιος. 
Sub] ata (τ-/j σήκωσαν ) ,  tremibunda (νd:. τρέμει ,  νd:. καροιοχτυπii ) ,  λέζη 
κλε ιοι Κα.ροιοχτυπii κα.νε1.ς &πο φ6βο , 8πως ή ' Ιφιγένεια. έοω , &λλd:. κα.1. ά.πο 
ΕντοΨfJ συγκίνηση κα.l άγων ία, 8πως ή νεα.ρ-Ιj κόρη ποu πα.ντρεόεται. De­
ductast (τ-Ιjν Ε:φερα.ν , την όοήγησα.ν ) .  Στο λ�ξιλ6γιο της γαμήλιας ο ιαοικα­
σίας το ρημα. deduco σημαίνε ι  όοηγω τη νόφη στο σπ ίτι τοu γα:μπροu. 

ΧΙΙΙ. Σ φ α. γ μ έ ν η ά. π ο τ ο r ο ι ο τ ο π α. τ ρ ι κ ο χ έ p ι. ' Η  είκό­
να τοu γάμου συνεχίζεται. Το χέρ ι ,  ποu χανον ιχι:Χ. θιΧ. πα.ρέοιοε τΊj νόφη στον 
γαμπρό , είναι το 'ίοιο με το χέρ ι ποu την σφάζει. Βλ. Αίσχ. Άγαμ. 224 : 
'Έτλα δ' οvν (όηλ. ό 'Αγαμέμνων ) θυτΎ;ρ γενέσθαι Ι θυγατρός, και λίγο 
νωρίτερα (στίχ. 207 χ.έ. ) , 8που δ 'Ατρείοης φαίνεται νιΧ. προαισθά.νεται πό­
σο βαρειd:. θα. είναι ή μο ίρα του , αν σφά.ξει το παιοί του καl μολύνει τd:. χέρ ια. 

\ θ \ Ύ ( ' θ ' Ι � 'θ 
' ' του με πα.ρ εν ικο α ιμα μιαινων παρ ενοσφαγοιο·ιν ρει ροις πατρφους χε-

ρας ) . Πρβλ. έπίσης Εuριπ . ,  'Ίφιγ. ή εν. Αvλ. 1 177-8 (Άπώλεσέ1; σ' , ώ 
' � ' ' Ι ' \ Ι ' "λλ 'δ' "λλ \ ) \ τεκνον, ο φυτευσας πατηρ , αυτος κτανων, ουκ α ος ου α n χερι και 

σ .  30, σημ. 5 .  
XIV. Σ τ 1. ς ο ε ι σ ι ο α ι μ ο ν ί ε ς (Γ  e 1 i g i ο η i b u s )  -. . .  τ ω ν t ε­

ε ρ έ ω ν . Ή λέξη religio έοω οεν μπ ψε'i: πcφιΧ νιΧ. σημαίνει ξεχάθα.pα τlς 
οεισιοαιμον ίες (πρβλ. W. Α. MeΓrill, Lucretius, De Rau1n Natura, New 
Yorl\: 1907, σ. 276· έπ ίσΊJς σ . 32 σημ. 1 ), όρ ισμένα. θpησκευηκιΧ. ταμποu γε� 
ν ικ6τερα ,  μΕ: τd:.- όποια. οί  ίεpε'i:ς τρομοκρα.τοuσαν τοuς ά.νθρώπους &.ναχαιτι­
ζοντας τlς ορα.στηρι6τψές τους κα:l κατα.ουνα.στεόοντα:ς τΊjν έλεόθερη εχφρα­
σή τους. Γ ι' αοτο M.l ό Λουκρήτιος κα.υχιέτα.ι 8τι με το Ε:ργο 1.·ου έλευθεpώνει 
την ψυχη ά.πο τιΧ. σφ ιχτιΧ. οεσμd:. της όεισιοαιμον ίας (DRN IV, 6-7 : « . . . 

et artis / religionum animum nodis exsolvere pergo n )1 . 'Άλλωστε ή 
'ίοια. λέξη religio συνΟέεται έτυμολογικιΧ. με το ρημα religare, ΠΟ1J σημαίνει  
σφ ιχτοοένω2• 

1 .  Πρβλ. σ. 2 !1 καί σημειώσεις 3-4. 
2. 'Η ετυμολογία τοu Κ�κι!:ρωνα (De nat .  deoruιn ΙΙ, ? 2 ) άπο το p-Υjμα relegere 

(άνατρι!:χω, ξα.να3ιαβάζω ) 3eν φαίνεται νά:. γίνεται 3e:κτ-ΥJ άπο τ·}ι σ{>γχρον·η φιλο­
λογικ-ΥJ επιστήμη (πρβλ C.  Τ. Lewis - C. Sho rt,  Α Latin Dictionary, Oxford 1 8 ? 9 ,  
s .  v . , Α. Ernou t - Α.  Meillet, Dictionnaire etyιnologique de l a  langue latine, Paris 
1 95'1 3  ( 1932 ) , s. v . ,  κα!. The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1 9 ?02  (194.8 ) ,  σ. 
91 ϊ ) . 'Άλλωστε χα!. δ 'ί3ιος δ Κικι!:ρων, χρησιμοποιώντας στd: �ργα. του φράσεις δπως 
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ΧΥ. �Ο φ ό β ο· ς τ η ς α ί ώ ν ι α. ς μ ε τ α Θ α ν ά. τ ι α ς τ ι μ ω ρ ί α. ς .  
Δύο είναι ο ί  μεγάλοι φόβοι τΊjς άνθρώπινης ψυχΊjς : ό φόβος τοu Θ�οu κα.l ό 
φόβος τοu Θαν&του. 'Αλλ' ό φόβος τοu Θα.νά.του ε!ναι συνυφασμένος μΕ: τον 
·φόβο τοu θεοu, οπως και δ φόβος τοu θεοu ε!να ι  &ναπόσπαστα. 3εμένος μΕ: τον 
φόβο τοu Θανάτου. Σ' αύτούς τούς aύο φόβους στήρ ιζαν -κα.t στηρ ίζουν &­
κόμη ,  mutatis 1nutandis-τo κύρος κα.l την έπφροή τους οί μάντεις καl οί ί­
εpεΖς τΊjς &.ρχαιότητ:χς &.πο αύτον τον 3ί3υμο φόβο λύτρωσε τον &νθρωπο ό 
'Επίκουρος. Ό φόβος των θεων ζεπερά.στηκε μΕ: τη οιοα.σχαλία. τΊjς &.πόλυ­
της &πομόνωσής τους στα intermunclia, μακριιΧ άπο τον &νθρωπο κα.l τιΧ 
προβλήματά. του {βλ. σχόλ ιο ΙΙ  χαl ιοιαίτερα σσ. 32-33 ) . (Ο φόβος τοu 
θα.νά.του ζεπεpά.στηκε:: μΕ: τη συνει3·ητοποίηση τοu γεγονότος οτι ό θά.να.τος 
αύτος χαθαυτον ε!να.ι κάτι πού aεν μeiς &.φοpα., οeν �χει σχέσ·η με μας , έφόσον 
3E:v τον αίσθα:νόμα:στε . <<Σtέρησις δέ εσην αlσθ1]σεως ό θάνατος)) ,  λέει ό 'Ε­
πίκουρος (Έπίκ. 124 ) . «Nil igitur mors est ad nos neque pe 1·tinet 
l1ilumn ,  λέει χαl ό Λουκρήτιος (DRN ΠΙ, 830 ) ,  μεταφράζοντας σχε3ον 
κα:τα λέξη μια &.πο -τ lς Κύριες Δόξες 'ϊΟU όcωχά.λου του1. Ό ' Επίκουρος 
όίοασχε έπίσης οτι ή γνώση αύτΊjς τΊjς &λήθεια.ς Ε:ζαλείφει τον πόθο της 
&Θανασίας καl χάνε:: ι εύχάρ ωτη τη θνητη ζωη τοu ά.νθρώπου 2,  &λλcΧ ό Λουκρή­
τιος προχωρει &χόμη περ ισσότερο .  (ο φόβος τοu θα.νά.του κα.l κάπο ιας με­
τα.Θα:νά.-ηας πpαγμα.τικό'ϊητας πρέπει νcΧ. κα.τα:πολεμηθει κα.l νι:Χ. ζεπεροcστει , 
οχι μόνο για.-τl &.ναστατώνει τη ζωή μας , «όιαχέοντας με τη μαυρίλα του τα 
πάντα καl νοθεύοντας τΊjν κά.Θε μας &.πόλαυση η 3, &.λλιΧ κυρ ίως για.τl α.{1τος 
&κρ ιβ&ς ό φόβος εΤναι ή ρ ίζα: χαl ή π·ΙJΥΥJ τοu κακοϋ. Ή πλεονεξία κocl ·� φ�­
λο3οζ[α, π. Χ· ' Π01J σπρώχνουν τον άνθρωπο σε τόσα κακουργήματα: καl &οι­
χ [ες, τpέφοντα.� &πο τcν φόβο τοu θα.ν&του ( . . .  avarities et hono rum caeca 
cupido . . .  1no rtis formidine a1untur : D RN ΠΙ, 59-64 ) 4• Άπο τον ϊοιο 

religione obstringere (σφίγγω ) ,  Ϊmpedire ( έμπο8ίζω ) ,  libera re ( έλευθεpώνω ) ,  solvere 
(λύνω ) ,  φαίνεται νιΧ �χει στον νοϋ του το religare ( βλ. Philip . Π,  83, ln Pisoneni 5 8 ,  

D e  harusp .  resp . 1 2 ,  Pro Caecina 98  ) . Βλ. κα!. Λακτά.ντιο , Jn.ςt. dir.  IV, 28  καθώς κα:t 
το σχόλιο τJu Servius Grammaticus στην Α l1Jειάδα VΠΙ , 349 . Τέλος, στον Αδλο Γέλλιο, 
Noctes Attϊcae 4, 9, 8 βρ ίσκουμε και τ·)ι μιΧλλον ά.πίθανη έτυμολογία τΊjς religio &πο το 
relinquo με την �ννοια του &πομα.κpt'Jνω , ά.πομονώνω. 

1 .  Κ Δ 2 :  ((Q θάνατος οVδεν προς ήμiiς- το γaρ διαλvθεν aναισθητεί· το δ' aναισθη­
τοvν ούδεν προς ήμaς)) .  

2 .  Βλ .  Έπίκ. 124 : <(Όθεν γνwσις όρθi} τοv μηθεν εlναι προς 1]μaς τον θάνατον 
aπολαυστον ποιεί το τfίς ζωfίς θνητόν, ούκ άπειρον προστιθείσα χρόνον, dλλa τον τfίς α­
θανασίας dφελομένη πόθον)). 

3 .  DRN ΠΙ, 39-40 : «Omnia suffundens mortis nigrore neque ullam/ esse 
voluptatem Iiquidam puramque relinquitn .  Πρβλ. κα!. ΚΔ 1 2 : (<Ούκ ijν aνευ φυσιο­
λογίας (χωρις τη μελέτη τΊjς φύσης 8Ε:ν �ταν 8υνατο) dκεραίοvς τaς ήδονaς άπολαμβάνεινJJ , 

4, Ό συλλογισμος μΕ: τον δποϊον φτάνει δ Λ. σ' αότο το συμπέρασμα χωλαίνε ι .  Οί 
περισσότεροι &νθp ωποι ,  λέει  (ΠΙ, 65 χ..έ . ) ,  θεωροuν την καταφρόνια κα!. τ'i)ν φτώχεια κα-
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' β . 1: 1 ' ' < θ ' ' � ' ' ' ' επισης φο ο <-:�εκ�vαε� συχνα κα.ι ο φ ονος που μας χα:τατpωει για τις επι"Cυ-
χ[ες των &λλων ( aJJ eodem saepe timore / macerat invidia. : ΠΙ, 7 4-5 )1. 
ccΌ 'ίοιος φόβος προσβά.λi\ει βάναυσα. τΎjν τψή , αύτος καταστρέφει "Couς οε­
σμοuς φ ιλ(ας 2 , ω)τος κοντολογlς καταλύει κάθε �ννοια. καθήκοντος - γ�ατl συ­
χνC!ν ύπΎjpξαν &νθpωποϊ , πού ,  για ν' άποφύ-yουν τον θάνα.το 3, πρόοωσαν 'ϊ�1ν 
πατρ ίοα. τους κα:l τοuς άγαπημένους τους γον ιο1)ς »4 (ΠΙ, 83-6) : 
hunc vexare pudorem, hunc vincula amicitiai 
rιιmpere et in sιιmma IJietatem evertere suaclet. 1- 5 
nam iam saepe homines p atriam carosque p aΓentis 
pro diclerunt, vitare Acherusia templa petentes. 

'Απρίλιος 1981 

τα.στάσεις τ6σο άνυπ6φορες και τ6σο πολU 3ιαφορετικΕ:ς άπο μια ζωΎJ γεμάτη χαρα κα:t 
ά:σφάλεια: (remota ab dulci vita stabilique videtur :  66 ) , ποό ισο3υναμουν σχεΜν με 
τον θάνατο. 'Αλλ' έπει3Ύj τρέμουν τον θάνατο, προσπα:θουν να γλυτώσουν με το να ξεφύγουν 
&πο τις καταστάσεις αύτές, οί δπο'i:ες τοός φέρνουν στο κατώφλι του (πρβλ . Βιργιλίου, Αί-
1ιειάδα VI, 2 7 3  χ.έ. ) , άποχτιi)ντας Μξα και πλουτο (δ Heinze , σ .  58 ,  έπισημα:(νεt 
ορθως οτι παρ6μοια έπιχειpηματολογία: άνα:πτύσσει χι ό Πορφύριος στο Περi aποχijς 
Α, 5lι ) .  'Έτσι με σύμβουλο αύτον τον ψεύτικο φ6βο (f also terrore coacti : 68 ) ,  μα­
ζεύουν πλούτη χύνοντας ά3ελφιχο α!μα: και άχ6ρτα:γοι τιΧ πολλαπλασιάζουν με πολλα &.λ­
λα φονικά, το �να uστερα: άπο το &.λλο (sanguine civili rem conflant divitiasque/ con­
duplicant avidi, caedem caede accumulantes : 70-71  ) . 'Όπως παρα:τηρει ό Kenney, 
(σ. 83 ) , δ Λ. φαίνεται να έπεχτε ίνε ι  εaω την 'Επικούρεια θέση δτι ο ί  &.νθρωποι έπιζητουν 
τ-�ν χοινωνιχη &να.γνώριση και Μξα, για:τι νομίζουν- δτι �τσι θα ζήσουν άσφα:λέστερα. Πρβλ. 
Κ Δ. 7 :  ((" Ενδοξοι καί περίβλεπτοί τινες έβουλήθησαν γενέσθαι, τΎ;ν eξ aνθρώπων aσφά­
λειαν οifτω νομίζοντες περιποιήσεσθαι >> . ΜΕ: ολο το παραπάνω χωρίο άπο το DRN (στ. 
59-8 6 ) πρβλ. έπίσης Σαλλούστιο, Belluιn Cat. Χ, 3-5 , Κάτουλλο LXIV, 397 χ.έ . , 'Ορατίου , 
Ώδ8ς Ι, 35 ,  3lι ,  Έπωδοi VII, 1 7 χ.έ . , Βιργιλίου, Γεωργικa ΙΙ, 505 κ.έ .  χαί , τέλος, την 
�ξοχη άνάλυση του BCΙ.i1ey, τ6μ. ΙΙ, σ. 9% χ.έ.  

1.  Τ6σο πολό κατατρώει τον &.νθρωπο δ φθ6νος, λέε ι παρακάτω δ Λουκρήτιος, &­
στε μερ ιχοι 3ίνουν και τη ζωή τους γιcΧ �να &γαλμα: κα:t �να C\νομα ( intereunt partim sta­
tnarum et nominis ergo: 7 8  ) . Πρβλ. χαt το σχ6λιο στην Κ Δ 29 .  

2 .  Για  τη σημασία: της φιλίας στον 'Επίκουρο βλ .  σ .  2t.ι ,  σημ. 2 .  
3 .  Κα:τιΧ λέξη , τον τ6πο του 'Αχέροντα η τ-fιν περ ιοχη της Άχερουσίας λίμνης. Ό 

'Αχέρων, ποό 3ιέσχιζε την 'Αχερουσία λίμνη , μια άπο τις μυθιχ.Ε:ς εισ63ους του 'Ά3η , �­
ταν �νας -δ σπου3α:ιότερος- άπο τοός πέντε ποτα:μοt>ς του κάτω χ6σμου. 

lι. Ί-Ι φιλία, δ σεβα:σμος προς τοός γονείς χαl ή φ�λοπατρία �ταν τα tερα ιaεώ3η των 
Ρωμαίων. Ό κατάλογος των ((άμαρτωλων » της Βιpγιλια.νΊjς ((κ6λασης» κορυφων6ταν μΕ: 
τοός προΜτες και τοός άσελγεϊ:ς (Αlνειάδα VI, 621-lι ) . Πρβλ. έπίσης Κικέρωνα:, De 
officiis Ι, 5<'±-8 χα:t De fini bu.c; Ι ,  l.ι9 .  

5 .  Άντt του suadet του Bailey, υίοθετω το suasu ποό 3ιαβάζουν ο ί  Ernout-Robin, 
ένω έλχυστιχη μου φαίνεται και ή 3ι6ρθωση του Lambinus σΕ: fundo . Για το έπίμα:χο αύ­
το χωρ ίο και τις 3ιάφορες 3ιορθώσεις ποό προτάθηχα.ν βλ. Bailey, τ6μ. ΙΙ, σ. 1002 · Er­
i10ut-Rol1in, τ6μ. ΙΙ , σ. 1 9 ,  χα:t Kenney, σ. 86-8 7 .  
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S U M M A R Y  

Lucre tius' Cri ticisni of Tradi tional Religion and Supers ti tion 

Modern Greek translation and extensive commentary of the De 
rerum natura Ι, 62-1 1 1 ,  where Lucretius, praising Epicurus' philoso ­
phical acumen and boldness, criticizes the traditional state religion 
and popular superstition. The iπtroductory note gives a brief sketch 
of the times of Lucretius, stresses the difficulty of his attempt to make 
poetry out of the terse Epicurean Physics , and underlines the brilli­
ant poetic f eeling that permeates the whσle De raum natura. Ιη the 
commentary the main aspects of the Epicurean doctrine are discussed, 
Lucretius' genuine admiration for and fanatical dev otion to Epicurus 
are indicated and his poetic genius and sensi-tiveness are emphasized. 
The commentary also includes seveΓal remarks of interpretative na­
ture and pertinent references to other authors, ancient and modern, 
aiming at a fuller understanding of Lncretius and lιis poem. 



ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ 

Η ΑΠΟΜΥΘΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 

ΑΠΟ ΤΟΝ ΤΑΚΙΤΟ 

'Ο Όχταβιανος Αι5γουστος κατέχει έξαίσια θέση στο χwρο τΎjς &ρχαίας ( ' ' · ψ  λ ' 1 < 1 ' 1:  λ ' 1 1 λ 1 1 
ιστορ ιας, στεκεται υ η α στην ιστορικη α<.,LΟ ογηση για τα. πο ιτειακα: και 

κοινωνικά του κυρ ίως έπιτεύγματα χαl ή όιαμορφωμένη σήμερα ίστορ ικη 
έπιστήμη καl όιαχρονικη όιάστασϊJ τΎjς ίστορ ίας με το χρησιμοποιούμενο 

γενιχα χρονολογικό της σύστημα τον φέρνε ι ( συμπτωματικα βέβαια) γύρω  
στο σημειο τομΎjς, έχει πού σταματα. ή καθοό ικη χρονολόγηση χα/. άρχίζει 
ή άνοόιχ.η η έχει πού τέμνεται ή πολιτιστιχ.η πορεία: των όύο τελευταίων όισ­
χιλιετιwν . Για τούς Χριστιανούς ί.όιαίτερα το ί.στορ ικο όίπτυχο τέμνεται 
στην έποχή του , πού Ε:όωσε το ίστορ ικό πλαίσιο για τη γέννηση τΎjς νέας θρη­
σκε ίας. 

"Αν καl. ολοι &ναγνωρ ίζουν τη μεγαλωσύνη του Ε:ργου του (μολονότι όΕ:ν 
όνομάσθηκε μέγας, οπως ό 'Αλέξανόρος η ό Κωνσταντινος, πού &πέχουν ίσό­
χρονα άπό αuτόν, ό �νας πpοηΎουμένως καl ό Cί..λλος κατόπιν ) ,  ή προσω­
πικότητά του Ε:χει χρ ιθει ποικιλότροπα1. 

• Η ί.στορ ική του ε ί.χόνα &ρχισε να ό ια:μορφώνεται ;ήόη κα:τα τους χρόνους 
τΎjς άρχΊ)ς του καl μΕ: παρότρυνσή του . ' Η εί.χόνα: αuτη έξα:κολούθησε να ό ια­
φοροπο ιειται ,  άλλι:Χ νομίζομε οτ ι  �να: αί.ωνα μετα το θάνατό του οί όιάφορες 
έχόοχες εΙχαν σε γενιχες γραμμές &ναπτυχθει. ΕΙχαν όπωσ8ήποτε χαρα:χθει 
τα πλαίσια: μέσα στα όποια: γίνετα.ι ή τοποθέτησή του , εΙχε όρ ισθει καl χριθε"ι: 
• ' i: , � , , 'Α 

, , , , ,, ψ • Τ , • λ ,  η ΙΧ<.,ια: των επιτευγμα:των του . πο α:υτη την απο η ο α:χιτος, ο μεγα: υ-
τερος '�σως ίστορ ιχος τΎjς ρωμα:ϊχΎjς ίστορ ιογρα:φίας που ζει &πο το 55 �ως 
το 1 1 7  μ.Χ. (περ ίπου) ,  ε!να:ι πολύτιμος όέχτης ,  που συλλέγει χα:l &ξιολογει 
τα γεγονότα χα/. τις κρίσεις τοu α:ί.wνα που όιανύΘηχε &πο το θάνατο τοu 
Αuγούστου .  Θι:Χ -}jτα:ν πολU ένό ια:φέρον να παρακολουθήσει χανεlς σε έχτενέ-

1 .  Κρίσεις γ ιιΧ το δλο ltργο τοϋ Αογούστου βλ στ-i)ν CAH, Χ(ά:πο τον F. Ε. Adcocl{) , 
σ. 583  - 606 (γιιΧ τ-i)ν προσωπικότητά του ίοιαίτερα σ. 590 - 596 ) . ΣΕ: γενικΊj τελικ-Ιj ά:πό­
φανση λέγεται μεταξύ &λλων δτι συγκρ ινόμενος μΕ: τον 'Αλέξανδρο, τον Καίσαρα καt τον 
Ναπολέοντα, οί όποίοι surpassed other men in intellectual equipment, ό Α�γουστος 
cannot be counted as a man of genius . . .  He was the man that tl1e world needed, 
καt Ιtτσι θα μποροuσε να θεωρηθεϊ ώς &;νας of the greatest servants of the human 
race (σ. 596 ) .  
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στερη μελέτη κα.ι τη μετέπειτα. &ντιμετώπιση τοu Αύγούστου στην ίστορ ιο­
γρα.φία κα.ι στις ο ιάφορες μεταλλαγές της μέχρι σήμερα.. Έόω θιΧ &ρκεσθοuμε 
μ6νο στον Τά.κιτο που &ποτελε'ί σημα.ντικ6 ,  &.ποφα.σιστιχ.ο στα.θμο της θεω­
ρήσεως κα.ι &.ζιολογήσεώς του .  Τ[  βρΎjκε ομως ό Τάκιτος, πο ιά ε ίκ6να. τοu 
Αύγούστου είχε · οια.μορφωθε'ί μέχρ ι το χρόνο που ό '�οιος κα.τα.πιάσθηκε 
μαζί του ; 

' Ο μεγαλύτερος ποιητης τΎjς Ρώμης Βεργίλιος (70 - 19  π.Χ. , σύγχρονος 
έπομένως για μεγάλο χρονικο ο ιάστημα. τοu Αύγούστου) γράφει στη οωοε­
κα.ετία. μετιΧ το 'Άκτιο (31 - 19 π.Χ.) κα.ι βλέπει τον Α6γουστο στην Αίνειάοα. 
του1 ώς το &ποκορύφωμα. τΎjς ρωμα.ϊκΎjς ίστορ ία.ς 2 . ' Η  ίστορία. α.ύτή , οπως 
είχε ό ια.μορφωΘε'ί έπι α.ίω1Jες, παρουσιάζεται οτι Ε:ζελίσσετα.ι κα.τα τα θέσφατα. 
μετα.ξυ Μο μορφων, τοu Αί1Jεία. κα.ι τοu Αύγούστου . Ό Αίνεία.ς ε!να.ι ή &φε­
τηp ία. μιας μεγάλης θρ ια.μβευτιχΊjς πορείας που όοηγε'ί στο &ποκορύφωμ& 
της,  τον Αuγουστο , που &νοίγε ι μια μεγάλη ε ίρηνικΎj έποχή . Τα Μο πρ6σωπα 
στο �πος συνόέοντα.ι στενά. .  Ό Αuγουστος είναι &π6γονος τοu θεογενους 
Αίνε ία., &φου ά.νήκει στην ' Ιουλία. γενεά, που φέρε ι το ονομα. &πο το γιο του 
Αίνεία. τον 'Ίουλο 'Ασκάνιο .  

Ό Αίνεία.ς, fa to profiιgus, &ρχίζε ι την ολη ίστορ ία. τΎjς Ρώμης (&να.­
χρονισμος το ονομα.) . Ό Ζευς ό 'ιοιος, ό sa tor lioniinu m, προλέγει τϊjν ίστο­
ρ ία. του Αίνε ία. (Ι 261 - 296) .  Στον 'Όλυμπο βουλεύεται περι· τΎjς τύχης  των 
λα.ων ( όπωσο·ήποτε είναι ουσκαΘόρ ιστη ή σχέση του μΕ: το fa tiιm) κα.ι τώρα 
οεχόμενος την πα.ράχληση τΎjς 'Αφροοίτης να οώσε ι τέρμα. στα οεινα του 
Αίνεία. οηλώ1Jει οτι ΘιΧ μείνουν ά.μετάβλητα. τcΧ πεπρωμένα. ( immo ta fa ta) , 
οτι θcΧ. τηρηθουν οσα. ό 'ιοιος ύποσχέθηχε (promissa) ,  8τι Θα φέρει στα &στέρ ια. 

1 λ ' ψ Α' ' ' ' Ι:> '  ' '' ""  ' ' ' ' ' � το μεγα. ο υχο ινε ια. · α.νερευνωντα.ς σε ο ιu ιος στα. ουρα.νια. μυσ·ηχα. οφχεια. 
των μο ιρων ( ()Ol () CΠS arcana fa torurn) &ποχα.λύπτε ι τη μέλλουσα. ίστορ ία. 
τοu Αίνε ία, τοu Ίούλου κα.ι των &πογόνων του , μετcι.:ξυ των όποίων χα.ι ό 
Ρωμύλος, που έντά.σσετα.ι στη ο ια.χρονιχη γρα.μμη που προχωρε'ί &πο τον 
Αίνεία. μέχρι τον Α6γουστο . Ό Ρωμύλος, χα.τα τϊjν πρ6pρηση του Δι6ς; ex-

1. ΚατιΧ τον Fr. Klingner, ViΓgil, Zίiricl1 κα1. Stuttg·art 1967 , σ. 3 7 7 -8 ,  ή Αtνειά:ς, 
το �πος πού πpοβά:λλει τον Αί)γουστο, πpοέκυψΙΞ: in einer G1·enzzeit, auf einer hohen 
Grenzscheide, καl σ' αύτο το �πος ein teleologisch g'edachter Zusammenhang περι­
λαμβάνει σε μια εtκόνα die im Gedicht unmittelbar erzahlte Urzeit und die End­
zeit, die angebrochen ist. 

2. Ό Vergilius και δ HoΓatius είχαν 3οΘεL', κατιΧ χαpακτηpιστικη �κφpα.ση του 
Charles Knapp ( The Aeneid of VeΓgil, I - VI and tlie Me tamoΓphoses of O ΙJid, Chi­
cago 1900, σ. 33 - 34) ,  whole-heartedly στΊ)ν ύποστήpιξη τΎjς πολιτικΎjς τοϋ Αόγούστου ,  
πού θεωpεϊ:ται (σ .  49)  

'
an embodiment of the spirit of Rome. Πβ. Μ. Cary κα1. Η. Η.  

Scullard, Α His tory of  Rome, 1 97 58 ,  σ .  350 : Augustus may be regarded as  an Ε p i­
t ο m e of the Roman people . . .  he achieved a great and lasting work. 
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cip i e t  gen teni (Ι 276) . Για το κράτος πού Θα ιορυΘετ ό Ζεύς οΕ:ν θέτει ο ρ ια 
οuτε τοπικα οuτε χρονικα (nec nie tas rerum nec te 1np0Γa) . Ό 6πατος των 
Θεων το καθ ιστiΧ imp eriu1n sine fine (Ι 279) . 'Έτσι τοu &ρέσε ι (sic placi­
tum). Το κράτος αuτο Θα κυριαρχήσε ι  καl στον έλληνικο χωpο (Φθία, Μυ­
κηνες, 'Άργος, οπως λέγεται ονομαστικά) .  

Τελικα Θα γεννηΘετ ό Τρωικος Κατσαρ ( Troianus Caesar) , πού Θα �χε ι  
ορ ια τοu κράτους του τον Ώκεαν6, οηλ . τα  �σχατα τΎjς γης, καl ορ ι ο  της 
φήμης του τcΧ &.στρα ( imperiiιm Oceano, famam as tΓis) . Θα εΙναι ό Κατσαρ, 
πού ,  ώς προλέγεται στην Άφροοίτη , Θα τον οεχΘετ στον οuραν6 (accipies co elo ) . 

Τ6τε, άφοu λήξουν οί έμφύλιοι π6λεμο ι ,  ή τραχεια περ ίοοος (aspera saeciιla) ,  
Θ α  έπέλΘει γαλήΨfJ στη γη καl ολα Θ α  ήμερώσουν . 

Αύτα στο πρωτο β ιβλίο της Αίνειάοας. Στο �κτο (756 - 892) άναφέ­
ρονται ο ι  άπ6γονο ι  τοu Αίνε ία καl ξεοιπλώνεται ή ίστορ ία της Ρώμης. 'Όλα 
αuτιΧ εΙναι προρρήσε ις .  ' Η  ίστορία της Ρώμης παρουσιάζεται �τσ ι  προοια­
γεγραμμένη . ΕΙναι ,  Θα λέγαμε , ε ίρημένη ή πορεία της και οΕ:ν πρέπει να ξε-

� ιΙ {! t -f < \ \ ' λλ \ / Ι \ '' 
χνουμε οτι (α um, 1 ama, ως και τα ε ηνικα: φημη ,  προφητης,  φωνη κ.α. , 
είναι όμ6ρρ ιζα. Ί-Ι ρωμαϊκη λοιπον έξέλιζη �χε ι καl προοιατυπωθετ καl 
λεχΘετ. Στο �γόοο μάλιστα β ιβλ[ο της Αίνε ιάοας (στ. 626 - 731)  αuτα τα 
ε ίρημένα Θα παρασταΘοuν καl ε�καστικά, Θα λέγαμε, άφοu στο σχετικο χωρίο 
γίνεται περιγραφη της άσπtοας τοu Αίνεία. Στην άσπίοα αuτη (πού κατα­
σκεύασε ό ''Ηφαιστος 6στερα &πο α'�τημα τΊjς 'Αφροοίτης) παριστάνεται ή 
ιστορία :της Ρώμης σΕ: χαρακτηριστικΕ:ς μορφές της : ό Ρωμύλος, ·� λύκαινα, 
οι Σαβ"ινες, οί Γαλάτες κ .&. Στο κέντρο της άσπίοας ( in niedio) παρουσιά­
ζεται  μΕ: λεπτομέρε ιες ή ναυμαχία στο ''Ακτιο (Ac tia b ella, στ. 675 - 7 13) 
και κατ6πιν ό τριπλΟς θρ ίαμβος πού �καμε ό Αuγουστος (για ίσάριθμες ν ίκες 
του ) .  Ύπενθυμίζεται �τσι το παρελθον και έξαίρεται το παρ6ν. Ή Αίνειάοα 
έχφράζει το πνεuμα της πολιτικης τοu Αuγούστου . Ό Αίνείας πού ένσαρ­
κώνε ι το πνεuμα της Ρώμης κρατεί στιΧ χέρ ια του , μiiλλον φέρε ι  στούς ώμους 
του , τη φήμη και το πεπρωμένο των &πογ6νων του (στ. 731 a t tollens iιniero 
famamque e t  fa ta nep o tum) , αuτο το μέλλον της Ρώμης.  Περ ίοπτη άνα­
Ούεται ή μοpφη τοu Αuγοόστου άπο το �πος .  'Εκεί λέγεται οτι μετιΧ. τlς μεγα­
λειώοε ις πράξεις του στη γη , τ·ην είρήνευση τοu κ6σμου , την παροχη εuοαι­
μονίας στούς άvθρώπους, Θα λατρευθεί ώς θεος (Ι 289 - 290) .  

Την ϊοια στάση άπέναντι στον Αuγουστο οείχνε ι καl ό Όράτιος, ό &λλος 
κορυφα"ιος πο ιητ'f)ς της χρυσης περ ι6οου της ρωμαϊκης λογοτεχνίας1. ΜΕ: 

1 .  Ό Gordon Williams, The Thil'd Boolc of Horace's Odes, Oxford 1969  (&νατ. 
1 976 ) ,  σ. 130 ,  παρατηρεί δτι ό ποιητiJς τοποθετεί τον Αί.Ιγουστο στο συμβούλιο τοu Διος 
by representin,g him in a poem as destined to go there. 
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βα.κχικο ένθουσια.σμο έξυμνεί τον Α6γουστο , το ae ternum decus, κα.l σκο­
πεύε ι να τον τοποθετήσει στα ά.στέρ ια. κα.l στη χορεία. των θεών (ΠΙ, Od. 25,  
στ.  6:  s tellis inserere et  consilio Jo 9is) .  

Ό Βεργίλιος κα.l ό 'Ορ&τιος στρα.τεύθηκα.ν ά.πο βα.κχικο κέντρισμα. κα.l. 
ό ιονυσια.κη ακατοχΎjνJJ η &πο ύπολογισμο στην έξυπηρέτηση τΊjς πολιτικΊjς 
κα.l των όρα:μα.τισμων τοu Αύγούστου . 'Έόωσα.ν στον Α6γουστο θεϊκη α.'ίγλη . 
Τον παρέστησαν να χα.τα.τάσσεται στη σφαίρα. των θεών . • Η  θεοποίηση α.ύτη 
( consecra tio) &ποφα.σίσΘηκε κα.l μΕ: έπίσημη κρα.τικη πρ&ξη στlς 17 Σεπτεμ­
βρ ίου τοu 14 μ.Χ.1, λίγο μετα το θ&να.τό του , πού σημε ιώθηκ� στlς 19 
Αύγούστου (τοu μΊjνα. πού πΊjρε το ονομ& του} .  Στην έπίσημη πολιτε ια.κη 
πρ&ξη εΙχε προηγηθεί ή ποιητικη καταξίωση , ή τοποθέτησή του μεταξύ των 
&στρων κα.l τοu θεϊκοu συμβουλίου. • Η  ζω·fι συνόέθηκε μΕ: τον κόσμο των 
θεών, μΕ: τα &πώτα.τα. στο χρόνο γεγονότα., πού ά.ν&γοντα.ι στη σφαίρα. τοu 
μύθου . ·π μυθοποίηση eα λέγαμε , όα.νειζόμενοι μια φρ&ση τοu προλόγου τοu 
Τίτου Λιβίου, πρόσφορη στην περίπτωση , γίνεται miscendo hτιmana di­
fJ inis ( μΕ: την &ν&μειξη των ά.νθρωπίνων μΕ: τα θεϊκ&} . 

Τη φρ&ση α.ύτη τη χρησιμοποιεί ό Λίβ ιος για την ά.πώτα.τη ιστορ ία. τΊjς 
Ρώμης, για τlς ά.ρχές της. Ό rοιος ομως εΙνα.ι σύγχρονος τοu Αύγούστου (ή 
ζωή τους συμπίπτει σχεόον έξ όλοκλήρου) κα.l �χει γοητευθεί μΕ: το ρωμα.ϊκο 
πα.ρελθον κα.l τlς ά.'ζίες του . Φιλοόωρεί μ&λιστα. τον έα.υτό του κ&νοντ&ς του 
�να. σπουόα.'!:ο όωρο (praemiu1n) .  Το όώρο α.ύτο εΙνα.ι οτι τοu στερεί το Θέα.μα. 
των συγχρόνων του όε ινων . 'Αποστρέφε ι, καθώς λέγει ,  το πρόσωπό του α 

t ι ' ' ' ' ψ ' ' λ ' λθ ' � consp ec u ma οrιιm κα.ι α.νο ιγει στην υχη του το α.μπρο πα.ρε ον της 
Ρώμης (ν& το praemium) . Αύτο το πα.ρελθον �χε ι θέλγητρο κα.l 6χι τα πα­
ρόντα. για τον Λίβιο , πού πα.ρα τη φ ιλικη σχέση του προς τον Α6γουστο όΕ:ν 
νομίζω οτι έπιόοκίμα.ζε την πολιτική του ( οσο κα.l &ν θα μποροuσε κα.νεlς να 
βρεί στο �ργο του μερ ικα σημεία. πού μα.ρτύροϋν κάπο ια. θετικη στ&ση)2 •  "Αν 
την έπιόοκίμα.ζε , θα εΙχε πολλΕ:ς όυνα.τότητες να το όείξει .  Ή όυσα:ρέσκει& 
του ομως, κα.l ή κα.τ&κρr.ση των συγχρόνων του πρα.γμ&των γενικ&, φαίνεται 

1. Κα.τa τόν Δίωνα. Κάσσιο (ΝΣΤ' , 46 ,  1) τ6τε δ8 dθανατίσαντες αvτον καt θιασώ­
τας οί καt ίερd ίέρειάν τε . . .  dπέδειξαν. Βλ .  Η. Η.  Schmitt, Der Regierungsantritt des 
Tiberius, His toria 8, 1958 ,  σ. 3 7 8  κ.έ .  

2.  Ό Η. Dessau , Wege der Forschung, Augustus, CXXVIII 1 965 (= Hermes 
41 ,  1 906 ,  σ.  142 - 1 51 ) ,  λέγε ι (σ. 1) χωptς �πιφόλα.ξη για τόν Λίβιο δτι seine Feder di­
rekt in den Dienst des Kaisers gestellt hat,  δ ot Ronald Syme, Taci tus, τ. Β', Oxford 
1958 ,  σ. 140,  οέχετα:ι μeν δτι δ Λίβιος οιέκειτο amicably πpός την νέα. κατάσταση , &λλ<Χ 
was saved from some of the excesses of a i)artisan interpretation by his own good 
sense. Ό 'ίοιος δμως δ Αί)γουστος μe τό &λάθητο κp ιτήpι6 του- τόν &ποκα.λοϋσε Pompeia­
num (Tac. Ann. IV, 33 ,  3 ) ,  δσο κα.t &ν oe �φθα.σε σε ρήξη μe α.ύτόν (ne que id eoruιn 
amici tiae offeci t) . 
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δτι έκφράζε ι &ποοοκιμασία (συγκεκαλυμμένη όπωσοήποτε) των μέτρων ποu 
επαιρνε ό Αϋγουστος. Μήπως περιλαμβάνονται και αύτιΧ τα. μέτρα στιΧ φάρ­
μακα (reιnedia), ποu κατιΧ τον Λίβιο είναι έζ 'ίσου &νυπόφορα δσο καl τιΧ έλατ­
τώματα, τιΧ τρωτιΧ ( () i tia) , ποu πανε να θεραπεύσουν ; Ή κατάπτωση των 
ρωμαϊκων &ρχων και τΎjς ρωμαϊκΎjς κοινωνίας εφθασε , ώς λέγει με το οικό 
του τρόπο , donec ad haec tempora, qui bus nec ()i tia nos tra, nec reme­
dia pa ti possumus (prae( 9) . ΓιιΧ τον Λίβιο είναι έπιτρεπτο το miscendo hu· 
mana di ()inis γιιΧ τα primordia urbis (τις &ρχές , ιορύσε ις πόλεως) , γιατl 
ετσι γίνοντα ι ιεροπρεπέστεpα (augus tiora) καl οι πόλεις ετσι επιτυγχάνουν 
COΠSecrare Ol'igines (να οίοουν ιερότητα στlς θεμελιώσεις των) (praef. 7 ) .  
(Ο  Λίβ ιος 5μως &ποφεύγε ι να.  πεί δτι έπιτρέπετα:ι και μπορεί νιΧ γίνεται το 
'ίοιο καl γιιΧ τιΧ σύγχρονα. Σ ιωπώντας στην 'ίο ια έποχη ποu ό Βεργίλιος έγ­
κολπώνει σΕ: μεγαλε ιωοες επος τον Αϋγουστο καl ό Όράτιος κατεχόμενος 
ά.πο το Βάκχο (σε κατάσταση θείας μαν ίας) τον &νεβάζε ι στιΧ ιΧστρα καl έκ­
φράζοντας &όρ ιστα καl γενικιΧ την &ποστροφή του γιιΧ τιΧ haec η ο  ()α μας 
κάνει νιΧ οεχθοuμε δτι ό Λίβιος ((Πέπονθέ τι δμοιον τοίς lρώσιJ) (κάτι ποu οεν 
&ποκλείει ό rοιος, &φοu λέγε ι :  ce teruπι au t me amor nego tii suscep ti 
falli t  . . . (praef. 1 1 ) .  ΜΕ: την ύπερβολική του άγάπη καl προσκόλληση στο 
παρελθον οεν μπόρεσε να οια:κρίνει τη σημασία καl τη β ιωσιμότητα των μέ­
τρων �ou ελαβε ό Αϋγουστος σε ο ιαφόρους τομείς τΎjς ρωμαϊκΎjς ζωΎjς.  

"Αν ηταν Ούσκολη , &νεπίτρεπτη καl έπικίνουνη ή έλεύθερη εκφραση έπl 
Αuγούστου , σε μεγαλύτερο βαθμο θιΧ συνέβαινε το 'ίοιο έπl των &λλων αύτο­
κρατόρων τΎjς Ρ�μης μέχρ ι τοu τέλους τοu Δομιτιανοu (96 μ.Χ. ) .  Έπl Νέρβα 
( 96 - 98) καl Τραϊανοu (98 - 1 17 )  οι  συγγραφείς άνέπνευσαν . Σ' αύτη την 
περίοοο (μετιΧ το 1_00) γράφε ι ό Τά.χιτος το γνωστο ώς Annales εργο του, 
δπου κάνει λόγο για. τον Αύγουστο. Προηγήθηκε στη συγγραφη το &λλο του 
μεγάλο εργο His toriae (ποu πραγματευόταν σύγχρονή του ιστορ ία, 69 - 96 
μ.Χ. ) καl &κολούΘησαν τα ((Χρονικά)) του .  

Π ως άξιολογεί καl  κρίνε ι ό Τάκιτος τον Αϋγουστο ; 'Εκφράζει ο ικές 
του γνωμες η άπλως παραοίοει 5σες είχαν οιατυπωθεί ; Στην τελευταία αuτη 
περίπτωση ιεραρχεί τlς γνωμες των &λλων η άπλως τlς παραθέτει ; 

Π ρέπει νιΧ παρατηρηθεί 5τι, δσο καl &ν ήταν εύκολώτερο νιΧ έκφρασθεί 
χ.ανεις έλεύθερα: έπl Τραϊανοu, οεν ελειψε ό φόβος  &πο τον Τάκιτο καl οεν 

� 
' β ' 

( ' ' ο ( ''"' ι:: ( ' \ 
' Ι 

' ' Ψ ,, ε �ναι α ασιμη η ε ικασια οτι ο �ο ιος ο ιστορικος, που εσκοπευε να γρα ε ι  εργο 
γιιΧ τον Τραϊανό ,  τελικιΧ ά:πογοητεύθηκε &πο την πολιτική του (άν οεν τον 
πρόλαβε ό θάνατος) καl έπροτίμησε , αύτος ποu το �νομά του σημαίνει σιω­
πηλός,  νιΧ σιωπήσε ι. Ό 'ίο ιος φόβος, ά:λλιΧ όπωσοήποτε σε μικρότερη κλί­
μακα, οεν θιΧ τοu έπέτρεπε νιΧ έκφρασθεί με την έλευθερία ποu θιΧ έπιθυμοuσε 
χαl γ ιιΧ τον θεμελιωτη τΎjς αύτοκρατορικΎjς περιόοου, τον Αϋγουστο

'
. Θα. 

καταβληθεί προσπάθεια νιΧ έπισημανθοuν καl τιΧ σημεία τοu έ:ργου του , δπου 



Ή &πομυΘοπο[ηση τοϋ Αύγούστου 55 

δεν έκφράζε ι μεν κα.Θα.ρα κάποια γνώμη,  εϊνα.ι δμως δυνα.το να. δια.κρ ιθεί κα.l 
σ' α.ύτα ή πραγματική του τοποθέτηση κα.l κρ(ση .  Φυσικά, α.ύτο ίσχύει για 

\ 
> 

\ ' 
' ψ � Ι < '' λ ' '' β τ ις α.ρνητικες α.πο ε ις, ο ιοτι ο επα.ινος εγετα.ι α.φο α.. 

Στην &σπ(οα. του Αίνε(α. ό Αί5γουστος παρουσιάζεται ν ικητης κα.l τρο­
πα.ιοuχος κα.l ίοια.(τερα. έξα.(ρετα.ι ή ν[κη του στο ''Ακτιο.  Νά δμως ποu α.ύτ"�ν 
&κρ ιβως την ναυμαχία. ό Τάκιτος την προσπερνιi &να.φέροντας τον Αί5γουστο 
σε μια πα.θητικη στάση : An tonii arnia ( δπως κα.l οί στρα.τιωτικες δυνάμε ις 
του Λεπ(δου) in Aιιgus tuni cessere (Αηη. 1 ,  1 ) .  Δεν λέγεται π.χ. A ugus tu.s 
b ella(J i t (η (Jici t ) .  Τεποτε δεν &να.φέρεται για δράση κα.l στρα.τιωτικες ίκα.ν6τη­
τες του Αύγούστου ποu ό 'Cδ ιος τονίζε ι στο Monunien tum Ancyranu1n. Κα.τα 
τον Τάκιτο cunc ta discordiis ci (Jili b us fessa nomine principis sub  im­
p

.
eriu1n accep i t  (α.ύτ6θι ) .  'Αξιοπαρατήρητο το accep i t. ι ο  Όκτα.βια.νος δέ­

χθηκε άπλως την προσχώρηση . .,Η σαν δλα. καταπονημένα. (f essa) κα.l ό Όκτα.­
β ιανος με κάπο ιο άπα.τηλο τρόπο , δπως έννοείτα.ι άπο α.uτο το sub  nomine 
principis, τα κέρδισε. ( Η  άπάτη του Ε:γκειτα.ι στο δτι παρουσιάσθηκε άπλώς 
ώς princeps. Δεν ξεχώρ ισε με τlς ίκα.νότητές του . Μετα την κατατρόπωση κα.l 
το θάνατο του Βρούτου κα.l του Κα.σσίου , του (Σέξτου) Πομπη·tου , την έκμηόένι­
ση του Λεπίδου κα.l το θάνατο του 'Αντωνίου , ποu ό Τάκιτος δεν &να.φέρει πως 
Ε:γινα.ν καl ποιος �ταν σ' αuτες ό πpοσωπικος ρ6λος του Αύγούστου, δεν Ε:­
με ινα.ν &λλο ι πολιτικοl &ρχηγοl πλην αύτου σε κα.μια παράταξη , οί5τε καl 
σ' α.ύτη των όπα.δων τοu ' Ιουλίου Καίσαρος, ne Iulianis quidem par ti bus 
nisi Caesar dux reli quus (Αηη. 1 ,  2 ) .  ( Ο  Όκτα.βια.νος δεν φέρεται να άγω­
νίσθηκε κα.l να δ ια.κρ ίθηκε · άπλως ύπολείφθηκε · &πέμεινε (�ταν dux reliquus) . 
'Έλαβε δμως με εξυπνο κα.l πα.νουργο τρ6πο σειpα μέτρων ποu τον έπέβα.λα.ν . 
τα μέτρα α.uτα �σαν πολιτικΎjς φύσεως κα.l εϊνα.ι άπα.ρα.ίτητο να τονισθεί α.ύτό, 
για.τl στην ποίηση παρουσιάζεται γενικα ώς ό Ε:νδοξος στρα.τηγος ποu κατα­
τροπώνε ι τοuς έχθρούς. Στον Τάκιτο ένεργεί ώς Μλιος πολιτικος κα.l για να 
προστατεύει άλλα κα.l να έπιβλέπε·ι το λα.ο (ad tuendam ple b eni) παίρνει 
και αρκείται μόνο στο &ξίωμα. του δημάρχου ( tri bunicium ius) . Άνα.φέ­
ρετα.ι κα.τ6πιν ό Τάκιτος σε σέ ιpα μέτρων του Όκτα.βια.νου (δωρα. στοuς στρα.­
τιωτες, σιτάρι στο λα.ο κα.l έξα.σφάλιση 'Ϊ)συχου βίου) με τα όποία. έδελέα.σε 
δλους (pellexi t ) .  Το pellex i t  &:χει την Ε:ννοια. του ε�λκυσε, έδελέα.σε με &πα.­
τηλ&, Μλια. μέσα. Με τον τρ6πο δμως α.uτο insurgere paula tim, munia 
sena tus, magistra tuum, legum in se trahere. τα άξιώμα.τα. κα.l τα 
καθήκοντα. πολλων &ρχ6ντων τα συγκέντρωσε στο πρ6σωπ6 του . Δεν &γω­
ν ίσθηκε για δλα. α.ύτά. (Ο Τάκιτος τονίζει με . Ε:μφα.ση δτι δεν ύπΎjρχε άντί­
πα.λος (nullo ad (Jersan te) . Εί5ψυχο ι &νορες να άντιοράσουν δεν ύπΎjρχα.ν στη 
Ρώμη ,  για.τl εϊχα.ν πέσει στlς μJχες η με τlς προγρα.φες

· 
οί άνδρει6τεροι  (fe­

rocissimi, Αηη. 1, 2, 1 .  Π ρβλ 1, 3) . Οί &λλοι εύγενείς ποu εΙχα.ν δια.σωθεί 
�σαν ?ουλ6φρονες, για.τl ήξεραν δτι δσο περισσ6τερο εΙνα.ι κα.νεf.ς δουλό-
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φρων ( quan to quιs ser r i tio promp tior) τόσο εύκολώτερ� θα λάβει πλου­
το καl ά.ξιώματα. 'Όλο ι αύτοl ποu &νΎ)λθαν, ποu κέροισαν με τη νέα κα­
τάσταση (no ris ex rebus aιι c ti ) ,  προτιμουσαν τη οιατήρηση αύτΎ)ς τΎ)ς κατα­
στάσεως πού τούς έξασφάλιζε και όπωσοήποτε �ταν ή οεοομένη , ή παρουσα 
Ι, 2, 1 :  tu ta e t  praesen tia . . .  mallen t ) .  Οί έπαρχίες οπου συχνα ξέσπαγαν 
έπαναστάσε ις οεν &ντέορασαν στη νέα οιαρρύθμιση των πραγμάτων &πο τον 
Αϋγουστο ( 1 ,  2, 2 :  neque pro rinciae illum rerum s ta tum a bnue ban t ) .  

'Αμέσως �πειτα ό ίστορικός, γ ια  να  προλάβει κάθε παρεξήγηση , για να  μ·� 
σχηματίσει κανεlς τη γνώμη δτι ή στάση αύτη των έπαρχιων όφε ιλόταν στην 
ά.ξία των μέτρων του Αύγούστου , προβάλλει τcΧ τρωτcΧ καl μελανcΧ σημεία 
τΎ)ς παλαιότερης πολιτικΎjς τΎ)ς Ρώμης προς τlς έπαρχίες πού ( 1 ,  2 , 2) s ιιs­
pe c to sena tus populi que i 1nperio o b  cer tamina po ten tiu1n e t  a rari tiam 
magis tra tuum, in ralido legum auxilio quae r i  ani bi tu pos tremo p e­
cunia turbaban tur (ωΧφου εlχε οώσει  λαβη σε ύποψ ίες ή &ρχη τΎ)ς συγ­
κλήτου καl του ρωμαϊκου λαου έξ αίτίας των ά.γώνων των ίσχυρων καl τΎ)ς 
πλεονεξίας των ά.ρχόντων, οί  οε νόμοι οεν πρόσφεραν βοήθεια καl τούς κατα­
στρατηγουσαν με τη β ία,  τη σπουοαρχία καl τελικcΧ με τcΧ χρήματα)) ) .  Ό 
Τάκιτος ά.φήνει νcΧ έννοηθεί οτι ή νέα κατάσταση πραγμάτων πού οημιουργεί 
ό Αϋγουστος εlναι άπλως ή μη χειρότερη. Δεν παρουσιάζει την '�οια με κάποιο 
θετικο χαρακτηρισμό , ά.λλcΧ τη θεωρεί ά.νεκτη έξ &ντιπαραβολΎ)ς της προς την 
προγενέστερη , ποu ·�ταν χειρότερη. 

Μέχρι αύτο το σημείο ό Τάκιτος βλέπε ι με το όξu ίστορικό του βλέμ­
μα καl παρουσιάζει τ·� συγκέντρωση μεγάλης σειρας έξουσιων ά.πο τον Αϋ­
γουστο, ποu τον καθιστουσαν πανίσχυρο .  Σε δλη αύτη τη οιαοικασία ά.ναλή-
ψ ' 1::' � ' 'ζ ' � ' � ' Γλ 1 ' ' ' ' εως εc.,ουσιων εμφανι εται ως ο ιστακτικος οεκτης.  υτωσε απο τους εμ-
φυλίους πολέμους καl ώς reli quιιs έπιβλήθηκε με πολιτικcΧ μέσα μιΧλλον 
Οόλια. Στην έπιβολή του εύνοήθηκε σε σημαντικο βαθμο ά.πο την κόπωση των 
Ρωμαίων, &λλcΧ καl των έπαρχιων, ά.πο τούς &οιάκοπους πολέμους καl τον 
πόθο γι.Χ ε ίρήνη. 

'Ένα πολU σημαντικο έρώτημα στην ά.ξιολόγηση του Αύγούστου : τον 
ένοιέφερε το προσωπικό του συμφέρον η το συμφέρον των ά.ρχομένων ; "'Η ταν 
ίο ιοτελης η έθυσίαζε το έγώ του γι.Χ τοuς ύπηκόους του ; Ό ίοεώοης ήγέτης 
κατα τον Πλάτωνα οεν έπιθυμε'i: να &ρξε ι ·  θεωρεί μάλιστα (ωlσχρον το lέναι 
έκόντα επι το aρχεινJ) καl &ν κάποτε βρεθεί σ' αύτο φροντίζε ι μιΧλλον για το 
συμφέρον των ύπηκόων του (&ν καl αύτο τελικα ά.ποβαίνει ύπερ του ί οίου , γιατ!. 
ή άγαθοεργία καl ή εύποι'tα γενικα εlναι τα tοια ίκανοποιητικη ά.μοιβή ) .  
'Η ταν τέτοιος ήγέτης ό Αϋγουστος η πρόσεχε μόνο το  στενο καl μικρόψυχο 
ά.τομικό του συμφέρον, αύτο πού μόνο ε!ναι κατανοητο καl παραοεκτο ά.πο 
τούς «πολλοvς)) ώς συμφέρον. 

'Απο τον Τάκιτο οΕ:ν ά.ναόύεται ή μορφη του ά.γαθου ήγεμόνος. Κατ.Χ 
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τον ίστορικ6 μας ό Αlίγουστος προσπα.θει: μέ  κάθε τρ6πο να βρει στηρ ίγματα. 
γιcΧ την έξουσία. του ( Ι ,  3, 1 :  s ii bsidia doniina tioni) , νcΧ έορα.ιωθε'L στην άρχη 
και νcΧ οια.σφα.λίσε ι την ο ιαοοχη σέ πρόσωπα. οικά του , συγγενικcΧ η έξ άγχι­
στεία.ς . 'Ανάοειξε τον γιο τΊjς &οελφΊjς του στΎ]ν &:ρχιερα.τεία. κα.l την &γορα.­
νομία. (τον Claudium Marcellum) ,  ένω ήταν &κ6μη πα.ιοί ( admodum adu­
lescen tem) . 'Επίσης άναοε ίχθηκαν ό Μ. Agrippa, ό Tiberius Nero και ό 
Claudius Drusus,  ό Gaius και ό Lucius. Τον Γάιο και τον Λούκιο, ποδ ησα.ν 
τέκνα. τοu 'Αγρίππα. και τοu μονα.οικοu του τέκνου, τΊjς Ίουλία.ς, θέλησε, ένω 
ησα.ν πα.ιοιcΧ &κ6μη , νcΧ τιΧ ονομάσει ήγεμ6νες τΊjς νεολαίας (Ι, 3 ,  2 :  . . . prin­
cipes iu \Jen tu tis) καl νcΧ τα προα.λείψει για την ύπα.τεία. ( des tinari con­
sules) . Αuτο το ποθοuσε οια.καέστα.τα. (flag·ran tissinie) και δμως <Sχι μ6νο 
οέν το εοειχνε φα.νερά, &λλcΧ και πα.ρουσια.ζ6τα.ν δτι το &πέρριπτε (specie 
recusan tis flagran tissinie cupi ΙJera t ) .  Αuτο το specie recusan tis τοu Τα.­
κίτου οίοε ι μια &πο τις χα:ρα.κτηρ ιστικώτερες πτυχές τοu χα:ρα.κτΊjρα. τοu 
Όκταβια.νοu. 'Ήταν πολλΕ:ς κα.l κρ ίσιμες οί περιπτώσεις ποδ ποθοuσε fla­
gran tissi1ne και ομως παρουσιαζόταν ώς Γecusans. 

ΕΙνα.ι χα.ρα.κτηρ ιστικο τοu Τακίτου να οίοέι Ούο έκοοχΕ:ς σέ κρ ίσιμα. θέ­
μα.τα., ποδ ή οεύτερη στη σειρα είναι ή π ιο πειστικη άλλα και πιο οηκτιχή . 
ΕΙναι χαρα.κτηριστικο α.uτο ποδ λέγε ι για τον Γάιο ,  τον έγγονο τοu Αuγού­
στου . τον &ρπα.ξε &πο τη ζω·Ιj πρόωρος θάνατος προκα.θωρισμένος άπο το 
πεπρωμένο ( Ι ,  3 :  mors fa to propera) η ό 06λος τΊjς μητρυιiΧς Λιβίας (no ΙJer­
cae Li ΙJiae dolus a bs tιιli t ) .  ΔΕ:ν συμπτύσσε ι τοδς Ούο λόγους σΕ: ενα. και να 
πε'L π.χ. δτι ό 06λος ητα.ν προοια.γεγραμμένος. Στην τελευταία. α.uτη περ ί­
πτωση Θα άποοεχ6ταν καθα.ρα το 06λο (τη οολοφονία ) ,  &λλcΧ Θα έμειων6ταν 
ή μομφη κατα τΊjς Λιβίας, &φοu Θα ήταν πεπρωμένος. 

'Η εξσφση τοu ρ6λου τΊjς Λιβ ίας οημιουργε'L την έντύπωση δτι σέ πολλά, 
μάλιστα. πολδ καίρια Θέμα.τα, δπως τΊjς τύχης μελων τΊjς ο ικογενείας του κα.l 
φυσικα τΊjς οια.οοχΊjς του , ό Όκταβ ια.νος ήταν ύποχείρ ι6ς της1. Αuτο φυσικcΧ 
οΕ:ν οίοει μεγα.λε'Lο κα.l α.lίξηση , auc tori ta tem θα λέγαμε, στη μορφη τοu 
Αuγούστου , άλλα σμίκρυνση . ' Ο γιος τΊjς Λιβίας &πο προηγούμενο γάμο , ό 
Tiberius Ν ero , πα.ρου σιάζεται να άλωνίζε ι το στράτευμα. μΕ: σκοτεινα 06λια. 
τεχνάσματα. τΊjς μητέρας του (1 ,3 ,3 : o bscuris ma tris ar ti bus) . 'Ο Α6γου­
στος επεσε σ' α.uτα τα σκοτεινά, 06λια. τεχνάσματα. τΊjς Λιβίας. Ή Λιβία. 
μάλιστα. πρ6βα.λε τόσο πολδ τον Τιβέρ ιο ,  ώστε τελικα κυκλοφοροuσε omnis­
que per exerci tus μέ την προτροπη τοu ϊοιου τοu Αuγούστου ( hor ta tu) . 
Ό Τάκιτος παρουσιάζει τη Λιβία. να έπιοιώχει μέ κάθε τρ6πο να προβάλει 

1 .  Κα.τa τόν Hugo \Vϊllrich, Auguslυs bei Ψacitus, I-Iernies LXII, 1927 ,  σ. 70 : 
Der senile Augustus . . .  la.ίH sicl1 vielmehr so von Livia in Fesseln schlagen. 
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τον Τιβέρω καί, φυσικά, να. παραμερίσει το μ6νο έγγον6 του (nepo teni unicum) ,  
τον Agrippam Postumum. ( Η Λιβία εΤχε aέσει τ6σο πολu τον γέροντα Α\J­
γουστο (senem Augus tum de 9 inxera t ) ,  ώστε τον επεισε να. έξορ ίσε ι τον 
'Αγρ ίππα. ( Η  εξορ ία του εγινε σΕ: νησl τοu Τυρρηνικοu πελάγους. ( Ο 'Αγρίπ­
πας Π6στουμος ηταν βέβαια τραχύς καl άμ6ρφωτος, άλλα κατιΧ τον Τάκιτο 
aεν εΤχε έμπλακε'i: σΕ: κανένα σκά.νaαλο καl όπωσaήποτε aεν ηταν μ6νος ύπεύ­
θυνος γιιΧ την άπαιaευσία του .  ΜΕ: τον παραμερ ισμ6 του ομως &νο ιγε ό aρ6μος 
aιάπλατα γιιΧ τον Τιβέρ ιο. 

Ε'Cπαμε οτι ό Α\Jγουστος &ναζητοuσε στον ο ικογενε ιαχ6 του κύκλο (πού 
ηταν &ποaιαρθρωμένος παριΧ τlς προσπάθειές του) ύποστηρ ίγματα τΎjς άρχΎjς 
του (Ann. Ι, 3, 1 :  subsidia d01nina tioni)1 .  (Ο Τάκιτος, ποu aιέβλεψε αύτη 
τ·�ν τάση τοu Όκταβιανοu ,  τονίζε ι χαl έξ άφορμΎjς τΎjς εντολΎjς ποu εaωσε 
στον Τιβέριο νιΧ_ υ ιοθετήσει το Γερμανικ6 , το γιο τοu &aελφοu του Δρούσου , 
δτι καl αύτο το εκαμε για. να. έξασφαλίσει περ ισσ6τερα ερείσματα στην 
άρχή του ( quo pluri bus munimen tis insis taet ) .  

ΕΙναι άξιοπρ6σεχτο οτι ό Τάκιτος στη σκιαγράφηση τοu Αύγούστου aια­
κρ ίνε ι Μο περι6aους τΎjς ήλικίας του ώς &ρχοντος. Τον παρουσιάζε ι ,  οταν ηταν 
στην ά.κμή του (ae ta te 9alidus) , νιΧ κρατε'i:ται μΕ: άξιοπρέπεια δ 'ίaιος, ή οίκία 
του καl ή είρήνη τοu κ6σμου (se que e t  doιnum e t  pacem sus ten ta 9i t) . 
:Με τον καιρο ομως, οπως τονίζε ι δ Τάκιτος, ή σωματική του ά.σθένε ια, κον�ιΧ 
στα. χρ6νια πού βάραιναν ,  καl ή ιaέα τοu θανάτου (finis) , τον έπηρέασαν σΕ: 
μεγάλο βαθμ6. 

Στο aεύτερο αuτο τμΎjμα τΎjς ζωΎjς του ώς &ρχοντος φαίνεται οτι δ ρ6λος 
τΊjς Λιβ ίας ηταν άποφασίστικώτερος. ΒαρειιΧ σκιιΧ ύποψ ίας επεσε πάνω της 
γιιΧ το Θάνατο τοu συζύγου της. Ό Α\Jγουστος κατιΧ τον Σουητώνιο ( Divus 
Aug. 99) εuχ6ταν πάντοτε νιΧ εχε ι η ρεμο καl άνώaυνο τέλος, facilem exi tum, 
η οπως ό 'ίa ιος ό Α\Jγουστος ελεγε στα. έλληνιχά., ((SVθανασίανJJ. (ο  Σουητώνιος 
παραaίaει οτι ή εuχή του έκπληρώθηκε καl οτι πέθανε ηρεμα μΕ: τη Λιβία 
a ίπλα του . 

( ο  Τ ' "'' ' ' ' ' ' ' "' ' ' λλ '  ' ,, ψ ' ' · ακιτος σεν αναφερει αυτη την εκσοχη α α την απο η εκε ινων quι 
scel iιs uxoris s ιispec ta ban t ( Ι ,  5 ,  1 ) 2• Το εγκλημα τΎjς συζύγου φαίνεται οτι 

1 .  ΚατιΧ τον Ε. Kδstermann ( Cornelius Taci tιιs, Annalen, Ι, Βιβλία 1 - 3, Hei­
delberg 1963 ,  στη σεψιΧ Wissenschaftliche Kommentare zu gr. und lat. Schriftstel­
lern, ad l . ) ,  die Harte des Ausdrucks γίνεται πιο έντυπωσιακή,  &ν την παραβ&:λει κανεli; 
μΕ:: την 8ιατύπωση τοu ί8ίου τοu Αύγούστου (Mon. Anc. 1 ,1 ) :  rem p u blicam do minatione 
fac tionis oppressam in li b er ta te m  Pindica Pi.  Ό Velleius Paterculus, Π, 89, 4 ,  συμ­
φωνεϊ μΕ:: την &πόφανση τοϋ Αύγούστου : pΓis ca illa et an ti qua rei p u blicae fοΓπια 
r e ro ca ta. 

2. Ή έκaοχη αύτη ε!ναι ·κατιΧ τον Kosternιann, l. d .  ( ad l . ) , eine besonders sclnver­
-vviegende Verdachtigιιng gegen Liνia. ΚατιΧ τόν F. R. D. Goodyear, The Annals of 
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μiΧ.λλον &.ποόέχετα.ι κα.t ό Τάκ ιτος, δ ιότι κάνει εκτενη μνε ία.. Το κίνητρο της 
Λιβ ίας εΙνα.ι εuνόητο . Θέλε ι τον Τιβέριο νιΧ δια.δεχθεϊ τον Αϋγουστο. 'ΑλλιΧ 
ζεϊ &κόμη &ν κα.t εξόρ ιστος ό γνήσιος εγγονός του 'Αγρίππας. Ή Λιβία. εΙχε 
φροντίσε ι να. ενταθοuν οί σχέσε ις πα.πποu κα.t εγγονοu κα.t ό ' Οκταβ ιανός, &ν 
κα.t γύρευε στηρ ίγματα. .της &.ρχης του προερχόμενα. βα.σικιΧ άπο την tδια. του 
την οικογένεια., εξόρισε τον 'Αγρ ίππα.. 'Η σκιιΧ της Λιβ ίας εΙνα.ι τόσό βα.ρειά, 
ώστε ό Αϋγουστος ,  που α.ισΘά.νΘηκε την επιθυμία. να. δεϊ τον εξόρ ιστο 'Αγρίπ­
πα , πηρε πολλιΧ μέ-φα. νιΧ μ·� το μάθει ή Λιβ ία.. Με μερικους πιστους καt τον 
Φάβω Μάξιμο επισκέφθηκε με κάθε προφύλαξη το νησt τΎjς &ξορία.ς (Pla­
nasiam) ad fJisenduιn Agrippam (Ι ,  5, 1 ) .  ' Εκεϊ εχλα.ψαν κα.t ό ' Οκτα.­
β ια.νος κα.t ό 'Αγρίππας. 'Ησα.ν δε ίγμα.τα φ ιλίας (signa cari ta tis ) .  Έδημιουρ-

' θ Ι ' λ  / � tl ' Ι θ \ ' ' ψ  \ ( / � � γη ηκε χα.ποια. ε πιοα. οη ο νεος α. επιστρε ε ι  στην εσηα. του πα.ππου του . 
Τ ' · ' � ' ' ψ  � ' ' θ  'Ο  Μ ' i:: '' ' ' λ ' θ  ο μυσηκο της επισκε εως οεν κρα.τη ηκε . α�ιμος εκα.με το ο ε ρ ιο  

σφάλμα. νc< το πει: στη γυνα.'ϊκά του , τη Μα.pκία, κα.t  ή &.κριτόμυθη σύζυγος 
το εΙπε στη Λιβ ία. Πρ&το Θuμα. 6στερα. άπο α.uτο ό �διος ό Μάξιμος. Ή Μα.ρ­
κ ία. στην κηδεία. του κατηγόρησε τον έα.υτό της για. την &.Θυροστομία. της που 
εγινε αιτία. νιΧ θανατωθεί η νιΧ α.uτοκτονήσε ι ό σύζυγός της.  Ποιός ομως προ­
κάλεσε το Θάνατό του , ό Αϋγουστος η ή Λιβία: ; Ό Τάκιτος δεν &ποφα.ίνεται. 
Θα. θεωροuσε χανεtς πιθα.νώτερο νιΧ προκάλεσε το Θάνατό του ή Λιβία., γιιΧ 
νιΧ μη ύπάρχε ι μάρτυρας της επισκέψεως στον εγγονό, πρiΧγμα. που Θα. δη­
μιουρyοuσε πολλες ύποψ ίες για τtς μετέπειτα. ενέργε ιες της Λιβίας. Θα μπο­
ροuσε ομως να ύποστηρ ιχΘεϊ οη τον Θάνατο τον προκάλεσε ό Αϋγουστος, 
για.τ!. το τέλος τοu Μαξίμου φέρετα ι · σΟ:ν συνέπε ια. της γνωστοποιήσεως στον 
Αϋγουστο (gnarum id Caesari) οη ό Μάξιμος δεν ε:χ.ράτησε το μυστικό.  Στ·�ν 
περ ίπτωση α.uτη ό Αϋγουστος ετιμώρησε την &.δολεσχία. τοu Μαξίμου . Μήπως 

'λ  ' Α'' ' \ \ Ι β � Λ β' , Ι θ λ Ι \ ' Ι ψ Ι μα ιστα. ο υγουστος α.πο το φο ο της ι ια.ς α.ρνη - ηκε τε ε ιως την επισκε -� 
του κα.!. &τιμώρησε τον Μάξιμο ώς σπερμολόγο ; Σε όποια.δήποτε περίπτωση 
δ ια.φα.ίνετα.ι ή δεσποτεία. που Θα &.σκοuσε ή Λιβία. (πβ. Πλουτ. Περ!. &.δολε­
σχία.ς 17 ) .  

Ό Τάκιτος δεν μας λέγει κα.Θα.ρα οη ή Λιβία. προχώρησε στη δολοφονία. 
τοu Αuγούστου . Ό Δίων Κάσσιος &.ναφέρει ώς ύποψ ία (ΝΣΤ' , 30, 1 )  την πληρο­
ροφορία οη ή Λιβία &δηλητηρ ίασε τα σuκα τοu δένδρου &.πο οπου ό Αϋγουστος 
((συκάζειν είώθεω. 'Η Λιβία. ετpωγε τΟ: ((aνήλιφωJ χα.t &φηνε τον Αϋγουστο 
να κόβε ι κα/. νιΧ τρώει τα ((Πεψαρμακευμένα)). 

Ό Τάκιτος δεν &.ναφέρε ι τη δηλητηρίαση . 'Αναφέρε ι ομως οη ή Λιβία 

Taci tus, Ι ( Cambridge Classical Texts and Commentaries, 1 5 ) ,  σ . 128 ,  ή σχετικ� έκοοχη 
οεν &ληθει'ιει καl. οι Τάκιτος καl. Δίων Κάσσιος present variant fω·ms of tl1e same 
fabrication, πού θΟ: δημιουργήθηκε βαθμηοον &πο συγγpαφε'i:ς τοu 1ου αι καt _Θα ε!χε 
την &pχή της in the malicious gossip of contemporaries. 
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έζήτησε &πο τον Τιβέριο να γυρ ίσε ι &πο το ' Ιλλυρ ικό με έπε!:γον γράμμα (Ι ,  
5 ,  3:  properis ma tris li t tais) . Ό Τιβέριος έπέστρεψε. Ί-1 Λιβία ε!χε το­
ποθετήσε ι παντου φρουρές, ε!χε &ποκλείσε ι κάθε πρόσβαση στο παλάτι (Ι ,  
5 ,  4:  acri bus cus todiis domuni e t  ()ias saepsaa t ) ,  �βγαλε χαρμόσυνες , 
'ίσως έλπιοοφόρες (παραπε ιστικες) &γγελίες, &σπου -στο τέλος &ναγγέλθηκε 

Υ ' ( . l) < Θ '  � Α '  1 ' < ' ' λ  ψ � ' ι:  ' ' ' \ μα� ι sιmu ο - ανατος του υγουστου και η ανα η η της ε<-,ουσιας απο τον 
Τιβέριο .  Το σχέοιο τΊjς Λιβίας έπέτυχε . Για να όλοκληρωΘει το �γκλημα, έγ­
καιν ιάζεται ή νέα άρχη (principa tus) με το θάνατο του νέου 'Αγρίππα, οπως 
με το χαρακτηρ ιστικό του 6φος παρατηρει ό Τάκιτος (Ι ,  6, 1 :  primum fa­
cinus no ()i principa tus fui t Pos tumi Agrippae caedes) . Με τη Θανάτωση 
καl του 'Αγρίππα οεν ύπΊjρχε πια φόβος για τον Τιβέp ιο .  

'Ο  νέος princeps Τιβέριος οεν &νέφερε το θέμα στην σύγκλητο. ' Ισχυρ ί­
σθηκε οτι έκτέλεσε άπλwς τη οιαταγη του Αύγούστου , που ήταν θετος πατέ­
ρας του (Ι, 6, 1 :  pa tris iussa siniula ba t ) .  Ό Όκταβιανος οΊjΘεν ε!χε όρίσει 
να σκοτώσουν &μέσως μετα το ο ικ6 του Θάνατο καl τον 'Αγρίππα. Καl σ' αύτο 
το σημειο ή παρατήρηση του Τακίτου ε!ναι &ποκαλυπτική . Μπορει πολλα 
καl φοβερα παράπονα να ε!χε ό Α6γουστος για τον νέο (τον 'Αγρίππα) σε 
σημειο που να τον έξορ ίσε ι καl να έπ�κυρώσε ι  την έξορ ία του με συγκλητικο 
οιάταγμα (sena tus consul to) , άλλα οεν νομίζει οτι Θα μπορουσε να φθάσει 
σε τέτο ιο σημε!:ο σκληρ6τητας, &στε να οιατάξε ι το Θάνατο κάπο ιου άπο τους 
ο ικούς του (Ι , 6 , 2 :  in nullius umquam suoruπι necem dura ()i t) καl ε!ναι 
' ' ' θ ' \ ' 

. ' ' ' ' λ' ' ' απιστευτο να ανατωσε ι τον εγγονο του για να ασφα ισει τον προγονο του 
(αύτόθι : neque mor tem nep o ti pro securi ta te  pri ()igni inla tani credi bile  
era t ) .  Κατα τον Τάκιτο ό Τιβέρ ιος καl  ή Λιβία ένήργησαν στην προκειμένη 
περ ίπτωση άπο ιοιοτελε!:ς λ6γους, ό Τιβέριος άπο φόβο ( nie tu) καl ή Λιβία 
άπο ενα προσιο ιάζον σε μητpωα μ!:σος (no ()ercali bus odiis) .  Ό ύπεύθυνος 
τΊjς ύπηρεσίας πληροφοριων του κράτους η μυστικοσύμβουλος (Ι, 6 ,  3: par­
ticeps secre torum, έκε!:νος cui secre ta imp era toruni inni teren tur) ,  ό Sal­
lustius Crispus ( συγγενης καl κληρονόμος του μεγάλου όμωνύμου ίστορ ικου · 
βλ Tac. Ann. ΠΙ, 30) , άπέτρεψε τον Τιβέριο να άνακοινώσει το κάθε τι καl 
του συνέστησε να μη μειώνει τη Μναμη τΊjς έξουσίας του με το να άναφέρει 
τα πάντα στην σύγκλητο · ενας ε!ναι ό ορος του κυβερνiΧν , οτι ολα τακτοποιουν­
ται με λογικο τρόπο , οταν άναφέρονται σε ενα καl μόνο πρ6σωπο (Ι, 6, 3 :  
eam condicionem esse imp erandi, u t  non ali ta ra tio cons te t, quam si  
uni  l'edda tur) .  

Ε!ναι άξιοπαρατήρητο οτι ό Α6γουστος, που τ6ση μέριμνα �οε ιξε να 
μείνε ι ή άρχη στην ο ικογένε ιά του , &πέτυχε σ' αύτη άκριβως τη βασική του 
' � ' ι: ' ι: ' ' � Λ β'  ' ' ψ 'λ Θ � ' ' ' ' � επιο ιω<-οη ε<-ο αιτιας της ι ιας, που απο ι ωσε με οο ικα την ο ικογενεια του 
Αύγούστου άπο ολους τους έξ αrματος συγγενεις του . 

Στη οιαθήκη που ε!χε συντάξει ό Α6γουστος ε!χαν την πρώτη θέση δ 
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Τιβtρως και  η Λιβ[α. Ιη spe1n secandani ήσαν οι  nepo tes pronepo tes qae 
καl ter tio gTada οι  prinioΓes ci r i ta tis. Άπο αύτοος τοος τελευταίους μι­
σοuσε τοος περισσοτέρους, άλλα τοος περ ιέλαβε στη όιαθήκη του &πο ύστερο­
βουλία, για να κερόίσει �νομα καl 36ζα στοος μεταγενεστέρους (Αηη. Ι ,8, 1 : 
iac tan tia gloria qιιe ad pos teros) . Καl εόω ό Τάκιτος όε ίχνε ι τον ύπολογι­
σηκο χαρ·ακτΊjρα τοu Αύγοόστου καl τον παρουσιάζει να φροντίζε ι για την 
ύστεροφημία του . 

Μέχρ ι εόω ε'�όαμε πώς ό Τάκιτος &ντ[κρυσε τον Όκταβ ιανο &ρνητικα1 
καl σαν &νθρωπο ποο ελα.όνεται &πο καθαρως προσωπικα κίνητρα στlς ενέρ­
γειές του . Έζωγράφισε με τον χρωστΊjρ& του την προσωπικότητα τοu Αύ­
γοόστου χωρlς να &ναφερθεί καθόλου στ·Ιjν πο ίηση2• 'Επροχώρησε, δπως 

1. Ό Η. Willrich, ll. d . , σ. 5 8 ,  παρατηρεί: δτι δ Τάκιτος κατηγορεί: τον Γάλβα καt 
μαζt μΕ: αύτον τον Αί5γουστο in den dϋstersten Farben και θεωρεί: τ-f)ν περ ίφημη Pax 
Augusta ώς ηιιr die Ηιιhe eines Grabes. Παρατηρεί: &κ6μη δτι δ Τάκιτος θέ:λει να Ε:πη­
ρεάσε ι τον &ναγνώστη ol1ne persδnlich die Verantwortung zu ίίbernehmen . Και ο ί  
rumores κατ' αύτον είναι eine J\!Iaske και 3είχνουν seine eigenen Gedanlcen deutlicl1 
genug. Γενικα &πορρ ίπτεται κατdι τον Willricl1 ή 3ιακυβέρνηση τοϋ Αuγούστου, ποu Ε:μφα­
νίζεται ώς Heuchler. 'ΥπΊjρξαν βέβαια και ·�πιώτερες η και θετικΕ:ς θεωρήσεις τοϋ Αu­
γούστου &πο τ·�ν προτακίτεια λογοτεχνία η τ·�ν σύγχρονη και μεταγενέστερη (πάντως στα 
πλαίσια τοϋ &ρχαίου κόσμου) παράδοση . Κατα τον Σενέκα ό Αί5γουστος �ταν γενικα Ύ)πιος 
καt δ ώμος Όκταβιανος των 'Εμφυλίων πολέμων was sharply contrasted with the later 
perfecι August. (Myriam Griffin,  Seneca, Α Philosopha in Poli tics, Oxford 1 9 7 6 ,  
σ. 2 1 2 ) .  Βλ. σχετικα De clementia Ι ,  9 ,  1 :  fui t  nii t is princeps, s i  quis illum α princi­
patu suo aes timare incipiat; in conimuni quidem rei publicάe gladiιun mo ΙJi t ·  �ταν 
&ναπόφευκτη Ε:ξ &λλου κατα τον Seneca ή αίματοχυσία, δπως &ναφέρει στο De brevitate 
vitae 4, 5 :  cum ci ri bus primum, deinde cum collegis, no rissi1ne cum adfinibus coa­
c tus armis decernere mari t erra que sanguinem fudi t .  Ό Suetonlus Ε:ζ &λλου (Aug. 
20) βλέπει τον Αί5γουστο ώς circunispec tissimum e t  pruden tissimum principeni, είς 
δΕ: τον Δίωνα Κάσσιο (γιιΧ να &ναφέρομε δύο &πο τοuς μεγαλυτέρους ίστορικοuς τΊjς αu­
τοκρατορικΊjς περ ιόδου) δΕ:ν ύπάρχει κατα τον Klingner ( Taci tus iί b er Augus tus und 
Ti berius, Wege der Forschυng, XCVII, Darι11stadt 1969 ,  σ. 496 - 539 ,  για Αί.\γ . 496 -
51 9 ·  &πο Si tzungs b .  der Bayer. Α lι .  der Wiss. 1953 ,  Heft 7 ,  σ. 1 - 45 ) nichts von einem 
vernichtenden Urteil ϋber Augustus bekannt (σ. 515 ) , Ε:νω δσα Ε:ζιστοροϋνται καt 
&να.φέρονται γενικα στον Τάκιτο είναι Ε:ξουθενωτικα για τον Αί.\γουστο (βλ. Fr. Klin­
gner, ε. α . ,  σ. 503 κ.έ . ) .  

2 .  Και δμως δ Τάκιτος �ταν βαθuς γνώστης τοϋ Βεργιλίου και τΊjς μεγάλης ρωμαϊ­
κΊjς ποιήσεως καί ,  δπως παραη1ρεϊ: ό Donald Dudley, The 1Vorld of Tacitus, London 
1 968 ,  σ. 36, repeatedly draws οη Horace, Virgil, Lucan or Lίνy .'Όχι μόνο ή γλώσσά 

του &λλα κα:ι the scale of his historical conception can be called epic and in parti­
cular Virgilian κατα τον Β. Walker, Tlie Annals of Taci tus, Manchester 1952 ,  σ. 155 .  
Παρα τΎjν στενή τους δμως σχέσ·fJ , ποu είναι γλωσσικ-!) κα!. μορφική , δ Βεργίλιος κα1. δ Τά­
κιτος διαφέρουν ριζικα στ-!)ν γενικώτερη &ντίληψη . Και στοuς δύο κατα τον \Valker (αu­
τόθι ) προβάλλονται τα πεπρωμένα τοϋ �θνους, ώς τα προκαθορ ίζει ·το fatum, άλλα κατα 



62 ΈμμανουΎ)λ Μικpογιανν&κη 

' ' ' ' λλ λ ' ' Ψ ' � , ,, ' ' παpατηρησαμε , αναφεροντας παρα η ες απο εις που σεν εχουν καμια σχεση 
' ' �θ ( ο ,,� � , ' ' ' ' ' ,, ψ ,, ' με το μυ ο .  ιοιος ο εν  αναφερε ι μια κω μονο απο η ,  οπως χαρακτηριστιχ.α: 

εκανε ό μεγάλος πρόόρομός του στην ίστοριοyραφία, ό Θουκυδίόης, οϋτε προ­
κρ ίνει φανεριΧ τη μιιΧ &πο τlς όυο Θέσεις πού παραθέτει .  Ξέρει δμως καl ό '(ό ιος 
καl ή κο ινη πείρα μαρτυρεί δτι ο ί  &νθρωπο ι στρέφονται κατιΧ πλειονότητα στο 
τρωτο καl στην &.χίλλεια πτέρνα καl &.ποόέχονται εύκολώτερα τη μομφη παριΧ 
τον επαινο ,  το μειονέκτημα παρcΧ το προτέρημα. Έζ &λλου τ& ΘετικcΧ στοι­
χεία1 πού παραθέτει γιcΧ τον Αϋγουστο όΕ:ν ε!ναι κάτι νέο · ε!ναι κοινοl τόπο ι , 
μικροl επαινο ι  εν σχέσε ι προς την ποιητικη ύψηγορ ία. Το νέο πού προσάγεται 
ε!ναι τcΧ μελανιΧ σημεία τοu κρ ινομένου . ΜΕ: αύτcΧ &φαιρεί &πο τη μεγαλωσtΝη 
καl σπιλώνει την α'ίγλη τοu Αύγούστου.  "Αν δμως αύτος ηταν όεόηλωμένα 
ό σκοπός του , δΕ:ν θcΧ ε!χε το &ποτέλεσμα πού προκαλεί τώρα με την εντεχνη, 
συγκεκαλυμμένη καl 8ine ira et 8 tudio γενομένη (κατa τη όήλωσή του) 
παρουσίαση . 

( Η  κηόεία τοu Αύγούστου ήταν ή καλύτερη στιγμη νcΧ παραθέσει ό Τά­
κ ιτος τlς γνωμες πού όιατυπώθηκαν τότε γιcΧ την προσωπικότητά του . 

ΓιcΧ τον Αϋγουστο , τον �όιο τώρα ( ipso de Augus to) καl 6χι για την 
οικογένε ιά. του στο εύρύτερο πλαίσιο τοu κράτους, εγινε πολύς λόγος (mιιl tiιs 
SCl'Jno ) . Πολλοl ε!χαν εντυπωσιασθεί &πο συμπτώσε ις ,  δπως δτι ή 'ίόια: μέρα: 
(ή 19 Αύγούστου , 5πως όνομάσθηχ.ε &ργότερα ό Sextilis)  τΊjς άρχΊjς τΊjς εξου­
σίας του ( Ι ,  9, 1 :  dies accep ti quondam i ιnp erii) ήταν καl ή τελευταία τΊjς 
ζωΎ]ς του ( (Ji tae su.premus) καl &λλα παρ6μο�α. τα &ποχωρ ίζομε άπΟ τΟ 
τακίτε ιο κείμενο χωρlς όποιοόήποτε σχολιασμό . 

α' ) ι Η 'ίόια μέρα ήταν τΊjς εξουσίας του καl θανάτου του . 

β' ) Έτελε ίωσε τη ζωή του στο 'ίόιο μέρος, πόλη , σπίτι καl κρεββάτι ,  δπου 
καl ό πατέρας του ' Οκτάβιος (Nolae in domo et cubiculo in quo pa­
ter eius ΙJ i tarn fini ΙJisse t ) .  

γ' ) Έπαινοuσαν τον άρ ιθμο των ύπατειων του, ποu εφθανε το  &Θροισμα. 
των ύπα.τειων τοu Κόρβου χ.αl τοu Μοcρίου (6 + 7 = 13) ,  σιΧν κάτι το 
πολU εντυπωσιακό (nαmerus consula tuurn cele braba tur) . 

τον Βεpy[λω ή ύπερανθpώπιν·ΙJ αuτΎJ Μναμη εΊναι })enevolent thouglι harsh, the national 
destiny is to be a noble empire. Στον Τάκιτο 5μως the higher will is wrathful judg­
ment and the national destiny ruin .  Στον Τάκι'Ίο δ εκλεγμένος &πο τtς οuράνιες ουνάμεις 
ε!ναι δ Αί5γουστος καi. εργο του ε!ναι to reorganise the state as a despotism,whiclι means 
death. 'Ηπιώτερη ε!ναι δπωσοήποτε ή κρίση τοϋ D. Dudley, έ .d . , σ. 7 8 :  Not all of 
Tacitus' references to Augustus are hostile, bιιt it is the darke1· colours tlιat prevail . 

1 .  Τα. θετικcΧ. αuτα. στοιχεΊ:α ε!ναι ή schwachere Stelle κατcΧ. τον Klingner, έ. d . ,  
σ. 5 1 5 ,  ενω για. τον κρ ινόμενο Αί5γουστο ή &κολουθοϋσα κατηyορ [α εχει τΎjν starkere Stel­
lung και τΎjν μεγαλύτερη εκταση, ετσι ΟΕ: κατορθώνει δ ίστοpικος .das vorangegangene 
Lob zu erdrϋ.cken. 
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�' ) Έτονιζόταν ή όημαρχική του εξουσία επl 37 συναπτα ετη ( con tinu­
a ta p er sep teιn e t  trigin ta annos tΓi bunicia po tes tas) .  

ε ' ) Το ονομα τοu αύτοχράτορος που πΊjρε 21 φορΕ:ς (nomen impera toris 
se 1nel a t qae fJicies par tum) 

() 'Άλλα άξιώματα. (alia honσrum) . 

'Όλα αύτα τα μνημονεύε ι ό Τάκιτος εν συντομί� καl γεν ικα τα χαρακτηρ ίζει 
ώς fJana, που σημαίνε ι μάταια. πράγματα χωρlς ίόιαίτερ.η σημασία. 

Προτοu μποuμε στο σημα.ντικώτερο τμΊjμα τοu θέματος, &ς &να.φερθεϊ 
συγκεφαλαιωτ ικα οτι άπο τlς όυο θεωρήσεις τοu Αύyούστου που εχομε μνη­
μονεύσει μέχρι  τώρα., των ποιητών καl των πολλων, την μΕ:ν πρώτη την &ντι­
πα.ρέρχετα.ι; την όΕ: &λλη θεωρει ώς ματαιολογία. . 

Άπο το σημειο αύτο Θα &να.φέρομε οσα. ό Τάκιτος Θεωρει ώς γνώμες 
των μορφωμένων, των συνετων. Αύτοl ο ι  prτιden tes Θ ίγουν τα σοβα.ρώτερα. 
σημεια. τΊjς πολιτικΊjς τοu Αύγούστου χα!. εΙνα.ι α.ύτα πράγμα.τι &ξια ίόια.ιτέρας 
εξάρσεως. ΜΕ: ποιους ομως &ντιπα.ρα.βά.λλονται ο ι  pruden tes τσu Τα:κίτου ; 
Λ,ιf ' , ,, ' ' 1 ' λ 1 ( ' 1 <;:- " λ ) ' 1:- '  � ' λ l .ιηπως οχι μονο προς τους ποι\ ους τον χυσην οχ ο , που σεν μπορουν να συ -
λάβουν τα βαθύτερα. κίνητρα καl σκοπους μιας πολιτικΊjς, ίόιαίτερα μάλιστα. 
πολυεόρ ικΊjς,  οπως 1)ταν· εκείνη τοu Αύγούστου , &λλα χαl προς εκείνους που 
συνόέουν την πολιτιχ.η αύτη καl τον πρωτεργάτη της προς την θεϊκη σφα.C:ρα., 
όηλ. τους πο ιητές ; ' Η  σχέση του βέβαια. προς τους πωητΕ:ς 1)ταν στενή , ίόια.ί­
τερα προς το Βεργίλιο, σε σημειο που λέγεται οτι επηρεάσθηκε στη γλωσσα, 
στο ϋφος, στlς ίόέες και. στο σχΊjμα. τοu λογοτεχνήματος, όηλ. τοu ιστορ ικοu του ,, ' Ι β Θ ' ,, ' θ 

� 
,, ,, ψ 

,, 

Ι ' ζ ' εpγου, σε τετο ιο α μο ωστε να. εωρειτα.ι οτι εγρα ε επος παρομοιο σε πε ο 
λόγο . Πα.ρ<Χ την Ε:πίόρα.ση ομως που &σχήθηχε πάνω του &πο το Βεργίλιο 
(κα.l τούς &λλους Ρωμαίους ποιητΕ:ς τΊjς περ ιόόου τοu Αύγούστου ), πα.ρ<Χ το 
οτι &γνώριζε τ-Ιjν εξαρση τοu Αύγούστου που εγινε &πο την ποίηση , όΕ:ν &να.-

' θ ' ' ' � ' ' ι θ ' Θ '  ' \ ' ι 'rι φερ ηκε σ α.υτους ως προς το συyκεκριμενο εμα. � α. πιστευε και α.υτος, οπως 
καl ό Θουκυόίόης (Α, 21 ,  1 ) , οτι oi πο ιητές, ((ΕΠt το μείζον κοσμοiJντεςJJ , χρειά­
ζονται προσεκτικ-Ιj κα.l νηφάλια. &ντιμετώπιση , για να κα.ρπωθει κα.νεlς &πο 
α.ύτούς κάτι ; Αύτο εΙναι το πιθα.νώτερο.  Ό Τάκιτος ομως όΕ:ν όε ίχvε ι στο εργο 
του πόσα. εόρεψε &πο τον Βεργίλιο, εlνα.ι 8μως φανερο οτι οσα OL ποιητΕ:ς εΙχα.ν 
&ναγάγε ι ((ΕΠt το μυθώδες)) ,  όΕ:ν 'τ'cΧ όέχθηκε καl τcΧ. &ντιπαρΊ)λθε σιωπηρά. 

Τ ' β Ι λ ' Ι ' , ' Ψ  1 <;:- 1 ' d t Ο'  ο αρος ο ιπον πεφτε ι στις απο ε ις που ο ιατυπωσα.ν οι pru en es. ι 
συνετοl αύτοl κα.l πεπαιόευμένοι &νθρωποι εκαμαν πολλες καl ποικίλες κρίσεις 
για το εργο τοu Αύγούστου καl τη ζωή του, πού κατα όια.φόρους τρόπους Ε:ξυ­
ψωνόταν η κατακρ ινόταν (Ann. Ι, 9 ,  3 :  fJi ta eius fJarie ex tolle ba tur aι·­
gτ1 e ba tτιr fJe) . 

'Αξίζε ι νιΧ κατατάξομε καl να όοuμε χωριστα τα στοιχεϊα τΊjς tστορ ίας 
τοu Αύγούστου που Ε:παινοuντοcν ώς κα1. τlς Ε:παινετικΕ:ς γ ι' αύτον κρίσεις καl 
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σε &λλη κατά.ταζ·ΙJ τα στο ιχεια ποu κατακρ ίνονταν καl τlς &ρνητικΕ:ς κρ ίσε ις 
ποu τοu εγ ιναν . 'Έτσι θΟ: εχομε στο τέλος τη ουνατ6τητα να βγάλομε ώρι­
σμένα χρήσιμα συμπεράσματα για το θέμα μας. 

Κατ' &ρχην τί λένε οσοι &πο τοuς pruden tes τον έπαινοuν : 

α' ) Τοuς έμφυλίους πολέμους τοuς &ρχωε &πο εuσέβεια προς τον πατέρα 
του (τον ' Ιοόλιο Καίσαρα) καl πολιτικη σκοπιμ6τητα (9 ,  3: pie tate erga 
paren tem e t  necessi tudine rei pu blicae . . .  ad arnia ci fJilia ac tum). 
<Η προπαρα:σκευη τοu πολέμου α:U'ί'ΟU καl ή ό ιεξαγωγή του οΕ:ν ήταν 
ουνατο να γίνουν με εuγενΎ) μέσα (ne que parari possen t ne que lia­
beri per bonas ar tis) . 

β ' )  'Έκαμε πράγματι πολλες παραχωρήσε ις στον 'Αντώνιο καl στο Λέπιοο 
(9 ,  4 : mul ta . . . concessisse) , &λλα για να τιμωρήσε ι τοuς οολοφ6νους 
τοu πατέρα του ( duni in terfec tores pa tris ulciscere tu1· ) .  ΜΕ: αuτο 
ο �καιολογεϊται ή οευτέρα τρ ιανόρία καl πολλες &ποτρ6πα�ες πράξεις της. 

γ' ) 'Αφοu ή &ν ικαν6τητα τοu Λεπίοου &πο ραθυμία (socordia) καl τοu 'Αν­
τωνίου άπο την tκλυτη ζωή του (per li bidines) ήσαν οεόομέvα, όεν 
ύπΎjρχε &λλο φάρμαχο (remediuni) για τ·fιν &ποοιοργανωμένη πολιτεία 
παριΧ να κυβερνηθεϊ &πο zναν μόνο (non aliud discordan tis patriae 
remediuτn fuisse quam ut ab u n ο regere tur) . 

ο' ) Δεν μετέβαλε το πολίτευμα σε βασιλεία οϋτε ό ικτατορ ία &λλα. σε ήγε­
μονία (non regno ne que dictatiιra sed principis nomine cons ti tu­
tam rem publicam) . 

ε' )  Το κράτος εφθασε να ftχει ώς ορ ιά του τον Ώχεα.νο καl μακρινοuς ποτα­
μοuς (mari Oceano au t amni bus longinquis saep tuni imperiiιni) . 

ι{' ) Λεγε&νες, έπαρχίες, στόλο ι, ή ολη οιοίκηση εχουν στενα συναρμολογη­
θει ( Ι ,  9, 5 : legiones, pro \Jincias, classis, cunc ta in ter se connexa) . 

ζ ' )  Ύπάρχε ι (καl ισχόε ι )  ν6μος για τοuς Ρωμαίους καl μετριοπάθεια (καλη 
στάση) προς τοuς συμμάχους (αuτ6Θι :  ius apiιd ci \Jis, modes tiaιn 
a_pud socios), ένω προηγουμένως, οπως λέει &μέσως παρακάτω, οΕ:ν 
εΙχε θέση ό νόμος (non legi bus lo cus) .  

η ' )  Ί-Ι π6λη (ή Ρώμη )  ftχε ι όιακοσμηθει μΕ: μεγαλοπρέπεια ( 1nagnifico 
orna tu) . 

θ' ) Πολu λίγες περ ιπτώσε ις &ντίμετωπίζονται μΕ: β ία χαl αuτΕ:ς χάρη τΎjς 
κο ινΎjς γαλήνης (pauca admodum \Ji trac ta ta quo ce teris quies esse t ) ·  

τα 9 αuτΟ: στο ιχε'!:α Θα. μποροuσαν να συμπτυχθοuν σΕ:  ολιγώτερα. Θα 
�ταν ουνατο έπίσης -vα συγκριθοuν με τα στοιχε'!:α ποu O L  πο ιητες έvαποθέτουν 
στη μορφη τοu Αuγούστου για αϋξηση τΎjς μεγαλωσύνης του . Γενικα έξαί­
ρονται καl στις Μο περιπτώσεις ή εuσέβεια (pie tas) ,  ή πολιτικη &ναγκαιό-
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τητα (necessi tιιdo 1·eipu blicae) καl τα λαμπρα εργα τοu Αύγοuστου στον 
πολιτικ6 , στρα.τιωτικο καl πολιτιστικό τομέα. ' Η  όιαφορα εlναι οτι οί συνε­
τοl &νόρες όεν θεωροuν τον Αϋγουστο ισοστάσιο των θεών καl aεν τον τοπο­
θετοuν σε περ ίοπτη θέση τΥjς ολης χωροχpονικΥjς καl ούράνιας σκηνΥjς. • Η  
όμάόα των συνετών Ε:παινετών τον τοποθετεϊ.' σε Ε:ξαίσιο &λλ' όπωσόήποτε 

.γή ινο lπίπεόο . 
Τί λένε τώρα. οί κατήγοροι  τοu Αuγούστου καl πώς έρμηνεύουν τlς 'ίό ιες 

βασικα πράξε ις καl εργα στα όπο'i:α &να.φέρονται καl ο ί  ύμνητές του ; 

α' ) Την εύσέβεια προς τον πα.τέρα καl την κρ ίσιμη περ ίσταση τΥjς πολιτείας 
τα lχρησιμοποίησε ώς πρόσχημα για τοuς σκοπούς του ( 10 , 1 : pie ta te ιn 
erga paΓen teιn e t tempoΓa Γeip ιι blicae ο b ten tιii sιιmp ta) . 'Όλα τα 
Ε:πραξε c ιιp idine doniinandi. Α.ύτlj ή επιθυμία τον εκαμε να συλλέξει 
με μεγάλες παροχΕ:ς (pa largi tioneni) παλαιμ&χους ( fJ e teranos) ,  να. 
παρασκευάσε ι στρατο (para t ιιm exercit ιιm) ,  ενω &χ6μη ηταν νέος χωρlς 
κανένα &ξίωμα ( a b  adιιlescente pri μa to) , να. όια.φθε ίpει τ1.ς λεγεώνες 
τοu ύπάτου ( corrup tas consιιlis leg·iones) καl να πpοσπο ιηθεϊ.' οτι προσ­
χωρε'i: στοuς Πομπη ιανούς (simιιla tam Pomp eianω·ιι ιn gra tiam par­
tiιιm) .  

β ' )  Άφοu πΥjρε με συγκλητικο όιάταγμα (decre to pa trιιni) τcΧ σύμβολα καl 
το όίκαιο (τη Μναμη ) τοu πραίτωpος ( 10 ,  2 :  fascis et iιιs prae toris) , 
Ε:βγαλε &πο το μέσο τοuς ύπάτους 'Ίpτιο καl Πά.νσα με όιαφ6ρους τρ6-
πους καl πΥjρε τlς όυνά.με ις τους ( u triιιs qιιe  copias o ccιιpa fJisse) . 
Ό ' Οκταβ ιανος χαρακτηρίζεται lόc";) ώς lπινοητΥjς ό6λου ( machina toΓ 
doli) .  

γ' ) ΠΥjρε τΥjν ύπατεία παpα τη  Θέληση τΥjς συγκλήτου ( ex tor tum in () i to 
sena tιι consιιla turn) καl Ε:στρεψε εναντίον τΥjς πολιτε�ας τα πpοορ ιζ6-
μενα εναντίον τοu 'Αντων ίου οπλα ( arma quae in Antoniιιni acceperi t 
contra rem p ιι blicam fJersa) . 

ό' ) Τις προγραφες πολιτων (proscrip tionen1, ci fJiιιm) , τlς όιανομες &γρών 
( di ()isiones agrorιιm) όεν τLς lπιόοκίμασαν οϋτε lκε'i:νο ι  ποu τlς lπρα­
γματοπο ίησαν (ne ipsis quideπι qui fecere lauda tas ) .  

ε' ) Ο ί  θάνατοι τοu Κασσίου κα.l των Βρούτων (τοu Μ&ρκου, ποu αuτοχ.τ6νησε ' ' � 
' Φ λ' 

' 
4? 

' � Δ ' ' ' θ  μετα την ηττα στους ι ιππους το -""', και του εκιμου , που φονευ ηκε.: 
στη Γαλατία το 43) ύπαγορεύθηκαν &πο κληρονομημένες πατρικες ε­
χθρ6τητες (pa ternis inimici tiis ) ,  ενω ,  ώς τον ίζεται με γνωμικο εuμνη­
μ6νευτο, σωστο και πρέπον εΙναι τα προσωπικα πάθη να ύποχωροu'' 
στο γεν ικώτερο καλΟ ( 10 ,  3 :  fas si t  pri fJa ta odia p ublicis ιι tili ta ti­
b ιιs remi t tere ) .  

ς' )  'Απάτησε τον Πομπήιο (τον Σέξτο ) με όμο ίωμα εί.ρήν-ης ( imagine pa-
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cis) χαl το Λέπιόο μέ το πρ6σχημα τΎ)ς φ ιλίας (sp ecie ωnici tiae) . 

ζ' ) Ό Ά ντώνιος ( decep tus χαl αuτος) &πατήθηκε &πο συνθΎ)χ_ες,  ποι'.ι συνΎ)ψε 
μέ τον Όχταβιανο (το 40 καl το 37 π.Χ. ) χαl τον γάμο , ποι'.ι εΙχε κάμει 
με την άόελφή του (' Οκταβία) (An tonium . . .  foedere e t  nup tiis so­
roris inlec tum) ,  καl έπλήρωσε μέ τη ζωή του την άπατηλη προσέγ­
γ�ση (sιι b dolae adfini ta tis poenas mor te exsol ()isse) . 

η ' )  Έπιχράτησε άναμφίβολα ε ίρήνη χατ6πιν άλλα αιματηρή ( 10, 4 : pa­
cem . . . cru en tam) . Πολλοl Ρωμαίο ι (Lollius, V arus, V arro ,  Egna­
tius, Iullus) έφονεόθηχαν (οΕ περ ισσ6τεροι  μΕ: την κατηγορ ία τΎ)ς συνω­
μοσίας χατα τοu Αuγοόστου) .  

θ' ) Στα χαθαρως ο ίχογενε ιαχά του θέματα βρέθηκε γιιΧ κατηγορ ία (χα.l 
λοιόορ ία) ή άπαχθείσα σόζυγος τοu Τιβερ ίου Νέρωνος, ή Λιβία ( a bdu­
c ta Neroni uxor) , χαl το δτι οί pon tifices ρωτήθηκαν &πο τον Όκτα.­
β ιανο αν παντρεόεται μέ θεμιτο τρ6πο τη Λιβία, ποι'.ι εΙναι μέν �γκuος 
άλλα όέν �χε ι  γεννήσε ι άχ6μη ( 10 ,  5 :  an concep to necduni edi to 
par tu rite  nu bere t ) .  

ι ' )  'Ανάφεραν την τρυφηλη ζωΎ) τοu  Β .  Πολλίωνος καί ,  φυσικά, τlς παρα­
χωρήσε ις ποι'.ι �κανε στον Αuγοuστο. 

ια' ) Άναφερ6ταν ή Λιβία (ώς μητέρα) ώς όυσβάσταχτο για την πολιτεία 
φορτίο (Li ()ia gra ()is in rem publicam ma ter) καl ώς άνυπ6φορη μη­
τρυια για τον αuτοκρατοριχο οΙχο (gra ()is domiιi  Caesarum no ()erca) .  

ιβ' ) Δέν &φησε περιθώρια γιιΧ τη λατρε ία των θεων ( 10 ,  6 :  nilι il deοΓuπι 
honori bus reli c tum) , άφοu θέλησε ό rόιος να λατρεόεται σέ ναοι'.ις σαν 
θεος μέ είόιχο ίερατείο (se templis e t effigie niιminum per flami­
n,es e t  sacado tes coli ()ell e t ) .  

ιγ' ) Διάόοχ6 του &φησε τον Τιβeριο 6χι άπο άγάπη γι' αuτον χαl φροντίοα 
για τΎjν πολιτεία ( 10 ,  7 :  ne Ti berium quideni cari ta te au t rei p zi­
blicae  curae successorem adscitum) , άλλα άπο ίόιοτέλεια. ΕΙχε ό ια­
χρίνει στΎ)ν ψυχη τοu Τιβερ ίου άλαζονεία καl μοχθηρ ία (adrogan tiωn 
sae ()i tiam que eius in trosp exeri t) καl ηΘελε με τη σόγκρισή του προς 
τον χείριστο ( compara tione de terrima) να προσπορίσει ό6ζα στον έαυ­
τ6 του (si b i  gloriam qiιaesi ()isse) .  Αuτη τη βαρότατη κατηγορία, τΎ)ν 
πράγματι έζουθενωτιχη τοu γοήτρου τοu Αuγοόστου , την άναφέρει σαν 
ύποψ ία μερικων καl ό Δίων Κάσσιος, ό όποίος, σημειωτέον , εΙναι άπο 
τοι'.ις συγγραφείς ποι'.ι άποόέχονται καl έπαινοuν το μοναρχικο πολίτευμα. 
Κατα τον Δ ίωνα Κάσσιο (ΝΣΤ', 45,  3), ό Αuγουστος καl ό Τιβέριος 
( σέ τελικη χρίση ποι'.ι χάνε ι yι' αuτοι'.ις) ((τοσοvτον το σύμπαν aλλήλων 
διήνεγκαν, ώστε τινaς και sς τον Αvγοvστον ύποπτεvσαι δτι sξεπίτη-
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δες τον Τιβέριον , καίπερ εi5  εlδwς όποϊος ήν, διάδοχον aπέδειξε·v, ϊνα 
αvτος ε υ δ ο ξ ή σ rJ)J. 
'Ότι ό Α6γουστος είχε αύτιΧ τιΧ κίνητρα φαίνεται κατιΧ τον Τάκιτο καl 
&πο το α'�τημα ποu είχε &πευθονε ι προς τούς συγκλητικούς προ ολίγων 
&των , δταν τοuς ζητουσε νιΧ &νανεώσουν τη όημαρχικη εξουσία του Τι­
βερ ίου ( tri buniciam po tes ta tem) .  Στο λόγο του , &ν καl �ταν &παινε­
τικος ( 10 ,  7 :  quam quam honora ora tione) , εκαμε καl ώρ ισμένες νοξεις 
γιιΧ τοuς τρόπους του, τη μόρφωση χαl τιΧ Ίjθη του Τιβερ ίου ( de habi tu 
cul tu que et ins ti tu tis eius ) ,  ποu τιΧ θεωρουσε ,  βέβαια, σιΧν μειονε ­
κτήματα καl &λαττώματά. του , άλλα ζητουσε νιΧ του συγχωρηθουν . 

ιό' ) Στην tό ιόχειρη εμπεριστατωμένη &νά.λυση ποu εκαμε τΊjς καταστάσεως 
του κράτους καl ποu άφησε σιΧν ενα bre (Jiarium to tiiιs imperii κατέ­
ληγε μΕ: τη σοσταση νιΧ περ ιορ ισθει ή αuτοκρατορ ία στα σόνορά. της 
( 1 1 ,  4 : . . . addidera t que consiliiιm coercendi in tra terniinos ini­
perii) . Γιατί  το εγραψε αuτό ; Ό Τάκιτος κατιΧ την προσφιλΊj του , όιλημ-

' θ ' λ' ' θ � � � ,, , \ \ ,, ψ , ' ' β  ματικη α εγαμε με οοο, ο ιερωταται αν αυτα τα εγρα ε απο φο ο 
η &πο φθόνο ( incer tum me tu άn p er in ridiam) . Φοβόταv μή­
πως κανεlς επεκτε ίνε ι .το κράτος καl τον ξεπεράσει στη όόξα (το 
τελευτα!:ο αuτο στοιχε!:ο όΕ:ν φέρεται ώς κάτι πού &πρόβαλαν οί pru­
den tes, &λλιΧ μπΊjκε εaω γιατl είχε νοημα.τικη σχέση προς το προτελευ­
ταt:ο , το ιγ' ) .  

Μ Ε:  τ ιΧ  1 4  αuτα στο ιχε!:α (κατα την κατάταξη ποu επιχειρήσαμε) &μαυ­
ρώνεται ή κατ' &λλους αtγλήεσσα μορφη τοu Αuγοόστου . Συνοπτιχ.α τονίζεται 
μΕ: αuτα ό tόιοτελης καl ό6λιος χαρακτΊjρας τοu Αuγοοστου . ιΩς βασικό κί­
νητρο των ένεργειwν του φέρεται ή cupido dominandi. Γορω &πο αuτο γο­
ρ ιζαν δλα. ''Ηθελε &κόμη καl στην προοπτιχ.η τοu χρόνου να μ�ίνε ι ύπέρτερος. 
Γ ι' αuτο έξεφαολισε μΕ: τον τρόπο του τον Τιβέρ ιο καl κατόπιν τον &νέόε ιξε . . ο Τ Ι 1 ,, , \ ' � ' , Ι ψ ' Ι ζ ( \ ακιτος πιστευομε οτι απο τ ις ο ιττες ο-.πο ε ις που παρουσια ει και 
μΕ: αuτον &ρχίζε ι πραγματικιΧ ή όιχογνωμία για τον Α6γουστο , ποu όΕ:ν στα­
μάτησε μέχρι σήμερα) , &ποόέχεται μ'ΓJ...λλον τα τρωτά, τιΧ μελανά του σημε!:α1 . 
Στηριζόμαστε για την άποψη αuτη στα έζΊjς : 

α' ) ΆποσιωπiΧ (&ν καl γνωρίζε ι )  τη θέση ποu εόωσε ή μεγάλη πο ίηση στον 
Αί5γουστο . ΔΕ:ν τοποθετεt: καθόλου στον ίστοριχό του ζυγο τα σχετικι:Χ. 
ποιητικα στο ιχε!:α. 

1 .  Ε1ναι χαρακτηριστικη η παρατήρηση τοϋ Η. Willricl1, l.d . ,  σ. 60 ,  οτι ό Τά­
κιτος έκεί 8που verschiedene Ansichten anfίihrt, pflegt er seine eigene Meinungsge­
nossen zuletzt zu Worte kommen zu lassen. 
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β' ) ΤιΧ. σκοτεινά, προσωπικιΧ καl tοιοτελΊj ελατήρ ια γίνονται &πο τους άνα­
γν&στες περ ισσότερο πιστευτιΧ καl �χι άλλα εuγενέστερα καl ύψηλό­
τερα ελατήρια που μαζl μέ τιΧ πρ&τα οίοονται στη οιάζευξη . 

γ' ) Ό Τάκιτος παρουσιάζει σέ μεγαλότερη έ:κταση, σέ ύπεροιπλά.σιο χωρο 
στο κείμενό του , τιΧ μελανιΧ σ·ΙJμεία τοu Αuγοόστου . 

ο' ) Το οτι ό Τάκιτος γράφε ι στην αuτοκρατορ ικη περ ίοοο (έ:στω καl κατιΧ 
την Ύjπιώτερη &ρχ-Υj τοu Τραϊανοu) οημιουρyεί στον &ναγνώστη τ-Υjν εν­
τόπωση οτι , &ν οέν ύπΊjρχε ό φόβος, θιΧ έ:γραφε χειρότερα η και θιΧ. &πο­
σιωποuσε καl τιΧ. όπωσοήποτε ολιγώτερα θετικιΧ. στο ιχεία. 'Αξίζει μά­
λιστα νιΧ σημειωθεί οτι όΤάκιτος, ποο εσχ.όπευε νιΧ γράψε ι γιιΧ τον Τραϊα­
νό, οέν έ:γραψε τελικιΧ. καί, rlν οέν τον πρόλαβε ό θάνατος, οέν εΙναι &βά­
σιμο νιΧ. οεχΘοuμε οτι οέν προχώρησε σ' αuτο το έ:ργο , γιατι θιΧ. οοκίμασε 
&πογοήτευση &πο 'την ο ιακυβέρνηση τοu Τραϊανοu. 'Αφοu νιΧ μιλήσει 
εναντίον του οέν επέτρεπαν

-
οί συνΘΊjκες, θιΧ προτίμησε νιΧ. σιωπήσει .  

ΓιιΧ. τον 'ίοιο 'ίσως λόγο οέν έ:γραψε ξεχωριστιΧ. για. τον Αϋγουστο . 

Χρησιμοποιήσαμε μέ χ.άποιο οισταγμο τον ορο &πομυθοποίηση . Ό Αϋ­
γουrrτος πράγματι μΕ: την &.ποκάλυψη και έ:ξαρση μελανων σημείων καl χα­
μηλ&ν κινήτρων χάνει τη λάμψη χ.αl γοητε ία · του. Γι '  αuτο θιΧ. μποροuσε νιΧ 
χρησιμοποιηθεί χαι ή λέξη &πογοήτευση (&ν οέν ε!χε κατατριβεί) ,  ή όποία 
&ποοίοε ι καλότερα τ-Υjν εντόπωση που &ποκομίζε ι κανεlς &πο τον Τάκιτο , 
οταν τον &νοίξε ι , ενω ε!να:ι γοητευμένος &πο τ-Υjν Αίνειάοα καl τ-Υjν εξαίσια 
Θέση που κατέχε ι ό Αϋγουστος στο έ:πος αuτό . Μειώνεται ό θαυμασμός, γίνεται 
Entzauberung, οπως θιΧ έ:λεγε ό Max Weber. 

Εlναι �να άλλο πολU μεγάλο Θέμα νιΧ. παρακολουθήσει κανεlς τί &πο­
οέχθηκε γιιΧ. τον Αϋγουστο ή μεταγενέστερη ιστοριογραφία, το πως τον έ:κρ ινε 
·στlς &τελείωτες καl ποικίλες μεταλλαγές της1 . 'Ύστερα &πο μεγάλη πορεία, 
μέ γοητεόσε ις καl &πογοητεόσε ις, ο ιαπ ιστώνομε (&πο οσα έ:χομε οεί σχετικιΧ.) 
οτι το γενικο πλαίσιο, τα βασικιΧ στοιχε'i:α καl χρώματα, τους χαρακτηρ ισμους 
καl τlς κρ ίσε ις, τlς εοωσε ό Τάκιτος καl ή κοντινή του ιστορ ιογραφία. 

1. Βλ. π. χ .  Η. D. vVeinbrot ,  Augus t iιs Caesar in «A ugustan)> England, Prin­
ceton 1 9 7 8 ,  σ .  9 κ . έ . ·  F. Millar and Ε. Segal ( ed . ) , Caesar Augustus, Ox ford 1984 ,  
σ .  1 κ . έ .  ( ίΒιαίτεpα 61 κ . έ. , 1 89  κ.έ . ) .  
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ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΥ Π ΟΡΤΟΥ 
ΥΠΌΜΝΗΜΑ ΣΤΟΝ ΑΙΣΧΥ ΛΟ 

Το 6νομα. τοu Ρεθυμνίου Φραγκίσκου Πόρτου ( 1 5 1 1  - 158'1.)1 είναι &ρκετιi 
γνωσ70 6χι μόνο στοuς κύκλους των είοικων τΎjς μετα.βυζα.ντινΎjς φ ιλολογίας , 
άλλα κα.l στοuς κύκλους των κλα.σικων φ ιλολόγων, έφόσον άρκετες ο ιορθώ­
σε ις του σε κείμενα. &ρχα.ίων συγγραφέων, ίοιαίτερα των τρα.γικων, μνημο­
ν::::ύοντα.ι στα κριτικα ύπομνήμα.τα. των σημερ ινων έκόόσεων . 'Ωστόσο, είναι 
γεγονος οτι, ένω ή πολυκύμαντη ζωή του �χει μελετηθεί έπα.ρκως2, το έκ'!ε­
τα:μένο καl πολυσχιόΕ:ς φ ιλολογικό του εργο περ ιμένει &κόμη το μελετητή του . 

Ό κα.θηγητ-Υjς κ .  Ν. Μ. Πα.να.γιωτάκης σε πρόσφατο μελέτημά του δ ια.­
πιστώνει οτι «ή φ ιλολογικ-Υj προσφοριΧ τοu Πόρτου οΕ:ν �χ.ει &κόμη ά.ποτι­
μηθεί στο πραγματικό της μέγεθος)) 3• Ό ϊΌ ιος έρευνητ-Υjς προτείνε ι να γ(νει 
μια ε�όικ-Υj μελέτη , ποu Θα άξιολογήσε ι  ολο το φ ιλολογικό του �ργο , κα.l το έκ­
οεοομένο καl το ά.νέκοοτο 4• Μια τέτο ια: μελέτη Θc'c κατα.οείξε ι , πιστεύω, το 

1. Συγκεντρωμένη τη βιβλιογραφία για τη ζωη καl το �ργο του βλ. στη μελέτη 
των Μ. Ί. Μανούσακα - Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Ή φιλομεταρρυΘμιστικη 8ραστηριότητα 
του Φραγκίσκου Πόρτου στη Μό8ενα καl. στη Φερράρα κα/. ή 8ίκη του άπο την Ίερα 'Εξέ­
ταση τΊjς Βενετ(ας ( 1536 - 1559 ) ,  Θησαυρ{σματα 18 ( 1 981 ) ,  σ. 8, σημ. 6 .  

2 .  ΜΕ: άρκετΕ:ς λεπτομέρειες ε!ναι γνωστη ή ζωή του στην 'Ιταλία κατα το  χρονικο 
8ιάστημα 1 536  - 1559 χάρη στη μελέτη των καθηγ. Μ. Ί. Μανούσακα καl Ν. Μ. Πανα­
γιωτάκη ( βλ. σημ. 1 ) .  Για την περ (ο8ο τΊjς ζωΊjς του στην 'Ελβετία, ποu 8Ε:ν �χει μελε­
τηθει 8ιεξο8ικά, βλ . συγκεντρωμένη τη βιβλιογραφία στου Ν. Μ. Παναγιωτάχ.η, Φραγ­
κ(σκου Πόρτου έπιγράμματα, 'Αντίχαρη. 'Αφιέρωμα στδν καθηγητη Σταμάτη Καρα­
τζa, Άθήνα 1 984 ,  σ. 351 .  

3 .  Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Φραγκίσκου Πόρτου έπιγράμματα, ο.π . , σ. 351 , σημ. 10 .  
4 .  Μια πρώτη &ρχΎ] �χει γίνει μΕ:  τη  μελέτη του κ .  Παναγιωτάκη γ ια.  τα.  έπιγράμ­

ματα τοu Πόρτου (βλ. προηγούμενες σημειώσεις) , δπου 8ιατυπώνονται καίρ ιες παρατη­
ρήσεις για την ικανότητα τοu Κρητικοu λογίου στη σύνθεση έπιγραμμάτων, άλλα συγχρό­
νως 8ιερευνιΧται καl gνα δλό�ληρο πλέγμα σχέσεών του μΕ: προσωπικότητες τΊjς έποχΊjς του. 
ΔΕ:ν &γνοω, φυσικά, καl το γεγονος δτι δ Bernard WeinbeΓg στο �ργο του Α His toι'y of 
Li terary Cri ticism in the Italian Renaissance, Σικάγο 1974  ( β' �κ8οση ) ,  �χει ά.φιερώσει 
μερικΕ:ς σελί8ες τοu α' τόμου ( 1 88  - 190 ,  1 92 - 194 καl. 564 - 565)  στα Προλεγ6μενα τοu 
Πόρτου στl.ς τραγω8ίες τοu ΣοφοκλΊj καl. στο ύπ6μνημά του στον Λογγίνο. 'Αλλα αuτο 
&πέχει πολU άπο μια συστηματικΎ] μελέτη τοu �ργου του . 
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έπιστημονικο αναστημα του Φραγκίσκου Πόρτου, ώστε να χαταλάβει στην 
ίστορ ία τΎ)ς 'χλασικΎ)ς φ ιλ�λογίας τη Θέση ΠΟ1J του άρμόζε ι1, θέση &πόλυτα 
ίσότιμη με των &λλων μεγάλων φ ιλολόγων τΥjς έποχΊjς του . 

> Α:t�λα το έγχε ίρημα τΎ)ς όρ ιστικΎjς &ποτίμησης τΎjς φ ιλολογικΎjς προσ­
φορiΧς του Πόρτου , όπωσΌήποτε ΌυσχερΕ:ς λόγύ? του ογκου του συγγραφικοu 
του εργου2, προϋποθέτει κυρ ίως τη μελέτη των ύπομνημάτων του σε &pχα:ίους 
'Έλληνες συγγραφεϊς , ποu σώζονται &νέκΌοτα σΕ: Κ(�Όιχ.ες τΎ)ς ΜόΌενας, του 
Πα.ρισιου χ.αι του Λέιντεν 3. ΕΙναι ομως αύτονόητο οτι πρέπει να προηγηΘεϊ 
ή σταΌιακΎj εχ.Όοση των εργων αύτων, ποu άσφαλως Θα άπαλλάξε ι άπο πολλα 
προβλήμα,..-α οσους Θα Ύ]θελαν νιΧ τΟ: μελετήσουν . 

Π ιστεύοντας στ-Υj χρησιμότητα μιiΧς τέτοιας προσπάθειας, &ποφάσισα, 
επειτα καl &πο παρότρυνση του χ.αθηγητΥj κ .  Παναγιωτάχ.η , νιΧ προχωρήσω 
στΎ]ν εκΌοση του ύπομνήματος τοu Πόρτου στον Αίσχύλο, ποu το μελετω 
έΌω καl Όυο χρόνια. 

'Όσο ι εχουν &σχοληθεϊ μΕ: εκΌοση παρόμοιων εργων γνωρίζουν πολU 
χ.αλΟ: το πλΥjθος των έγγενων Όυσχερε ιών, ΚΙΧt μάλιστα οταν τα εργα αύτα 
tχουν σχέση μΕ: τις τραγωΌίες του Αίσχύλου4• Στην περίπτωση αύτΎ] ό έχ.Όότης 
αύτόματα τίθεται &ντιμέτωπος μΕ: �να &πο τα πιο πολύπλοκα ζητήματα τΎ)ς 
κλασικΊjς φ ιλολογίας , ποu άπαιτεϊ μεγάλο μόχθο και τεράστια ύπομονή . 
Έπε ιΌΎj λοιπον ή εκΌοση του ύπομνήματος, και λόγύ) τΎjς εκτασής του , πιθα­
νότατα Θα καθυστερήσει ,  εκρ ινα σκόπιμο να κάμω έΌω μιιΧ πρώτη , πολu συνο­
πτική , παρουσίασή του χ.αι νιΧ Όιατυπώσω όρ ισμένες πα.pατηρήσεις. 

Το ύπόμνημα σc�ζεται στο χεφόγραφο B.P.L .  180 τΎ)ς πανεπιστημιακΊ)ς 
β ιβλωθήχ.ης τοu Λέιντεν5, ποu άποτελεϊται &πο 347 φύλλα. ΕΙναι γραμμένο 

1 . . 'Αναμφίβολα ό Πόρτος �χει ά3ικηθεί, έφόσον στΎjν Ίστορtα τής Κλασσικής Φιλο­
λογlας του Rudolf Pfeiffer το Cίνομά του 3zν άναφέρεται πουθενά, ένω στη μονογραφία 
του Pattison γιιΧ τον Casaubon ύπάρχουν χαρακτηρ ισμο1. ύποτιμητικο1. γι' αύτόν, ποu 
3ίκαια ό καθηγ. κ. Παναγιωτάκης τοuς θεωρεί «έπιπόλαιους κα1. παραπλανητικοός». Βλ . 

Ν. Μ. Παναγιωτάκη, δ.π.  
2 .  ΣυνοπτικΊJ έπισκόπηση του �ργου του βλ. στου J oseph Sturm, Beitrage zur 

Vita des Humanisten Franciscus Portus { 1511  - 1 581 ) ,  Programm des Κ. Neuen 
Gymnasiums zu Wίίrz b urg fίίr das S tudienjah1· 1902/1903, Wϋrzburg 1 903,  σσ. 
6 - 7 κα1. 11 - 14 .  

-

3. Βλ. σχετικιΧ Ν. Μ. Παναγιωτά.κη, ο.π. , οπου και βιβλιογραφία. 
4. Κυρίως λόγ� τοu οτι το κείμενο τοu Α1.σχόλου, μΕ: το δπο"ϊο συν3έεται ο ΟΠG ιοσ-

8ήποτε σχολιασμός, 3ιαφέρει σημαντικιΧ άπο έκΜτη σε έκΜτη ,  έφόσον ή όριστικΊJ μορφή 
του έξακολουθε"ϊ νιΧ ε'lναι ί1να άνέφικτο desideratum τ-Ιjς φιλολογικΊjς έπιστήμης. Στο ση­
μείο αύτο είναι χαpακτηρ ιστικιΧ οσα γράφει ό Denys Page προλογ(ζοντας τΊ]ν �κ3οση 
(Όξφ6ρ3ης) τοu Αίσχόλου (σ. V) : «Aeschyli falnιlas qui recensere conatur, opus ag­
greditur perdifficile ne dicam desperandum».  

5 .  Βλ .  περ ιγραφή του &πο τοuς R. Lachmann κα1. F.  Ε.  Cranz στον Ca talogus 
transla tionum e t co mmen tariorum: Μ ediae pal and Renaissance La tin Transla tions 
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στη λα.τινικη1 κα.l φα.ίνετα.ι ,  δπως θα πουμε κα.l πα.ρα.κάτω, δτι πε.ριλα.μβάνει 
τlς προσωπικΕ:ς σημειώσεις του Π6ρτου , που τlς συμβουλευ6τα.ν χα.τα τη όι­
οασκα.λ(α. (πιθα.ν6τα.τα. πα.νεπιστημια.κη ) των τρα.γωοιων του Αίσχόλου . 

1 )  
2)  
3) 
-4) 
5 )  
6 )  
7 )  
8) 

οι τραγωόίες σχολιάζονται μΕ: την έξΊjς σειρά : 

φφ .  5- 47r Εvμενίδες. 
>) 49- 59 �Ικέτιδες. 
)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

61- 65 Εvμενίδες (συμπληρωμα.τικcΧ σχόλια. ) .  
69- 96r 
97-197r 

199-247 
255-311  
315-347 

�Επτa sπι Θήβας. 
'Αγαμέμνων. 
Προμηθεvς δεσμώτης. 
Χοηφόροι. 
Πέρσαι. 

Πρέπε ι να σημειωθεί δη τcΧ σχόλια. στl.ς Εvμενίδες κα.l στlς �Ικέτιδες 
είναι &τιτλα. κα.Ι. χωρlς την πρόταξη τοu argumentum. Το γεγονος α.uτό , σε 
συνόυασμο μΕ: το δτι τα σχόλια. σ-rl.ς �Ικέτιδες παρεμβάλλονται ά.νάμεσα. στα. 
χόρια. κα.l στα συμπληρωμα.τικcΧ σχόλια. των Εvμενίδων, φαίνεται πώς παρέ­
συρε τους Lachmann κα.Ι. Cranz2,  που νόμισαν δτι δλο το κείμενο των φ .  
1 - 65 άφορα στl.ς Εvμενίδες κα.l δτ ι  οΕ:ν ύπά.ρχουν σχόλια. στlς �Ικέτιδες. Είναι 
&κόμη χαρα.κτηρ ιστικο δη στl.ς τρα.γωόίες �Επτa sπι Θήβας, 'Αγαμέμνων κα.l 
Χοηφόροι μετα. το aΓgumentum όΕ:ν σχολιάζεται το κείμενο ά.πο τοuς πρώτους 
στίχους, ά.λλcΧ ά.φου προηγηθοuν σχόλια. σε σπορα.οικα λ·�μμα.τα.. Έπίσης 
στl.ς Εvμενίδες, στον 'Αγαμέμνονα κα.l στον Προμηθέα ό Πόρτος έπα.νέpχετα.ι 
στο σχο:λ ια.σμο όρ ισμένων λημμάτων . τα συμπληρωμα.τικα. α.uτα. σχόλια. ε'ίτε 
πα.ρεμβ&λλοντα.ι ά.νάμ�σα. σ'\.α ύπόλοιπα., δπως στον 'Αγαμέμνονα, ε�τε έπι­
τάσσοντα.ι ,  δπως στον Προμηθέα. 'Όπως ηοη �χει λεχθεί, τα συμπληρωμα.­
τικιΧ. σχόλια. στlς Εvμενίδες κα.τα.χωρίστήκα.ν στα. φ. 61 - 65 του κώοικα., όηλ. 
μετιΧ. τιΧ. σχόλια. στlς �Ικέτιδες. 

Στα φ .  248 - 254 όΕ:ν ύπάρχουν σχόλια., ά.λλιΧ. ό ιά.φορες &λλες σημειώ­
σε ις : α.) στίχο ι του Αίσχόλου ά.πο το 2ο βιβλίο τΊjς πλα.τωνικΊjς Πολιτείας 

and Commen taries, τόμ. 2, Washington 19'71 , σ.  10 .  Βλ. &πίσης J. Α. Gruys, '  The 
Eω·ly Prin ted Edi tions (1518 - 1664) of Aeschylus, Nieuwkoop Β. de Graaf 1981 ,  
σ.  340, σημ. ΠΙ, 3 .  

1 .  Ή λατινικη κατα την 'Αναγέννηση ήταν ή κα.θολικη &πιστημονικΎJ γλώσσα., για 
τΎJν δποία δ August Buck παpα.τηpε� : «So war noch lange nach der Renaissance der 
Zugang zur Gelehrtenrepublik von der Beherrschung der lateinischen Sprache ab­
hangig)) . Βλ. Der Kommen tar in der Renaissance.  Herausgegeben von August Buck 
und Otto Herding .  Kommission fίi1· Humanismusforschung, Mitteίlung 1, σ. 1 6  
(έψ&:ξΊjς : Der Ko mmen tar in der Renaissan ce) . 

2. Βλ. σ. '70 ,  σημ. 5 .  
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(383 b)1 ,  β) ή ζωη τοu πο ιητΊJ κα.l παρατηρήσε ις για την τραγική του τέχνη , 
κα.l γ) &σχολία.στα. λ·ήμμα.τα., μΕ: κενΟ:. μεταξύ τους , &πο τlς τρα.γωοίες Εvμε­
νίδες, Ίκέτιδες, 'Αγαμέμνων κα.l Χοηφόροι, ποο συνοοεύοντα.ι ά.πο τη φράση 
ζήτει τό δμοιον (οηλ. παράλληλο χω ρίο &πο &λλο συγγραφέα.) η τό διατί ζήτει .  

Το χειρόγραφο ε!να.ι άρκετα πυκνογραμμένο μΕ: συχνΕ:ς τlς οια.γρα.φΕ:ς 
η τlς ύπογρα.μμίσε ις κα.l μΕ: πα.ρcι..πομπΕ:ς η συμπληρώσεις στα περιθώρια.. 
Στα &ριστεpΟ:. περιθώρ,ια. των φύλλων ό Πόρτος πολΟ συχνι:Χ σημειώνε ι άρι­
θμούς, πού , δπως όια.πίστωσα., παραπέμπουν σΕ: σελίοες τΊjς εχ.οοσης τοu Αι­
σχύλου των Victorius κα.l Stephanus (1557 ) .  Έκτος &πο τα. κενιΧ φύλλα τοu 
χε �ρογράφου, ύπάρχοuν και αρχ.ετα στα όποία. εΙναι γραμμένες μόνο λ(γες 
σειρές, ένω σΕ: &.λλα. εχουν άφεθεϊ ένοιά.μεσα. κενα (1 - 8 στίχων ) ,  ποο φαίνε­
ται πώς ό Πόρτος σκόπευε να τα συμπληρώσε ι άργότερα. 

Ή ε ικόνα τοu χε ιρογράφου, δπωζ το περιγράψαμε , μiΧς πείθε ι δτ ι πρό­
κε ιται για. έργα.σία. &νολοκλήρωτη κα.l ποο στη φάση α.ύτη οΕ:ν προοριζόταν 
για οημοσίευσ·η . 

'Εξάλλου , άπο μιιΧ πρόχε ι ρη σύγκριση μΕ: &ριθμο1Jς σημε ιωμένους σί­
γουρα. &πο τον 'Cόιο τον Πόρτο (π.χ. στι:Χ &ριστεριΧ περ ιθώρια. των φύλλων) 
προκύπτε ι δτι ή ένια.ία. &ρίθμηση των φύλλων τοu κώοικα. &πο 1 �ως 34 7 εγινε 
&πο κάποιον &λλο . ( Η  άρίθμηση τοu Πόρτου (ποο οια.κρίνετα.ι καθαρά., άν κα.l 
ο ια.γραμμένη ) ήταν για κάθε τραγωοίά ξεχωρ ιστή . ΣΕ: όρ ισμένα φύλλα οΕ:ν 
είχε σημειώσει &ρ ιθμούς. , Εϊνιzι ιzύτΟ:. ποu περιέχουν τιΧ σχόλια σΕ: σποpα.οικιΧ. 
λήμμα.τα. των �Επτa επι Θήβας, τοu 'Αγαμέμνονα κα.l των Χοηφόρων , καθώς 
κα.l τα συμπληρωμα.τικι:Χ σχόλια στlς Εvμενίδες. 'Υποθέτω δτι σΕ: μετιzγε­
νέστερη έπεξεργα.σία. των σχολίων θΟ:. τα.κτοποιοuσε καl τα φύλλα. α.uτι:Χ στην 
κανονική τους σε ιρα μεταβάλλοντας, δπου επρεπε, την &ρίθμηση2• 

ΔΕ:ν ύπά.ρχει έπίσης ά.μφιβολία δτι τι:Χ σχόλια. έζυπηρετοuσα.ν οιοακτικΕ:ς 
ά.νά.γκες, ήταν οηλ. οι προσωπικΕ:ς σημειώσε ις τοu Πόρτου , ποο τlς χρησι- , 
μοπο ιοuσε κα.τιΧ τη οιά.ρχε ια. πα.νεπιστημια.κων πα.ρα.Οόσεών του . Στο συμ-

1. Βλ. τούς στίχους αuτούς στου Aug. Nauck, Tragicoru1n Graecorum Frag­
men ta, Hildesheim 1 964 (άνατ . } ,  σ. 83 ,  &ριθ. 3lι0.  Κατά τον Nauck (σ. lιlι} ,  ϊσως άνΥjκαν 
στη χαμένη τραγω8ία 'Όπλων κρ{σις. 

2. Τα σχόλια σε σπορα8ικιΥ. λήμματα δρ ισμένων τραγω8ιών, για τα δποΊ:α εγινε 
παραπάνω λόγος (βλ. σ .  7 1. ) ,  δ Πόρτος θά τά �γραψε τελευτcϊi:α, χα/. επρεπε να έπιτάσσονται,  
ένώ τά συμπληρωματικά σχόλια στ1.ς Εvμενfδες �πρεπε νά εlναι καταχωρισμένα άμέσως 
μετά τα κύρ ια. Ε!ναι φανερο οτι αuτος πού εκαμε την ένιαία ά.ρ ιθμηση τών φύλλων 8Ε:ν ευ­
θύνεται για την άταξία τΥjς καταχώρ ισης, έφόσον δ Πόρτος 8Ε:ν είχε σημειώσει άpιθμούς 
στα φύλλα πού περ ιεΊ:χαν α.uτά τα σχόλια. Φυσικά, ή εuθύνη του για την παρεμβολη των 
σχολίων στ1.ς Ίκέτiδες άνάμεσα στα σχόλια τών Εvμενίδων γίνεται &κόμη μικρότερη, &ν 
ληφθεί �)πόψη οτι 8Ε:ν είχαν τίτλο, και �ταν έπόμενο να τα θεωρήσει ώς συνέχεια τών άμέ� 
σως προηγούμενων σχολίων. 
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πέρασμα αuτο όοηγούμαστε απο μ ια  παρένθετη φράση του σε  σχόλιο τοu 
στ. 944 τοu Π ρομηθέα ( φ. 247r) : 11 a ticina tus es t, π t h e s t e r n ο d i e 
\J i d i m u s, fore u t  bΓe \Ji Juppi ter regno exp ellere tur per eum qui ess e t  
a b  illo geni tiis, que1n πιiil to po ten tiorem Jo \Ji fu, tuΓum ait .  Έοω ό Πόρ­
τος προφαν&ς &πευθύνεται σε &κροατήρ ιο σπουοαστων, στους όπο ίους, &ρ­
χίζοντας τη οιοασκαλία μιiiς νέας ένότητας τοu Προμηθέα, ύπενθυμίζει τί 
εΙχε λεχΘει κατα το μάθημα τΎjς προηγούμενης ή μέρας . 'Ακροατήρ ιο σπου­
οαστ&ν ύποοηλώνει ,  νομίζω, καl ή φράση , που την επαναλαμβάνει σπορα­
οιχα στα σχόλιά του : s ensUln huius carminis accip i te. 

Το ποu καl πότε &ναπτύχθηκε ή παραπάνω οιοαχτικη οραστηρ ι6τητα 
εΙναι πρόβλημα που συνόέεται στενα με τη χρονολόγηση τοu χε ιρογράφου. 
ΕΙναι βέβαιο οτι τα σχόλια εχουν γραφτει μετα το 1 557 ,  εφόσον προϋποθέ­
τουν την ΕΚΟοση VictoΓius - Steph anus τοu Ετους αuτοu1, πράγμα που γίνε­
ται φανερο �χι μόνο &πο τους &ριΘμους των περιθωρ ίων , πού ,  οπως εrπαμε,  

' \ λ' "' 'λλ \ \ ' \ ''λί. ' "' 'ξ 2 κ ' ' \ παραπεμπουν σε σε ισες της,  α α κα� απο α Λες ενσει εις . ατ αpχην 
λο ιπον τα σχόλια &ποκλείεται να εχουν σχέση με την προγενέστερη τοu 1557 
οιοακτικη οραστηρ ιότητα τοu Πόρτου στη Μόοενcι. καl  στη Φεpράρα 3•  'Επί­
σης _οεν εΙναι ουνατο να γράφτηκαν κα-�α. τα ετη 1558 - 59, οταν οηλ ό Πόρτος 
ηταν &κόμη στη Βενετία, οπου εΙχε καταφύγε ι μετα την &ναχώρησή του &πο 
τη Φερράρα. Θεωρω &πίθανο να &σχολήθηκε στη Βενετία με συστηματικη 
οιοασκαλία τοu Αισχύλου, καl μάλιστα σε &κροατήριο (πράγμα που ύποοη­
λώνουν οι φράσε ις που μνημονεύσαμε παραπάνω) ,  &πε ιοη ή παραμονή του 
στην πόλη αuτη (1 554 - 59)  0Ε:1) ηταν συνεχης καί ,  &πιπλέον, τα μαθήματα 
που παpέοιοε &κει ητα.ν �ο ιωτικά 4• 'Εξάλλου,  κατα τα ετη 1558 - 59 (οιά­
στημα που κυρ ίως μiiς ενοιαφέρει) &.ντιμετώπισε το γεγονος τΎjς ο ίκης καl 
καταοίκης του &πο την Ίερα ' Εξέταση τΎjς Βενετίας5, λόγ<f τοu όπο ίου Θα 

1. Τ-fιν &ποψη αύτ-fι υίοθετουν και οί Lachmann και Cranz, ο.π. 
2 .  Π.χ. οί συχνες παρατηρήσεις του Π6ρτου γιιΧ τ-fιν εσφαλμένη στίξη του κειμένου 

&νταποκρ ίνονται άπ6λυτα στ-fιν �κ8οσή τών Victorius-Stephanus. 'Επίσης συχνιΧ γράφε ι :  
retineo istam lectioneni, ύπονοώντας γραφ-fι μιiΧς συγκεκριμένης �κ8οσης, πού είναι 
πpάγματι ή παραπάνω .  Σε &.λλα σημε'Lα κάνει λ6γο γιιΧ τον au thor adno ta tionum. ΆλλιΧ 
οί Adno ta tiones (Ί) O bser ra tiones) , που �γραψε ό Η. Stephanus, &ποτελουν τμΊjμα τΊjς 
�χaοσης του 1557  και περιέχονται στις σελί3ες της 359 - 391 . 'Εκτος ομως &πο αuτά, δ 
Π6ρτος &ναφέρει και ρητιΧ τ-fιν �κ8οση του Victorius, που ,η θεωρε'L ώς σημαντικ-fι πρόο3ο 
σε σχέση με τ-fιν Aldina. Βλ. σ. 7 9 ,  σημ. 5 .  

3 .  Ό Π6ρτος 8ί8αξε στ-fιν Άκα3ημία τΊjς Μό8ενας &πο το 1 5 3 6  ώ ς  το 1 5lι5 (Μ. Ί. 
Μανούσακα - Ν. Μ. Παναγιωτάκη ,  ο.π. , σσ. 12, 39)  καl στο Πανεπιστ·ήμιο τΊjς Φερράρας 
&πο το τέλος του 1 5lι5 ώς τ1.ς 9 Μαρτίου 1 55lι (ο.π. , σσ. fι!ι - !ι5) . 

lι. ''Ο. π. , σσ. 59 - 60.  
5 .  ''Ο. π. , σ.  70 κ .έ. 
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ε!χε περιέλθε ι σΕ: κατάσταση πλήρους &.πομ6νωσης. 'Αναμφίβολα. λοιπον τιΧ 
σχ6λια. χρονολογουντα.ι μετιΧ. το 1562 (terminus post quem) , ετος χα.τα. το 
όποίο ό Π6ρτος &.νέλα.βε τη ό ιόα.σκα.λία. τΎ)ς έλληνικΊjς στο νεο'tόρυτο Πανε­
πιστήμιο τΊjς Γενέβης1 . Ή Γενέβη , ποu &.ποτελουσε προπuργιο του κα.λβιν ι­
σμου στην Εuρώπη , ijτα.ν πράγμα.τι ό κα.τα.λληλ6τερος τ6πος, οπου Θα. μπο­
ρουσε , τελε ίως &.περ ίσπα.στος, να. &.σχοληθεί γ6ν ιμα. μΕ: τη ό ιόα.σκα.λία χα.l το 
σχολια.σμο όυσκολ6τα.των κειμένων , οπως οί τραγωόίες του Αισχuλου , ποu 
&πα.ιτουν &.π6λυτη α.uτοσυγκέντρωση . 

Σuμφωνα μΕ: όρ ισμένες &νόείζε ις ποu εχουμε &.πο τη μελέτη των σχολίων , 
όΕ:ν μπορουμε να όεχθουμε τ-�ν &ποψη των Lachmann χαl Cranz2 οτι 
terminιιs ante quem για. τη χpονολ6γηση του κώόικα. ε!να.ι το ετος 1581 . 
Άνα.λυτικ6τερα., ό Π6ρτος · κα.τιΧ. την παράθεση χωρ ίων &.πο &.ρχα.ίους συγ­
γραφείς συχνιΧ. παραπέμπε ι σε σελίόες συγκεκριμένων &κό6σεων. 'Απο τ�ς 
έκό6σεις λο ιπον α.uτές, ποu μπ6pεσα. νιΧ. έντοπίσω &ς τώρα. 3, κα.μιιΧ. όΕ:ν εΙνα.ι 
τΊjς όεκα.ετία.ς 1570 - 80. Το γεγονος θιΧ. μπορουσε νιΧ. εΙνα.ι συμπτωμα.τικ6 , 
κα.l &ρα. χωρlς ίόια.ίτερη σημασία. για. το Θέμα. ποu μiiς &.πα.σχολεί, &ν όΕ:ν 
ύπΊjρχα.ν πα.ρα.πομπΕ:ς σε σελίόες τΎjς 'Ιλιάδας (όιάσπα.ρτες σε ολα. τα σχ6λια) ,  
ποu &.νήκουν στην εκόοση του 'Άλόου τοu ετους 1524. "Αν ό Π6ρτος το 1581 
έξα.κολουθουσε να. γράφει τα. σχ6λια., eα. παρέπεμπε, π ιστεuω ,  στη ό ική του 
, ;  "' � 'Ιλ 'δ 1 Ι Θ \ 15804 ' θ ' Ι ζ ,, \ εκσοση της ια ας, που τυπω ηκε το , και α. φροντι ε ισως στΊ'J 
συνέχεια να Εναρμονίσει μΕ α.f)την κocl τlς ύπ6λοιπες παραπομπΕς στΟ 'ίόιο 
κείμενο . 

Ή συνεκτίμηση Μο &λλων ένόείζεων συνηγορεί γιιΧ. την &.πομάκρυνση 
του terminus ante quem �ολU πρlν &.πο το ετος 1581 . ΣΕ: όρ ισμένα. φuλλα. 
του κώόικα. ( οπως στα. 12v κα.l 319r) ε!να.ι σημειωμένοι  &.ριθμοί ,  ποu παρα­
πέμπουν σε σελίόες εκόοσης του ΣοφοκλΊj . 'Όπως όια.πίστωσα. κα.τιΧ. την ερευ­
νά μου στη Γεννά.όsιο Β ιβλιοθήκη , ο ί  σελίόες α.uτΕ:ς &.νήκουν στην εκόοση του 
Η. Stephanus του 15685 • Ώστ6σο , στο φ .  274v ό Π6ρτος . σχολιάζοντας ενα. 

1 .  Βλ. Ε. Legrand, Bi bliograp hie Hellenique, 15 - 16 s . ,  τ6μ. 2, Παρίσι 1 885 ,  
σ .  ΧΙΙ. Πβ. J.  Sturm, Beitriige zur Pita des Humanisten Franciscus Poτ·tus, δ .π. , σ .  10  . .  

2 .  Catalogus translationuni e t  commentariorum, δ .π . ,  σσ. 1 1 ,14' ,15 ,19 ,22 .  
3 .  Ή �ρευνά μου περιορ ιστηκε, προς το  παρόν, στις βιβλιοθΎ)κες τΊjς 'Αθήνας, 

δπου 3υστυχως ύπάρχει μόνο ενα. μικρο μέρος των έκΜσεων του 1 6ου αιώνα., άρχα.ιων 'Ελ­
λήνων και Λα.τινων συγγραφέων, τlς δπο'i:ες είχε ύπ6ψη του δ Π6ρτος. 

4'.  Περιγρα.φΊj τΊjς �κ8οσης α.uτΊjς (ποu ύπάρχει κα.l στη Γεννά.8ειο Βιβλιοθήκη με 
άρ ιθ. καταχ. GC 288 .5Β ) βλ. στου Legrand, δ.π . ,  σσ. 29-30 . 

5. Βλ. περ ιγραφή της στου S. F. W. Hoffman, Bi bliograp hisches Lexicon der 
gesani ten Li tera tur der Griechen, τ6μ. 3, 'Άμστερνταμ 1 961 (άνατ. ) ,  σ. 4'14' .  
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λΊjμμα. των Χοηφ6ρων παραθέτε ι χωρίο άπο τη ΡητορικΎj του Έρμογένη1 
και ο ίπλα. σημε�ώνε ι τον &ριθμο 96, που παραπέμπει σε σελίοα. της εκοοσης 
του 'Άλοου -του ετους 1508. ΕΙνα.ι ομως γνωστο οτι 10 1569 έζέοωσε ό ϊο ιος 
τον Έρμογένη2• "Αν λοιπον εγρα.φε τα. σχόλια. και χα.τα. το έ:τος α.υτο , το 
φυσικότερο θα. �ταν να. παραπέμψε ι στη οική του εκοοση του 1569 (κα.l συγ­
κεκριμένα. στη σελίοα. 242 , οπου ύπάρχε ι το σχετικο χωρ ίο του 'Ερμογένη) 
κα.l �χι στην πολu παλαιότερη έ:κοοση του 'Άλοου . Συνεπως, -terminus an"te 
c1uem εΙνα.ι πιθανότατα. το 1569. Μέσα στο 1568 το corpus των σχολίων 
πρfπε ι να. είχε όλοκληρωθε'i:, και φαίνεται πώς ό Π όρτος οεν άσχολήθηκε 
Ε:κτοτε με α.ύτά 3 '  ϊσως έπειοη ό κύκλος των μ,α.θημάτων του γιι.Χ τις τρα.­
γωοίες του Αίσχύλου ε!χε συμπληρωθε'i:. 

Ό έντοπισμος ολων τιi:ιν έκΟόσεων , στις σελίοες των όποίων παραπέμπει 

. π ,  , � ,  , � , ' Ψ  ,, , , , β ' θ , ο . ορτος, ενοεχετα.ι να. μας επιτρε ε ι  οχι μονο τον . α.κρ ι εστερο κα. ορισμο 
των Ούο "terminus ( πιστε6ω πάντως οτι οΕ:ν θα. μεταβάλει πολU τα. συμπερά­
σματά. μας ώς προς τον "teΓmirnιs an"te quem) άλλa κα.l την έξα.κρίβωση της 
σειρiΧς με την όποία. ό Πόρτος σχολίασε τις τρα.γωοίες, ή όποία. πιθανότατα 
οΕ:ν συμπίπτε ι με τη σε ιρα. κα.τα.χι�ρ ισης των σχολίων στον κώοικα. 4• 

Ή μέθοοος σχολια.σμου ε!να.ι σταθερή , οηλ. προηγε'i:τα.ι πάντοτε ή πzρι­
ληπτικ-� &πόοοση του νοήματος κάθε στροφικης ένότητα.ς κα.l άκολουθουν ή 
παράθεση κα.l ή έρμηνε ία των έπιμέρους 

.
λημμάτων της5• 

Τα σχόλια είναι ποικίλα. : γλωσσικά, πρα.γμα.τολογικά6 , α.ίσθητικά, σχό-

1. Το χωρίο, πού άν1)κει στο κεφ .  Περl, aεμνότητος, είναι το έξΊjς : Και μi}ν καί το 
δι' lμφάaεων μυστικώς τε και τελεστικώς εv ταίς σεμναίς τών εννοιών ύποaημαίνειν με­
θόδου σεμνfίς .  

2.. Έκτος άπο τη Ρητορικi-J του Έpμοytνη , ό Πόρ-τος στον rοιο τόμο έξέοωάε τα. 
Προγυμνάσματα του 'Αφθονίου χα.!. την πραγματεία Περi ϋψους του (Ψευοο-)Λογγίνου. 
Περ ιγραφη τΊjς gκοοσης (πού έπ.ίσης ύπάρχει στη Γεννάοειο Βιβλιοθ"ήκη μΕ: άριθ. καταχ. 
GC 38 .92)  βλ. στου Legrand, ο.π . , σσ. 8 - 1 1 .  

3 .  Σύμφωνα μΕ: 5σα γράφονται παραπάνω ( σ .  7 2) ,  τ α  σχόλια οΕ:ν τ α.  έπεξεργάστηκε 
για. οημοσίευση, όπότε πιθανότατα θα. είχαν &.λλη μορφ"ή.  

4 .  "Αν τd: συμπεράσματά μας γιd: τον terminus ante quem του κώοικα είναι σωστά, 
τότε τcΧ. σχόλια π.χ. στLς Εvμενίδες, πού είναι καταχωρισμένα στα πpωτα φύλλα του , πρέπει 
να. είναι ά.πο τα. τελευταΊ:α πού �ypαψε ό Πόρτος. Κα!. αύτό, γιατf. στο φ. 12v ύπάpχει παρα­
πομπη σΕ: σελίοα τΊjς �κοοσης του ΣοφοκλΊj του Η. Stephanus, πού είναι του gτους 1 568 .  
Βλ.  παραπάνω, σ .  74 .  

5 .  Ή οιαοοχη λ"ήμματος - έρμηνεία.ς �ταν μέθοοος των σχολιαστων του Μεσαίωνα, 
ά.πο τούς όποίους την παρέλαβαν οι  ούμανιστές ( Der Kommeπ tar in der Renaissance, 
σ .  102 ) .  

6 .  Τ α.  γλωσσιχα. καf. τ α.  πραγματολογικd: {ίστορικοu, μυθολογικοu, φιλοσοφικου, 
γεωγραφικου και rlλλου περιεχομένου) σχόλια ijταv πολύ συνηθισμένα στις έρμηνευτικΕ:ς 
έργασίες των ούμανιστων, έπει3η τα. θεωpοϋσαν μεγάλης σπουοαιότητας (ο.π. , σσ. 128  
καl 1 82 ) .  
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λ 1 ' -.,. 1 ' ψ λ ' � ' � �' ,, ια που ανr:ι.Λυουν την υχο ογια των προσωπων της τραγωο ιας η κατατο-
πίζουν τον άναγνώστη για. τα. δρώμενα στη σκηνή\ σχόλια στα όποία συζη­
τουνται οί γραφΕ:ς του κειμένου η θ [γονται προβλήματα καθαpc7Jς έρμηνευτικά. 

Οί αίσθητικες παρατηρήσε ις άφοροuν κατcΧ. κύριο λόγο στΊJν έπισήμανση 
των σχημάτων του λόγου και ίοια[τερα του σχήματος τΊ)ς μεταφορiiς, οπως : 
ή μεταφορa α con ()i ()iis, α re naιi tica κ.& .  'Άλλοτε πρόκειται γιcΧ. ρητορικούς 
ορους2 &ντλημένους κυρ[ως &πο τους 'Ερμογένη, 'ΑφΘόνιο και Λογγ[νο 3 
η &πο τον 'Αριστοτέλη 4• Τέτοιοι οροι ,  οπως ταπείνωσις, βαρύτης, δριμύτης, 
γλυκύτης, πράϋνσις, aποστροφη κ.&. , συνα.ντωνται σε κάθε σημεΤ.ο των σχολ[ωv. 

Μεγάλη ε!ναι ή φροντ[οα του Πόρτου για την τοποΟέτηση των λέξεων 
του &ρχα[ου κειμένου στη φυσικη συντακτική τους σειρά, πράγμα πού, φυσικά, 
Θα. δ ιευκόλυνε πολύ τούς σπουοαστές. ΚατcΧ. κανόνα, ή συντακτικη έξομάλυνση 
έπιχειρε'i:ται έχε'!: οπου το χΔμενο παρουσιάζει ίοια[τερες ουσχολ[ες. Στις πε­
ρ ιπτώσεις αύτΕ:ς και ό σχολιασμός των λημμάτων γ[νεται σύμφωνα μΕ: τη λο­
γική τους σε ιρcΧ. καl �χι σύμφωνα μΕ: τ·� σε ιρά τους στο κε[μενο . 

'Ένα άπο τcΧ. κυριότερα γνωρ[σματα τΊjς μεθόοου ιJπομνηματισμου τοu 
Π όρτου ε!ναι ή παράθεση χωρ[ων άπο άρχα[ους συγγραφείς5, πού &λλοτε 
ε!ναι παράλληλα ώς προς το νόημα6 η το δφος7 του σχολιαζόμενου κειμένου 

1 .  Για παρά&ειγμα ά:ναφέρω οσα δ Πόρτος γράφε ι (φ. 2Hv) στον Προμηθέα σχο­
λιάζοντας τα λόγια. τοu Ώκεανοu (στ. 281 χ.έ . ) : Veni t O ceanus Gryp e ala to, quasi e quo 
�ec tus.  Veni t e t  ipse, ut  Prometheuπι console tιιr. Hanc i ta que sui  ad �en, tus cαusαπι 
exp oni t primo loco; deinde p ollice tur ei suam operam suu1n que officium. Και προσ­
θέτε ι :  Σημε{ωσαι p o e tam coac tum fuisse is tiιιsmodi personas in, scenam inducere, 
quia scena fingi tur esse in locis deser tis prop e  o ceanum. Prae terea p o e ta sequi tur 
ins titu tum praeser tim tragicorum, qui illud in primis curan t, u t  rerum person,a­
rum que η, ο  �ita te admirationem parian, t .  

2 .  Γ ια  τη  σχέση ρητορ ικΎ)ς καl 3ράματος βλ. Άν3ρέα. Γ.  Κατσούρη, Ρητορικij 
ύπ6κριση , 'Ιωάννινα 1981 .  

3 .  Τοός ρήτορες αύτοός τοός έξέ&ωσε δ 'ί&ιος δ Πόρτος (βλ. σ. '7 5 καl σημ. 2 )  καl 
ήταν φυσικο να τοός �χει μελετήσει ί&ιαίτερα. 

4. Προπάντων ά:πο τη Ρητορική, τΎjν δποία ά:λλοu μνημο\·εύει καl ά:λλοu ()χι .  
5 .  · οι συγγραφε'ίς τΎ)ς 'Αρχα:ιότη·rας, 'Έλληνες καl. Ρωμα!.'οι ,  είχαν κυρ ίαρχη θέση 

στα ά:ναγεννησιακα σχόλια καl &ντικατέστησαν τις αύθεντίες τοu Μεσαίωνα (Der Koni­
nien tar in der Renaissance, σσ. 68 και 1 2 1 ) .  

6 .  Π .  χ.  για τοός στ. 43 - 4 6  τών 'Επτd lπ'ί Θήβας (ταυροσφαγοvντες lς μελάν­
δετον σάκος, Ι κα'ί θιγγάνοντες χερσ'ί ταυρείου φ6νου, l"Αρην , Ενυώ και φιλαίματον Φ6βον ! 
ώρκωμ6τησαν . . .  ) δ Π6ρτος παραθέτει χωρ(ο &πο τον Ήρ63οτο ( 1 ,  '74 ) ,  οπου φα(νεται 
·ή δμοιόη1τα άλλα χα:Ι. ή 3ιαφορα στον ορκο 'Ελλήνων χαl. βαρβάρων : 'Όρκια δέ ποιέεται 
ταvτα τa lθνεα τάπερ τε "Ελληνες, κα'ί προς τούτοισι, lπεaν τοvς βραχtονας lπιτάμωνται 
ες τi;ν ι5μοχροfην, το αlμα dναλείχουσι dλλήλων . 

'7 .  Π.χ.  ή �κφραση τΎ)ς Θλίψης μΕ: ά:παρεμφατιχ-ΙJ πρόταση στο στ. 83'7  των Εvμε­
νtδων ύπενθυμιζει στο σχολιαστη το ά:νάλογο παpάοειγμα 'tOU στ. 268 τών Νεφελών τοu 
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κιχι &λλοτε εχουν σχέση μΕ:  τη οιασάφηση ζητημάτων της έρμηνείας1• Κά­
ποτε ή παράθεση ένος χωρ ίου οΕ:ν εχε ι &λλο σκοπο &πο το να οείζε ι άπλώς 
την κο ινη χρήση κάπο ιας λέζης2• ( Η  εύχέρε ια μΕ: την όπο ία κινε(;ται ό Πόρτας 
και στο χωρο της &ρχαf.ας έλληνικης γραμματείας χαι στο χωρο της λαη­
νικης εΙναι Θαυμαστή . ( Η  οικείωσή του πάντως με τον 'Όμηρο και τούς 'Έλ­
ληνες τραγικούς έμφαν[ζεται όπωσοήποτε μεγαλύτερη.  

Συχνότατα εΙναι στο ύπόμνημα και τα παραθέματα &πο γνωστα λεξικά, 
οπως -τοu (Ησυχίου,  τοu Φωτ[ου και ή Σούοα, η σχόλια, οπως τοu ΕύσταΘίου, 
πού !lλλοτε κατονομάζονται και &λλοτε �χι. 'Όπως ε15κολα οιαπιστώνεται ,  
το με) αλύτερο μέρος &πο τα παραθέματα των όπο ιων όΕ:ν μνημονεύεται ή 
πηγη προέρχεται &πο τον ( Ησύχω. 

Στο σύνολό τους τα σχ6λr,α &πQτελοuν , χωρις &μφιβολ[α, προϊον τΎjς 
εύρύτατης φ ιλολογικΎjς κατάρτισης το!J Πόρτου και της έζαφεηκΥjς έμπεφ[ας 
του στα &ρχα'i:α κείμενα, εΙναι ομως φανερο δη &ξιοπο ιήθηχ.αν χ.α), τCι &ρχα.ϊα. 
σχόλια και οι έρμηνευτικΕ:ς &πόψεις στο αισχuλειο χ.ε[μενο φ ιλολόγων της 
έποχΥ)ς του . 

Τα &ρχα'i.'α σχόλια ijταν φυσικα πρόχ.εφα στον Πόρτο, έφόσον εΙχαν συν­
εκοοθε'i.' μΕ: το κε[μενο των τραγωοιωv &πο τον Victorius 3, και το 1 552 μέρος 
τους εΙχε έκοοθεΊ: &πο τον Robortello 4• 'ΑλλCι.. ό Πόρτας έκτος &πο τα εν­
τυπα αύτα πρέπε ι να εΙχε: μπροστά του χαl χε ιρόγραφο . 

Αύτο φα[νεται άπο μια σημε ίωση στο λημμα ccλιγνύν)) &πο το στ. 494 
των r:Επτd Βπt Θ·1]βας (φ. 8511) : καπ1JΟς &πΟ ξύλου, &τμΟ� dπΟ ϋδατος, αl-
θ 'λ ' ' λ 'Θ βδ 'λ ' \ λ ι λ Ι ' Ι 'λ ι 

' 
' - ι ' Ι α η απο ι ου, ε ος απο vχνοv , . ιγνvς απο ε αιοv ;.cαι κηροv, κνισσα απο 

κρεών5 : σχόλια παλαιά. 
Το παραπάνω παράθεμα οΕ:ν περ ιέχεται στις έχ06σεις τοu Robortello 

'Αρ ιστοφάνη : τa δέ μη προσήκοντα (στtς νε6τερες Ε.κΜσεις το δέ μηδέ κυ1;ijν) ο ίκοθεν ελ­
θετν εμέ τον κακοδα{μον' sχοντα . 

1 .  Έρμ·ηνεύοντας λ.χ. τη λέξη Κισσίας στο στ. 423 των Χοηφ6ρων δ Π6ρτος γρά­
φε ι δτι Κίσσιοι δνομά.στηκαν κάποτε οί  Πέρσες καl, συγκεκριμένα οί κάτοικοι των Σοόσων . 
Σt Ε.πίρρωση τΊjς έρμηνείας του παραθέτει σχετικο άπόσπασμα ά.πο τον Στράβωνα { 15,3 , 
2 ) ,  δπου γίνεται ά:ναφορcΧ καl στην παραπάνω λέξη τΊjς τραγω8ίας : Λέγονται καί Κίσσιοι, 
οί Σούσιοι· φησί δέ Αlσχύλος την μητέρα Μέμνονος Κισσίαν . 

2 .  Άπο το πλΊjθος των σχετικ&'>ν παρα8ειγμάτων άνιiφέρω το χωρ ίο του Θεο­
φράστου (Περt οσμών 40 )  τ6ποι εvσκεπεlς καt πρόσηλοι ,  πο1J χρησιμοποιείται απο τον 
Πόρτο μόνο για τη λέξη προσήλους (στlς νε6τερες Ε.κΜσεις προσείλους) τοϋ στ. 451 του 
Προμηθέα. 

3. Περιγραφη τΎjς �κ8οσης βλ. στου J. Α. Grnys, Τ he Early Prin ted Editions 
of A eschylus, ο .π . , σσ. ? ?  - ? 8 .  

4 .  Βλ. σχετικιi Grnys, δ.π . , σ σ .  48  - Υο9.  
5 .  Βλ.  το άρχαϊο αuτό σχόλιο στην πρόσφατη �χ8οση του Ο .  L .  Smith, Scholia 

in Aeschyluιn: Pars Ι Ι ,  fasc.  2,  Tenbner, Λιψία 1 982, σ. 2 2 5, στ. Α94 C. 
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κα:l τοu Victorius, των μ6νων ποu είχαν έκό6)σει &.ρχα'i:α σχ6λια στον Αtσχύλο , 
οσο ζοuσε ό Π6ρτος1. 'Επομένως, �χει &.ντληθεϊ &.πο κώόικα, ποu οεν �ταν 
πά.ντως ό Μ ( =Mediceus Laurentianιιs plut . 32,  9 s.X) η κάποιο &.πο τα. 
&.π6γραφά. του2, στα. όποϊα είχαν στηρ ιχθεϊ οί Μο πρ&τες έχ.Μσεις των &.ρ­
χα.ίων σχολ[ων 3 •  

Σύμφωνα με τον 0 .L .  Smith 4 ,  το συγκεχρψ .. έ.νο σχ6λιο ύπά.ρχει στον 
κώοικα Τ (= Neapolitanω; ΙΙ F. 31 s .  ΧΤ)5, αuτ6γραφο τοu  Τριχ.λιν f.ου6,  
καl σε μια. όμά.όα &λλων κωόίκων , ποu περ ιέχουν σχ6λια τοu Θωμα. Μσ.γί­
στρου (scho1ia Thomana) 7 •  Το πιθαν6τερο εϊναι ,  κατιΧ. τη γνώμη μου , οτι 

. π Ι ';' 
• 

' Ψ \ Ι � Ι � Τ ' � \ • ,, Ι ο ορτος ε ιχε υπο η του το περιεχομενο του κωοικα , επειοη ο ορος «σχο-
λια παλαιά.Η, ΠΟU Επιτάσσεται τοu παραθέματος ,  χρησψ..οποιε'i:ται συχνα. &.πο 
τον Τρικλίνιο ,  για. να. χα.ρακτ-� ρ ιστοuν τα. σχ6λια τοu Μαγίστρου 8 .  Στη συγ­
κεκριμένη όηλ περίπτωση ό Π6ρτος άντέγραψε αuτολεξεl &.πο τον κώόικα 
το σχ6λιο, ποu είναι τοu Μαγίστρου , καl τον ορο «σχ6λια παλαιά.Η, ποu . &.νή­
κει στον Τρ ικλίν ιο .  

Ή στάση τοu Π6ρτου &.πέναντι στα. &.ρχα'i:α σχ6λια εΙναι κάπως ιοι6ρ­
ρυθμη . Χωρlς νcΧ. σ·� μειι�νει πάντοτε τ·f]ν �νόειζη σχολιαση]ς (Ίj sclιolias tes) 
μετa τι:Χ. παραθέματα, &λλοτε τι:Χ έπαναλαμβά.νε ι κατι:Χ. λέξη , &λλοτε έπιλέγει 
μια. η 3υο λέξε ις ποu &ποόίόουν το κύριο ν6ημά. τους, &λλοτε τα. μεταπλά.θει ,  
καl πολu συχνιΧ. τα. &.ντικpούει. Κάποτε γίνεται ιόιαίτερα ορψ..uς στlς κρ ίσε ις 
του γ ια. τlς &.π6ψεις τοu &.ρχαίου σχολιαστη . π ·Χ ·  για. ΤΥJν έpμηνεία: του στο 
στ. 363 των Χοηφόρων γράφει ( φ. 277r) : Qιiod affer t scholias tes insul­
s ιιm es t e t ridicιιlum. 'Αλλοu ( φ. 294ν) παρατηρεϊ γιοc οσα: ό άρχα'i:ος σχο­
λιαστης γράφε ι στο στ. 696 τΊjς 'ίόιας τραγωόίας : Scholias tes a b errα t α 

1 .  'Η έπ6μενη �κοοσή τους �γινε το 1 669 άπο τον Stanley. Πβ.  G. DindoΓf, Ae­
schylus . . .  Tomus ΠΙ: Scholia graeca ex codici bus auc ta e t  elnenda ta, Όξφ6pοη 
1 81 1  (άνατ. Hildesheiin 1962 ) ,  σ. vi. 

2. Για τον κώοικα αότον και τα άπ6γραφ& του βλ. κυρίως Α. Tυryn, The Maniι­
s crip t Tradi tion of the Tragedies of Aeschylus, Νfα '16ρκη 1%3 (άνα.τ. Hildesheim 
1967 ) ,  σσ. 1 7  - 26 .  Συναγωγη τΎjς σχετικΎjς βιβλιογραφίας βλ. στου Γ. Α. Χριστοοούλου, 
Ta dρχαία σχόλια εlς τδv Α ί'αντα τοv Σοφοκλέους ,  Άθ-ϊjναι 1977 ,  μέρος Α' , σ. 9 1 ,  σημ. 58 .  

3 .  Dindorf, ο.π .  
4 .  Βλ .  σ .  77 ,  σημ. 5 .  

5 .  Περιγραφή του β λ  στου Turyn, ο.π. , σσ . 192  - 198 .  
6 .  Turyn , ο.π . , σσ. 102  - 103 .  
7 .  Τοuς κώοικες τΎjς δμ&οας αότΊjς, ποu σημειώνεται με το  γράμμα θ, βλ .  στου 

Sιnith, ο.π . , σ. χ χ .  Περιγραφή τους βλ. στου Tυryn, σ. 67 κ.έ. 
8.  Tυryn, ο.π . , σ. 1 06 . 'Ο Τρ ικλ(νιος χρησιμοποιουσε γιd: τα σχόλια του Μαγίστρου 

τον δρο σχόλια παλαιά, Ε:νω για τα οικ& του τον ορο ήμέτεροv η ήμετέρα. Πβ. κα.1. Ed.  
Fraenkel, Aeschylus: Agameninon1 τ6μ.  1 ,  Όξφ6ροη 1 950, σ .  3 . 
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geflnano _p o e tae sensiι e t  dum ρide tiir ali qiιid affere, nihil affat, ιmο 
offundit  tene bras. 

ΤιΧ παραπάνω παραοε ίγματα εΙναι ένοειχτιχιΧ του χριτιχου πνεόματος 
καl τΊJς άνεξα.ρτησίας του Π6ρτου , ΠΟU έκοηλι�νεται lSχι μ6νο σε σχέση μ6: 
τον &ρχαϊο σχολιαστή , &λλιΧ χαl με τοuς φ ιλολόγους του χαιρου του. Το γε­
γονος δτι σε πολλιΧ σημεϊα των σχολίων οηλώνει , μετιΧ την παράθεση τΥjς 
οικΊJς του έρμηνείας, alii ali ter, οείχvε ι δτι γνώριζε καl τlς &π6ψεις των σόγ­
χρονών του φ ιλολ6γων , τlς όποϊες δμως &ποφεύγει  να &ναφέρει1, δπως έξ&λ­
λου χαl τι:Χ ο\ 6ματα λογίων τΥjς έποχΥjς του . 'Εξαίρεση άποτελουν ό Η .  Ste­
phanus2, τον όποϊο σπορα.οιχιΧ μvημονεόε ι ώς au thor adno ta tionum3  χα.t 
υtοθετεϊ &ρχετες γραφές του ,  ό Ρ. Vj_ctorius 4 ,  του όποίου την �χ.οοση έπα.ινεϊ 
με θερμι:Χ λ6για.5, χα.1 ό AuΓatus .  Του τελευταίου &να.φέρε ι μερ ικες φορtς τlς 
ο ιορθώσε ις στο σχολιαζ6μενο κείμενο η τlς έρμηνεϊες χωρlς χαμιι:Χ χριτιχή . 
Κατ' έξα.ίρεση ,  στο στ. 430 των Εvμενίδων, &φου οιευχρινίσει δτι οια.τηρεϊ 
τη γραφη κλύειν του AιιΓatus ,  προσθέτει ( φ. 29ν) :  Si καλείν legamus, u t 

1 .  Κατ' έξαίρεση, στο φ .  29ν σχολιάζοντας το στ. 429 των Εvμεvίδων (Άλλ' 
ορκον ov δέξαιτ' aν, ov δοvναι θέλει) άναφέpεται σε οι6ρθωση ποu προτείνουν όρ ισμένοι ,  
τοuς όποίους δμως οεν κατονομάζει άρκού[iενος στο χαρακτηρ ισμ6 τους ώς  ((λογίων άνορωνη : 
Si re tineamιιs is ta ιn lec tionem, sun t Piri doc ti, qui par ticulam ov corrigun t e t  legun t 
εl, e t  eri t sensus: si Peli t me j ιιrare juraπιen tum calumniae, ipse jurare nole t .  

2 .  Γιa την προσωπικ6τητα και τ ο  φιλολογικο �ργο του βλ . δσα γράφει ό R. Pfeif­
fe1\ <Ιστορ{α τfjς Κλασσικής Φιλολογ{ας dπό τό 1300 μέχρι, τό 1800, ΆΘΊjναι 1 9 80 ,  σσ. 
1 26 - 1 2 8  (�κοοσ·ΙJ τΊjς Άκαοημίας Άθηνων. Προλεγ6με\ α Χ. Σ. Φλωράτου . Μετάφρα­
ση Π. Ξένου κα:ι Β. Μοσχ6βη ) .  

3 .  Βλ. - και σ .  7 3 ,  σημ. 2 .  
4 .  Βλ. γι' αι'.>τον R. Pfeiffer, ο.π. , σ:σ. 1 5 7  - 1 5 8 ,  δπου καt βιβλιογραφία. 
5. Συγκεκριμένα:, στο φ. 277ν γράφει :  Si conferra tis is tam impressioneni cιιιn 

Aldina, fJidebi tis qιιαπι mul ta deeran t an tea, quae Pe trus Vic torius, Pir doc tissimus 
e t  diligen tissimus an ti qui ta tis�in res tiga tor, supple fJi t e t  enienda Pi t .  Άπο το άπό­

σπασμα αι'.>το προκύπτει ,  νομίζω, το συμπέρασμα δτι ,  γιa g,να:ν όποιονοήποτε λόγο, οεν 
είχε οεί τt.ς ένοιά.μεσες έκ06σεις &.πο το 15 1 8  (Aldina) ώc; το 1557  (�κοοση του Victorius ) , 
οηλ. του Auratus ( 1 548 ) ,  του Turnebus ( 1552 ) ,  του Robortello ( 1552 )  καt του Sanra­
vius ( 1 555 ) . Δ ιαφορετικά., οεν Θα άπέοιοε δλες τις βελτιώσεις του αίσχύλειου κε ιμένου 
στον Victorius. 'Η &ποψή μου ένισχύεται &.πο το γεγονος δτι προτείνε ι γραφές, μερ ικΕ:ς 
&.πο τ1.ς δποίες αίτιολογεί έκτενως, ποu είχαν Ί)οη είσαχθεί στις ένοιάμεσες αι'.>τες έκ06σε ις. 
Ένοεικτικά., &να.φέρω τη γραφη πλουτογαθfj στο στ. 801 των Χοηφόρων (άντt. του πλου­
ταγαθfj) ,  μετα τΊjν δποtα σημείωσε τα. άρχικα. F. Ρ. ,  οηλ. Franciscus 1=>ortus, ο·ΙJλώνοντας 
�τσι ρητα δτι είναι οική του, πράγμα ποu οεν θa �κανε, φαντάζομαι, &.ν είχε οεί την �κοοση 
του Turnebus, δπου και περ ιέχεται .  Ώς προς τlς οιορθώσεις του Auratus, τις όποίες 
μνημονεύει ,  οιαπίστωσα δτι τις �χει άντλήσει άπο &.ντίτυπο τΊjς �κοοσης του YictoΓius, 
στο όποίο είχαν καταχωριστεί μαζt. με οικές του (βλ. σχετικα σ- 8 1 , σημ.  3 ) . 'Άν τa παραπάνω 
ύποοηλώνουν κάποια έλλιπη έν·ΙJμέρωση του Πόρτου 

-
(ποu πιθανότατα όφειλόταν σε άντι­

κειμενικες ουσχέρειες) ' όπωσοήποτε δμως πιστοποιουν και τη φιλολογική του αι'.>τοουναμW.. 
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D. Aιιra tus corrιgι t, eri t, ni fallor, καλεϊν pro sγκαλεί1J. Σε !:ί.λλο στίχο τΎ)ς 
'ίaιας τραγωaίας περωρ ίζετα ι να παραθέσε ι ( φ .  3Ον) τΎJν Ε:ρμηνεία του ά.pχαίου 
σχολιαστΎ) , του Aιιratus καl τη a ική του , &ποφεόγοντας νa ύποστηρ ίζε ι 
κάποια ά.πο τlς τρε'i:ς η να έκφράσε ι δπωαaήποτε γνώμη .  Φυσικά, ή στάση 
του αuτ·IJ ύπαγορεύεται ά.πο την ίκανότητα και τη φήμη του Auratus1, πού 
aεν fιταν aυνατο να την ά.γνοήσει .  

(Ο Πόρτος, γνήσιο τέκνο μιiiς έποχΎ)ς ποu aεν ά.ντιμετώπιζε τlς α1)θεν-
, 
τίες του παρελθόντος με aέος ,  άλλα με κρ ιτικο πνευμα2, aεν a ιστάζε ι να έν­
τοπίζε ι τα ά.όυνατα σημε'i:α, που , κατα τη γνώμη του , παρουσιάζουν οί τραγω­
aίες του Αίσχόλου.  Π .χ. στο στ . 34 των Εvμενίδων παρατηρε'i: (φ. 8r) δτι ό 
πο ιητ·Ιjς κακως &φησε τη σκηνη �pημη ,  aεaομένου δτι ή ίέpεια ηταν πια μέσα 
στο ναο καl δ χορος aεν ε!χε &κόμη ε �σέλθε ι  στη σκηνΎJ : Ergo ingressa va tes 
e t  scena deser ta fuera t, i ta ιι t nιιlla persona agere t  ac tener e t  spec ta­
tores; chorιιs enim nondum in scenaπι ()enera t. Hoc au teni ΙJi tiosum 
es t in fabulis agendis. Στο στ .  235 τΊjς 'ίόιας τραγωόίας σημειώνει ( φ .  20r) : 

Res igi tιιr agun tur jam A thenis ,  non Delphis, u t  an tea. Haec tanien 
loci et scenae mu ta tio es t con tra praecep ta ar tis, et neque ra tione ne­
que exemplo defendi po tes t. 

Τέτοιες παρατηρήσε ις σ:Ξ: έπψέρους σημε'i:α των τραγωοιων του Αίσχό­
λου ε!ναι συχνες στα σχόλια του Πόρτου , στα δπο'i:α πάντως aεν θ ίγονται γενι­
κότερα ζητήματα τΊjς &ρχαίας τpαγωaίας 3• Σποραόικa μόνο καl τελεtως περι­
στασιακcΧ γίνονται συγκρ ίσεις μεταξu των τραγικwν , δπως μεταζu του Αί­
σχ1)λου καl του ΣοφοκλΎj . Π .χ. στο argumentum των Έπτa sπι Θήβας ό 
Πόρτος γράφε ι (φ .  69 r) : Extat haec fabula elegan tissima apud Sophocleιn. 

Λίγο παρακάτω , &φου έπαινέσει το σκηνικο θέα.μα ποu προσφέρε ι  ή 
τραγωaία αuτη του Α�σχόλου ,  προσθέτε ι ( φ .  7Ον) : Hunc scenae appara tum 
Sophocles imi ta tus meliorem feci t et  splendidiorem in Oedipode Ty­
ranno. ΜετιΧ την έκτενη αίτιολ6γηση τΊjς γνώμης του συμπληρώνε ι πάντως 

1. Βλ. δσα: σχετικα γράφε ι δ R. Pfeiffer, δ.π. , σσ. 1 1 9  - 124: .  
2 .  Χαρακτηρ ιστικ6, γ ια  την τάση τ&ν ούμα.νιστ&ν να  κρ ίνουν τα  πα:λαι6τερα �ργα: 

&νεπηρtαστοι άπο το ()νομα του συyγραφtα τους, είναι το παρά8ειγμα: του Loren zo Yal­
la. Στον πρ6λογο του �ργου του Dialec ticae Disputa tiones παρα:τηρε� δτι Θα �ταν ντροπή, 
&ν &παγ6ρευε στοός σπου8αστtς του να 8ιατυπώσουν τυχον άντιpρήσεις τους στις άπ6ψεις 
τοϋ Άριστοτtλη (Der Kommen tar in der Renaissance, σ. 92 ) . 

3 .  Γενικά, δ Π6ρτος περιορίζεται αύστηρcΧ στα προβλήματα του κειμένου ποό σχο­
λιάζει προσπαθώντας να το φωτίσει άπο δλες τις πλευρές. Κρ ίνοντας συνολικα το ύπ6μνημά 
του Θα μπορούσαμε 'ίσως να έπαναλάβουμε καί γι' α:ύτο το χαρακτηρισμο του Karl Kol1υt 
για τα σχ6λια του Brocense στο Ε:ργο Trescien tas του Jυan de Mena:  <cein Knapper, 
nίichterner, philologischer Kommentar» (Der Kommen tar in der Renaissance, σ .  
1 99 ) . 
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(φ .  70v) : Hunc scenae appara tum Sophocles accep tum referre de b e t  
Aeschylo, qui primus docui t .  

ΣτcΧ. σχ6λια τοu Π6ρτου περιλαμβάνονται καl ο ί  οιορΘώσεις -του στο 
κε ίμενο των τραγωοιων, πράγμα. φυσικ6 , αν ληφθεί 1)π6ψη δτι κατα. την 'Ανα­
γέννηση ή έρμψJεία καl Ί; κρ ιτικη των κειμένων οεν χωρ ίστηκαν ποτέ1. 'ΑλλιΧ. 
καl γενικ6τεροι  έκπαιοευτικοl λ6γοι έπέβαλλαν την ί5παρξη κριτικΎjς τοu κει­
μένου σΕ: σχόλια που έξυπηρετοuσαν, κατιΧ. χ.όριο λ6γο , άνάγκες οιοακτικές. 
'Όπως γρcί.φει ό Aυgust Buck, «Sofern die Textk1·itil<: die antiken Autoren 
in ihrer ursprϋnglichen Form wiederherstel1t und so den Rίίckgriff 
auf die «reinen)) Quellen ermng1icht, steht auch sie ] etzten Endes im 
Dienst des humanistischen Bildungsprogramms))2• 

Πρέπει δμως νιΧ. λεχθε'i: δτι οί  οιορθώσεις -τ:οu Π6ρτου, χ.αl. γενικ6τεpα 
ο ί  &π6ψεις του γιοc τα. προβλήματα τοu κειμένου που σχολιάζει ,  οΕ:ν ε!ναι 
πάντοτε ουνα·:-ο να. κατανοηθοuν πλήρως χωplς καl τ-�ν παράλληλη παpακο­
λοuθηση τοu κειμένου τοu Vjctorius, στο όποιο κυρ ίως άφοροuν. Καl έπειοη 
'\. ο  αίσχύλε ιο κείμενο των σημερινων έκΟόσεων σΕ: άρκετιΧ. σημεϊ:α �χει οια­
φοροποιηθεί &πο το κείμενο τοu Victorius και των &λλων πρc:)των έκΟόσεων, 
χάρη στην κp ιτ�ικη έργασία των νε6τερων φ ιλολ6γων , γίνε -.α ι  φανεpο δτι για. 
τον μη ε ίοήμονα ά.vαγνώστη όρισμένες γραφες που προτε ίνε ι ό Π6ρτος οεν 
'' ' ' • ' ' � ' 'Αλ� ' ' ' λ Θ � • ' ψ '' ' ' εχουν παρα μονο ιστορ ικο ενσ ιαφερον. Λα εαν ηφ - ε ι  υπο η οτι για τους 
ε ίοικους που ά.σχολοuνται με την εκοοση τοu Αtσχuλου ·�ο όρ ιστικο κείμεν6 
του έξακολουθεϊ: να. παραμένει ενα α'ίτημα, ή κριτικ·� έργασία ένος φιλολ6γου 
τΥjς όλκΥjς τοu Π6ρτου, που ε!ναι εύρuτερα &γνωστη καl οΕ:ν εχει ά.κ6μη συζη­
τηθεϊ: 3, ένΟέχεται να ά.ποοε ιχθεϊ: πολuτιμη .  

Οί  οιορθώσεις μποpοuν να  καταταχθοuν σΕ:  τρεϊ:ς κατηγορ ίες. Στην πρώτη 
&νήκουν αύτες τlς όποίες ό Πόρτος οικαιολογεϊ: νοηματικιΧ η παλαιογραφικά, 

1. Der Ko mmentar in der Renaissance, σ .  9 1 .  
2 .  'Ό.π. , σ. 1 1 .  
3 .  Οι γρο:φΕ:ς τοϋ Π6ρτου,  που εχουν υιοθετηθει η &πλως ά.ναφέρονται στα κριτικα 

ύπομν-ήματα των σημεpινων έκ86σεων τοϋ Αίσχύλου, 8Ε:ν εχουν ά.ντληθε!: ά.πο τον κώ8ικα 
τοϋ Λέιντεν, άλλα ά.πο ά.ντίτυπο τΊjς εκ8οσης Victorius - Stephanus. Στα περ ιθώρια τοϋ 
έντύπου αύτοϋ, που σώζεται στη Βο8λ·ηιανη Βιβλιοθήκη τΊjς Όξφόp8ης (ms. Rawlinson 
1 90)-ά.πο τΎjν δποία προμηθεύθηκα μικροφίλμ του- εχουν καταχωριστεί 8ιοpθώσεις τόσο 
τοϋ Πόpτου δσο και τοϋ Auratus, δπως 8ηλώνεται ά.πο μια χεφόγραψη σημείωση στη 
8εύτεpη σελί8α: Aeschylus par ti1n ex Por to, par tim ex Aura to res ti tu tιιs. ΔΕ:ν γνωρίζω 
&ν τα marginalia αύτα. -τ οϋ Πόρτου είναι προγενέστερα η μεταγενέστερα τών σχολίων πού 
περιέχονται στον κώ8ικα τοϋ Λέι'ίτεν. Το βέβαιο είναι δτι ά.ντιπpοσωn'εύουν �να πολύ μικρο 
τμΊjμα τους.  Πρέπει &κόμη να. σημειωθεί δτι οι  8 ιοpθώσεις τοϋ Π6pτου �γιναν γνωστΕ:ς 8ια. 
μέσου τοϋ Stanley, πού πρωτος μελέτησε το �ντυπο τΎ')ς Όξφ6p8ης και ά.ξιοποίησε τα. 
marginalia στις έκ86σεις του τοϋ Αίσχύλου .  Βλ. Gruys, 8.π . ,  σσ. 1 92 ,  224 και passim. 
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χωρlς να. εχε ι χα.μια &μφιβολ[α.. Στη όεuτερη χα.τηγορ[α. περιλαμβάνονται οί  
δ ιορθώσε ις για. τlς όπο'i:ες όια.τηρε'i: έπιφυλάζεις. Στlς περιπτώσε ις α.ύτες πριν 
' \ \ \ 1 , , • λ �  \ " , ,  \ f t Σ \ Ι α.πο τη γρα.φη που προτεινει σημειωνει α.π ως το ισως η το or asse .  την τριτη 
κατηγορ ία. &νήχουν α.ύτες τις όπο'i.'ες υ ίοθετε'i: χωρtς χα.μια α.ίτιο/ιόγηση : άν 
χα.l &.ποκλ[νουν σημα.ντιχι:Χ. &πο το κείμενο τοu Victorius.  Σε όρισμένες μόνο ,  
πού �χουν προτα.θε'i: &.πο τον Stephanus, περιορίζεται να σημειώσει το γράφε 
χαl σε &λλες το sic p u to legendum. Στην ϊόια. κατηγορία. &.νήχει χα.l �να.ς 
μικρος &ριθμος όιορθώσεων, πού συμπ[πτουν με όιορθώσε ις &λλοτε τοu Sca­
Iiger , &λλοτε τοu Canter χα.l άλλοτε τοϋ Casaubon1• 

Δεόομένου οτι ή κρ ιτιχη έργα.σία. στον Αίσχuλο των πα.ρα.πά.νω μεγάλων 
φ ιλολόγων, νεότερων στην ήλιχία. &.πο το Πόρτο2, εΙνα.ι &ρχετα μεταγενέ­
στερη &πό τα. σχ6λια. πού περ ιέχονται στον χώόιχα. τοu Λέιντεν 3 ,  πρέπει ,  
χα.τ' &ρχήν,  να &.ποχλειστε'i: .το ένόεχ6μενο έπηρεα.σμοϋ τοϋ Πόρτου &πο 

' , α.υτους. 

1.  Παραθέτω Ε:ο& τις οιορθώσεις τ&ν τρι&ν φιλολόγων, με τις όπο'ίες συμπίπτουν 
οί γραφΕ:ς ποu προτείνει ό Πόρτος. 

Χοηφόροι ,  στ. 
)) )) 

Εvμενίδες, )) 
)) )) 

'Αγαμέμνων, )) 

Χοηφόροι, στ. 
Εvμενίδες, )) 

)) )) 

'Αγαμέμνων, στ. 
)) )) 
)) )) 
)) )) 

Χοηφόροι, στ. 
Εvμενίδες, )) 

)) )) 

1 lιΑ  
!i5/i 
422 
424 

1599  

Διορθώσεις τοϋ ScaJig'er 
δ ί κ r; άντι δ ί κ η ν. 
ο ρ γ α άντι ο ρ γ {j.. 
φ υ γ ή ς άντι σ φ α γ ij ς. 
ε π ι ρ ρ ο ι ζ ε ί ς άντι ε π ι ρ ρ ο ι ζ ε ί. 

Διορθώσεις τοϋ Canter 
φ μ ω ξ ε ν, d μ π ί π τ ε ι  δ' d π ο άντt φ μ ω ξ ε ν  
π ί π τ ε ι δ' d π ό .  

48  λ ύ τ ρ ο  ν άντl λ υ γ ρ ό ν . 
200 ε l ς άντι ε ί ς .  
3 1 1  ά μ α άντι α μ α .  

Διορθώσεις τοϋ Casau])On 
1 1 34 θ ε σ π ι  φ δ ω  ν άν.τl θ ε σ π ι  φ δ ό ν . .  
1 1 6  7 ο λ ο μ έ ν α ς άντl ο λ ο υ μ έ ν α ς .  
1 1 72 ε ν π έ δ φ άντl έ μ π έ δ φ .  
1663 δ α ί μ ο ν ο ς  ά.ντι δ α ί μ ο ν α ς . 

1 32 π ε π ρ α μ έ  ν ο ι  άντι π ε π ρ α γ μ έ ν ο ι . 
174  κ d μ ο ί γ ε άντ ι κ d μ ο ί τ ε .  
481 δ υ σ π ο ί μ α ν  τ '  (α )  άντι δ υ σ π ή μ α τ '  (α) . 

)) )) 952 φ α ν  ε ρ ω ν άντι φ α ν  ε ρ ω ς. 

" α ν, 

2 .  Ό τελευτα'ίος γεννήθηκε το 1511 ,  Ε:νω ό Scaliger το 1 540, ό Canter το 1 542 
και ό Casaubon το 1559  (Pfeiffer, ο.π. , σσ. 131 ,  139 καt 141 άντίστοιχα) . 

3. Ot οιορθώσεις τοϋ Scaliger στον Αtσχόλο περ ιέχονται στα marginalia ένος άντι­
τόπου τΊjς �κοοσης τοϋ Victorius, πού πιθανότατα τα �γραψε μετα το 1593 ,  οηλ. κατα τ-ljν 
περ ίοοο πού �ταν καθηγητ-ljς στο Πανεπιστήμιο τοϋ Λέιντεν . Το ά.ντίτυπο α.uτό, με τtς 
ίοιόχειρες σημειώσεις τοϋ Scaliger, σώζεται στο Λέιντεν (Fraenkel, A eschylus: Agamem­
non, σ. 64) . 'Αργότερα, οί  σημειώσεις τοϋ Scaliger μεταγράφτηκαν άπο τον μαθη-
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ΕΙνα.ι έπομένως &πόλυτα. Θεμιτο να. ύποστηρ ιχθεί ή προτεραιότητά του 
στtς συγκεκριμένες οιορΘώσε ις1. Ώστόσο , οεν ύπάρχουν στοιχεία. ποu ΘιΧ έπέ­
τρεπα.ν νιΧ &ποοειχθεί βάσιμη ή ύποψία., ποu ε6λογα. γεννιέται, δη οί τρείς 
φ ιλόλογο ι &ντλησα.ν τtς οιορΘC:)σεις α.uτες άπο τον χ.ώοιχ.α. τοϋ Λέιντεν η τtς 
πληροφορήθ-ηχ.α.ν με κάποιον &λλο τρόπο2• Έξάλλου, χ.α.t &ν &κόμη άγνοή­
σουμε το γεγονος δτι τα. σχόλια. τοϋ Πόρτου οεν οημοσιεύτηχ.α.ν οϋτε δσο 
ζοϋσε ο.Jτε μετιΧ το Θάνατό του (πράγμα. πού, φυσικά, περ ιορίζει τtς πιθανό­
τητες νιΥ. τ:Χ εΙχα.ν οεί ο ι  τρείς φ ιλόλογοι) 3, ή σύμπτωση οιορθώσεων ποu 
προτε ίνονται σε ο ιαφορετιχ.ο χρόνο &πο φ ιλολόγους οιαφορετιχ.Ίjς έθνιχ.ότητα.ς 
οεν εΙνα.ι χ.άτι το σπάνιο στην ιστορία της χ.ριτιχ.Ίjς των κειμένων . 

'Όμως ό Πόρτος σε άρχ.ετΕ:ς οιορθ(�σεις του προηγείται 6χι μόνο φ ιλο­
λόγων της έποχΎjς του 4 άλλιΧ χ.α.l πολ1J μεταγενέστερων. Αuτο θιΧ &ποοειχθεϊ: 

τή του Charles Labbe σΕ: &.λλο ά.ντίτυπο τΊjς ϊδιας εκδοσης, στο όποϊο είχαν καταχωριστεί 
διορθώσεις τοϋ Casaubon. Το τελευταίο σώζεται στην πανεπιστημιακη βιβλιοθήκη τοϋ 
Cambridge (Fraenkel, δ.π . ,  σ. 67 - 68 ) . Πότε ά.κριβως χρονολογοϋνται τα m.arginalia 
τοϋ Casaubon, δΕ:ν είναι γνωστό, σίγουρα ομως είναι καl αvτα πολu μεταγενέστερα ά.πο 
τα σχόλια τοϋ Πόρτου. 'Ο Casaubon μόλις το 1579 ,  δηλ. Οόο χρόνια πρlν πεθάνει ό Πόρ­
τος, σΕ:_ ήλικία ε'ίκοσι χρόνων, &.ρχισε τη συστημα.τικη σπουδ-1] τΊjς έλληνικΊjς γλώσσας στο 
Πανεπιστήμιο τΊjς Γενέβης, οπου καl &.κουσε τlς παραδόσεις τοϋ Πόρτου (πβ. Pfeiffer, 
δ.π . ,  σ. 139 ,  και Ν. Μ. Παναγιωτά.κη, δ.π . ) .  'Η φιλολογική του λοιπον σταδιοδρομία δΕ:ν 
συμπίπτει μΕ: την περ ίοδο ποu ζοϋσε ό Πόρτος . ΊΌ χειρόγραφο πάντως Paris. gr. 2791  
( βλ.  σχετικά Gruys, δ.π . ,  σ. 193 ) ,  ΠΟU περ ιέχει το κείμενο τοϋ Άγαμέμνονα μΕ: μετάφραση 
και σχόλια τοϋ Casaubon, χρονολογεϊται με βεβαιότητα ά.νά.μεσα στα 1610  καl 1 61 4  
(Fr·aenkel, δ.π . , σ .  74 ) . Ώ ς  προς τον Canιer, ή εκδοση τοϋ Αισχύλου ποu επιμελήθηκε 
(οπου περ ιέχονται οί διορθώσε ις του ποu μνημονεύσαμε) τυπώθηκε το 1 5 80 ( Gruys, δ.π. ,  
σ. 113 καl  passim) , δηλ. εντεkα χρόνια με"α το 1 569 (πιθανο ιerminus anιe quem για 
τον κώδικα τοϋ Λέιντεν ) .  

1 .  Βλ. σ. 82 ,  σημ. 1 .  Νομίζω οτι Θ α  ά.ποτελοϋσε πράξη στοιχειώ8ους δικ.αιοσύνης ή σύν­
δεση των διορθώσεων α.Uτων (σΕ: μελλσντικΕ:ς εκδόσεις τοϋ Αίσχύλου) κα1. με το ονομά. του. 

2 .  Για τον Auraιus π.χ. εχει εξαχρ ιβωΘει οτι οί μαθητές του έ:γραφαν τlς είκασίες 
του, ποu &.κουαν στlς παραδόσεις του , και στη συνέχεια τlc περνοϋσαν σΕ: περ ιθωριακες 
σημειώσεις εντυπων εκδόσεων. ΜΕ: τον τρόπο αvτον εφτασαν &ς εμας πολλΕ:ς ά.πο τlς διορ­
θώσεις του σε ά.ρχαϊα κείμενα (Pfeiffer, δ.π . , σ. 124) . 

3. Την ϋπαρξή τους δεν πρέπει να τη γνώρ ιζαν πολλο ί. Ό 'ίδιος ό Πόρτος στοuς 
προλόγους των τυπωμένων εργων του, ΠΟU τοuς μελέτ-ι1σα προσεκτικά., οεν κάνει πουθενά 
λόγο για σχόλια στον Αισχύλο . 'Αλλά καl ό γιός του Αιμίλιος φαίνεται πώς τα ά.γνοοϋσε. 
Δυο χρόνια μετά το θάνατο τοϋ πατέρα του, το Νοέμβριο τοϋ 1 583 ,  προλογίζοντας την εκ­
δοση κειμένων του ποu δεν είχε προλάβει να εκδώσει (των γνωστων Προλεγομένων στις 
"t'ραγωδίες τοϋ ΣοφοκλΊj , τΊjς Παρασκευfίς στον Περi παραπρεσβείας λόγο τοϋ Δημοσθένη 
και εξι λόγων) ,  προαναγγέλλει την εκδοση καl ά.ρκετων &.λλων εργασιων του , στlς όποίες 
ομως δΕ:ν περιλαμβάνονται τα σχόλια. στον Αίσχύλο . 

4. Για τη σύμπτωση διορθώσεών του με διορθώσεις ποu περιέχονται σε εκδόσεις 
&.λλων φιλολόγων τοϋ 1 6ου αίώνα, παλαιότερες ομως ά.πο τα σχόλιά. του, βλ . σ. 79 , σημ .  5. 
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πλήρως με τη δημοσίευση ολου του corpus των σχολίων του . Π ρος το πcφόν, 
περιορ ίζομαι σε μια ένδε ικτικη σταχυολόγηση &πο το πλΥ;θος των διορθώσεων 

' ,, ' που εχε ι προτεινε ι .  
Στο στ. 137  των Εvμενίδων ή γραφη σv δ '  αίματηρόν, διόρθωση του οvδ' 

αίματηρον των χειρογράφων , &ποδίδεται στον Pierson1. Στην πραγματι­
κότητα, τη διόρθωση �χει προτε ίνε ι πρωτος ό Πόρτος παρέχοντας μάλιστα 
καl πλήρη παλαιογραφ ικΎj έpμ·ηνε ία τΎjς έσφαλμένης γραφης, ποu είχε παρεισ­
φρήσε ι  στα χε ιρόγραφα. Παραθέτω ολο το σχετικο σχόλιό του ( φφ. 13v - 14r) 

στο λημμα οvδ' αίματηρον τΎjς �κδοσης του Victorius : Si legamus σv δ' 
αίματηρόν, eri t  cer te sensus idoneus et c0 1n1nodus: quando is tud dede­
cus pungi t eos qui sapiun t et eis dolorem da t, qιιasi pungens qui busdam 
s timulis p erse quere Ores tem fes tinans e t  anhelans et sanguineum hali­
tum efflans, u t  scilice t minax e t  terri bilis ei ridearis. Hic sensus mihi 
ride tur ap tus et congruens huic lo co; quod si legamus οvδ' αίματηρόν, 
adiminius r im e t  pondus huius sen ten tiae. Facile  .au tem li brarius im­
peritus decipi po tuit: codex, unde describ e ba t, era t, ut suspicor, r e tu­
s tus e t  corrosissimus, et ap ex et liniola, qπae duci tiιr α σ ad υ era t r e­
tus ta te corrosus. Ita que p u ta ri t  li braτ'ius ου esse a t que i ta descripsi t  
e t  tonum, q u i  era t supra σύ, feci t  spiri ωni tenueni.  

Το γaρ του στ. 652 των Εvμενίδων, γιιΧ το όποϊο ό Page στην �κδοσή 
του παρατηρεϊ οτι είναι 1�ποπτο , �χει δ ιορθωθεϊ &πο τον Πόρτο σε δ' aρ' ,  
γραφη ποu παλαιογραφ ικα είναι έπιτυχέστερη &πο τη μεταγενέστερη aρ' 
του Blaydes2• Στο λΊjμμα κριται τwνδ' ονειράτων τοu στ. 38 των Χοηφό­
ρων οί Arnold καl Blaydes μετα το κριται προσέθεσαν το δέ. Ό Π όρτος 
είχε Ύ)δη σημε ιώσε ι  (φ .  261ν) :  dees t δέ 3• 

Στην rδια τραγωδία ή γραφη κfίρvξ μέγιστε ( στ. 124a) ,  πο1) θεωρείται 
δ ιόρθωση &πο ·c ον Stanley 4 της έσφαλμένης γραφης κfjρυξ μεγίστη, �χε ι 
προταθεί &πο τον Πόρτο . 

Το rδιο συμβαίνει καl με τ·fι διόρθωση εl προδψ στο στ. 234 των Εvμε­
νίδων (&ντl της έσφαλμένης γραφης εl προδψς) ,  ποu &ποδf.δεται στον Stanley5• 

Στο στ. 554 των Περσων το οϋτω του VictoΓius (ποu είναι γραφη ολων 
των χε ιρογράφων) �χε ι διορθωθεϊ &πο τον Πόρτο σε ov καί. Το έντυπωσιακο 
είναι οτι καl ό I_)age, μόνος &πο τοuς νεοτέρους, υίοθέτησε στην �κδοσή του 

1 .  Βλ. π.χ. το κpιτικο όπ6μνημοc τΊjς �κοοσης του Page (Όξφ6ροης) . 
2. Βλ. R. D .  D awe, Reper tory of Conjec tures on Aeschylus, Λέιντεν 1 965,  

σ. 1 69 .  
3 . Βλ .  Dawe, ο.π . ,  σ. 126 .  
4 .  Βλ. το  κριτικο όπ6μνημοc στην �κοοση του Page . 
5. Βλ. την �κοοση R. Wecklein - Ε .  Ί. Ζωμαρ(οου, τ6μ. 3, Λιψίοc 1 910 ,  σ. 500.  
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την 'ίό ια γραφή , χωρlς φυσικιΧ να γνωρ ίζε ι δτι τον είχε προλάβει �νας φ ιλό­
λογος τοU 16ου αιώνα. 

'Άσχετα &πο την ποιότητα των όιορθώσεων τοu Πόρτου-θέμα στο 
δποίο aεν προτίθεμαι να εισέλθω - σημασία �χει το γεγονος δτι &ντιμετω­
πίζε ι κρ ιτικα το κείμενο τοu Αισχύλου καl έπισημαίνε ι ,  σχεόον πάντοτε μΕ: εύ­
στοχία, τούς προβληματικούς τόπους, μΕ: τούς δποίους �χει άσχοληΘεί �ντονα 
ή φ ιλολογικη έπιστήμη . Για παράόε ιγμα &να.φέρω το λΊjμμα, μηδ' έξελούσ' 
τοu στ. 862 των Εvμενίδων, δπου δ Πόρτος, χωρlς νιΧ προτείνε ι ό ιόρθωση ,  
σημε ιώνει στο περιθώριο τοu φ .  42v :  suspicio de mendo. 'Ότι πρόκε ιται 
yιιΧ παραφθορα τοu κε ιμένου\ φαίνεται &πο το πλΊjθος των όιορθώσεων, πού 
�χουν κα'Ι. ιi καιρούς προταθεί2• 

Ο ί  &πόψεις τοu Πόρτου στα πολύπλοκα έρμηνευτικα προβλήματα πού 
παρουσιάζουν οί  τραγωόίες τοu Αισχύλου όεν είναι όυνατο να κριθοuν παριΧ. 
μόνο μετιΧ την �κόοση των σχολίων, δπότε θιΧ &κουστοuν καl οί γνωμες των 
ε ίόικων. 

Αύτο ποu πρέπε ι να έξαρθεί έόω είναι ή ίόιαίτερη φροντίόα του να &πο-
ς. 1 \ ''λ \ ς. \ λ Ι \ ' Ψ  � ' Ι � οεσμευσε ι  με  ο η τη συνατη π ηροτητα τη σκε η του αρχαιου τραγικου. 
Στην προσπάθε ιά. του α:ύτ·� πολλΕ:ς φορΕ:ς «κυκλώνει» το νόημα συσσωρεύ­
οντας παράλληλες έκφράσεις η συνώνυμα τΊjς λατινικΊjς και τΊjς έλληνικΊjς, 
δπως στο στ . 112 των 'Επτa έπi Θήβας (φ. 75r) : θούριοι: fJehemen tes, fJio­
len ti, inipe tuosi, όρμητικοι 1} βίαιοι, χάρμn γηθ6συνοι ( ' Ιλ. Ν 32) .  

'Ένα &πο τιΧ  γνωρίσματα της έρμηνευτικΊjς του μεθόόου είναι δτι σΕ: 
πολλιΧ σημε'i:α των σχολίων όΕ:ν έπιχειρεί «σχολαστικη» &π6όοση τοu νοή­
ματος, δπως δ &ρχαίος σχολιαστής, &λλιΧ μΕ: τlς προεκτάσεις ποu κάνε ι το 
άπλουστεύει έζαιρετικιΧ και το καθιστiΧ προσιτο - χωρις- να ύπολείπεται σε 
βαθύτητα. Ένόε ικτικά, &να.φέρω το σχόλιό του στο στ. 501 των Εvμενίδων, 
δπου δ &ρχα'ίος σχολιαστΎ]ς �χε ι σημειώσε ι :  πάντ' έφ1]σω μόρον : ουκετι 
τινa μέν liννομον ήγούμαι μ6ρον, τινa δέ ov, aλλa πάντ' έφήσω μ6ρον, δπως 
τις βούλεται aναιρείν ,  ov τιμωρήσω τοίς aδικουμένοις, aλλa συγχωρήσω aλ­
λήλοις aναιρεϊν .  Ό Πόpτος γράφει (φ .  32v) : Ita que ego quoque non cura bo:  
p ermi t tam e t  pa tiar quamli b e t  mor tem ac caedem fieri. Quasi dicere t: 
Quando dii, qui deberen t p ιιnire nialefac ta, non solum hoc non faciun t, 
sed tuen tur ac defendun t ma tricidas, ego quoque non cura bo: p ermi t­
tam, u t  caedes caedi bus addentur. 

'Απο τιΧ σχόλια &πουσιάζε ι δποιαόήποΊ'ε μορφη ήΘικΊjς η &λληγορικΊjς 

1 .  Ό Page στο κpιτικο δπ6μνημα τΎjς �κοοσής του παpατηpεί :  «&ξελοuσ' ηοη 
in telligi tur» . 

2 .  Βλ. σχετικιΧ Dawe, ο.π . ,  σ. 1 7 3 .  
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έρμηνε ίας, πράγμα πού ο ιαφοροποιεΤ. ρ ιζ ικιΧ τ·� μέθοοο του Πόρτου άπο τη 
μέθοοο των μεσαιωνικων σχολιαστων1. τα παράλληλα χωρ ία άντλουνται άπο 
συγγρα.φεΤ.ς τΎjς έλληνικΊjς καl τΊjς λατινικΊjς &ρχαιότητας, οπως συνηθιζόταν 
&πο τούς σχολιαστες τΊjς ΆναγέννηοηςΊ, .άλλα άποφεuγεται ή συσσωρευτικΊj 
παράθεσή τους, φαινόμενο συχνο στα μεσαιωνικα σχόλια 3• 'Επιπλέον , το πλΊj­
θος των πραγματολογικων οιασαφήσεων , πού συνυπάρχουν με τlς γλωσ­
σικΕ:ς παρατηρήσεις, οίνει στα σχόλια �να χρωμα καθαρα &ναγεννησιακό. 
Το σπουοαιότερο ομως &ναγεννησιακό τους γνώρισμα. εΙναι το κριτικο πνευμα 
πού τcΧ οιαπνέε ι .  Παράλληλα με τη συνεχη συζ-ήτ-Ι)ση των προβλημάτων του 
κειμένου , &ποτιμαται ή ούσία των έπιχε ιρημάτων του Αισχuλου, γίνεται οιε­
ρεuνηση των προθέσεών του 4, έξαίρονται οί  άρετές του καl έπισημαίνοντάι 
οί &ουνα.μίες του. 

Ώς προς τη οομή τους τα σχόλια εΙνα.ι ύποοε ιγμα.τικά.. Άποφεuγοντα.ι 
προπάντ(ι.)ν οί &.περα.ντολόγες πα.ρεκβ&σε ις, πού οια.σπουν την έπα.φη με το 
κείμενο , κα.ί ,  οπου είναι ουνα.τό,  τιΧ σχολια.ζόμενα. λήμμα.τα. συνοέοντα.ι μετα.­
ξu τους. Ό λόγος του Πόρτου &λλοτε εΙνα.ι βρα.χuς, ο-χεοον έπιγρα.μμα.τικός, 
κα.l &λλοτε μακρός, χωρlς ομως ποτΕ: να προσβάΛλετα.ι ή α.ί:σθηση τοu μέτρου .  

ΣΕ: ολα. τα σχόλια οιαφαίνετα.ι -� βαθια συνείοηση τΎ)ς ιοια.ιτερότητα.ς 
κα.1. των προβλημάτων πού παρουσιάζουν οί τpα.γωοίες του Αίσχ1)λου. �ο  
Πόρτος σπ&νια. εΙνα.ι οογμα.1 ικος κα.1. άμετα.κίνη-rος στf.ς άπόψε ις του. τα έπιρ­
pήμα.τα ίσως η f or tasse ,  πού τόσο συχνα χρησιμοπο ιε'i:, φα.νερώνουν, πιστεuω, 
το συγκροτημένο φιλόλογο , πού γνωρίζει τι.:Ζ οpια καf. τlς ουνα.τότητες τΊjς 
κpιτικΎ)ς κα.1. της έρμηνευτικΊjς .  'Όπου &ουνα.τε'i: να θεpαπεuσει η να έρμηνεuσει 
το κε ίμενο , οεν οιστάζε ί να το όμολογήσε ι μΕ: παρρησία.. Για το λΊjμμα. λ.χ. 
και δορία &πο τον �Αγαμέμνονα (στ .  1 122) γρ&φε ι χα.ρα.κτηpιστικα (φ. 166r) :  
Mendosum es t ho c; e t  fa teor ingenue 1ne div inare non posse quo modo 
possi t emendari, nisi for te l ega tur δορq. Ή μετpιοφροσuνη κα.l  το φ ιλο­
λογικό του ήθος άποκ(Υ.Μπτοντα.ι κα.1. σΕ: οσα. γρ&φει ( φ. 262ν) πα.ρουσιάζοντσς 
οιόρθωσ·ή του σε προβλημα.τιχο χωρ ίο των Χόηφ6ρων: Haec es t mea conje-

1 .  Τα μεσαιωνικά, δπως καl τα πρώιμα άναγεννησιακά, σχόλια �ταν συχνα βεβα­
ρημένα μΕ: ΊjθικΕ:ς έρμηνειες. Για τ�ν ποίηση tοιαίτερα ot μεσαιωνικο1. σχολιαστΕ:ς πίστευαν 
δτι περικλείε'ι tζαφετικα σπουοαιες άλήθειες, πο,) προσπαθοuσαν να τ1.ς άποκαλόψουν με 
τ1jν άλληγοpικΎ) έpμηνεία ( Der Kommen tar in der Renaissance, σσ. 91 κα1. 1 21 ) .  

2 .  Der Kommen tar in der Renaissance, σ .  85 .  
3 .  'Ό.π . ,  σ .  106 καl passim. 
4 .  Π .χ .  στο σχόλιο τών στ. 39? - 414 τών Εvμενlδων ό Πόρτος σημειώνει. (φ. 2 8r) :  

assen ta tiunculam ole t (= κολακείας ()ζει}  omnino liic locus. 'Επίσης σχολιάζοντας 
το στ. 231  τών Περσών παpατηρει {φ.  326ν} : Dedi ta op era fi t έπεισόδιον hoc α p o e taJ 
u t  insera t encomium A thenarum. 
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c tura, qiιam non propono quasi oraculum au t legem imniu ta bilem. Si 
quis affera t meliorem, eam sequar luben tissime et ei gra tiam habebo .  

Τελε ιώνοντας τη  σύντομη αύτη παρουσίαση του ύπο μνήματος του Π6ρτου 
στον Αισχύλο , θιΧ Ί)θελα νιΧ τονίσω οτι ή μακρόχρονη ένασχ6λησή μου με αύτο 
με επεισε για την έζαφετικ-Ιj ε�)συνειόησία του συγγραφέα τους, το μεγάλο 
εδρος των γνώσεών του και την όζύτατη κρ ιτική του σκέψη. ιο Κρητικος 
ούμανιστ-Ιjς είναι ενας ίόιοφυης σχολιαστης του Αίσχύλου . Και οεν εχω &.μ­
φιβολία οτι ή προσεχης εκόοση του ύπομνήματος οχι μόνο θιΧ στερεώσει τη 
φήμη του Πόρτου και θιΧ όικαιώσει  την κρίση οτι �ταν Ηενας &πο τοuς ση­
μαντικότερους φ ιλολ6γους της έποχ-Υjς του, σε εύρωπαϊκη κλίμακαη1, &λλcΧ 
και θιΧ συμβάλει &ποφασιστικcΧ στljν πληρέστερη καταν6ηση τ{;;ν τραγωόιών 
του Αίσχύλου και στην &.ποκατάστασ·� του κειμένου τους. 

1 .  Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Φραγκ(σκου Πόρτου i:πιγράμματα, ο.π. ,  σ. 3 3 7 .  
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ΑΝΤΙΓΡΑΦΕΙΣ ΚΑΙ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ Κ ΩΔΙΚΑ 

MARCIANUS GRAECUS ΙΧ. 1 7 . 
Α Ν Δ Ρ Ε Α Σ  Σ Κ Λ Ε Ν Τ Ζ Α Σ 

ΤιΧ θρησκευηκιΧ πο ιήματα τοu Κρηηκοu σηχουργοu 'Ανορέα Σκλέντζα 
(του όποίου την ταuηση με όμώνυμο καθολικο ίερωμένο του Χάνοακα θιΧ 
προτείνουμε στο οεuτερο μέρος τΎjς μελέτης αuτΊjς) παραοίοονται, οπως είναι 
γνωστ6, στον κώοικα Marcianus Graecus ΙΧ. 17  (coll. 1247) τΊjς ΜαρκιανΊjς 
Βιβλιοθήκης τΎjς Βενετίας, σε μοναοικη παράοοση . Του χειρογράφου αuτου 
ύπάρχε ι τώρα μια εξαίρετη κωοικολογικη περιγραφη &πο τον Elpidio Mioni1• 
Έπειοη ομως παραμένουν &κ6μη όρισμένα σημεία &οιευκρίνητα, θεωρουμε 
χρήσιμο, στο πρωτο μέρος της μελέτης αuτΊjς, να επιχε ιρήσουμε μιιΧ ο ιεξο­
aικ6τερη οιερεuνηση τΊjς συγκρότησης και των περ ιεχομένων του ενοια­
φέροντος αuτου χειρογράφου. 

'Α \ , , ψ Ι ' Ι � \ ) λ � ) ' 132 ' λλ πο απο η περ ιεχομενου ο κωο ικας , που αποτε ε ιται απο φυ 
. 

α, 
μπορεί νιΧ ο ιακριθεί σε τρείς ένότητες. Στην πρώτη (φφ. 1r - 71ν) περ ιλαμβά­
νεται ή «Κοσμογέννησις» του Κρητικου Γεωργίου Χοuμνου , στη οεuτερη ( φφ.  
73r-100r) τα στιχουργήματα του ' Ανορέα Σκλέντζα και rlλλα συναφΊj κείμενα, ώς 

1 .  Bi blio thecae Di ri Marci Vene tiarum codices Graeci manuscrip ti, recensuit 
Elpidius Mioni, volumen ΠΙ, codices in classes nonam, decimam, undecimam in­
clusos et supplementa continens, Ρώμη 1972 ,  σσ. 17 - 1 9 .  Λεπτομερη περιyραφη τοϋ 
χώaιχα πρ!.ν άπο τον Mioni ε!χαν aημοσιεύσε ι ό Γεώργιος Ά. Μέγας (Περ!. τών χειρογρά­
φων τοϋ ποιήματος τοϋ Κρητος Γεωργίου Χούμνου, Κρητικd Χρονικά, τ. ΙΕ' - lς' ( 1961  -
1 962)  (Πεπραγμένα τοϋ Α' Διεθνους Κρητολογιχου Συνεaρ ίου ) ,  τευχος Β' ,  σσ. 414 - 417 ,  
δπου aημοσιεύονται χα!. φωτογραφίες τών φφ .  1 Γ ,  9?Γ  χα!. 1oor του χειρογράφου) χα!. ή 
'Ελένη Καχουλίaη (Ποιήματα του Άνaρέα Σχλέντζα, Έλληνικά, τ. 20 ( 1967 ) ,  σσ. 107  -
116  = 'Ελένης Καχουλίaη - Πάνου, Συμβολές . Νεοελληvικd Μελετήματα, 'Ιωάννινα. 1 9 82 ,  
σσ .  105 - 114 ,  με  όρ ισμένες προσθΎ)κες χα.1. βελτιώσεις) , ποu παραθέτει χρήσιμες συμπλη­
ρωματιχΕ:ς χωaιχολογιχΕ:ς πληροφορίες. Συμπληρώσεις στΎjν περιγρα.φΎJ τοϋ Mioni 6πο­
aειχνύει ό Bjarn( Schartau, Nathanaelis Berti monachi sermones quattuordecim, 
Uni rersi te de Copenhague. Cahiers de l' Ins ti tu t du Moyen-Age Grec et La tin, 
publies par le directeur de Ι' Institut (έφεξΎ)ς = Cahiers) , τ. 1 2 ( 19 7Ζι) ,  σσ. 13 - 14 .  
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έπ!. το πλεϊστον κρητικά, χαl  στην τρ ίτη (φφ .  101r - 132ν) &νώνυμα χαl  έπώ­
νυμα κε ίμενα τοu ίερομονάχου Ναθαναηλ (Νε ίλου ) Μπέρτου, έπίσης Κρητιχοu. 
Ό χώοιχας είναι  &.ντιγραμμένος &.πο τρεϊς κυρ ίως &.ντιγραφεϊς, &πο τους 
όπο ίους, δπως Θα. οοuμε , οί  ουο ταυτίζονται με γνωστους Κρητιχους χωο ιχο­
γράφους τοu Χάνοαχα χαl ό τρ ίτος �ταν έπίσης χατcΧ. τεκμήρ ιο κάτο ικος τΎjς 
'ιοιας πόλης. Συνεπως μιcΧ. πρώτη οιαπίστωση είναι οτι ό χώοιχας σχετίζεται 
ιΧμεσα με την Κρήτη , χαl ειο ιχότερα με τον Χάνοαχα. 

τα. φύλλα 1r - 71r χαl 73r - 100r, που &παρτίζουν οεχατέσσερα πλήρη 
τεύχη ( τcΧ. περ ισσότερα εΙνα:ι τετράοια, έκτος &πο τcΧ. ύπ' &.ριθ.  1 1 ,  12 χα!. 14, 
που εΙναι ο ισσcΧ.) καl περ ιλαμβάνουν την «Κοσμογέννησηη τοu Χούμνου, τcΧ. 
στιχουργήματα τοu Σχλέντζα χαl μερ ιχcΧ. ιΧλλα κε ίμενα που Θα. τcΧ. έξετάσουμε 
παρακάτω, εΙνα:ι γραμμένα &πο κάπο ιον Μανοuσο , που α:ύτοπαρουσιάζεται 
εμμετρα στο .φ .  100r : 

Μανοvσος εν οπογραψε �αι κερa Λένη όποχει ,  
τfίς βασιλείας σου , Χριστέ, κάμε την νa μετέχη1• 

Προηγουμένως, στο φ. 82r, στο τέλος οηλαοΎ) τοu πρώτου στιχουργήματος 
τοu Σχλέντζα, ό 'ίο ιος ά.ντιγραφέας εΙχε σημειώσε ι  τη χρονολογία Εlς ,αv�γ', 
εν μηνι Μαtφ ιδ' iτελειώθη· dμήν , που Θα. μποροuσε να. θεωρηθεϊ οτι οηλώνε ι 
την ά.ποπεράτωση της ά.ντιγραφΎjς ώς το σημεϊο αύτό . (Ωστόσο, πρέπε ι νcΧ. 
σημειωθεϊ δτι ό ά.ντιγραφέας εχε ι ά.ριθμήσει χωρ ιστα. (α' - θ' ) τα. πρ&τα έν­
νέα τεύχη , που περ ιλαμβάνουν την <<Κοσμογέννησηη τοu Χούμνου , &φήνοντας 
στο τέλος τοu ενατου τετραοίου τρε ϊς σελίοες λευκές ( φφ. 71 ν - 72Υ) ' ενω για. 
το οέχατο χαl το ένοέχατο τεuχος ( φφ. 73 - 82) χρησιμοποιεϊ νέα &ρίθμηση 
(α' - β' ) .  "Ας προστεθεϊ οτι τα φύλλα που περ ιλαμβάνουν τα. στιχουργήματα 
τοu Σχλέντζα (φφ. 73r - 87v) εχουν 19  στίχους κατα σελίοα, &νω τα φύλλα 
που περ ιλαμβάνουν την «Κοσμογέννησηη εχουν 202• 'Επίσης ό ά.ντιγρα:φέας, 
ενω σημε ιώνε ι στα περιθώρια τlς εντυπώσε ις του ά.πο την &νάγνωση τΎjς 
«Κοσμογέννησηςη (ώραίον, δρα ώραίον, θαvμαστοv χ.λ ) ,  οεν χάνει το 'ίοιο 
χαl στα. περ ιθώρια των στιχουργημάτων τοu Σχλέντζα3•  Άπο τlς ο ιαπιστώ­
σε ις αύτες Θα. μπορούσαμε να όοηγηθοuμε στο συμπέρασμα οτι ή χρονολογιχη 
σημείωση ά.ναφέρεται στην &.ποπεράτωση τΎjς &ντιγραφΎjς τοu οέχατου μόνο 
χα:l τοu ένοέχατου τεύχους χα/. �χι χαl τΎjς «Κοσμογέννησηςη. ' Η  χρονολογικη 
σημε ίωση είναι γραμμένη στη μέση τοu ένοέχατου τεύχους (φφ. 81 - 84) . 

1 .  Γ. Μέγα, ο.π . ,  σ. 41 5 ·  Έ. Κακουλ[οη· - Πάνου, Συμβολές, σ. 107 ,  και Ε. Mioni, 
8.π. , σ. 1 7 .  

2 .  Βλ. Έ. Κακουλ[οη - Πάνου, Συμβολές, σσ. 1 0 6  - 107 .  
3 .  Βλ .  Γ .  Μέγα., ο.π . ,  σ .  41 7 · Έ .  Κακουλ(οη - Πάνου, ο.π. , σ. 108 .  
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(Ο  ά.ντιγραφέας δμως συνέχισε τ-lj v  ά.ντιγραφη καl στην πίσω σελίοα (82v) , ,, 

' 

Ι 

ψ ' "' 1 1 - Σ λ ' ζ 
Ι 

' ' 
οπου αντεγρα ε το οευτερο στιχουργημα του κ εντ α, σημειωνοντας απο 

Ι 

' ,, "' !: Τ'λ φ Ι ,, ' ' ,, ' ' κατω τ·�ν ενοειc.,η ε ·ος. αινεται οτι αργοτερα επεσαν στα χερ ια του 
καl &λλα στιχουργήματα του Σκλέντζα (τα ύπ' ά.ριθ .  3 - 6) ,  πού τα ά.ντέ­
γραψε κι αύτα χρησιμοποιώντας τιΧ. ύπόλοιπα φύλλα του ένοέκατου τεl>χους 
(φφ. 83 - 84) κι  ενα ά.κόμ·� τεuχος (ο ισσό) ,  το οωΟέκατο (φφ. 83 - 88) , πού 
οΕ:ν ά.ριθμε'ϊται, σημειώνοντας μετα το εκτο στιχούργημα (87v) την ένοειξη 
Τέλος για οεύτερη φορα1 καl &φήνοντας λευκο το φ. 88. Το οεύτερο αύτο 
Τέλος οηλώνει ,  δπως φαίνεται, το όριστικο τέλος τΊjς &ντιγραφΊjς του τμή­
ματος αύτου ( φφ. 73 - 87 ) ,  σΕ: μια χρονολογία πού οΕ:ν πρέπει πάντως να &πέ­
χει πολύ &πο τις 14 Μα·tου 1493. 'Απο το τρίτο κιόλας στιχούργημα του 
Σκλέντζα παρατηρουμε δτι ό ά.ντιγραφέας μεταβάλλει στα στιχουργήματα 
πού &ντιγράφει «το γένος του προσώπου πού Οέεται» &πο &ρσενικό , δπως Θα 
�ταν στο πρωτότυπο, σΕ: θηλυκό, προσαρμόζοντάς τα έτσι στο φυλο της 
παραγγελιοΟότρ ιας κερα-Λένης. Στο οέκατο τρ ίτο τεuχος (φφ.  89 - 96) &ντέ-

ψ ' ' ''λ' ' ' 1 "' ' ' ' ' ' ' "' γρα ε στιχουργηματα και α Λα κειμενα που οεν προερχονται απο τη γραφιοα 
του Σκλέντζα, και πιθανότατα ά.ντλήθηκαν ά.πο οιαφορετικο χε ιρόγραφο.  Στο 
τευχος αύτο οί στίχοι είναι 21 καl 22 κατa σελίοα. Και στα κείμενα δμως πού 
περιλαμβάνονται στο οέκατο τρίτο τεuχος εχουν γίνε ι οί  'ίο ιες μεταβολΕ:ς σΕ: 
θηλυκο γένος, πράγμα πού σημαίνε ι δτι κι αύτα προορίζονταν για την κερα­
Λένη2. Για την 'ίοια προορ ιζόταν , φυσικά, καl το Οέκατο τέταρτο τεuχος (ο ισ­
σό) (φφ .  97 - 100) ,  πού περ ιλαμβάνει το εβοομο στιχούργημα του Σκλέντζα 
καl τον εμμετρο κολοφώνα (φ.  100r) .  Έοω οί στίχοι είναι πάλι 19 κατα σελίοα, 
καl φαίνεται πολύ π ιθανο δτι το τεuχος αύτο συνανήκει με το οέκατο καl το 
ένοέκατο, πού περιλαμβάνουν κι αύτα στιχουργήματα του Σκλέντζα, και 
γράφτηκε την 'ίοια εποχή , γιατι οΕ:ν εξηγείται ά.λλιως ή οιαφορα της χαρά­
κωσης &πο το οωοέκατο στο Οέκατο τρ ίτο τευχος. Κατα τα φαινόμενα λοιπον 
το οωοέκατο τευχος παρεμβλήθηκε ά.πο τον ά.ντιγραφέα ά.νάμεσα: στο ένοέ­
κατο και στο οέκατο τρ ίτο ΕΚ των ύστέρων. Ύπενθυμίζουμε δτι καl στα τρία 
αύτα τεύχη οΕ:ν εχει σημειωθεί ά.ρίθμηση . "Αν οί ύποθέσεις αύτΕ:ς ε!ναι σωστές, 
το χρονολογικο σημε ίωμα του 1493 οΕ:ν πρέπει να συνοεθεί ά.παραίτητα: μΕ: την 
&ντιγραφη της «Κοσ• ωγέννησης», άλλα μόνο μΕ: την ά.ντιγραφη των κειμένων 
των φφ. 73 - 82, κα(' ' ς και των φφ.  83 - 87 καl 97 - 100, πού πρέπει να ά.ντι­
γράφτηκαν κοντιΧ σ-τ . ν -�μερομηνία αύτΎJ για λογαρ ιασμο της κερα - Λένης 
(ά.ξίζε ι να σημειωθεϊ έοω δτι οί μεταβολΕ:ς στο γένος παpατηρουνται ά.πο το 
φ. 83r και πέρα) . Τα φφ. 89 - 96 γράφτηκαν κι αύτα για την κερα - Λένη , 

1 .  Έ. Κακουλί�η - Π&νου, 8.π. , σ. 108 .  
2 .  Έ. Καχουλί�η - Π&νου, 8.π . ,  σσ. 108 ,  114 .  
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σε &λλη περίσταση , &γνωστο &ν νωρίτερα η αργότερα, καl παρεμβλήθηκαν 
στα στιχουργήματα του Σκλfντζα έκ τϊ;;ν ύστέρων1. 

ι ο όεότερος &ντιγρα.φέα.ς χρησιμοπο ίησε τις σελίόες που &φησε λευκες 
ό πρ&τος στο τέλος τΊjς «Κοσμογέννησης», οηλαοη στο τέλος τοu �νατου τεό­
χους ( φφ. 71 v - 72ν) , καl έπίσης στο τέλος του οωοέκατου τεuχους ( φ. SSr-v) ,  

\ \ ' ' Ψ  � Ι ' 2 Α '  \ Ι ,, \ � Ι 1 για να αντιγρα ε ι  ο ιαφορα κειμενα . υτο σημαινε ι οτ ι τα οεκατεσσερα τευχη 
ποu εΙχε ά.ντιγρά.ψει ό Μα:νουσος περ ιΥjλθα:ν ά.ρyότερα: στην κα:τοχη του οεu­
τερου ά.ντιγρα:φέα: η, το πιθανότερο,  τοu Οόθηκα:ν ά.πο την κερα: - Λένη η &λλον 
κτήτορα, για να. τα. συμπληρώσε ι  με την ά.ντιγραψ� κα:l &λλων κειμένων θρη­
σκευτικοu περ ιεχομένου. τα κείμενα ποu ά.ντιγρά.φτηχ.αν στα τελευταία: 
τεuχη εlνα:ι  μια έπιλογη εργων τοu Να:θα:να:ηλ Μπέρτου, ποό ό ά.ντιγρα:φέα:ς 
&ρχισε να τα ά.ντιγρά.φει συμπληρώνοντας όλόκληρο το οέκα:το πέμπτο τεuχος 
( φφ. 101  - 108) κα:l συνεχίζο

_
ντα:ς την &ντιγρα:φη &ς τη μέση τοu οέκα:του 

�κτου ( οισσου) (φφ. 109 - 1 10) ,  οηλα:οη &ς την ά.ρχη της τρ ίτης όμιλία:ς του 
Μπέρτου (συνολικα οέκα: φuλλα) .  Διέκοψε μάλιστα την ά.ντιγρα:φΎj στη μέση 
της σελίοα:ς 1 10r. Άπο κi::ί κα:l πέρα &ς το τέλος τοu κώοικα: ά.νέλα:βε τη 
συνέχιση κα:l την ά.ποπερά.τωση της ά.ντιγρα:φης -;;ων όμιλιών του Μπέρτου 
�να:ς τρ ίτος ά.ντιγρα:φέα:ς , ποό ά.ντέγρα:ψε το ύπ6λο ιπο οέκατο εκτο κα:l τα 
&λλα: τρία τεuχη &ς το τέλος τοu κώοικα:, έκτος 'ίσως ά.πο το φ .  121r-v, ποu 
ά.ποοίοετα:ι σε κάποιον τέταρτο ά.ντιγρα:φέα: 3. Πρέπε ι νcΧ θεωρηθεί βέβαιο δτι 
ή μετάβαση ά.πο τον οεuτερο στον τρίτο ά.ντιγρα:φέα �γινε χωρlς οιακοπη η 
σημαντικη κα�υστέρηση , ένώ ά.νά.μεσα στον πρ&το καl στον οεότερο το ο ιά.­
στημα: ποό μεσολάβησε �ταν ά.σφαλ&ς πολό μεγαλότερο.  Συμπερασματικά., 
αύτο ποu προκύπτει ά.πο την έξέταση της εναλλαγης των &ντιγραφέων εϊναι 
δτι ό κώοικας εχει ένιαία συγκρότηση , ποό οφείλεται σε πρωτοβουλία τοu 

1. Μια gρευνα των ύΟατοσήμων 'ίσως δοήγήσει σε πιο συγκεκρ ιμένα συμπεράσματα.. 
Σύμφωνα. με το Mioni (ο.π . ,  σ .  1 7 ) ,  στα φφ. 11 - 1 4 ,  43 - 46 κ.&. ύπάρχει το ύΟατόσημο 
Briquet 3404 ( 1503 ) ,  στα φφ. 35 - 38 ,  68 - 69 κ.&. το ύΟα.τόσημο Briquet 2594 (1 500) , 
και στα φφ. 82 - 83 το ύΟατόσ·ημο Briqιιet 744 (151 8 ) .  Βλ. Β. Schartaιι, δ.π . ,  σ. 14 .  

2 .  Ό Γ. Μέγας (δ.π . ,  σσ. 414 - 415 ,  σημ. 10 )  θεωρεϊ 5τι και τα  κείμενα αύτα γρά­
φτηκαν άπο τον πρωτο άντιγραφέα, και άποοίοει στον οεύτερο άντιγραφέα τα φφ. 101  - 132 .  
Ί-Ι Έ. Κακουλίοη - Πάνου (δ.π. , σ. 108 )  πιστεύει δτι δλο το  χειρόγραφο είναι gργο ένος 
άντιγραφέα και άποοίοει τ·ΙJ οιαφορα των γραφικων χαρακτήρων στο οτι ή γραφη στα φφ. 
71  V - 72V, 8 8Γ-V ML 101  Υ-1 32Υ  «οεν είναι ή τυπικη . tπιμελημένη γραφή , άλλα ((άνειμ6νη>J , 
β ιαστικη καt πρόχειρη, ή καθημεριvη γραφη τοϋ άντιγραφέα>J . Στη σ. 106  δμως παρατηρεί 
()τι ((ή γραφη των φ. 101  - 132V δπως κα.ι στα φ. 71 Υ - 72v, 88Γ  - 88Υ»,  &ρα Οια;ψοpετικη 
άπο των προηγούμενων . Ή οιάχριση των άντιγραφέων άπο τον Mioni (δ.π . ,  σ. 1 7 )  είναι 
11 μόνη σωστή, οπως οια.πιστώσαμε άπο αύτοψία. 

3 .  Β. Schartaιι, δ.π. ,  σ. 13 .  
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�εύτερου πιθαν6τατα &.ντιγραφέα, καl aεν &.ποτελείται &.πο όυο ά'ιεξάρτητα 
μεταξύ τους τμήμα-ι:α, που συσταχώθηκαν &.ργ6τερα. 

'Όπως εrπαμε ηaη ,  ό πρωτος καl ό όεύτερος &.ντιγραφέας �χουν ταυτι­
στεί μΕ: γνωστους Κρητικους κωόικογράφους τΎjς έποχΎjς, μΕ: βάση καl τον 
γραφ ικο χαρακτήρα τους. (Ο Μανοuσος όΕ:ν εlναι &λλος άπο τον κωόικογράφο 
καl νοτάριο τοu Χάνόακα Μανουηλ Γρηγορόπουλο1, που πράγματι οί ο ίκείο ι 
του τον &.ποκαλοuσαν καl Μανοuσο (λαϊκ6τερο η ύποκορ ιστικο &.ντίστοιχο 
τοu Μανουηλ στην Κρήτη )2• (Ο Μανουηλ Γρηγορ6πουλος δμως γνωρ ίζουμε 
δη την ':ξ1tοχη αuτη βρισκόταν στην Κάρπαθο , έξόριστος ώς �νοχος &.νθρω­
ποκτονίας ,  και μαρτυρείται έγκαταστημένος έκεί &.πο τlς &.ρχΕ:ς τοu 1492 
&ς το φθιν6πωρο τοu 1501 3• Στlς 14 Μοϊtου 1493, δταν τέλε ιωσε την &ντι­
γραφη των φφ. 73 - 82 (η 1 - 82) ,  βρ ισκόταν όπωσόήποτε στην Κάρπαθο, 
&π' δπου λίγες μέρες &ργ6τερα, στlς 4 ' Ιουνίου, γράφε ι έπιστολη στον πατέρα 
του 4• Στο νησl τΎjς έξορίας του γνωρίζουμε πράγματι δτι &σκοuσε για β ιο­
πορ ισμο το έπάγγελμα τοu &ντιγραφέα, «δτι ov δύναμαι aλλοτρ6πως ζijσαι 
εl  μη διa της επιστήμης, δι' ής περw»5• Παραγγελιο06τες όΕ:ν Θα ύπΎjρχαν 
πολλοl στη φτωχικη Κάρπαθο, που εlχε την έποχη έκείνη 300 περ ίπου κα-

1 .  'Ελένης Κακουλί3η, Δυο νέοι κώ3ιχες των Κρητιχων βιβλιογράφων Γεωργίου 
και Μανουηλ Γρηγοροποόλου, Έλληνικά, τ. 21 ( 1969 ) ,  σσ. 1 ? 8  - 1 7 9 =  •Ελένης Καχου­
λί3η - Πάνου, Συμβολές, ο.π. ,  σ. 203 .  Ή ταότιση τοϋ κω3ικογράφου μΕ: τον όμώνυμο 
νοτάρ ιο �γινε &πο τον Μανοϋσο Ί. Μανοόσακα, Βενετικα �γγραφα &ναφερόμενα είς την 
Ε:χχλησιαστικην ιστορ ίαν τΊjς Κρήτης τοϋ 14ου - 1 6ου αίωνος (πρωτοπαπά3ες κα1. πρωτο­
ψάλται Χάν3ακος ) ,  Δελτlον Ίστορικής και Έθνολογικής Έταιρεlας τής Έλλάδος, τ. 
1 5 (1 961 ) ,  σσ. 220 - 222. Για τον Μανουηλ ΓρΎ}γορόπουλο κα1. την οίκογένειά του βλ. Μ. 
Μανοόσακα, Ή &λληλογραφία των Γρηγοροποόλων χpονολογουμένη (1493 - 1501 ) ,  
Έπετηρ/,ς τού Μεσαιωνικού Άρχεlου, τ .  6 ( 1956 ) ,  σσ . 156  - 2 0 9 ·  Τοϋ 'ί3ιου, Sept lettres 
inedits ( 1492 - 1 503)  du recueil retrouve de J ean Gregoropoulos, Θησαυρfσματα, τ. 
13 ( 1 9 76 ) ,  σσ . 7 - 39, κα1. Μ. Μανοόσακα - Χ. Γ. Πατρ ινέλη ," •Η &λληλογpαφία του 
'Ιωάννου Γρηγοροποόλου μετα τοϋ Μ. Μουσοόρου, 'Α. 'Αποστόλη, Ζ .  Καλλιέργη και 
rχλλων λογίων τΊjς 'Αναγεννήσεως χρονολογουμένη (14% - 1 503 ) ,  Έπετηρ/,ς τού Μεσαιω­
νικού 'Αρχε[ου, τ. 1 0 (1 960 ) ,  σσ. 163  - 201 . 

2 .  Emile Legrand, Bi bliograp hie Η elleni que ou descrip tion raisonnee des 
ou vrages publies par des Grecs au XVe e t  XV/e siecles, τ. 2, Παρ ίσι 1885 ,  σ. 296 ·  Μ.  
Μα.νοόσακα, 'Αλληλογραφία, δ.π . ,  σ. 1 %,  σημ.  ιf .  

3 .  Μ. Μανοόσακα, 'Αλληλογραφία, δ.π . , σσ .  1 62 - 1 63 .  
ιf .  Μ. Μανοόσακα, δ.π. ,  σ.  166 .  
5 .  Ε . Legrand, δ.π. ,  σ .  293 ·  Μ.  Μανοόσακα, δ.π. ,  σ.  1 7 1 (6 'Οκτωβρ ίου 14%) .  

Οί  πληροφορίες γ ια  την , &ντιγραφική του 3ραστηριότητα στην Κάρπαθο ε!ναι &ρκετές (βλ. 
Ε. Legrand, δ.π . ,  σσ. 2 7 7 ,  283 ,  289 - 2 9 1 ,  2% - 295 ·  Μ. Μανοόσακα, δ.π . ,  σσ. 168 ,  
1 69 - 170 ,  171 ,  1 9 7  - 1 99 ) . Παράλληλα &σκοuσε κα1. το  Ε:πάγγελμα τοϋ 3 ι3ασκάλου (βλ. 
Ε . Legrand, δ.π . ,  σ. 293 ·  Μ.  Μανοόσακα, δ.π. ,  σ .  1 7 1 ) .  
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τοίχους καl  τρία χωρ ιά\ έκτος &πο ντόπιους ίερείς καl μερ ικούς ιΧλλους, 
πού Θα ένόιαφtρονταν κυρίως για την &νηγραφη έχχλησιασηχων βιβλίων2, χαl 

' ' \ ' \ ' ψ ,, ( λ ' � Γ ' λ  
Ι 

γι αυτο πρεπει να πιστε ουμε Ο'Π η πε ατε ια του ρηγοροπου ου προερχοταν 
κυρ ίως &πο τη γειτον ικη Κρήτη . Στην Κάρπαθο οΕ:ν Θα ήταν εϋχολο να βρε­
Θοuν οϋτε χειρόγραφα για &νηγραφη (έκτος 'Cσως &πο μερ ιχα έχχλησιασηχά) , 
οϋτε χαρτί ,  μελάνι χαl γραφίόες, πού ό Μανουηλ ζητοuσε να τοu στείλουν &πο 
την Κρήτη η τα προμηθευόταν &πο τη Ρόόο3• Το χε ιρόγραφο μΕ: τα στιχουρ­
γήματα τοu Σχλtντζα (και τοu Χούμνου ;) θα το εΙχε φtρε ι μαζί του &πο τον 
Χάνόαχα η Θα τοu το εΙχε στείλε ι &πο χεί ό πατtρας του ίερtας Γεώργιος 
Γρηγορόπουλος , γνωστός κι  αύτος χωόιχογράφος 4, Θtλοντας tσως Ε:τσι να. 
τον βοηθήσε ι οtκονομιχά5• Π ιθανότατα λο ιπόν ή χερα - Αtνη , χαθολιχοu 
οόγματος άσφαλως, οΕ:ν ήταν κάτοικος τΥjς Κοφπάθου , οπου ύπΥjρχαν έλά­
χιστο ι καθολικο ί (στο περιβάλλον κυρίως των Cornaro , φεουόαρχων τοu 
νησιοu, ποu ομως Ε:μεναν χι αύτοl "μόν ιμα στην Κρήτη) ,  άλλα κάτοικος τοu 
Χάνόαχα. 'Ίσως μάλιστα ή &ποπεράτωση τΥjς &νηγραφΊjς ένος τμήματος των 
κειμένων ποu παρήγγειλε {λόγου χάρη , των φφ. 89 - 96) νιΧ εγινε στην πρω­
τεύουσα τΊjς Κρήτης. (Ο Μανουηλ ήταν βtβαια έξόριστος στην Κάρπαθο, 
εΙχε ομως, οπως φαίνεται , . τ·� όυνατότητα να μεταβαίνε ι στην Κρήτη γιcΧ 
σύντομες έπισχέψε ις, χρυφα η ϋστερα. &πο ειόιχη &.όεια των άρχων, μια ποu 
&.λλωστε ή &πόσταση ποu χωρ ίζε ι τα όυο νησια όΕ:ν εΙναι μεγάλη . 'Απο την 
&λληλογραφία του μαθαίνουμε οη στο όιάστημα τΥjς έξορίας του σχεόίαζε η 
πραγματοποίησε όιάφορα ταξίόια στην Κρήτη . ''Ηόη στlς 4 Νοεμβρίου 1 493 
βλtπουμε να γράφε ι στον &όελφ6 του ' Ιωάννη οη <<κατa τον καιρον τούτον 
sρχομαι προς vμaςη (όηλ. στον Χάνόαχα)6, καl έπίσης σχεόίαζε χαl &.λλα 
ταξίόια, ποu όΕ:ν πραγματοποιήθηχ.αν, το 1494, το 1495 , το 1497 καl το 14987• 
Ένόέχεται ομως &.λλα να πραγματοπο ιήθηκαν και να μη σώθηκαν γι' αύτα. 

1 .  Βλ. Karl Hopf, Vene to- byzan tinische Anale lι ten, ΒιέννΊJ 1 859 ,  σ. 129 ·  
Μ.  Manoussacas, Sept leιtres, ο.π. ,  σ. 1 4 .  

2 .  Βλ. Ε.  LegTand, ο.π. ,  σσ. 276  - 2 7 7 ,  289  - 291 ,  2 9 4  - 295 ·  Μ.  Μανούσαχ:α, 
Άλληλογραφία,  ο. π . ,  σσ. 168 ( 1493 ) ,  169  - 1 70 ( 1493 ) ,  1 9 7  - 1 99 ( 1 500 ) .  Ό ΜανουΊjλ 
�στελνε ά.πο τΊjν Κάρπαθο χειp6γpαφα γι& ά.ντιγραφΊJ χαl στον ά.οελφό του 'Ιωάννη 
Χάνοαχα (Ε .  Legrand, ο.π . ,  σσ. 2 7 6  - 2 7 7 ·  Μ. Μανούσαχα, ο.π . ,  σσ. 169  - 1 70 ) . 

3. Ε. Legrand, ο.π . ,  σσ. 2 7 7 ,  293 ·  Μ. Μανούσαχα, ο.:rι; . ,  σσ. 1 70 ,  1 7 1 .  
4 .  Μ .  Μανούσαχα, ο.π . ,  σ .  1 6 2 ,  σημ. 1 ·  Έ .  ΚαχουλίοΊJ - Πάνου, Συμβολές, 

σ. 203 ,  οπου ή λοιπΊJ βιβλιογραφία. 

στον 

" ο .π . ,  

5 .  Βλ. χ:αl gνα ψαλτήρ ι  ποό τοu στέλνε ι ,  προφανως γι& ν &.  τ ο  ά.ντιγράψει ,  τ ο  1492 
(l\ιl. Manoussacas, Sept lettres, ο.π. ,  σ. 1 5 ) .  

6 .  Ε .  Legrand, ο.π . ,  σ: .  276 ·  Μ .  Μανούσαχ:α, 'Αλληλογραφία, ο.π., σσ. 1 6 7  - 1 70 .  
7 .  Ε.  Legrand, 8.π . ,  σσ .  2 78  - 2 79 ,  280 - 281 ,  287 ,  293 ·  Μ. Μανούσακα, 8. π . ,  

σσ .  171 ,  1 7 2  - 1 74 ,  1 8 7 .  
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πληροφορίες στην &λληλογραφία τΊjς ο �κογένε ιας . Γνωρ ίζουμε με . βεβαι6τητα: 
δτι ό Μα.νουΊ-jλ βρ ισκ6ταν στον Χάνόα.κα. άπο τα τέλη Αύγούστου &ς τα τέλη 
' Οκτωβρίου τοu 1499 καθώς κα.l τον χειμώνα. των ετων 1500/1501 ,  δπ6τε 
�μεινε εκεί έπτG: τουλάχιστο μΥjνες1. Τούς τελευταίους μΥjνες τοu 1501 ,  μετα τη 
διευθέτηση τΊjς ύπ6θεσης πού προκάλεσε τΥ;ν εξορία. του , είχε πια εγκατασταθεί 
μ6ν ιμα. στον Χάνόα:χα.2• Δεν μποροuμε λο ιπον να &ποχλείσουμε εντελως οτι 
ή άντιγραφΊ-j τμγJμάτων τοu Μαρκια.νοu κώόικα. &πο τον Μα.νουΊ-jλ �γινε χα.l στον 
Χάvόαχα. κα.1 χρονολ6γεϊ:τα.ι στο ο ιάστημα. 1499 - 1 501 η κα1 πρωτύτερα. 
Τα τελευταία χρ6νια τοu 15ου αιώνα γνωρίζουμε οτι βρ ισκ6τα.ν στον Χάν­
οα.κα χαl ό οεύτερος &ντιγρα.φέας , ποu aεν είναι &λλος άπο τον 'Αριστ6βουλο 
(' Αρσένιο) 'Αποστ6λη 3• 

ιο γνωστ6τα.τος αύτος Κρητιχος λ6-fιος (1468/69-1 535 )4 είχε &ριστες σχέ­
σεις με τΊ-jν οικογένεια. των Γρηγοροπούλων . (ΥπΊjρζε όά.σκαλος τοu νε6τερου 
άόελφοu του Μα.νουΊ-jλ Ίωάννη , με τον δποϊο &ργ6τεpα. συνεργάστηκαν στη 
Βενετ ία., στlς εκό6σεις τοu ''Αλόου Μανουτίου5, χα.l φ ίλος του Μανουήλ, πού το 
1497 σε επιστολ-1] προς τον άόελφ6 του στη Βενετία. ζητii άπο τον 'Αποστ6λη 
να μεσολαβήσει κι α.ύτος για τΊ-jν ύπ6θεσή του6• Ό 'Αποστ6λης &σκοuσε 

1 .  Ε .  Leg1'and, ο.π . ,  σσ. 2 7 8 ,  2 8 1  - 2 8lι ,  2 8 9  - 2 9 1 ·  Μ. Μανοuσακα, ο.π . ,  σσ. 
1 8 7 ,  1 9 7  - 1 99 ,  1 9 9  - 201 .  

2 .  Ε.  Legrand, ο.π . ,  σσ. 2 8.!ι  - 2Β6 ,  2 8 8 · Μ. Μανοuσακα, ο.π . , σσ. 202 - 20!� , 
20lι - 206 .  

3 .  Ε.  Mioni, ο.π. , σ. '1 7 .  

lι .  Βλ. γι' αuτον Μ .  Μανοuσακα, 'Αρχιεpεϊς Μεθώνης,  Κορώνης και Μονεμβα­
σίας γύρω στα 1 500 ,  Πελοπονvησιακά, τ. Γ' - Δ' { 1958  - 1959 ) ,  σσ. 1 04 - 1 3 5 ·  Του 'ίοιου, 
Άρσενίου Μονεμβασίας 7ou 'Αποστόλη επιστολαι άνέκοοτοι ( 1 521  - 1 534) προς τον Κά­
ρολον "ον Ε' , Κλήμεντα τον Ζ' ,  τον "Ερασμον, τους καροιναλίους Niccolό Ridolfi καl 
Egidio Canisio, τον Ίανον Λάσκαρ ιν καt τον Ίουστϊνον Δεκαοuον, 'Επετηρ'ις τοv Με­
σαιωνικοv Άρχε{ου, τ .  8/9 ( 1958  - 1 959 ) ,  σσ. 5 - 56 ,  και Deno J ohn Geanakoplos, 
G1·eelr Scholars irι Yenice. Studies in the Disse1nination of Greek Learning from, 
Byzan tiu1n to Wes tern Europ e, Cambridge Mass. 1962  (άνατυπωμένο το 19 73  με 
τον τίτλο Byzan tium and the Renaissance) , σσ. 1 6 7  - 200 ,  δπου και ή προγενέστερη 
βιβλιογραφία. 

5. Ε. Legrand, 8.π . ,  σσ. 2 6 7 ,  268  - 269 ,  2 69 - 2 7 1 ,  2 7 3 ,  2 7 8  - 2 7 9 ,  2 9 1 ·  Μ. 
Μανοuσακα, Άλληλογραφία, ο.π . ,  σσ . 1 59 ,  1 7 5  - 1 76 ,  1 7 8 ,  1 82 - 1 83 ,  1 84 ,  1 92 - 1 %,  
1 99 - 201 ,  καl D .  Geanakoplos, ο.π. , σσ. 1 69 σημ.  8 και 1 7 0  σημ. 1 .  Βλ .  τlς έπιστολΕ:ς 
του πατέρα τους Γεωργίου στον 'Αποστόλη ( 1497 )  (Ε .  Legrand, ο.π . ,  σσ. 269  - 2 7 1  · Μ. 
Μανοuσακα, ο.π. , σσ. 1 7 5 - 1 7 7 ) ,  του Ίωάνν-ΙJ στον Άποστόλη ( 1499 )  (Ε .  Legrand, ο.π . ,  
σ. 267 · Μ.  Μανοuσακα, ο.π . , σσ:. 192  - 1 94)  και του Άποστόλη στον 'Ιωάννη ( 1497 ,  1499 )  
(Ε .  Legrand, ο.π . ,  σσ .  33 7  - 339 ·  Μ. Μανούσακα - Χ. Πα7ρινέλη, ο.π . ,  σσ .  171  - 1 7 3 ,  
1 7 6 - 1 7 7 ) .  

6 .  Ε. Legrand, 8.π . ,  σσ. 2 7 8  - 2 7 9 ·  Μ.  Μανοuσακα, 'Αλληλογραφία, ο.π. ,  σσ . 
1 7 8 - 1 7 9 .  
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το έπάγγελμα τοu  χωόιχο.γράφου στον Χάνόαχα ήόη πρlν &πο το  1489, ά.πο 
την &νοιξη ομως τοu 1492, 'Cσως χαl νωρίτερα\ βρισχ6τα.ν στην ' Ιταλία:, 
&ς το καλοκαίρ ι  τοu 1496, όπ6τε έπέστρεψε στον Χάνόα:χα:2• ''Αν έξα:φέσουμε 
�να: η όυο ταξίόια: στη Βενετία: το 1497 3, &πο τον Σεπτέμβριο τοu 1497 &να:­
φέρετα:ι έγχα:ταστημένος στον Χάνόαχα «πανοικεt»4 &ς το 1504. Στο όιά­
στημα αuτο όεν ύπάρχε ι &μφ ιβολία οη συναντήθηκε με τον Μανουηλ Γρηγο­
ρ6πουλο ( &φοu , εκτος &πο τlς προσωπικές τους σχέσεις, &ν-Υjχαν χαl οι όυ6 
τους στον 'Cόω χόχλο ένωηκων τοu Χάνόαχα) καl &νανέωσα:ν τη γνωρ ιμία 
τους. ιο  Μανουήλ, λ6γου χάρη , σε έπιστολή του της 18ης Σεπτεμβρ ίου 1501 
στον &όελφ6 του ' Ιωάννη στη Βενετία τοu στέλνει χαl τούς χαιρετισμούς τοu 
Άποστ6λη5• Στο όιάστημα αuτο γνωρίζουμε δη ό Άποστ6λης συνέχιζε 
την &νηγραφη χε ιρογράφων στον Χάνόακα6• Το 1 504 (((χπο τΎjν Βε1Jετίαν 
μετa μεγίστης δυ1ιάμεωςη φτάνε ι στη Μονεμβασία, για να γίνει «aρχιερεvςη 
καl «νa lχrι τον Θρόνον τfjς Μονεμβασίας aνεμπόδιστος»7 •  Στη Μονεμβασία 
περ ίμενε δεκαπέντε μΎjνες &σπου να χεφοτονηθεί, &νηκανονικά, «όρθ6δοξοςη 
&ρχιεπίσχοπος. Μετα τη χε ιροτονία του, οχι πολύ πρlν &πο το 1506, ξαναγό­
ρ ισε στην Κρήτη , για να χειροτονεί έπl τόπου , ,με το &ζημίωτο, ύποψήφωυς 
όρθ6δοξους �ε ρε'Lς8 .  Τα ταξίδια του στην Κρήτη απο το 1 504 &ς το 1 509 
(το 1508 πΎjγε καl στΊj Βενετία) Θα ήταν &ρχετα συχνά, '�σως μάλιστα στο 
διάστημα αuτο τον περ ισσ6τερο χρ6νο του νa τον πέρασε στην Κρήτη 9• ΜετιΧ 
την καθαίρεσή του &πο τον πατρ ιάρχη Πα:χώμω τον Α' ( 1509) &ποσόρΘηχε 
χαl πάλι στον Χάνδακα, οπου �μεινε ώc, το 1519 &ποζώντας &πο τη διδασκα­
λία χαl την &νηγραφΊj χε φογράφων1 0• Άπο το 1519 &ς το 1521 βρισχ6ταν 
στην ' Ιταλία, το 1523 ταξίδεψε στΊjν Κρήτη , το 1 524 ξαναγόρ ισε στην ' Ιταλία, 
κα:l τον 'Lδω χρ6νο &νέλαβε χα� πάλι τΊJν παλια &ρχιεπισκοπή του στη Μονεμ-

1. D. Geanalωplos, 8.π . ,  σσ. 169 - 1 7 0 .  
2 .  D .  Geanak.oplos, 8.π . ,  σσ. 1 72 - 1 7 3 .  
3 .  D .  Geanakoplos, 8.π . ,  σ .  1 7 2 .  
4 .  Ε .  Legrand, ο.π . ,  σ. 2 7 1 ·  Μ.  Μανοόσακα, δ.π . ,  σ. 1 80 .  
5 .  Ε.  Legrand, ο.π . , σσ.  273 - 2 74· Μ.  Ι\'[ανούσακα, ο.π. ,  σσ. 201 - 202 .  
6 .  Ε.  Legrand, ο.π . ,  σσ.  175 - 1 7 7 ·  Μ.  Μανούσακα - Χ. Ποcτpινέλη, 8.π. , σσ. 

1 7 5  - 1 7 7 .  
7 .  Βλ. Μ .  Μανούσαχα, 'Αλληλογραφία, 8.π . ,  σ .  201 ,  σημ. 1 ,  χα!. Tou 'ίδιου, Άp­

χιεpεϊς, ο.π . ,  σσ. 107 - 108 .  
8 .  Μ.  Μανούσακα, 'Αpχιεpεϊς, ο.π . ,  σσ .  1 1 1 ,. 1 1 5  - 116 .  
9 .  Μ. Μαν�ύσακα, Άpχιεpεϊς, ο.π . ,  σ .  116 .  

1 0 .  Μ. Μανούσα.κα, Άpχιεpεϊς, ο.π . ,  σσ .  1 1 9  - 120 · D .  Geanakoplos, δ.π . ,  σ .  
1 82 ,  σημ. 56 .  
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βα.σία.1. 'Έκτοτε τα.ζίοεψε στη Ρώμη κα.l στη Βενετία., οπου πέρασε τα τε­
λευταία. πέντε χρόνια τΎjς ζωΎjς του 2 •  Στο οιά.στημα. &πο τη οεύτερη &ρχιερα.­
τεία. του ώς τον θάνατό του οΕ:ν γνωρίζουμε &ν έπισκέφθηκε την Κρήτη . c Η 
&ντιγραφη των κε ιμένων στα λευκα φύλλα ποu &φησε ό Γρηγορόπουλος ( φφ. 
71  v - 72V, ggr_v) κα.l ή συμπλήρωση του χε ιρογράφου μΕ: τα κείμενα του Μπέρ­
του ( φφ. 1011· - 1 10r) (&λλα κα.l ή συνέχιση τΎjς &ντιγραφΎjς τους &πο τον 
τρ ίτο &ντιγpα.φέα., πού, οπως ε'ίπα.με, οΕ:ν &πέχε ι χρον ικα) πρέπε ι να χρονο­
λογηθουν μετα το 1497 ' στη οιά.ρκε ια. κάποιας πα.ρα.μονΎjς του 'Αποστόλη 
στον Χά.νοα.κα. (1496 - 1504, 1504 - 1509 (σπορα.οικά) , 1509 - 1519 ,  1523) .  
Ό Schartau μΕ: βάση τιΧ ύοα.τόσημα. των φφ. 100 - 132 (1515 ,  1519) χρονο­
λογεί την &ντιγρα.φη των τευχων α.ύτων του χε ιρογράφου γύρω στα 1519 ,  
μΕ:  περιθώριο 5 - 10  έτων , οηλαοη μεταζu των έτων 1509 - 1529 3• Όπωσ­
όήποτε ομως ή &ντιγρα.φή τους εΙνα.ι προγενέστερη τοu 1519 χα� πρέπε ι 'ίσως 
να χρονολογηθεί στην περ ίοοο 1501 - 1504, μετα την όρ ιστικη έπιστροφη 
τοu Μα.νουηλ Γρηγοροπούλου στον Χά.νοα.κα4• Την 'ίοια. περίοοο οί ουό τους 
γνωρ ίζουμε οτι συνεργάστηκαν στην &ν� ιγρα.φη κα.l &λλων χε ιρογράφων , 
στα πλαίσια 'ίσως του 'ίό ιου β ιβλιογρα.φικου έργα.στηρ ίου5• 

ΕΙνα.ι ομως &λήθεια. οτι ό κώοικα.ς «έ:χε ι το χαρακτήρα τΎjς χρηστομά­
θε ιας η καλύτερα. τοu προσωπικοu προσευχηταρίου ένος 'Έλληνα κα.θολικου 

' \ 
Ι 

' \ \ 1 ' Ι '' Ύ Ι ' \ και τα περ ισσοτερα. α.πο τα κεψενα. που πα.ρεχει ε ιτε ε ινα.ι μετα.φρα.σε ις α.πο 
τα λα.τινικιΧ ε'ίτε εΙνα.ι γραμμένα. άπο 'Έλληνες ποu Ε:χουν προσηλυτισθεί στον 
κα.θολικ ισμό»6 ; Για τον Σκλέντζα., φυσικά., οΕ:ν ύπά.ρχε ι χα.μια άμφιβολία. 

1 .  Μ. Μανοόσακα, 'ΑρχιερεΊ:ς , δ.π. , σσ. 120 ,  '1 27  - 129 ·  D .  Geanakoplos, δ.π . , 
σσ. 1 84 ,  1 8 8 - 1 89 .  

2 .  Μ .  Μανοόσακα, 'ΑρχιερεΊ:ς, δ.π. , σσ. 128  - 1 35 ·  D.  Geanakoplos, δ.π . ,  σσ . 
190  - 200 .  

3 .  Β .  Schartau, δ.π. , σ.  14 .  
4 .  Ό ΜανουΊjλ Γρηγορόπουλος Θα πέθανε λLγο μετα το 1 532 ,  τελευταϊο χρονο­

λογικο οριο των νοταριακwν πράξεων στα κατάστιχά του (Μ. Μανοόσακα, Βενετικα �γ­
γραφα, δ.π . ,  σ. 222) . 

5 .  J ίirgen Wiesner-Ulrich Victor, Griechische Schreiber der Renaissance . 
Nachtrage zu den Repertorien νοη Yogel-Gardthaυsen , Patrinelis , Canart, de 
Meyier, Rίrista di Studi Bizantiιιi e Neoellenici ,  n . s . ,  τ. 8-9 (XVIII -XIX) ( 1971 -
1972 ) ,  σσ .  52 ,  54-55 .  

6 .  Καρ ιοφόλλη Μητσάχη, 'Ένας λαϊκος κρ·ψικος 'Ακάθιστος τοu ΙΕ' αίώνα, Βυ­
ζαντινά, τ. 1 (1969 ) ,  σσ. 25 - 38 (μια πρώτη μορφΊJ τοu μελετήματος ε!χε 3ημοσιευθεΊ: στο 
περ ιο3ικο Hellenica, τ. 1 ( 1 967 ) ,  σσ. 2 3  - 29 )  = Tou 'ί3ιου, Το Έμψυχούν 'Ύδωρ . Μελέ­
τες μεσαιωνικής καl νεοελληνικής φιλολογίας, 'Αθήνα 1 983 ,  σσ. 205 - 221 (μιt όρ ισμένες 
συμπληρώσεις ) ,  οπου θα παραπέμπουμε ΞφεξΊjς (το παράθεμα ά.πο τη σ. 211 ) .  Ό Μητσά­
κης πιστεόει οτι ((τα πρ&τα έκατο φόλλα του κώ3ικα ε!ναι γραμμένα ά.πο το 'ί3ιο χέρ ι ,  ά.πο 
τον &ντιγραφέα Μανοuσο)) καt οτι ή ά.ντιγραφΊ] τwν κειμένων «πού περ ιλαμβάνονται στα 
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οτ ι  �ταν κα:θολικος ίερωμένος, έξελληνισμένος όπωσόήποτε κα:l 'ίσως κα:l έλ­
λην ικΊjς κα:τα:γωγΊjς. 'Απο την &λλη , 'Έλληνες άλλα προσκείμενο ι  στην Κα:θο­
λικ-fι 'Εκκλησία: �ταν οί όυο &πο τοος άντιγρα:φείς τοu κώόικα:, ό Μα:νουηλ 
Γρηγορόπουλος κα:l ό 'Αρ ιστόβουλος 'Αποστόλης. Για τον πρ&το όεν το γνω­
ρίζουμε με βεβαιότητα:, εlναι ομως πολΟ πιθανό .  Ό πατέρας του Γεώργιος 
ήταν η φ ιλοόοξοuσε να γίνε ι ενας &πο τοος άποόέκτες τοu κληροόοτήματος 
τοu Βησσαρ �ωνα για τοος ένωτικοος ίερε!.'ς τΊjς Κρήτης\ καl έπίσης βλέ­
πουμε νcΧ άποκαλεί τοος όρθοόόξους ccσχισματικοuρ)2• co Μανουήλ, ποο όεν 
ήταν ίερωμένος, εΙνα:ι εύλογο να ύποΘέσουμε οτι συμμερ ιζόταν τlς θρησχευ­
τικες άντιλήψεις τοu πατέρα του . Για τον 'Αρ ιστόβουλο ( '  Αρσένω)  'Απο­
στόλη γνωρ ίζουμε με βεβαιότητα οτι ήταν &προκάλυπτα φ ιλοενωτικος κα:l εΤχε 
στενες σχέσε ις με τη Ρώμη3• ΕΤναι ομως τα περ ισσότερα άπο τα κείμενα ποο 
' 1 ψ ' ' �  ( � '  ' ' ,  � λ θ λ 1 αντεγρα αν στον κωσ ικα οι συο αυτο ι αντιγραφε ις φι οκα ο ικα ; 

"Ας όοuμε τcΧ κε ίμενα αύτcΧ άπο πιο κοντά, έξετάζοντάς τα κατcΧ άντι­
γραφέα:. Το πρ&το κε ίμενο τοu κώόικα, άντιγραμμένο άπο τον Γρηγορόπουλο , 
εΙναι ή ποΜστιχη <<Κοσμογέννησηη τοu Γεωργίου Χοuμνου 4. ( Η  γε ιτνίαση 
τΊjς «Κοσμογέννησης)) με τα πο ιήματα τοu Σκλέντζα κα:l ή άντιγρα:φή της άπο 
τον Γρηγορόπουλο όεν σημαίνουν , φυσικά, οτι ό Χοuμνος ήταν καθολικός5• 
Το �ργο &λλωστε σώζεται ,  άντιγραμμένο άπο &.λλους κωόικογράφους μαζl 
με μη καθολικcΧ κε ίμενα, σε τρείς &κόμη κώόικες6• Στην «Κοσμογέννησηη 

φuλλα 88Υ - 1oovn άκολοuθησε άμέσως μετα το 1493 (δ.π . , σ. 206 ) .  Διαχωρίζει έ:τσι (δπως 
&.λλωστε και ή Έ. Κακουλίοη - Πάνου , δ.π . , σ.  106 )  το χειρόγραφο σΕ: ουο οιαφορετικα 
τμήματα (δ.π. ,  σσ. 2 1 7  - 218 ) , ενω, δπως ε'ίπαμε παραπάνω, ή συγκρότησή του , πιθανό­
τατα μΕ: πρωτοβουλία του 'Αποστόλη, ε!ναι έ:νιαία. 

1. Βλ. Ζαχαρία Ν. Τσιρπανλfj, Το κληροδότημα του καρδιναλίου Βησσαρίωνος 
γιa τούς φιλενωτικοvς τfjς βενετοκρατούμεvης Κρ1}της ( 1439 - 1 7ος αl .) ,  Θεσσαλονίκη 
1 967 ,  σσ. 1 33  καt σημ. 2, 139  και σημ.  1 .  

2 .  Ε .  Legrand, δ.π. , σ.  2 
... 
7 4 ·  Μ .  Μανούσαχα, 'Αλληλογραφία, δ.π . ,  σσ. 1 9 5  -

196 .  
3 .  Βλ .  π.χ. Ζ .  ΤσιρπανλΎj, δ.π. , σσ .  1 41 - 1lι6 .  
4 .  Βλ. τ·Ιjν τελευταία έ:κοοση του έ:ργου αύτου άπο τον Γεώργιο Ά. Μέγα, Γεωρ­

γίου Χούμνου ή Κοσμογέvνησις. Άvέκδοτον στιχούργημα του ΙΕ' αlώνος, sμμετρος παρά­
φρασις τfjς Γενέσεως και 'Εξόδου τfjς Παλαιaς Δ ιαθήκης, ΆθΎjναι 1975 ,  δπου χρησιμο­
ποιε"ιται για πρώτη φορα καt ό Μαρχιανος χώοικας. Ό συγγραφέας της �χει ταυτιστει μΕ: 
όμώνυμο νοτάρ ιο του Χάνοακα ( βλ .  Μ. Μανούσαχα, Ό ποιητΎJς Γεώργιος Χουμνος, νο­
τάριος Χάνοακος, Έπετηρlς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τ. ΚΑ' ( 1 951 ) ,  σσ. 280  -
281 ) .  Βλ. γι' αύτον συμπληρωματιχα βιογραφικα στοιχεια στου Γ. Μέγα, δ.π . ,  σ. VI, σημ. 1 .  

5 .  'Όπως ύπέθεσε ό Karl Krumbacher (Ίστορία τfjς βυζαvτψfjς λογοτεχνίας, 
μεταφρασθε"ισα ύπο Γεωργίου Σωτηριάοου, τ. 3, 'Αθήνα 1 900, σ. 70 ) . Βλ. καt Έ. Κακου­
λίοη - Πάνου, δ.π. , σ. 108  χα/. σημ. 8· Κ. Μητσάκη, δ.π. , σ. 2 1 2 .  Οί πηγΕ:ς τΎjς «Κο­
σμογέννησηςη ε!να,ι βυζα.ντινές (Γ.  Μέγα, δ.π . ,  σσ. 31 - 35 ) . 

6. Γ. Μέγα, δ.π . ,  σσ. 3 - 1 3 ·  βλ . χαt σσ. 1 95 - 198 .  
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οεν ύπάρχε ι ό παραμικρος ύπαιν ιγμος πού Θα. μiΧς επέτρεπε: να.  κατατάξουμε 
τον πο ιητή της στη φ ιλοενωτικη μερίόα, καl &λλωστε: το έπώνυμ6 του ,  χαρα­

κτηριστικα βυζαντιν6 ,  φαίνεται να. όείχνε ι οτι 1jτα.ν ορθ6όοζος, &ν καl αύτο 
οεν ίσχύε ι άναγκαστικά. ( Η  ορΘοόοξία του Χούμνου Θα άποτελουσε μιαν 
άκ6μη έ:νόε ιξη οτι ή «Κοσμογέννησηη όεν άντιγράφτηκε άπαραίτητα για την 
καθολικη κερα-Λένη , χωρlς βέβαια να &.ποκλείεται χαΘ6λου οτι ή έ:φεση τΊjς 
κυρίας αύτΊjς για. την &νάγνωση εμμετρων θρησκευτικων κειμένων όεν περιο­
ρ ιζ6ταν μ6νο σε κε ίμενα: καθολικΊjς η ένωτικΊjς άποκλειστικα προέλευσης . 
co Γ Ι λ ' Ι ψ ' ' ''λλ ' ' ' ' ' ,, ( ' ρηγοροπου ος αντεγρα ε επισης α α εννεα κειμενα, οκτω εμμετρα σε 
όμοιοκατά.ληκτο όεκαπεντασύλλαβο) καl ενα πεζ6 : τρία όηλώνεται ρητcΧ οτι 
γράφτηκαν άπο τον Σκλέντζα καί ,  άπο τα. ύπ6λο ιπα εζι ,  τέσσερα ε1ναι  π ιθα­
ν6τατα όικά του. 'Όλα, δπως ε'ίόαμε , καl όπωσόήποτε τα οκτώ ( φφ. 82ν -
100r) , γράφτηκαν κα:τcΧ παραγγελίαν τΊjς κερα-Λένης .  Στο πρωτο (φφ . 73r -
82r) πολύστιχο- (230 στίχο ι)  ποίημα για. τlj Μαρ ία Μαγόαληνη ό στιχουργος 
α:ύτοπαρουσιάζεται στούς τελευταίους στίχους : 

Τον δούλον σου τον πeρ 'Ανδρά, κερa μεγαλοτάτη , 
σκέπε και περιφύλαττε , στην χάριν σου τον κράτει1• 

Το όεύτερο ( φ .  82ν) ε1να:ι μια έξάστιχη μετάφραση του γνωστοu λατινικοu 
ί5μνου «Α νe νeΓUlll corpus natum))2, συνοόευ6μενη άπο €,να σημείωμα, 
οπου άναφέρεται οτι ό πάπας ' Ιωάννης ό ΚΒ' (1316 - 1334) όίνε ι ασυγχώ­
ρησιν τριακοσιών ημερών sνος έκάστου τού εlπό1ιτος τa aνω γεγραμμένα λό­
για, δταν vψώνεται το aγιον σώμα και το τίμιον αlμα τού Κυρίου fιμών 'Ιη­
σού Χριστούη3• Το τρίτο ( φ. 83r-v) ε1ναι μια όεκατετράστιχη «Evχij εlς το 
'Άγιον Πνεύμα)) 4, το τέταρτο ( φφ. 83r - 84r) ενας , όεκατετράστιχος έπίσης, 
uμνος στην Παναγία με τον τίτλο «Αί έπτa θεραπειαι τής Θεοτόκου»5, και 

1. Πρώτη 6ι.δοση άπό τόν John Ρ.  Cavarnos, 'Ανέκδοτα: ποιήματα τοu 'Ανδρέου 
Σκλεγγίου, Κρητικd Χρονικά, τ .  Δ' (1 950) , σσ. 10 - 1 6 ( βλ. γιιΧ τΊjν εκδοσ·η αuτΊj τις παρα­
τηρήσεις του Λίνου Πολίτη, 'Ελληνικά, τ. 13 (1 954) , σσ. 422· - 423 ) . Καλύτερη ή εκδοση 
τΊjς Έ. Κακουλίδη - Πάνου , δ.π. ,  σσ. 1 1lι  - 120 .  Οί στ. 1 3 7  - 1 6 8  και στΊjν Κρητικij Άν­
θολογία (ΙΕ' -ΙΖ' αlώνας), εισαγωγή, άνθολόyηση και σημειώματα: Στυλιανοu 'Αλεξίου, 
β' �κδοση, 'Ηράκλειον Κρ·�της 1969,  σσ. 39 - 40 .  

2 .  Πρώτη εκδοση άπό τόν S.  PetΓides, Andre Skletzas et sa traduction de 
l' «Ave, verιιm corpιιs», Echos d'  Orien t, τ .  IV ( 1 900 - 1 901 ) ,  σσ. 1 63 - 1 63 και  μετα­
γενέστερες άπο τόν J ohn Ρ. Cavarnos, Greek Translations of the «Adoro te devote» 
and the «Α νe νerιιm», T1·adi tio, τ. VIII ( 1962 ) ,  σσ . 422 - 423 και τΊjν Έ. Κακουλίδη -
Πάνου, δ.π. ,  σσ. 120  - 1 2 1 .  

3 .  Βλ. γιιΧ τ ο  σημείωμα α.uτό S.  Petrides, δ.π. ,  σ. 163  και J .  Ρ.  Cavarnos, 
Greek Translations, δ.π. ,  σ. 423 .  

4 .  Πρώτη zκδοση άπό την Έ. Κακουλίδη - Πάνου, δ.π . , σ. 1 2 1 .  
5 .  Πρώτη εκδοσ·η άπό τΊjν Έ. Κακουλίδη - Πάνου, δ.π. , σσ. 121  - 122 .  
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το πέμπτο (φφ.  84r - 86r) ενας έκτενέστερος 6μνος (54 στίχο ι) στον &γιο 
Φραγκίσκο τΥjς 'Ασσίζης1. Και τα τρία αύτα κείμενα, που παρεμβάλλονται 
&νάμεσα σΕ: έπώνυμα στιχουργήματα τοϋ Σκλέντζα, εΙναι χωρις &μφιβολία 
οικά του , �πως &λλωστε οε ίχνει και ή όμο ι6τητα τοϋ 6φους2• Το εκτο ( φφ.  
86v - 87v) (30 στίχο ι) εΙναι μετάφραση τοu &ποοι06μενου στον Θωμα 'Ακυι­
νάτη 6μνου <<Adoro te devote latens veritas)) , μΕ: τον τίτλο «Δέησις εlς την 
άγίαν κοινωνίαν τού μακαρίου κυρού Θωμά ντs 'Ακίνου και διδασκάλου τής 
εκκλησίας μεταγλωττισμένον παρa τού κυρού πsρ 'Ανδρέου τού Σκλέτζα» 3• 
Το εβοομο (96r - iOOr) 4 (7'Α στίχο ι) εχει τον τ ίτλο ccA lνoι προς την Ζωοδόχον 
Πηγην πεπονημένοι παρa τού πsρ 'Ανδρέου Σκλέτζα)) και στο τέλος τους 
στίχους :  

'Ανδρέου Σκλεγγίου μνήσθητι, aχραντε, πρεσβυτέρου, 
Μία μήτηρ τού Χριστού, Κυρίου fιμετέρου5• 

'Απο τα ουο &λλα στιχουργήματα που &ντέγραψε ό Γρηγορ6πουλος για τ-Υjν 
χερα-Λένη το πρωτο (φφ. 89r - 92r) εΙναι ενα πολύστιχο ( 1 10 στίχοι) στι­
χούργημα, &νομο ιοκατάληκτο και σΕ: λογι6τερη γλώσσα χωρtς κρητικοuς 
ιοιωματισμούς , μΕ: τον τίτλο ccElς την ύπεραγίαν Θεοτόκον διa στίχων πολι­
τικων))6. Το κείμενο αύτ6 , ποu παραοίοεται και σΕ: &λλο χε ιρ6γρα:φο κα:t έκ-

1 .  Πpώτη εκοοσ·ΙJ ά.πο τΥ)ν Έ. Κα.κουλίοη - Πάνου, ο.π . ,  σσ. 1 22 - 123 .  Ό &γιος 
Φpα.γκίσκος τΊjς 'Ασσίζης, ό ((φτωχούλης του Θεου» του Καζαντζάκη, ήταν &γιος έξα.ιpε­
τικ.Χ οημοφιλ-Υjς και στούς Όpθο06ξους τΊjς Κpήτης {βλ. Κώστα. Έ. Λα.σιθιωτάκη, Ό &γιος 
Φpα.γκίσκος και ή Κpήτη , Πεπραγμένα τoiJ Δ' Δ ιεθνοiJς ΚρητολογικοiJ Συνεδρlου, τ. Β',  
'Αθήνα. 1981 ,  σσ. 146  - 154 ) .  Στ-Υjν Κpήτη ήταν οια.οεοομένη ή πα.pάοοση (ά.νυπόστα.η 
ίστοp ικ.Χ) δτι ό &γιος Φpα.γκίσκος στο τα.ξίδι του στούς 'Αγίους Τόπους πέpα.σε και ά.πο 
τον Χάνοα.κα., δπου lοpυσε τον φερώνυμο να.ο (Giuseppe Gerola, Ι Francescani in Creta 
al tempo del dominio veneziano, Collec tanea FΓanciscana, τ. ΙΙ ( 1932 ) ,  σ .  303 ) .  

2 .  Βλ. J .  Ρ.  Cavarnos, Greek TΓanslations, ο.π . ,  σσ. 41 8 - 41 9 και Έ. Κα.­
κουλίοη - Πάνου , ο.π. , σσ. 1 1 0  - 1 '11 .  

3 .  Πpώτη εκοοση ά.πο τον J .  Ρ.  CavaI'llos , Άνέχοοτα. ποιήματα., ο.π. ,  σ .  1 7 κα.l 

μετα.γενέσπpες ά.πο Τον ϊοιο , GΓeek TΓanslations, ο.π . ,  σσ . 419  - 422 και τ-Υjν Έ. Κα.κου­
λίοη - Πάνου, ο.π . ,  σσ. 123  - 124 .  

4 .  Βλ .  πα.pα.πά.νω, σ. 90 .  
5 .  Πpώτη εκοοση ά.πο τον J . Ρ.  Cavarnos, Άνέχοοτα. ποι·�μα.τα., ο.π. , σσ. 1 8  -

20 ,  και οεύτεpη ά.πο τ-Υjν Έ. Κα.κουλίοη - Πάνου, ο.π . ,  σσ. 1 24 - 126 .  'Ανατύπωση ά.πο 
τον Φα.ίοωνα. Κ. Μπουμπουλίοη, Κρητικi} λογοτεχνlα, Βα.σιχ.-Υj Βιβλιοθήκη , 'Αθήνα. 1955 ,  
σσ .  3 7  - 39 ·  βλ .  και Τοϋ  lοιου, Μεταβυζαντινij ποlησις . Ροδιακij - Κυπριακi} - Κρητική, 
'Αθήνα. χ .χ . ,  σσ. 97 - 99 .  

6 .  Πρώτη εχ.οοση ά.πο τον J osephus Simonius Assemanus, Sanc ti . . . .  Ep hraem 
opera omnia . . .  graece, sψiace, latine, τ. ΠΙ, Ρώμη 1 736,  σσ. 545 - 546,  και τελευταία. 
ά.πο τ-Υjν Έ. Κα.κουλίοη - Πάνου, ο.π . ,  σσ. 1 2 7  - 1 3 0 .  
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06θηκε ώς �ργο τοu Έφραlμ τοu Σύρου1, άνήκει σΕ: γνωστη παράοοσ"ΙJ βυζαν­
ηνων στιχουργημάτων για την Παναγία καl άποκλείεται να γράφτηκε άπο 
τον Σκλέντζα2• Το οεύτερο στιχούργημα (φφ. 92 v - 96r) εΙναι έπίσης πολύ­
στιχο ( 148 στίχο ι ) ,  άλλα οιαφέρει  &πο το πρ&το, γιατl εΙναι όμοιοκατάληκτο 
καl ή γλώσσα του περ ιέχει πολλα κρητικα ιοιωματικα στοιχετα3•  'Έχει τον 
τίτλο «Ρίμα περt τοv θανάτου» καl άνήκε ι σΕ: έπίσης γνωστη παράοοση συνα­
φ&ν μεταβυζαντιν&ν στιχουργημάτων 4• Το ϋφος του εΙναι έντελ&ς &ν6μοιο 
μΕ: το ϋφος των στιχουργημάτων τοu Σκλέντζα, ό πο ιητής του δμως η ό ο ια­
σκευαστής του (ό Σκλέντζας, ό Γρηγοpόπουλος η κάπο ιος &λλος) 1'Jταν καθο­
λικός, &ν κρίνουμε άπο τοuς στίχους 56 - 57 ,  δπου γίνεται λ6γος για το Κα­
θαρτήριο : 

στο σκότος κι ε lς τον κίνδυνον' , ς τόπον καθαρτηρίου 
τa κρίματα πληρώνουνται με κόπον κριτηρίου5• 

Κανένα άπο τα κείμενα ποu &ντέγραψε ό 'Αριστόβουλος ' Αποστόλης οΕ:ν 
σχετίζεται &μεσα η �μμεσα μΕ: το καθολικο 06γμα. Στα λευκα φφ. 71 V-72ν &ντέ­
γραψε ουο σύντομες πεζΕ:ς προσευχΕ:ς στον Χριστο καl στην Παναγία, &νέκ­
οοτες ά.κ6μη , ποu ή μιά τους τουλάχιστο �χει έντοπισθετ καl σΕ: &λλον κώοικα6• 
Στο φ. 88r-v ά.ντέγραψε εναν ϋμνο στΎ)ν Παναγία, άποτελούμενο ά.πο 23 όμο ιο­
κατάληκτους οεκαπεντασυλλά.βους, ποu ά.ρχίζουν ολο ι μΕ: το «Χαίρε»,  σΕ: 
ώραι6τατη κρητικΎ) οιάλεκτο 7 •  (Ο Μητσάκης, ποu οιερεόνησε τlς πηγΕ:ς τοu 

1. Έπειοη παραοίοετcα μαζt μΕ: τα �ργα τοϋ Έφραtμ τοϋ Σύρου στον Vat. Gr. 
1 1 90 (στον Έφραtμ το άποοίοει καt δ Ε. Mioni, δ.π . ,  σ .  1 8 ) .  Το σηχούργημα δμως εΙναι 
πολύ μεταγενέστερο. Τοϋ Vat. Gr. 1 1 90 ,  πού άποτελετται άπο τρετς πολυσέλιοους τόμους, 
ή άντιγραφη τέλειωΟ'ε το 1 542 άπο τον Κρητικο κωοικογράφο 'Ιωάννη Κοοομνηνο (Κοοο­
μνηνος εΙναι ή «κομψότερη)) μορφη τοϋ έπωνύμου ΚουοουμνΊjς) ,  «δι' έξόδου δε παντος κυρίου 
Γεωργίου 'Αβραμιαίου έπισκόπου γενομένου Σηταίας κατa Λατίνους» .  Για τον ΚουοουμνΊj 
βλ. Μ. Μανούσακα, Ή χειροτονία ιερέων τΊjς Κρήτης άπο το μητροπολίτη Κορίνθου (�γ­
γραφα τοϋ lς' αίώνα) , Δελτίον τijς Χριστιανικi]ς Άρχαιολογικijς <Εταιρείας, τ. Δ' ( 1964 ) ,  
σ .  319  και σημ. 4 ,  και για τον έπίσκοπο Σητείας Γεώργιο Abramo, πού χοροστάτησε 
στη βάφτιση τοϋ Βιτσέντζου Κορνάρου στην Τραπεζόντα τΊjς Σητείας ,  βλ. Νικολάου Μ.  
Παναγιωτάκη, Ό ποιητης τοϋ ((Έρωτοκρίτου», Πεπραγμένα τοv Δ '  Δ ιεθνοvς Κρητολο­
γικοv Συνεδρίου, τ. Β' ,  Άθήνa 1981 , σ. 3 70 .  Το χειρόγραφο οωρήθηκε στον πάπα Παϋλο 
τον Ε' ( 1 605 - 1621 )  άπο τον έπίσκοπο Σητείας και Ίεραπέτρας Άλέξανορο Della Torre 
{ 1594 - 1 624) (Paul Canart, Les V a ticani Graeci 1487 - 1962, Β.ατικανο 1979 ,  σ. 50 ,  
σημ. 46 ) .  

2 .  Βλ.  Έ. Κακουλίοη - Πάνου, δ.π . , σσ.  111  - 1 1 3 .  
3 .  Πρώτη �κοοση άπο την Έ. Κακουλίοη - Πάνου, δ.π. ,  σσ. 130  - 1 3 4 .  
4 .  Βλ. Έ.  Κακουλίοη - Πάνου, δ.π. ,  σσ. 1 1 3  - 1 1 4 .  
5 .  Έ. Κακουλίοη - Πάνου, δ.π . ,  σσ.  108 ,  132 .  
6 .  Ε.  Mioni, δ.π . , σ .  17 ·  Έ.  Κακουλίοη - Πάνου, δ.π . , σ. 105 ,  σημ. 3 .  
7 .  Έκ06θηκε ταυτόχρονα άπο τον Κ. Μητσάκη, Hellenica, τ .  1 ( 1 967 ) ,  σσ .  23  - 2 9 ,  

άπο τον δποτο έπανεκ06θηκε &ργότερα στα Βυζαντινά, τ .  1 (1 969) , σ σ .  25 - 38 (= Το 
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κειμένου α:ύτου , ο ια:πίστωσε όρισμένες όμοι6τητες μΕ: τον 'Ακάθιστο, οΕ:ν &πέ­
χλεισε ομως και την περ ίπτωση να πρόκειται για μετάφραση πα:λ�ι6τερου λα:τι­
νιχ.ου ϋμνου1, &ν και τίποτε στο κείμενο οΕ:ν φαίνεται να στηρίζε ι μια τέτοια:ν 
ύπ6θεση . 'Όπως γράφε ι πολU σωστα ή Κα:χ.ουλίοη , το ποίημα: α:ύτό liχει «Ενα:ν 
α:ύθόρμητο, πιο λαϊκό χαραχτήρα: . . .  και οί στίχοι του εΙνα:ι πιο θερμοl» άπό 
τούς στίχους του Σχλέντζα:2, και γι' α:ύτό πρέπει να ύποθέσουμε οτι ό 'Απο­
στόλης το βρΊjχε κάπου άλλου και το παρενέβαλε &νάμεσα: στα στ ιχουργήματα: 
του Σχλέντζα:, έπειοη συγγενεόει μ' α:ύτα θεμα:τολογιχ.α και μορφολογικά 3• Τα 
ουο κείμενα: των φφ. 101r - 104ν και 105r - 107� πού άντέγρα:ψε ό Άποστ6λης 
φέρονται στον χ.ώοιχ.α: χωρις 5νομα: συγγραφέα:, εΙνα:ι ομως βέβαιο οτι γράφτηκαν 
&πο τον Να:θα:ναηλ Μπέρτο, πού το 5νομά του έμφα:ν ίζετα:ι μ6νο στην έπι­
ypα:φη των όμιλιων ποu άχολουθουν (φ.  10γ) .  Το πρωτο είναι μια όμιλία:, 
ποu έπιγράφετα:ι «Περ'ι μνημοσύνων» ,  ά.νέχ.οοτη &κόμη , και το οεότερο μια 
ά.νεπίγρα:φη ψυχωφελης ά.γιολογιχ.η όιήγηση θα:uμα:τος ά.πελευθέρωσης α:ίχμα:­
λώτου, πού liχει έχ.οοθε'ϊ 4• Και τα ουο α:ύτα κείμενα: σώζονται ,  μΕ: την �οια: 
σε ιρά, στα φφ.  σιθν - σχ.οV χα:l σχοV - σχ.ζv του χώοιχα: 7 4 τΊjς Βιβλιοθήκης 
του Πατρ ιαρχείου Άλεζα:νορεία:ς, ποu περιλαμβάνει μ6νο liργα: του Μπέρτου5 ,  
και  συνεπώς πρέπει να θεωρηθει βέβαιο δτι χι  α:ύτα γράφτηκαν ά.πό τον Κρη-

' ' Ι ' Ο  'Α ' λ  θ \ \ ' Ι ψ ' \ \ Ι "'  � π τ ικ.ο ιεpομονα:χο . ποστο ης α: τα: α:ντεγρα: ε α:πο τον χωσιχα: του α:-
τρια:ρχείου Άλεζα:νορε ία:ς, δπως χα:l τlς όμιλίες του Να:θα:να:ηλ Μπέρτου &ς 
ενα: σημειο , για να τlς συνεχίσει επειτα:, ά.πο τον 'ίο ιο πάντα: χώοιχα:, ό τρίτος 
ά.ντιγρα:φέα:ς. Για τ-Ιjν όρθοοοξία: του Μπέρτου , ποu έπ ίσης &χμα:σε το οεότερο 
μισό τοu 1 5ου α:ίώνα: , οΕ:ν ύπάρχε ι ή πα:ρα:μιχ.ρη άμφιβολία: . 

Ί-Ι βιβλιογραφία για τον Μπέρτο και οί πληροφορίες για τη χειρόγραφη παράοοση 
των εργων του πού οίνε ι δ Hans - GeoΓg Beck (Kirche und Theologische Li tera tur 

Έμψυχούv 'Ύδωρ, σ. 216 ) ,  και άπο την Έ. Κακουλίοη - Πάνου, ο.π. , σσ. 126  - 1 2 7 .  Στον 
στ. 19 είναι δλοφάνερο οτι το χέρια πρέπει να οιορθωθεϊ σε χρε{α. 

1 .  Κ. Μητσάκη, ο.π . ,  σσ. 210  - 213 .  
2 .  Έ. Κακουλίοη - Πάνου, ο.π. , σ. 111 .  
3 .  Έκτος άπο την προσευχή, το  τέταρτο (πού ο ί  μονοι στίχοι του άρχίζουν επίσης 

μe το (<Χαίρε» ) και το εβοομο στιχούργημα του Σκλέντζα είναι κι αuτα άφιερωμένα στην 
Παναγία. 

4. Β. Schartau, De cap tivo lJrecibus sacerdoturn liberato (BHG 1 31 8z) , 
Cahiers, τ. 1 7 (1 9 76 ) ,  σσ. 70 - 75 .  Ό Φάνης Ί. ΚακριοΊjς (εφημερ ίοα Βfίμα τΊjς 6ης 'Ια­
νουαρίου 1 9 7 7 ,  σσ. 1 -· 2) συσχέτισε τη ο ιήΎηση αuτΊJ μe άνάλογες οιηγήσεις θαυμάτων 
του άγίου Γεωργίου. 

5 .  Τα κείμενα αuτα οeν σημειώνονται στΊ)ν &θλια περιγραφΊ] του κώοικα &πο τον 
(Θε6οωρο Μοσχον<Χ.) , Κατάλογοι τfίς Πατριαρχικfίς Βιβλιοθήκης, τ .  Α' : Χειp6γρι:χφα, 
Άλεξάνορεια 1 9lι5 ( β' εκοοση : University of Utah Press, 1965 ) ,  σ. 60. 
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im Byzan tinischen Reich, Μόναχο 1 959 ,  σ. 7 85 ,  κα1. Geschich te deΓ Byzan tinischen 
Volksli tera tur, Μόναχο 1 9 7 1 ,  σ .  1 89)  είναι tσχνkς κα1. &νεπαρκε'ϊς. 'ΕπειδΊ) έπικρατε'ϊ 
κάποια σύγχυση γύρω &πο το πρόσωπο κα1. το �pγο τοu Μπέρτου κα1. δλοι δσοι �χουν 
γράψει γι' αuτον &γνοοuν προγενέστερα μελετήματα. . για. το 'ίδιο θέμα, παραθέτουμε έδω 
τ1.ς &παραίτητες πληροφορ ίες, &ρχίζοντας &πο τούς κώδικες πού παραδίδουν �ργα του : 

1 )  Πατριαρχείου 'Αλεξανδρείας 7 4  ( 1 5ου αί . )  = Β (Θ .  Μοσχονii, ο.π. , σ. 60 ) .  Περι­
έχει &ποκλειστικα ενα μεγάλο μέρος τοu σωζόμενου �ργου τοu Μπέρτου. 'Αντιγραφέας 
του είναι ό Κρητικος Γεώργιος 'Αγαπητός, πού &ντέγραψε πρ1.ν &πο το 1466  κα1. τον Paris . 
Gr. 2500 (Μ. Μανούσακα, 'Ιωάννου Πλουσιαδηνοu έγκύκλιος έπιστολΊj προς τούς ιερείς 
Χάνδακος, Κρητικd Χρονικά, τ. ΙΑ' ( 1957 ) ,  σσ. 302 - 307 ,  κα1. Tou 'ίδιου , RecheΓches 
sur la vie de Jean Plousiadenos (Joseph de Methone) ( 1429?  - 1 500) , Re rue des 
Etudes Byzan tines,  τ. XVII ( 1959 ) ,  σ. 32 ,  σημ. 32 ) .  

2 )  Vindobonensis Historicus Graecus 91 (14-ου - 1 6ου αί . )  = W (Herbert I-Iun­
g·er, Ka talog der griechischen Handschriften der Os terreichischen Nationalbiblio­
thek, Teil Ι : Codices Historici, Codices Philosopl1ic.i et Philologici, Βιέννη 1 96 1 ,  
σσ. 94 - 102 ) .  Περιλαμβάνει (φφ. 1 1 2i- - 1 621") τρ ία. μεγάλα ποιήματα τοu Μπέρτου, σ ε  
μοναδικΊ] παράδοση, καl μια έκτενΊJ όμιλία του, πού &ποτελεί συρραφΊ] γνωστών όμιλιών 
του (δ.π . ,  σ. 99 ) .  Στον Μπέpτο πρέπει rσως να προσγραφοuν κα1. &λλα ά.ταύτιστα κείμενα 
τοu κώδικα (δπως π.χ. τα ύπ' &p. 7, 1 8 ,  2 1 ,  2 5 ) .  'Όπως θα. δείξουμε &λλοτε, τμήματα 
τοu κώδικα αuτοu είναι γραμμένα &πο το χέρ ι τοu (διου τοu Μπέρτου. 

3) Marcianus GΓaecus ΙΧ. 1 7 (coll . 1247 ) ,  φφ. 101r - 1 32v (τέλους 15ου - &ρχών 
1 6ου α.ί . ) = Μ  (Ε. Mioni , ο.π. , σσ. 1 7 - 1 9 ) .  Για τον κώδικα. αuτον �γινε διεξοδικα 
λόγος παραπάνω. Έκτος &πο τιi δυο κείμενα ποu σημειώσαμε, περιέχει κα1. δέκα όμιλίες . .  

4 )  Vaticanus Palatinus Graecus 364,  φφ. 14gr  - 1 55r (1 6ου αί . )  = P(Henricus. 
Stevenson, Codices ιnanuscrip ti JJala tini gΓaeci Bi blio thecae Va ticanae, Ρώμη 
1 885 ,  σσ. 222  - 228 ) .  Δυο όμιλίες (σ. 225 ) . 

5) Vaticanus Graecus 659,  φφ.  1 7 5r  - 205r (1 6ου αί . )  = V(Robertus Devreesse, 
Codices Vati�ani GΓaeci, τ. ΠΙ : Codices 604 - 866 ,  Βατικανο 1 950 ,  σσ. 93 - 95) . 
Δεκατρείς όμιλίες κα1. μια ψευδοχρυσοστ6μεια, ποu παραδίδεται κα1. &λλοu μαζ1. μΕ: �ργα 
τοϋ Μπέρτου (σσ.  93 - 94 ) .  

6 )  Scorialensis Graecus 524 (olim Ω. Π. 7 ) ,  φφ .  1 5ov - 153v  ( 16ου αι)  = E(Gre­
gorio de Andres , Catalogo de los cόdices griegos de la Real Bi blio teca de el Esco­
rial, ΠΙ : Codices 421 - 649, Μαδρίτη 1967 ,  σσ. 155 - 1 5 7 ) .  Δυο όμιλίες (σ. 1 5 6 ) .  

7 )  Marcianus Graecus ΧΙ. 20 (col1. 1475 ) , φ φ .  1 93r - 2 2 5 r  (1539)  = Ma (Ε.  
Mioni, ο.π.,  σσ. 109  - 1 1 2 ) .  'Εννέα όμιλίες (σ. 1 10 ) .  

8 )  MaΓcianus Graecus ΙΙ. 8 7 (coll. 1258 ) , φφ .  263Γ  - 2 53ν  (1 6ου αί . )  = Mb (Bi­
blio thecae Di ri Marci Vene tiarum codices graeci manuscrip ti, recensuit Elpidius 
Mioni, volumen Ι: Codices in classes a pΓima usque ad quintam inclusi, pars prior : 
classis Ι - classis ΙΙ, codices 1 - 120 ,  Ρώμη 1967 ,  σσ. 258 - 259 ) .  Μια όμιλία (σ. 259) . 

9) Marcianus Graecus Π. 90 (coll. 1259 ) ,  φφ. 1 r - 23v  (1 6όυ αί . )= Mc (Ε. Mioni, 
ο.π. ,  σσ. 2 64 - 2 7 3 ) .  Δεκατρείς όμιλίες (σσ. 264  - 265 ) . 

10 )  Βιβλιοθήκης τΊ)ς ΒουλΊ)ς 103 ,  φφ. 2 1 8r - 246Γ (1 6ου αί. ) = Α(Σπυρίδωνος Λάμ­
πρου, Κατάλογος τών κωδίκων τών έν 'Αθήναις β ιβλιοθηκών πλΊjν τΊ)ς 'ΕθνικΊ)ς, Α' : Κώ­
δικεζ τΊ)ς Βιβλιοθήκης τΊ)ς Βουλ·fjς, Νέος Έλληvομvήμων, τ. 4 ( 1907 ) ,  σσ. 476  - 4 7 9 ) .  
Δώδεκα όμιλίες (σσ. 4 78  - 479 ) . 

1 1 )  ΜονΊ)ς Ίβήρων 689 (4809 ) ,  φφ. 1 89v-1 93r, 2 7or-2 72v  ( 1 603 )  = Ι (Σπυρίδωνος 
Λάμπρου , Κατάλογος τwν έν ταίς βιβλιοθήκαις τού Άγίου 'Όρους έλληvικw·ιι κωδ{κων, 
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τ. Β1 , Cambridge 1 900 (&νατόπωση 'Άμστερνταμ 1 966 ) ,  σσ. 204 - 205 ) .  Δυο δμιλίες 
(σ. 205 ) . 

1 2 )  ΜονΎjς 'Ιβήρων 749 (4869 ) ,  φφ. 1 89V - 1 93r, 235r - 237ν  ( 1 7ου αι) = Ia (Σ .  
Λάμπρου, ο.π . ,  σ. 2 1 8 ) .  Μια δμιλία. 

1 3 )  ΜονΎjς Κουτλουμουσίου 1 56 (3229 ) ,  φφ. 193ν  - 2 1or ( 1 7ου αι)  = Κ(Σ. Λάμπρου, 
ο.π . , τ. Α1 , Cambridge 1 895 (&ν�τόπωση 'Άμστερνταμ 1966 ) ,  σ. 2 89 ) .  Μια έπό)νυμη 
δμιλία και 'ίσως &λλες δυο &νεπίγραφες (φφ.  319Γ  - 32?V) .  

1 4 )  Sinaiticus 1 954, &ρ. 4 - 6 (δέν σημειώνονται τα φόλλα) ( 1 7ου αι) = S (Vladimir 
Benesevic, Ca talogus codicιιm nianuscrip torum graecorum qui in niωias terio San­
c tae Ca tharinae assa ran tur, t. ΠΙ, 1 :  Codices numeris 1224 - 2 1 50 signati, Πετροό­
πολη 1917  (&νατόπωση Hildesheim 1 965 ) ,  σ .  2 82 ) .  Τρεϊς ( ; )  δμιλίες. 

'Η πρώτη μελέτη για τον Μπέρτο γράφτηκε &πο τον Κ(ωνσταντϊνο) Ί. Δ(υοβουνιώτη) , 
Ναθαναηλ ίερομόναχος, <Jερος Σύνδεσμος, �τος Θ' (1 Νοεμβρίου 1913 ) ,  &ρ . 204,  σσ. 1 - 2 .  
Ό Δυοβουνιώτης περ ιγράφε ι τ ο  οtκεϊο τμΎjμα του Α (οπου δέν &ναγρά.φεται τ ο  έπώνυμο 
τοu Μπέρτου) ,  πιθανολογεϊ οτι οί 'ίδιες δμιλίες περιλαμβάνονται και στούς Mb και Ρ, χρο­
νολογεϊ τον Ναθαναηλ <cμεταξύ τοϋ ένάτου αί&νος και του δεκάτου τετάρτοω> και έκδίδει 
δυο δμιλίες (σσ. 2 - 4 ) .  Σέ έπόμενα τεόχη του 'Cδιου περιοδικου έκδίδει &λλες έ:ξι δμιλίες, 
μέ τον τίτλο : Ναθαναηλ ίερομονά.χου λόγοι &νέκδοτοι εtς τας Κυριακας τΎjς Μεγάλης Τεσ­
σαρακοστΎjς (<Ιερος Σύνδεσμος, �τος Θ1, &ρ. 2 1 1  (1 5 Φεβρουαρ ίου 1914 ) ,  σσ. 1 - 3· ά:ρ. 
212 ( 1  Μαρτίου 1 914 ) , σσ. 7 - 9 ,  και &p . 213 (15 Μαρτίου 1 914 ) ,  σσ. 1 - 3 ) .  Ό Δυοβου­
νιώτης είχε ά:ντιγράψει και σχεδίαζε να έκδώσει και τις ύπόλοιπες δυο δμιλίες ά:πο τον Α. 
οι μεταγραφές του σώζονται στα κατά.λοιπά του, πού κληροδοτήθηκαν και φυλάσσονται 
στη ΘεολογικΎ) ΣχολΎ) τοu Πανεπιστημίου 'Αθην&ν (βλ. 'Επιστημονικον μνημόσυνον 
Κωνσταντίνου Δυοβουνιώτου (1872 - 1943), ύπο 'Ιωάννου Ν. Καρμίρη, ΆθΎjναι 1 946 ,  
σσ. 28 ,  109 ) .  'Η δεότερη κατα σειpα μελέτη για τον Μπέρτο γράφτηκε ά:πο τον πατέρα 
Jnlien Leroy, Un predicateur populaire byzantin, Re rue d' Asce ti que et de My­
s ti que, 29e annee, η. 1 1 6  (Octobre - Decembre 1 953 ) ,  σσ. 300 - 316 ,  ποu δέν γνωρ ίζει 
την �κδοση τοϋ Δυοβουνιώτη , χρονολογε'i: σωστα τον Μπέρτο στο δεότερο μισο του 15ου 
αι, ύποδεικνόει τα χειρόγραφα Ρ, Mb, Α και Mc καί, στηριζόμενος μόνο στο τελευταϊο, 
ά:ναλόει το περιεχόμενο δεκατρι&ν δμιλι&ν του Κρητικοϋ μοναχου . 'Ακολοόθησε ή μελέτη 
τοu Bjarne Schartau, Om munken Neilos/Nathanael Bertos, en senbyzantinisk 
moralpraedikant, Museum Tusculanum, τ. 2 1  - 22 ,  Κοπεγχάγη 1 973 ,  σσ. 67 - 92 ,  
ποu δέν γνωρ ίζει τον Δυοβουνιώτη και τον Leroy, έξετάζει συνολικα τη  ζω-ΥJ καl το  �ργο 
τοϋ Μπέρτου, ύποδεικνόει τα χειρόγραφα Β,  Μ,  Mb, Mc και V και έκδίδει &πο τα τέσσερα 
τελευτα'i:α δυο δμιλίες (σσ. 84 - 91 ) .  Τον έπόμενο χρόνο δ �διος έξέδωσε δεκατέσσερις δμι­
λίες τοϋ Μπέρτου (&νάμεσά τους και τις δυο ποu ε!χε Ύ)δη έκδώσει) . &πο τα 'Cδια χειρόγραφα 
(Nathanaelis Berti monachιsermones quattuordecim, Cahiers, τ. 1 2 ( 1974 ) ,  σσ. 11 - 85 ) .  
Τον 'ίδιο χρόνο κυκλοφόρησε και ή πολυγραφημένη διατριβη τΎjς Hannelore Aposkiti­
Stammler, Na thanael ..:. Neilos Ber tos.  Vindo bonensis his t .  gr. 91, Nr. 59, Μόναχο 
1 97lι,  ποu δέν γνωρ ίζε ι τον Δυοβουνιώτη,  τον Leroy και την �ρώτη μελέτη του Schartau, 
ύποδεικνόει τα χειρόγραφα Β, ,V, V, Μ, Mb, Mc, Ι, Ia και S και έκδίδει ά:πο τον W τα 
τρ ία ποιήματα (σσ. 74 - 165 )  καί, σέ &ντιβολ-ΥJ μέ τον Β, τ-ΥJν έκτενΎj δμιλία τοϋ Μπέρ­
του (σσ. 1 6 6  - 246 ) .  Παρατηρήσεις στ·�ν �κδοση τΎjς Aposkiti-Stammler δημοσίευσε δ 
Νικόλαος Β. Τωμαδάκης, Είς Νείλου Μπέρτου ίερομονάχου �ργα, Έπετηρ/,ς �Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών, τ. ΜΒ1 (1 975  - 1 976 ) ,  σ. 390 = Του 'ίδιου, Βυζαντινd και μετα­
βυζαντινά .  ΦιλολογικαL, ίστορικαι και γλωασικαι μελέται aνατυπούμεναι μετd προσθηκών 
καl πινάκων, τευχος δεότερον, έν 'Αθήναις 1 97 8 ,  σ. 342 ) .  Βλ. και Μιχάλη Νικολιδάκη, 



1 04 Ν ικολ&ου Μ. Παναγιωτ&κη 

'Ο Κρητικος ίερομόναχος ΝαθαναΊJλ Μπέρτος και οί  είδήσεις του για τΊJν Ύ)θικΊJ κατάσταση 
't'Ύjς κρητικΎjς κοινωνίας κατα τα τέλη τοϋ 1 5ου αί. , Κρητολογία, τ. Ηι-15  ( 1982 ) ,  σσ. 
1 39 - 153 .  

'Η περ ιγραφΊJ τοϋ Μ άπο τον Mioni (δ.π . ,  σ. 1 9 )  πρέπει να  συμπληρωθεϊ: ώς  έξΎjς : 
Χ. 1 (φφ. 10? Γ - 1ogr) (�κδ. Κ. Ι. Δυοβουνιώτου, 0Ιερδς Σύνδεσμος, �τος Θ' , άρ. 2 1 1  ( 1 5  
Φεβρουαρ ίου 1 9 1 4 ) ,  σσ. 1 - 2 ·  Β .  Schartan, Museurn Tusculanuni, τ. 2 1  - 22 ( 1973 ) , 
σσ. 84 - 8 7 ,  και Cahiers, τ. 1 2 ( 1 9 74 ) ,  σσ. 1 7  - 19 ) . 2 (φφ.  1ogr - 1 1or) (�κδ. Κ. Ι. Δυο­
βουνιώτου, δ.π . , σσ. 2 - 3 ,  κα1. Β.  Schartau, δ.π . , σσ. 20 - 22 ) .  3 (φφ.  1 1ov - 1 1 2v) (�κδ. 
Κ. Ι .  Δυοβουνιώτου, Ίερδς Σύνδεσμος, �τος Θ', άρ . 212 ( 1  Μαρτίου 191lι ) ,  σσ. 7 - 8 ,  
κα1. Β .  Schartau , δ.π . ,  σσ .  23  - 25 ) . 4 (φφ. 1 12v  - 1 1 4v) (�κδ. Κ. Ι . Δυοβουνιώτου , lf.π . ,  
σσ. 8 - 9 ,  κα1. Β .  Schartau, δ.π . ,  σσ. 2 6  - 2 8 ) .  5 (φφ. 1 1 4  v - 1 1 7Γ) (�κδ. Κ .  Ι .  Δυοβουνιώ­
του, Ίερδς Σύνδεσμος, �τος Θ', άρ. 2 13  (15 Μαρτίου 1 914 ) ,  σσ. 1 - 2 ,  καt Β.  Schartau, 
lf.π. ,  σσ. 29 - 32 ) .  6 (φφ. 11 ?Γ - 11 gv )  ( �κδ . Κ. Ι. Δυοβουνιώτου, δ.π. , σσ. 2 - 3, καl Β .  
Schartau, δ.π . , σσ. 33  - 35 ) .  7 (φφ. 11  gv - 121  ν )  (�κο. Κ. Ι.  Δυοβουνιώτου:Ιερος Σύνδε­
σμος, �τος Θ' , άρ . 204 (1 Νοεμβρ ίου 1 91 3 ) ,  σσ. 2 - 3, και Β. Schartau, δ.π . ,  σσ. 36 - 38 ) . 
8 (φφ.  121v  - 124V) (�κδ. Κ. Ι. Δυοβουνιώτου, δ.π. , σσ. 3 - 4 ·  Β. Schartan, Museu1n Tu­

sculanum, τ. 21 - 22 (1973 ) , σσ. 8 7  - 9 1 ,  καl Cahiers, τ. 1 2 ( 1974 ) ,  σσ. 39 - 43 ) . 9 (φφ. 
1 24v_1 2gr) (�κδ. Β. Schartaυ , δ.π . ,  σσ. lι4 - 48 ) . 10 (φφ. 12gr  - 1 32ν) (�κδ. Β. Schartan, 
lf.π. , σσ. 49 - 53 ) .  

Ό ΝαθαναΊJλ Μπέρτος παρουσιάζει ίδιαίτερο ένδιαφέρον, γιατί εϊναι ό πρώτος χρο­
νολογικά, μΕ: διαφορα ένος αίώνα περίπου άπο τοuς έπομένους (βλ. γι' αύτοuς Έ. Κακου­
λίδη , Ό 'Ιωάννης ΜορεζΊjνος κα1. το �ργο του, Κρητικd Χρονικά, τ. ΚΒ' ( 1970 ) ,  σσ. 10 - 1 7 ) ,  
ποu χρησιμοποιεϊ: ένσυνείδητα δημώδη γλώσσα στον πεζο λόγο. 'Έκδοση τών �ργων του 
έτοιμάζουμε άπο καιρό. 

'Όπως ε'ίοαμε , το επώνυμο τοu Άνορέα εμφανίζεται στο χειρόγραφο ώς 
Σχ.λέτζας στlς έπιγραφΕ:ς ουο στιχουργημάτων του · στο οεuτερο μάλιστα άπ' 
αύτα ό 'ίο ιος το εζελληνίζει σΕ: Σχ.λεγγίας. Το επώνυμο μαρτυρε'!:ται μΕ: οιά­
φορους τόπους στα λατινιχ.α - ίταλιχ.α χ.αl στα έλληνιχ.α (Scleza,  _ Sclenι;a, 
Sclega, Schienza, Schienι;a, Scenza, Schieza, Schieι;a, Σχ.λέτζας, Σχ.λέ­
ζας, χ.αl σπανιότερα Scliza, Σχ.λίντζας1 ). Προτιμήσαμε την έπιχ.ρατέστερη 
γραφη Σχ.λέντζας (Sclenza) ,  ποu νομίζουμε οτι &ποοίοε ι πιστ6τερα την 
πραγματιχ.η προφοpα τοu επωνόμου. ' Η  ο ίχ.ογένεια Σχ.λέντζα εΙναι γνωστη 
οικογένεια τΎ')ς Άνατολιχ.Ύ')ς Κρήτης μαρτυροuμενη σΕ: ολη τη ο ιάρχ.ε ια τΎ')ς 
Βενετοχ.ρατίας .  Μέλη της συναντοuμε στον Χάνοαχ.α 1Jοη άπο τα τέλη τοu 

1. Βλ. Στεργίου Γ. Σπανάκ·η , Συμβολή στήν ίστορία τoii Λασιθίου κατd τή Βενε­
τοκρατία, 'Ηράκλειον 1 957 , σσ. 49 , 64 ( 1582 )  (Scliza) καl -τον όρθόοοξο ίερέ� ΈμμανουΊJλ 
Σκλίντζα, ποu άνοικοΟόμησε στα 

'
t 626 - 1627  τον ναο τΊjς Παναγίας 'ΑκρωτηριανΊjς στΊJν 

Κριτσά (Giuseppe Gerola, Monumen ti rene ti dell' isola di Cre ta, τ. 4, Βενετία 1 932,  
σ .  533 ) .  Βλ. έπίσης Γεωργίου Ν. Μοσχοπο6λου, Μετοίκηση Κρητών στΊJν Κεφαλονια στη 
διάρκεια τοϋ Κρητικοϋ Πολέμου ( 1645 - 1 669 )  καl 6στερα άπο τΊJν &λωση τοϋ Χάνδακα, 
Πεπραγμένα τoii Δ' Δ ιεθνοiiς Κρητολογικοii Συνεδρ{ου, τ. Β' ,  'Αθήνα 1 98 1 ,  σ. 280  (Σκλί­
τζης) . 



'Α ν8ρέα:ς Σκλέντζα:ς 105 

13ου αίώνα1 . ΔΕ:ν γνωρίζουμε μΕ: βεβαιότητα &ν ή &πώτερη καταγωγη τΊjς 
ο ίκογένειας ήταν έλληνικη η ίταλική . "Αν κρίνουμε πάντως &πο το γεγονος 
οτι μέλη της ποu μνημονεuονται τον 140 αίώνα εΙναι καθολικοl ίερε�ς η σχε­
τίζονται μΕ: βενετοϊταλικοuς :χ.uκλους2, ένοέχεται ή &ρχικη προέλευση τΥjς 
ο ίκογένειας να. ήταν &πο την ' Ιταλία. Ώστόσο , ορθόοοξοι Σκλέντζες μαρτυ­
ροuντα ι &ρκετα. νωρίς, &πο τα. μέσα Ί)οη τοu 15ου αίώνα. Όρθόοοξος χωρις 
&μφιβολία ήταν ό λόγιος Νικόλαος Σκλεγγίας, συγγραφέας, γuρω στα. μέσα 
τοu 1 5ου αίώνα, έργου περl έκπορεuσεως τοu Άγίου Πνεuματος, χαμένου 
σήμερα,  οπου ύποστηρ ίζε ι την ορθόοοξη &ποψη .  Στο έργο αύτο &πά.ντησε ό 
μοναχος ' Ησα·tας ό Κuπρ ιος, πρόσωπο τοu περιβάλλοντος τοu Βησσαρίωνα 
καl φίλος τοu Γεωργίου Τραπεζουντίου καl τοu Μιχαηλ 'Αποστόλη , πατέρα 
τοu Άριστοβοuλου 3• �ο Νικόλαος Σκλεγγίας αύτός, για. τον όπο�ο οΕ:ν γνω­
ρ ίζουμε περ ισσότερα, μα.λλον οΕ:ν ταυτίζεται μΕ: τον Κρητικο οιάκονο Νικό­
λαο Scleza, έπονομαζόμενο Κουντοuρη καl 'Αστρολόγο , εγγράμματο και &ν­
τιγραφέα χε ιρογράφων, ποu το 1497 φυλακίστηκε και το 1498 &πελάθηκε 
&πο τη Βενετία ώς ένοχος μαγείας 4• Όρθόοοξος έπίσης ήταν &σφαλώς και 
ό 'Αντώνιος Σκλέντζας, &ποοέκτης έπιστολΊjς τοu Μελετίου Πηγα.5, καθώς 

1 .  Βλ. Pie tro Pizolo, no taio in Candia, τ .  Ι ( 1300) , a cura di Salvatore Car­
bone , Βενετία: 1978 ,  σ. ΗΑ &:ρ .  305 ( Dimitri Sclenza) , κα:ι Ben renuto de Brixano, 
no taio in Candia, 1301 - 1302, a cura di Raimondo Morozzo della Rocca, Βενετία: 
1 950 , σ. 146 ,  &:ρ. 404 ( 1301 )  (Iohannes Sclen9a) . 

2 .  Βλ. Zaccaria de Fredo, no taio in Candia, 1352 - 1357, a cura di Anto­
nino Lombardo, Βενετία: '1 968 ,  σσ. 1 7 ,  &:ρ. 1 6 (1352 )  (Marchesina relicta ser Petri 
Sclen9a) , 23 ,  &:ρ . 24 (1 352)  (presbyter Iohannes Sclen9a) · Mario Cattapan, Nuovi 
�lenchi e clocumenti dei pittori in Creta dal 1300 al 1 500,  Θησαυρίσματα, τ .  9 (1 972 ) , 
σ. 2 1 8 ( 1368 )  ( Johannes Sclen9a) , χα:ί Elisabeth Santschi , Reges tes des arre ts ci rils 
e t  des memoriaux (1363 - 1399) des Archi res du Duc de Cre te, Βενετία: 1976 ,  σ. 1 94 ,  
άρ. 7 90 ( 1 3 7 7 )  (Iohannes Sclen9a presbiter) .  

3 .  ((Ήσαίου τού Κυπρίου γράμμα προς Νικόλαον τον Σκλεγγίαν περι τής εκ­
πορεύσεως τού Άγίου Πνεύματος)) (Migne, Pa trologia Graeca, τ. CLVIII, στ. 971  -
9 7 6  ) .  Για. τον 'Ησα:·tα: χα:ι τtς σχέσεις του βλ. Ε .  Legrand, δ.π. ,  τ. 1 ,  Παρίσι 1 885 ,  σ. LXI, 
καί D. Geanakoplos ,  δ.π. ,  σ. 87 κα:t σημ. 58 ,  δπου ή νεότερη βιβλιογραφία:. 

4. Βλ. Φα:νΊjς Μα:υροει8Ίj - Πλουμί8η, "Εγγρα:φα: &:να:φερόμενα: στίς έ:ρ ι8ες των 
'Ελλήνων τΊjς Βενετίας στα. τέλη τοϋ ΙΕ' α:tώνα:, Θησαυρίσματα, τ. 8 (1 9 7 1 ) ,  σσ. 1 44 - 145 ,  
1 50 - 151 ,  166 ,  1 7 5 ,  185  - 1 8 7 .  

5 .  Άγα:θα:γγέλου Νινολάκη, Ή προς Κρijτας dλληλογραφία Μελετίου τού Πηγ&., 
ύ προσετέθη και το περισπούδαστον lργοv αvτού κατa τijς dρχής τού πάπα, Χα:νια. 1908 ,  
σ .  5 7 ,  κα:ί Μητροπολίτου Άξώμης Μεθο8ίου, Μελετίου Πηγ&., πάπα και πατριάρχου 'Αλε­
ξανδρείας, επιστολαι εκδιδόμεναι εκ τoiJ ύπ' dρ. 296 χειρογράφου τijς Βιβλιοθήκης τού 
Πατριαρχείου 'Αλεξανδρείας, ΆθΊjνα:ι 1976 ,  σ. 233 .  'Ίσως είναι ό ϊ8ιος ποu ύπογράφει ώς 
μάρτυρας σΕ: έ:γγρα:φο τοϋ 1562  ( βλ. Ήρα:κλΊj Έμμ. Καλλέργη , Ό Κρητικος λόγιος τού 
16ου αlώνα Θωμ&.ς Τριβιζάνος, 'Αθήνα: 1980 ,  σ. 346) . 



106  Νικολά.ου Μ. Πανα.γιωτά.κη 

καl ό κλάόος τΎjς οικογένε ιας τΎjς Β ικτωρίας Σκλεντζοπούλας, συζύγου τοu 
Ίωάννη Μορεζήνου , όρθόόοζου ίερέα τοu Χάνόακα καl συγγραφέα1. ) Απο 
την &.λλη , οπως εrπαμε, κα'Θολικοl ίερείς με το 'ίόιο έπώνυμο μαρτυροuνται 
στον Χάνόακα 1jόη ά.πο τον 140 αlώνα2• Τον 160 αιι�να συναντοuμε πολλους 
εύχατάστατους &.στους μΕ: το έπώνυμο αύτο έγκαταστημένους στον Χάνόακα, 
οπου ά.σκοuν όιάφορα έπαγγέλματα (πλο ιοκτΎjτες καl ναυτικο U\ φαρμακο­
πο ιο ί 4, ζωγράφοι5 ,  νοτάριοι6 ,  όιο ικητικοl ύπάλληλο ι 7  κ.rί.. . ) .  Άπ) αύτοός, που 
�ταν οί περισσότεροι καθολικοί ,  σημειώνουμε τον Γεώργιο Σκλέντζα, 
συγγραφέα λαηνικοu ποιήματος &φιεpωμένου στον πάπα ) Αόριανο Γ' 
(1522 - 1523) , που τυπώθηκε το 1 522 στη Ρώμη 8, καl μιiΧς λατινικΎjς ά.φή­
γησης για την πυρκαγιιΧ που κατέστρεψε το 1544 τον καθεόρικο ναο 
τοu (Αγίου Τίτου στον Χάνόακα, που τυπώθηκε το 1 546 στη Βενετία9• 

1. Έ. Κα.κουλί8η, 'Ιωάννης ΜορεζΊjνος, ο.π . , σσ . 42,  l16 - 47, 482, 485 .  
2 .  Βλ .  παραπάνω, σ .  10!1, σημ. 2 .  Το 1 351 &ναφέρετα.ι κα.t δ Νικόλαος Sclenza ώς 

Ε:νοικια.στ-Υjς τ&\f κτημάτων του Λα.τινικου Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στ·Ιjν Κρήτη 
(Ζ .  Τσφπα.νλΊj, ο.π . ,  σ. 229 ) .  

3 .  Βλ. Nicolas Iorga, No tes e t  ex traits pour ser ΙJil' a l '  his toiι·e des Croi­
sades au XV siecle, τ. 5 ( 1476  - 1500 ) ,  Βουκουρέστι 1915 ,  σσ. 91 - 92 (1 454) (Nicolό 
Schienga, πού γράφεται στα έλληνικα Σκλέντζας) , κα.t Κρίστα.ς Πα.ναγιωτοπούλου, "Ελ­
ληνες να.υτικοt κα.t πλοιοκτΊjτες &πο τα παλαιότερα. οtχονομικα βιβλ(α. τΊjς ΈλληνικΊjς 'Α8ελ­
φότητα.ς Βενετίας ( 1 536 - 1 5 7 6 ) ,  Θησαυρίσματα, τ. 1 1 (1 974 ) ,  σ. 324 ( 1569 ) .  

4 .  Κωνσταντίνου Δ .  Μέρτζιου, Σταχυολογήματα &πο τα κατάστιχα. του νοταρίου 
Μιχα.Ύjλ Μα.ρiΧ ( 1538  - 1 5 7 8 ) ,  Κρητικa Χρονικά, τ. ΙΕ' - rς' (Πεπραγμένα. του Α' Διεθ­
νους Κρητολογικου Συνε8ρίου) ,  τευχος Β' , σσ. 260 ,  261 ,  2 7 6 ,  2 7 8  (dρωματάρης) . Βλ. 
καt Ή. Καλλέργη, ο.π . , "  σ.  343 .  

5 .  Μαρίας Γ.  Κωνστα.ντουΜκη, Νέα �γγραφα. για ζωγράφους του Χάν8α.χα. &πο 
τα &ρχεtα. του Δούκα κχt των νοτα.ρίων τΊjς Κρήτης, Θησαυρίσματα, τ. 14 (1 9 7 7 ) ,  σ. 1 8 1  
(Γιωργάκης κα.t Ν ικολος Sclenza) . 

6. Στη σειρα των Ν otai di Candia του Κpα.τικου 'Αρχείου τΊjς Βενετίας σώζονται 
κατάστιχα. των νοτα.ρίων Χάν8α:κα. Δημητρίου ( 1556  - 15 84) (b .  250 κα.t 250 bis ) ,  Φιλίπ­
που ( 1587  - 1 608 )  (b .  255)  κα.1. Νικολάου Σκλέντζα. ( 1 600 - 1 60 7 )  (b .  257 ) .  

7 .  ASV, Duca d i  Candia, b .  5 5  (Officiali) ,  reg. 1 ,  φ φ .  23v, 6 7r, reg. 2 ,  φφ. 8or, 
1 21 v, reg. 3, φφ· 53ν, 7 4ν, reg. 4 ,  φ.  1 9ov. 

8. Ε.  Legrand, ο.π . ,  τ. 3, Παρίσι 1 903 ,  σσ. 1 1 0  - 114 .  
9 .  Βλ.  G. Gerola, Monumen ti, ο.π . ,  τ. 2 ,  Βενετία. 1908 ,  σ.  42 ,  σημ. 1 ,  κα.1. Μα­

ρίας ΘεοχάρΊJ , Περ1. τΊjν χρονολ6γησιν τΊjς εtκ6νος Πανα-γίας τΊjς Μεσοπαντιτίσσης, Πρα­
κτικa τfίς 'Ακαδημίας ΆΘηνων, τ. 36 ( 1961 ) , σ. 2 7 3 .  Ό τίτλος του Ε:ντύπου ήταν «De  
fano Divi Titi» ,  οπως &ναφέρε1α.ι στον κατάλογο τ&ν βιβλίων πού βρέθηκαν στο 
σπίΗ του «α.ιρετικου» Φραγκίσκου Stella ( 1549)  ( βλ. Leandro Perini, Ancora sul 
libraio-tipografo Pietro Perna e su alcune figure di eretici italiani in rapporto 
con lui negli anni 1 549 - 1555,  Nuo ΙJα Ri ΙJis ta S torica, τ. 51 ( 1967 ) ,  σ.  404) καt στον 
κατάλογο τΊjς β ιβλιοθήκης του Κρητικου Φραγκίσκου Zeno, βικα.ρίου του Λατίνου &ρχιε­
πισκ6που Κρήτης κα1. μετέπειτα. Ε:πισκ6που Ίουστινουπ6λεως ( CapodistΓia) ( 1623 - 1 680 ) ,  
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'Άλλο ό ια.κεκρψένο μέλος τΥjς ο ικογένε ιας 1jταν ό 'Άγγελος Σκλέντζας, 
σπουοαστης του Πανεπιστημίου τΊjς Πάοοβα.ς και ό ιΜκτωρ ά.μφοτέρων των 
ο ικα.ίων του Πανεπιστημίου τΎjς Φερράρα.ς , ποu στα.οιοόρ6μησε ώς ό ικηγ6ρος 
στον Χάνοακα. (1553 - 1577) 1 . Πρέπε ι έπίσης να ά.ναφέρουμε και εναν &λλο 
λ6γιο τΊjς ο ίκογένε ιας, τον 'Ιωάννη Σκλέντζα, «figliuolo dell' Illustre Signor 
Matthio ,  il Colonello delle Cernide di questa Cittan (έπικεφαλΎjς οηλ. 
τΎjς πολιτοφυλακΊjς στην π6λη τΎjς Σητε ίας) , ποu το 1611 τυπώθηκε στη 
Βενετία. ενας λ6γος του, ποu εΊ:χε έκφωνηθε'i: κατα την άναχώρηση &πο τΊjν 
Κρήτη του Ρέκτορα Σητείας Νικολάου Balbi2• Ώς προς την κοινωνικ� 
θέση τΊjς ο ικογένε ιας γνωρίζουμε 6τι όρισμένοι κλάοο ι της στο πρωτο μισο 
του 16ου α.ίώνα άνΊjκαν στοuς ά.στοuς ( cittadini) του Χάνοακα. 3 ,  ενω στο 
όεϋτερο μισο όρ ισμένα μέλη της, άνάμεσα σ' αύτα και ό ο ιόάκτωρ 'Άγγε­
λος Σκλέντζας, εμφανίζονται να �χουν την κρητικη εύγένε ια και να μετέ­
χουν στις συνελεύσε ις των φεουοαρχων του Χάνοακα 4• Την rοια εποχ-Υj και 
Ενα &λλο μέλος τΊjς ο ίκογένε ια.ς, ό Φραγκίσκος Σκλέντζας, ά.να:φέρετα.ι ώς 
nobile Cretense και κάτοχος σερβεντα.ρ ίας στην περ ιοχη Σητείας5• Στην 
&πογραφη 6μως του 1 644 ή ο ίκογένε ια όΕ:ν &.να.φέρεται κα:θ6λου, '�σως γιατι 
οΕ:ν ζουσα.ν πια μέλη της στην π6λη του Χάνόακα.6• 

πού μετέφρασε το �ργο του Σκλέντζα στα ιταλικα (βλ. Ν. Μ. Παναγιωτάκη, 'Έρευναι έν 
Βενετίlf, Θησαυρίσματα, τ. 5 (1968 ) , σσ. 103  - 104 ) . Παρ' ολες τις προσπάθειες μου, οεν 
κατόρθωσα να tντοπίσω άντίτυπο '"ίου βιβλίου σε βιβλιοθΊjκες τΊjς Βενετίας καl τΊjς Ρώμης. 
Δεν άποκλείεται ό συγγραφέας να ταυτίζεται με τον Τζόρτζη Σκλέντζα, ω:ίξιον δββοκάτοη 
του Χάνοακα (156!.ι  - 1568 ) (Κ. Δ. Μέρτζιου, Σταχυολογήματα, 8.π. ,  σ. 241 ) · βλ. κα1. 
ASV, Duca di Candia, ο .π. ,  reg. 1 ,  φ. 3r ( 1 5 3 7 ) , reg. 2, φφ .  21 v-2 2v, 55v_56v (1 5 7 5  ) . 

1 .  Βλ γι' αύτον 'Η. Καλλέργη, 8.π . , σσ. 38 ,  335 ,  339 ,  3 50, και Ν. Μ. Πανα­
γιωτάκη, Ό 'Ιωάννης Κασσιμάτης και το Κρητικο Θέατρο ,  Άριάδvη, τ. 1 (1983 ) , σ. 96  
κα1. σημ.  1 .  

2 .  Ε.  Legrand, Bi bliograp hie Helleni qιιe . . .  dix-sep tieme siecle, τ.  5 ,  Πα­
ρίσι 1903 ,  σ. 33 .  Πρόκειται για πολU ένοιαφέρον κείμενο, πού, έκτος άπο την ίστορικη 
σημασία του, άποτελε'i.' και �να άπ:ο τα λιγοστα τεκμήρ ια πού �χουμε για τ·�ν κατάσταση 
τΊjς παιοείας στην περιοχη Σητείας εκείνη την εποχή, την tποχη του Βιτσέντζου Κορνάρου. 

3 .  ASV, Dιιcα di Candia, ο .π . ,  I'eg. 1, φφ. 3r, 23v, 6 7Υ ( 1 537-1540) . 
4 .  ''Ο.π. ,  reg. 2, φφ. 16r_v, 2 1 v-22v, 51r, 5 5v_56v, 80r, 8 γ, 1 3 7Υ, reg. 3 ,  φφ. 

39v, 40r. 
5 .  Βλ 'Α. Ξηρουχάκη, Ίστορ ικα σημειώματα και στατιστικαι πληροφορίαι περ1. 

τΊjς Κρ·ήτης κατα τον Καστροφ6λακα, Κρητικά, τ. 1 (1933 ) , σ .  123 ,  και Ν. Μ. Παναγιω­
τάκη , Ό ποιητης του «'Ερωτοκρίτου» ,  8.π. , σ. 3 7 1 .  ΦεουΟάρχης (καβαλάρης) 'ijταν 'ίσως 
και ό 'Αλέξιος Σκλέντζας, πού άνακαίνισε το 1 5 70 τον ναο του 'Αγίου 'Ιωάννη τοu Χρυ­
σοστόμου στην Κριτσά (G. Gerola, Monumen ti, τ. 4, σ. 530 ) . Το 1 666  άναφέρεται ώς 
«patricius Cretensis» και κάποιος Μάρκος Sclenza (Ernanuele Antonio Cicogna, Delle 
inscrizioni reneziane, τ.  1, Βενετία 1 824, σ. 1 40 ) . 

6 .  Μ. Μανο6σακα, Ή παρ& Trivan άπογραφη τΊjς Κρήτης (1644 ) και ό οΊjθεν 
κατάλογος τών κρητικών οίκων Κερκύρας, Κρητικa Χρονικά, τ. 3 (1949 ) , σ:σ. 35 - 59 .  
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'Όλο ι δσο ι &.σχολήθηκα.ν με τον Σκλέντζα. οεν ουσκολεόθηκα.ν να οια.πι­
στώσουν οχι μόνο δτι ijτα.ν καθολικός,  &.λλα κα.l δτι ijτα.ν κα.θολικος ιερωμένος, 
&.φοu στlς επιγρα.φες ουο στιχουργημάτων του &.να.φέρεται ώς «πsρη χ.α.l επί­
σης ,  δπως ε'�οα.με , α.uτοα.ποκα.λείτα.ι «πsρη κα.l πρεσβύτερος. Πρέπει να ση­
με ιωθε� δτι ή προσωνυμία. ((πsρη οεν ισοουνα.μεί με το pere, οηλα.οη padre1, 
που μποροuσε να χρησιμοποιηθεί για δλους &.νεζα.ιpέτως τους ιερωμένους, 
&.λλα π ιθανότατα. &.ποτελεί πα.ρα.φθορα τοu «pren, συντετμημένης εκφώνησης 
τοu prete2, που οήλωνε μόνο δσους ijτα.ν χειροτονημένοι ίερεϊς, δπως &λλωστε 
κα.l το έλληνικο ((Πρεσβύτεροςη που χρησιμοποιεί ό '�ο ιος ό Σκλέντζα.ς. Όρι­
σμένοι μελετητες θεώρησαν τον Σκλέντζα. μονα.χο 3 η ,  πιο συγκεκριμένα., 
Φρα.γκισχ.α.νο μονα.χό4, προφα.νως για.τl �γρα.ψε το ποίημα για τον &γιο Φραγ­
κίσκο τΊjς 'Ασσίζης.  Κα.ί ,  βέβαια, οεν ύπάρχε ι χα.μια ουσκολία. να θεωρήσουμε 
δτι ό Σκλέντζα.ς 'ijτα.ν ταυτόχρονα. μονα.χος κα.l χειροτονη μένος ίερέα.ς , οηλ 
presbyter regnlaris . Ώστόσο , &ν ·ή τα.ότιση τοu στιχουργοu με τον όμώ­
νυμό του κα.νονικο τοu κα.θεόρ ικοu να.οu τοu (Αγίου Τίτου εΙνα.ι σωστή , ό 
Άνορέα.ς Σκλέντζα.ς ητα.ν presbyter saecnlaris ,  &.νΊjκε οηλ στον κοσμικο 
χα.l οχι στον μονα.στικο κλΎjρο .  

Σε ουο  πρα.κτικα συνεορ ιων τοu κα.πίτουλου τοu  κα.θεόρικοu να.οu τοu 
(Αγίου Τιτου , που εκοίοοντα.ι κα.l σχολιάζονται στο παράρτημα. τΎjς μελέτης 
α.uτΊjς,  εμφανίζεται να μετέχε ι στlς συνεορίες ώς κα.νονικος τοu κα.πίτουλου 
κα.l κάπο ιος 'Ανορέα.ς Σκλέντζα.ς , ποό , χα.τα τη γνώμη μας , οεν εΙνα.ι &λλος 
&.πο τον όμώνυμο στιχουργό . 'Όπως εΙνα.ι γνωστό , το κα.πίτουλο τοu (Αγίου 
Τίτου ,  που ητα.ν το ο ιο ικητικο συμβούλιο τοu να.οu,  το &.ποτελοuσα.ν οέκα. 
τέσσερ ις κανονικο ί ,  &.πο τους όπο ίους, οί  πέντε ητα.ν &.ζιωμα.τοuχο ι ( digni­
tarii) (χα.τα σειpα την εποχη α.uτή : ό οεκάνος, ό κάντωρ ,  ό πρα.ιπόσιτος , 
ό θησα.υράριος κα.l ό &.ρχιοιάκονος)5 , με συγκεκριμένες ύποχρεώσεις για τlς 
ιεροτελεστίες κα.l τη οια.χείρ ιση των εσόοων τοu να.οu6 κα.l τα.κτικα ε ισο-

1. 'Όπως το έχλαμβά.νουν δ S. Petrides, ο.π . ,  σ.  1 63 χαt δ J . Ρ. Cavarnos, Greek 
Translations, ο.π . ,  σ. 419 .  

2 .  Giuseppe Boerio, Dizionω·io del diale t to \Jeneziano, Βενετία 1 8 56 ,  σ. 531 . 
3. Μ. Μανούσαχα, <Η ΚρητικΎJ Λογοτεχv{α �κατa τΎjv εποχΎJ τfίς Βεvετοκρατ{ας, 

Θεσσαλονίκη 1 965 ,  σ. 1 4 · Σ: 'Αλεξίου, ο.π . ,  σ. 39 .  
4 .  Η .  - G. Beck, Volksli tera tur, 5 .π . , σ. 1 88 .  
5 .  Βλ. Flaminius Cornelius, Cre ta sacra, τ. ΙΙ, Βενετία 1 ?55 ,  σ .  30 (δπου ό 

&pιθμος των κανονικά.των καt ή σειpα των &ξιωμά.των οtν οίοονται σωστά.) ,  καt Marco 
Petta, La Chiesa Latina di Creta negli ultimi anni del dominio Veneto, Bolle t tino 
della Badia Greca di Gro t taferra ta, τ. 2 2 (1968 ) ,  σσ. 23, 4 ? .  

6 .  Για τ α  καθήκοντά. τους βλ. Museo Civico CoΓrer, J\ιfiscellanea Correr 1 2 1 1 ,  
& p .  2 ?0? (έφέξΎjς=C01-rer) ,  φ φ .  γ - 8v (γ ια τ ο  χειp6γpαφο αuτο βλ. εισαγωγη στα σχ6λια 
τοu πρώτου έγγpά.φου) ,  καt Ά. Ξηpουχά.κη, Οί σύνοδοι τοv Γερ6λαμο Λάvτο (1467 - 1474 -
1486), ΆΘ·�να 1933 ,  σσ. 1 9  - 32 .  



'Αν8ρέας Σκλέντζας 109 

οήματα ποό τοός άπέφεραν ή χτηματιχη περιουσία ή συνοεμένη με το 
οφίχιό τους χαl &λλοι πόροι .  οι  γενιχες ο ιαπιστώσε ις ποό eα εχτεθοuν παρα­
κάτω στηρ ίζοντα ι σε συστηματιχη ερευνα για τα πρόσωπα ποό άποτελοuσαν 
το χαπίτουλο τοu Άγίου Τίτου χαl των συνθηχων ποό επιχρατοuσαν σ' αuτο 
χα.τα το πρωτο μ ισο τοu 16ου αtώνα. Ή ερευνα. οεν στάθηκε ουνατο να επεχ­
ταθε!: χαl στlς προηγοuμενες οεχαετίες, εΙναι ομως εuλογο να θεωρήσουμε οτι 
τα πορ ίσματά. της tσχuουν χα.τα μέγα μέρος καl για την προγενέστερη αuτη 
περίοοο . 'Απο την ερευνα αuτη προχuπτε ι οτι τα κανον ικά.τα χαl τα άξιώματα. 
τοu Άγίου Τίτου ο ίοονταν &.πο τον άρχιεπίσχοπο Κρήτης η &.πευθε ίας άπο 
τον πάπα σε πρόσωπα χα.τα κανόνα χρητιχ.Ίjς χαταγωγΊjς, ποό ε!χαν την 
ύποχρέωση να μένουν χαl συνήθως εμεναν στην Κρήτη . Ώστόσο , άρχετα 
συχνη fJταν ή άπονομη των κανον ικά.των χαl των άξιωμά.των τοu �Αγίου 
Τίτου (χαί ,  φυσικά, χαl των ε ίσοοημά.των ποό άπέρρεαν άπ' αuτα) χαl σε πρό­
σωπα εχτος Κρήτης, συνήθως Ί ταλοός ιερωμένους τοu στενοu χ.όχλου των 
άρχιεπισχόπων η των παπων, ποό ε ισέπρατταν άπλως τα ε ίσοόήματα χωρlς 
να δ ιαμένουν στην Κρήτη , οπως εΙχαν την ύποχρέωση , σuμφωνα με το χανο­
ν ιχο ό ίχαιο . Οι  περ ιπτώσε ις παραμονΊjς στην Κρήτη των ιερωμένων αuτων 
πρlν άπο τη σuνοοο τοu TΓento εlναι σπάνιες. οι περισσότεροι ,  οπως εϊπαμε, 
ηταν Κρητικοί ,  ποό ζοuσαν μόνιμα στον Χάνοαχα, χαl προέρχονταν &πο γνω­
στες εuγενε!:ς χαl εuχατά.στατες άστιχες ο tχογένειες τΊjς Κρήτης1. Άρχετες 
φορές, οπως οε ίχνει ό β ίος καl ή πολιτε ία τους, οι Κρητικοl χανονιχοl (χαl 
οχι μόνο αuτοl) γίνονταν χληριχοl οχι άπο ίόιαίτερη κλίση η επε ιοΎj εΙχαν την 
άπcφαίτητη μόρφωση η καταλληλότητα, &.λλα εξαιτίας τοu οχι εuχαταφρόνη­
του ετήσιου ε tσοόήματος εφ' ορου ζωΊjς, ποό τοός εξασφάλιζε ή &πόχτηση ένος 
κανονικά.του .  Ό 'Ανορέας Σχλέντζας &.νΊjκε , βέβαια, στοός Κρητιχοός χανο­
ν ιχοuς , οεν γνωρίζουμε ομως τίποτε για τον β ίο χαl την πολιτεία του . 

"'Ηταν ουνατο ενας χανονιχος τοu Άγίου Τίτου να γράφε ι έλληνιχα στι­
χουργήματα ; Ή &.πάντηση &.σφαλως εΙναι καταφατική . Άρχετοl χανονιχοl 
τοu ναοu την εποχη αuτlj liχουν έλληνιχα επώνυμα χαl προέρχονται άπο γνω­
στες χρητιχΕ:ς ο tχογένε ιες έλληνικΊjς χαταγωγΊjς, ποό ε1χαν &σπασθε'i: το χα­
θολιχο ό6γμα2• Βλέπουμε ομως χαl πολλοuς μορφωμένους Κρητιχοuς χαθο-
λ ' ' 1 ' β 1 ' \ β ' ' ' ' 1 ιχους που προερχονται αναμφ :σ ητητα απο ενετιχες ο ιχογενε ιες , και τοτε 
χαl άργότερα, να αuτοαποχαλοuνται ''Ελληνες 3 ,  οχι μόνο λαϊχοuς, άλλα χαl 

1. Βλ. σχόλια στοuς στ. 24 - 27 του πρώτου κα1. στοuς στ. 6 - 16 κα1. 58 - 59 του 
8εύτερου έγγρ&φου. 

2. Βλ. σχόλια στοuς t8ιους στίχους τΊjς παραπάνω σημείωσης (Συνα3ηνός, 'Επι­
φ&νιος, ΧωματiΧς, Άλεξ&ν3ρου, ΓυαλινiΧς, Δψινίτης) . 'Άλλα έλληνικtΧ έπώνυμα μελ&ν 
τοu καπίτουλου τοu 'Αγίου Τίτου συναντοuμε κα1. τον '1 6ο αιώνα (ΓαβαλiΧς, Ναυτόπουλος, 
Λεονταρ ίτης, Βαμβακάρης, Κασσιμ&της κ .&. ) .  

3 .  Βλ. Ν. Μ.  Παναγιωτ&κη, Ό ποιητης τοu «'Ερωτοκρίτου)), ο.π . ,  σσ. 3 3 7  - 338 .  
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ίερωμένους. Μια χαρακτηριστικη περίπτωση , 'ι:σως ()χι τυπική , είναι ό Βα.ρ­
θολομα'i.'ος Abran10, άπό κλάόο της γνωστης βενετοκρητικης ο ικογένειας 
ε�'.ηενων που είχε Ε:κπέσε ι άπό την εuγένε ια1 . Ό Abramo, που ξεκίνησε την 
ίερατικη σταόιοόρομία του ώς κανονικός του Άγίου Τίτου 2, άξίωμα (καl 
ε ισ6όημα.) που όιατήρησε σέ όλ6κληρη τη ζωή του , και άpγ6τερα �γινε επί­
σκοπος 'Αρίου στην Κρήτη και Καστελα.νέτα.ς στην 'Απουλία 3 ,  είναι κυρίως 
γνωστός ώς μεταφραστης στα λατινικα καl Ε:κόότης των έλληνικων πρακτικων 
των συν6όων τΊjς Φερράpας και τΊjς Φλωρεντίας (Ρώμη 1526) 4 • Στην άφ ιέ­
ρωση τΊjς �κόοσης αύτης όέν άφήνε ι καμια άμφιβολία οτι θεωρεί τόν έαυτ6 
του 'Έλληνα (graeco homini litterisqιιe latinis ηοη satis erudito, καl παρα­
κάτω : quantum graeco hornini licιιit) 5• Καταλυτικός παράγοντας στη 
όια.όικασία αuτη του Ε:ξελληνισμου κα.l της ό ιαμ6ρφωσης έλληνικΊjς συνείόη­
σης �ζω άπό την όρθοόοζία 1)ταν χωρις &λλο ή γλώσσα. Δέν ύπάρχε ι καμια 
άμφ ιβολία οτι ολο ι ο ί  Κρητικοι κανονικοl τοϋ Άγίου Τίτου , οπως ολο ι οί 
καθολικοι τΊjς Κρήτης, 1)τα.ν έλλην6φωνοι ,  είχαν όηλαόΎJ ώς μητρ ική τους 
γλώσσα την έλληνική , Ε:νω ή λατινομάθε ιά τους 1jταν η άν6πα.ρκτη η στ-Ιjν 
καλύτερη περίπτωση μέτρ ια. (Υπάρχε ι μια φράση σέ μια άπ6φαση της το­
πικης συν6όου του 1467 που επιβεβαιώνε ι παραστατικιΧ την &ποψη α.ύτή . 
Πρόκειται για άπ6φαση που άναφέρεται στό Ε:φ' &παξ ποσό που ε ισέπρατταν 
άπό τους ενοικιαστές τους σέ εκμισθώσε ις Ε:χκλησιαστικων γαιων οί χανονικοι 
και άξιωματοϋχοι τοu (Αγίου Τίτου (καl &λλων καθεόρικων ναων τοϋ νησιοu) · 
το ποσο αuτ6 , οπως άναφέρεται, τό όν6μαζαν σ τ η  μ η  τ ρ ι χ ή τ ο υ ς  
γ λ ώ σ σ α εμβατίκιον ( Quia plerumque accid.it ut canonici et alii bene­
ficiati in locationibus et innovationibus locationum certam portionem 
pecυniarum exiguunt, quam embaticium sermone materno vocan-t)6 •  

1 .  Βλ. Gianantonio Mιιazzo, Cronica delle faniiglie no bili ΙJenete  clie a bi­
tω·ono in Regno di Candia, Marc. Ital. VII. 124 (742 1 ) ,  φφ. sv - Ψ. 

2 .  ASV, No tai di Candia, b . . 1 7 7  (Francesco Nigro) ,  libro '1 , φφ. 33ν - SfιΓ 
( ·1 50 7 ) . 

3 .  Βλ. Hieranhia Ca tholica Medii e t  Recen tior·is Ae ΙJi, vol. tertiιιm sae­
culιιm XVI ab anno 1 503 complectens, inchoavit Guilelmιιs van Gulil,, absolvit Con­
radιιs Eιιbel, editio altera quam cιιravit Ludovicιιs Schmitz - Kallenberg, Mona­
sterii 1 923 ,  σσ. 1 3 1 ,  1 82 .  

4 .  Ε.  Legrand, δ.π . ,  τ. 3 ,  Παρίσι 1 903 ,  σσ. 305  - 309.  
5 .  Ε .  Legrand, δ.π. ,  σ σ .  306 - 307 .  Βλ. χα!. Vittorio Per·i, Ricerche sull

, ecli­
tio princeps degli a t ti greci del Concilio di Firenze, Βατιχανο 1 9 7 5  (Studi e Testi 2 7 5 ) ,  
σ .  146 (Abraamum Cretensem . . .  hominem genere quidem e t  natione Graecum sed 
eundem doctissimιιm atque utriιιsque linguae peritissimum) .  

6 .  Correr, φ .  1 Ψ. Για το  iμβατ{κ ιον βλ. σχόλια στούς στ. 26  - 32 τοu 8εύ-τερου 
έγγp&φου. 
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Στον ναό τοu ιΑγίου Τίτου έπίσημη γλώσσα, βέβαια, ήταν ή λατινική , ή γλι:)σ­
σα τΎjς χαθολικΎjς λατρε ίας . τη μητρ ική τους γλώσσα οι κανονικοι και οι 
πιστοι τη χρησψοπο ιοuσαν ι�ς κο ινη καθηfiερ ινη γλώσσα, &ν καί, οπως άνα­
φέρεται, το κήρυγμα γινόταν πότε πότε και στην έλληνική , για να μπορεί να 
το κατανοήσε ι τό έκκλησίασμα, καt tό ιαίτερα οι γυναίκες, ποu συχνα όεν γνώ­
ρ ιζαν ο6τε τη συνηθισμένη γλώσσα τοu κηρuγματος, την tταλική1. Ό κανον ικός 
'Ανόρέας Σκλέντζας εΙναι λο ιπόν βέβαιο οτι γνώριζε , έκτος άπό τη λατινική 
(ποu χρησψοποιοuσε στη λειτουργία) ,  και την έλληνική , μποροuμε μάλιστα να 
ύποθέσουμε οτι την όμιλοuμενη έλληνικη Θα τη χειριζόταν πολu εuχερέστερα, 
στη σuνθεση λόγου χάρη στιχουργημάτων, &π' ο,τι τη λατινικη και την ιτα­
λική . 'Ίσως Θα μποροuσαμε να πiiμε και πιό πέρα, και να ύποθέσουμε οτι τα 
στιχουργήματα και οί μεταφράσε ις ποu φέρονται με τό ονομά του γράφτηκαν 
με τον σκοπό να καταστήσουν προσιτα στοuς καθολικοuς τΊjς Κρήτης, κα.l 
tοιαίτερα στις γυναίκες ( οπως ή κερα-Λένη ) ,  ύμνολογικcΧ και &λλα. κείμενα 
της κα.θολικΊjς έκκλησία.ς, ποu τοuς 1jτα.ν &κα.τα.νόητα.. 

Οί χρονολογίες τοu κα.νονι_κοu 'Ανόρέα Σκλέντζα. συμπίπτουν περ ίπου 
με τις χρονολογίες τΎjς ά.ντιγραφΊjς τοu Μαρκια.νοu κώοικα.. Μποροuμε μάλιστα. 
να θεωρήσουμε βέβαιο οτι ό Σκλέντζα.ς γνώριζε προσωπικιΧ τοuς όμ6οοζοuς του 
Μα.νουηλ Γρηγορόπουλο και 'Αρσένιο 'Αποστόλη . ΣτιΧ πρα.κτικcΧ. όΕ:ν ά.να­
φέρεται ρητα ώς πρεσβuτερος, μια άπόφα.ση ομως της τοπικης συνόόου τοu 
1467 εΙχε θεσπίσε ι οτι οί κα.νον ικοι 6στερα &πο μια όρισμέν-η ήλιχία ήταν ύπο­
χρεωμένοι  να. ίερωθοuν , ά.λλι&ς έχαναν το κα.νονικάτο τους2• 'Από το πρωτο 
εγγραφο συνάγεται οτι ό Σκλέντζας ήταν ηοη το 1486 κανονικος με κάποια 
&ρχαι6τητα (ή σε ιρα. &ναγραφΎjς των ονομάτων των κανον ικων &κολουθοuσε 
κατα κανόνr:ι.. τη σε ιριΧ. τΎjς &ρχαι6τητάς τους ) .  'Επειόη το ονομα. τοu Σκλέντζα 
&ναγράφεται κα.1. στα όυό πρακτικά, τοu 1486 και τοu 1500, πριν &πο το Όνομα 
τοu κανονικοu ' Ιωάννη Capello , ποu πρωτοεμφανίζεται με το ά.ζίωμα αuτο ηοη 
ά.πο το 1476 3,  εΙνα.ι θεμιτό να. ύποθέσουμε οτι και ό Σκλέντζα.ς εΙχε οιορ ιστεί 
&πο τότε η λίγο πρωτuτερα. κανονικός κα.1. ή ά.πουσία. του ά.πο τlς συνεορίες 
τοu 1476 καl τοu 1483 4 οφε ιλόταν σε &.πουσία του &πο την πόλη η &πο την 

1 .  Βλ. F. Cornelius, δ.π . ,  σ.  30 :- Per l1ujus Cleri Sacerdo ίes et sacramen La 
et divini verbi pabulum Italico sermone Latinis ministrabatur, nec. deerant, qui 
Graeca etia1n loquela apud Moniales evangelium explanarent tempore praesertiω 
Qιιadragesimae, ad cruos propterea audiendos confluebat in iρsis Monialiuω Ec­
clesiis Latinarιιm ωulieruω multitudo frequens. 

2. Correl', φφ. sν - gr· βλ. Ά. Ξηρουχάχη, Σύνοδοι, δ .π . ,  σσ. 33 - 34. 
3 .  Βλ. σχόλια: στοuς στ.  24 - 27 του πρώτου έγγράφου. 
4 .  ASV, Procura tia di Supra, b. 142 ,  fasc. 5, φ.  3r_ Πρέπε ι πάντως νιΧ σημειω­

θεί οτι στο πρα:χτιχο του '1 486 το ()νομα: τοu χα:νονιχου Νικολάου Sordano άνα:γράφετα:ι 
μετιΧ τιΧ ονόμα:τα: .του Σχλέvτζα: χαt τοu Capello, ένω στο πραχτιχο του 1 500 πρtν άπο τιΧ 
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Κρήτη για σπουδΕ:ς η γιι:Χ. &λλον λ6γο η σΕ: άδυναμία του να παραστεί. 'Άν 
αύτο άλ·f)θεύε ι ,  το μεγάλο διάστημα των 14 έτων ποu χωρίζε ι  τα δυο πρακτικι:Χ. 
έπεκτε ίνεται κατι:Χ. δέκα τουλάχιστο ετη . Μια ερευνα στα κατάστιχα των 
νοταρ ίων τΎjς περ ιόδου 1470 - 1 510,  ποu βρ ίθουν άπο δικαιοπραξίες του κα­
πίτουλου του �Αγίου Τίτου , θα βοηθήσε ι άσφαλως να προσδιορ ισθοϋν &κρ ι­
βέστερα τι:Χ. ορια τΊjς θητε ίας 'Ανδρέα Σκλέντζα στον 'Άγιο Τίτο καl ένδε-

' θ \ 
, λ 1 ψ \ ''λλ 

� 
\ \ ζ \ \ \ , ' 

' 

χομενως α αποκα υ ε ι  και α α στοιχε ια για τη ωη και την ο ικογενεια 
Δ\ ' ,, . \ � , λ 1 ψ 

� 1 θ \ ' β β 1 του . εν προκε ιται ομως να μας αποκα υ ει στοιχε ια που α επι ε αιω-
νουν άδιαμφισβήτητα τΊjν ταύτισή του μΕ: τον όμώνυμ6 του καθολικο ίερω­
μένο κα!. στιχουργό . 

όνόματα χα!. του Σκλέvτζα χα!. του Capello .  Αύτ·Ι) εlvαι απο τ!.ς λίγες περιπτώσεις 
ωivατροπΊjς τΊjς άρχαιότητας)) πού οιαπιστώσαμε σε παρόμοια �γγραφα, και 'Cσως όφείλε­
ται σε παραορομ·� .  
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Π Α Ρ Ά Ρ Τ Η Μ Α  

1 .  
2 4  ' Ι ο υ λ ί ο υ  1 4 8 6  

(Museo Civico Coner, Miscellanea C01·rer 1211 ,  &ρ. 2707, φ.36r) 

Για να μη στερείται ό να.ος του 'Αγίου Τίτου τη μουσικη του οργά.νου 
' ' ''λλ ψ ' < 1 ζ ' ' ,, ' � ' λ ,, απο ε ε ι  η χρημα.των, ορι ετα.ι, με την εγκρ ιση και του κα.πιτου ου , οτι 
ό οργαν ίστας α.) &ντl των προσόοων των ουο ύποκα.νονικά.των κα.l του ένος 
παρεκκλησίου πού καρπωνόταν &ς τώρα, eα καρπώνεται μόνο του ένος 
ύποκα.νονικά.του ,  β )  &ν οΕ:ν προσέρχεται τα βρά.οια., οΕ:ν eα τοu επιβάλλεται 
τα πρωινα πρόστιμο ,  γ) στη θέση του ύποκα.νονικά.του πού του &φα.ιρέθηκε 
Θα. εlσπρά.ττε ι &πο τα εσοοα. του να.ου σαράντα. ύπέρπυρα., προερχόμενα. &πο 
τα Οέκα. οουκά.τα. πού καταβάλλουν οί κα.νονικοl κα.l οί άζιωμα.τουχο ι του να.ου 
η ο ί  &ντιπρόσωποί τους, ο) θcΧ καρπώνεται τlς προσόοους &λλου π ιο προσο­
οοφόρου παρεκκλησίου , για να μπορεί να εκτελεί με μεγαλύτερη ά.φοσίωση 
τcΧ καθήκοντά. του κα.l να ζεί ά.νετότερα., ε) Θα παίρνε ι &οε ια. την εποχη τΊjς 
συγκομιοΊjς, &πο τlς 16 Αuγούστου &ς τα μέσα Σεπτεμβρ ίου , κα.l ς) θcΧ του 
κα.τα.βά.λλοντα.ι οεκα.έξι ύπέρπυρα. για την πρόσληψη βοηθοu πού eα χειρ ί­
ζεται τα. φυσερcΧ του οργά.νου, γ ια.τl συχνα εξαιτίας τΊjς &πουσία.ς βοηθοu 
άουνα.τεί να παίζε ι .  

Item quia ecclesia nos tra in officiis dir inis non carea t  decore  
organi defec tu pecunie, s ta tuinius auc tori ta te qιια sιιpra u t  organis ta, 
qui nunc gaude t dιιa bus r icω·iis si re  s ιι b canonica ti bus et una capella 

5 ha bea t  unam ricariam tan tuni e t, si noc tu non in teres t, nia tu tinis non 
p un c te tur et loco al terius ricarie ha bea t  α procura ecclesie yperpera 
XL ta, pro quibus o blig·amus onines decem duca tos quo tquo t occurran t 
deb i tos p er canonicos si r e  digni tarios ipsi procιιre, qui ha buerun t pos­
sessiones et non sol rean t si re  ha beb ιιn t in fu turιιm, e t, si non ha b e­
ren t de pecuniis prefa tis in pronip tiι, sa tisfie t sibi  d:e p ecuniis pro-

10 cure occuren ti bus resarciendis p er pro cura torenm de prefa tis pecuniis 
canonicorum si re  digni tariorum, ha bea t  prefa tus organis ta unam aliam 
capellam primam, scilice t que accidit pro riden tia, ιι t maiori diligen tia 
rac e t  officio organi sibi  iniunc to e t, u t  possi t ha bilius pro ridere r i te 
sue, ex nunc si t absolu tus a b  officio organi α XVI Augus ti us que ad 

1 5 medium mensis Sep tem bris, quod tempus es t rindemiω·um {pu blica­
tam J , e t, quia sep e  defe c tu alicuius ser rien tis organo in prele randis 
man ticis non p o tes t ipse organis ta sa rire, de terminamus quod ille quem 
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tange t  pro absen tia canonici sol () ere  niinis tro prefa to tenea tur daι·e 
yp efpyra XVI prou t sol () ere tene tur ipsi organis te, qιι i  tenea tιιr sibi  

2 0  de coadiu tore pro ()idere, ne tali excusa tioni desina t suιιm officiιιm ho­
nori Dei  e t  ecclesie imp endere,  cιιni opor te t. Ac tu1n die ΧΧΙΙΙΙ mensis 
Jιιlii anni sιιp erioris [= 1486] in camera cu bicιιlari prefa ti r e ()endissinii 
doιnini patriarche in archiepiscopa tu Candide insιιle Cre te ,  presen ti b ιιs 
e t  as tan ti bus infrascrip tis () enerabili bιιs canonicis, ()idelic e t  Dominico 

2 5  Pec tinaro ,  can tore, J oanne Sinadino,  prep osito et canonico,  J oanne 
Venerio, Georgio  Βrιιnο, Andι·ea Scleza, J oanne Cap ello, An tonio Col­
una e t  Nicolao Sordano,  οπιnibιιs canonicis prefa te ecclesie Cre tensis, 
assen tien ti bιιs pref α te cons ti tu tioni. 

Σ Χ Ο Λ Ι Α  

Το χε ιρ6γραφο Miscellanea Correr 121 1 ,  &ρ.  2707 τοu Μιιseο Civico 
Correr (εφεζΎ)ς = Correr) , &π' δπου εκοίaεται για πρώτη φορα το παρα­
πάνω &π6σπασμα πρακτικοu τοu κα.πίτουλου τοu 'Αγίου Τίτου , &ποτελεϊτα.ι 
&πο 38 .&ρ ιθμημένα. περγα.μηνα φύλλα μεγέθους μικρ6τερου &πο τα φύλλα 
των &λλων , &σχετων μ' αuτ6 , τευχων ποu �χουν συσταχωθεϊ στον 'ίο ιο κώοικα. 
Γραμμένο στο οιάστημα 1476 - 1486 με κομψη «οuμανιστικη>> γραφη καl 
επιμελημένη ερυθρογράφηση , &ποτελεϊ, δπως φαίνεται ,  το επίσημο &ντίγρα.φο 
των &ποφάσεων των τριων τοπικων συν6aων ποu συνεκάλεσε ό Λατίνος πα­
τριάρχης Κωνσταντινουπ6λεως (&πο το 1474) και &ρχιεπίσκοπος Κρήτης 
( 1458 - 1493) ' Ιερώνυμος Lando στον Χάνοακα ( 1467, 1474, 1485) καl 
&.λλων &ποφάσεών του ποu &ναφέρονται στη _ρύθμιση σημαντικων θεμάτων 
τΎ)ς καθολικΎ)ς εκκλησίας τΎ)ς Κρήτης κατα τη οιάρκεια τΥjς &ρχιερατε ίας του . 
Το χειρ6γραφο χρησιμοπο ιήθηκε άπο την Eva Tea (Saggio sιιlla storia reli­
giosa di Candia dal 1590 al 1630 , A tti del Reale Is ti tιι to Veneto di Sci­
enze, Le t tere ed AΓ ti, τ. LXXII (1912 - 1913) ,  μέρος οεύτερο ,  σσ. 1 ( 1359)-
7 5 (1433) ,  σ. 6 ,  σημ. 4) και τον G. Gerola (Monumen ti, δ.π. , τ. 11,  Βενετία 
1908, σ.  67 σημ. 1 και σ .  68 σημ. 1 ,  και Per la cronotassi dei vescovi cre­
tesi all '  epoca veneta, Miscellanea di S toria Vene ta, edita per cura 
della R. Depιιtazione Veneta di Storia Patria ,  σειριΧ τρ ίτη , τ. VII ,  Βενετία. 
1913,  σσ. 24, 29, 34, 41 , 46, 5 1 ,  55 ,  59, 64) , συστηματικ6τερα δμως μελε­
τήθηκε &πο τον 'Αγαθάγγελο Ξηρουχάκη σε μια σειρα &ρθρων του στο περ ιο­
οικο Θεολογία (τ. 8 ( 1930) ,  σσ. 97 - 109, τ. 9 (1931 ) ,  σσ. 27 - 45, 1 14 - 125 ,  
τ .  10 ( 1932 ) ,  σσ .  156 - 162 , 260 - 261 , τ.  1 1 (1933 ) ,  σσ .  59 - 68, 149 - 162 ,  
240 - 251 ) ,  ποu &νατυπώθηκαν , με  συνεχΥj σελι8αρίθμηση , και σε  βιβλίο με 
τον 'Cοιο τίτλο (Αί σύνοδοι τοv Γερόλαμο Λάντο (1467 - 1474 - 1486), εν 
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'Αθήναις 1933) ,  οπου Θα παραπέμπουμε. (Ο  Ξηρουχάχης οΕ:ν έχοίοει τα πρω­
τότυπα. λα.τινιχα. κείμενα των &ποφάσεων, έκτος &πο λίγες λέξεις έοω χι έχεί , 
&λλα τα. παρουσιάζει σε μετάφραση η τα. παραφράζει κα.l τα. σχολιάζει, χα.τα. 
τρόπο δμως &μέθοοο , έλλιπΎj κα.l συχνότατα. σφαλερό .  Τρ ία &ποσπάσμα.τα. 
&πο το πρωτότυπο οημοσίευσε &ργότερα. κα.l ό Georg Hofrnann, Wie stand 
es rnit der Frage der Kircl1eneinheit auf Kreta irn XV. J ahrhundert ? 
Orien talia Chris tiana Periodica, τ. 10(1944) ,  σσ. 96, 101 ,  103 - 104. τα. 
κείμενα. τοu χεφογράφου &ποτελοuν πολυτιμότατη πηγη τΎjς ίστορ ία.ς τΎjς 
έκκλησίας της Κρήτης χα.τα. τη Βενετοκρα.τία κα.l έπιβάλλετα.ι να. έκοοθοuν 
συνολιχα. στο πρωτότυπο χα.l να. μελετηΘοuν μεθοοικότερα.. "Ας σημε ιωθεί 
δτι ό Ξηρουχάκης οΕ:ν κάνε ι σχεοον καθόλου λόγο για. τlς μη συνοο ικΕ:ς οια.τά­
ξεις τοu � Ιερωνuμου Lando, των έτων 1474 - 1476 (φφ. 30v - 31Γ) κα.l 1486 
( φφ. 35r - 36Υ) ,  &π' δπου προέρχεται το έκοιοόμενο &πόσπα.σμα. 

1 - lι:: 'Η θέση του οργανίστα. τοu 'Αγίου Τίτqυ ίδρuθηκε με α.ποφα.ση τΎ)ς συνόδου 
τοu 1lι: 7lι: _(βλ. Correr, φφ. 29v - 3or, και σuντομη περ ίληψη στου 'Α. Ξηρουχάκη, Σύνοδοι, 
σσ. 13 - Η, 7 9 ) .  Ή &μοιβή του στΎjν &πόφαση Ε:κείνη όρ ίζεται δτι Θα προέρχεται &πο τις 
συνήθεις προσόδους του &ρχιεπισχόπου και του καπίτουλου, &ν δέν Ε:πα.ρκοuν τα τακτιχα 
�σοδα του ναοu, καί, Ε:φόσον ό οργανίστας ε1ναι κληρ ικός, χαι &πο Ε:χκλησιαστικα είσο­
δήματα (beneficia) , πο1) Θα του δοθουν : <ίsanciωιιs ιιt comιιnibus portionibus nostris 
et capituli teneatur org·anista, si alias de obventionibus ecclesie satisfieri ηοη pos­
sit ,  e t, si aliquis clericus sit qui in lnιius1nodi scientia delectetur, provideant vel 
via beneficiorum vel modo predicto qιιoad usque possit ei de beneficiis provideri 
ιιt fiat doctior et conservetυ.r apιιd ecclesiam, ut in omni casu occurrente officium 
organi nullatemus deseratur» . Ί-Ι &πόφαση μέ τΎjν όποία, δπως &να.φέρεται Ε:δώ, του 
παραχωρουνται οί πρόσοδοι δυο ύποκανο\ικάτων και ένος παρεκκλησίου δέν �χει σωθετ. 
Τα ύποκανονικάτα, �νδεκα τον &ριθμό, ίδρuθηχαν μέ &πόφαση τΎ)ς συνόδου του 1lι:67 ,  σέ 
&ντιχατάσταση &γνωστου &pιθμου βιχαρ ιών ποu προϋπΎ)ρχαν, χαι μέ τΎjν ίδια &πόφαση 
όρ ίστηχαν τα είσοδήματα τών δποκανον ιχών, που περιελάμβαναν και τις προσόδους ένος 
παρεκκλησίου για τον χαθένα (cassantes et annιιllantes vicaΓiatus ecclesie nostre 
statuimus creare et ex nunc creamιιs ιιndecim sιιbcanonicos, qιιοrυm collationem 
nobis reservamιιs, qιιibυs decanus et prepositιιs et novem cap_onici ecclesie nostre 
stipendium impendant solitum dari vicaΓiis, qui almuciam de gliΓis deferant et im­
mediate in choro, in sessionibus et in processi onibυs sint in ordine post archidia­
conιιm et habeat ιιnusquisque secundum ordinem quo fueΓint ad subcanonicatus 
prefatos assumpti unam capellam per sing·ιιlo in ecclesia nostra) . Οί βικάριοι  που 
καταργοuνται οί  θέσεις τους Θα �ταν μιΧλλον βικάρ ιοι κανονικών που &πουσίαζαν. 'Ορίζεται 
Ε:πίσης δτι του λοιπου οί χανονικοι eα Ε:κλέγονται χα.τα προτίμηση μόνο άπο τον άριθμο 
τών δποκανονιχών και καθορίζονται τα καθ·ήκοντα τών τελευταίων (nec possint elligi 
in canonicos, quandocιιmqιιe aliqιιis canonicatus vacaverit, nisi fueΓit dignitariιιs 
ecclesie vel ex sυperadιιctorum subcanonicorιιm numero . . . teneantιιrque ad mis­
sas celebrandas diebus ηοη solemnibus neque dominicalibιιs et ad continιιam resi­
dentiam et interessentiam divinis officiis noctιιrnis pariterque diυΓnis, quia, si ηοη 
interfιιerιιnt, apιιnctentur et puniantιιr) (Correr, φφ. 26Γ - ν, χαι περίληψη στου Ά.  
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Ξηρουχάκη, Σύνοδοι, σσ. 71 - 72 ) . Ό οργανίστας, που καρπωνόταν τις προσό8ους 8υό 
ύποκανονικάτων άλλα ένος μόνο παρεκκλ·t]σίου, θα ε!χε άνάλογες άπολαβες καl ύποχρεώ­
σεις. 'Αφου σκοπος τΊjς ά.πόφασης του 1486  ηταν ή βελτίωση τών άπολαβών και τών συν­
θηκών Ε:ργασίας του οργανίστα, ε!ναι βέβαιο 8τι οί πρόσο8οι τοu ένος ύποκανονικάτου πού 
του άφαιpέθηκε θιΧ ηταν μικρότερες άπο το ποσο των 40 ύπερπύρων που του Μθηκε στη 
θέση τους. 

4 - 5 :  Οί punctatores ηταν κληρικοί η ύπάλληλοι τΊjς Ε:κκλησίας Ε:πιφορτισμένοι 
απο τον ά.ρχιεπίσκοπο και το καπίτουλο νιΧ 8ιαπιστώνουν &ν οί κληρικοί του ναου άπου­
σιάζουν ά.πο τις ίεροτελεστίες η ά.μελου'j την Ε:κτέλεση τών καθηκόντων τους ( βλ. Τ. Tor­

quebiau, Dic tionnaire de Droi t Canoni que, τ. 3 ,  Παρίσι 1 942 ,  στ. 559 - 560) . Σε 
περίπτωση ά8ικαιολόγητης άπουσίας Ε:πιβαλλόταν πρόστιμο . Στις ύποχρεώσεις του οργα­
νίστα περιλαμβανόταν, σύμφωνα με την άπόφctση του 1467 '  και ή ύποχρέωσή του νιΧ είναι 
παρών τόσο στις καθημερινες λειτουργίες 8σ:ο και στις λεγόμενες «κανονικες ώρες» (για 
τις ύποχρεώσεις αύτες βλ. Correr, φφ. 3r - γ και Ά. Ξηρουχάκη, ο.π . ,  σσ. 1 9 - 21 ) ,  ύπο­
χρέωση ά.ρκετιΧ 8υσβάστακτη, ά.πο την δποία τον άπαλλάσσει μερικώς ή άπόφαση του 1486 .  

6 - 1 1 :  ΓιιΧ τις χρηματικες ύποχρεώσεις τών κανονικών βλ .  Correr, 26v  - 2 7Γ. 

11  - 12 : Μέσα στον καθε8ρικο ναο του 'Αγίου Τίτου ύπΎjρχαν τρ ία μεγάλα παρεκ­
κλ·ήσια (capellae ) ,  οί capellae primae που άναφέρει ή άπόφαση, καl &λλα τέσσερα μικρό­
τερα ( βλ. Μ. Petta, δ.π . ,  σσ. 24 - 25 ,  4 7 ) .  Συνεπώς τιΧ �ν8εκα παρεκκλήσια πού ε!χαν 
παραχωρηθεί στούς ίσάριθμους ύποκα.νονικούς περ ιελάμβαναν και παρεκκλήσια σε &λλους 
καθολικους ναους τΎjς πόλης. "Αν δ οργανίστας 8εν ηταν δ 'ί8ιος κληρικός, είχε το 8ικαίωμα 
νιΧ νοικιάζει τιΧ παρεκκλήσιά του σε ίερείς Ε:φημερίους (capellani) .  

1 4  - 1 6 :  'Η χορήγηση μηνιαίας &8ειας την Ε:ποχη τΎjς συγχομι8Ίjς σημαίνει 8τι δ 
οργανίστας τοu Η86 ε!χε κτήματα στην Κρήτη, κα1. συνεπώς 8τι ηταν πιθανότατα Κρη­
τικός. 

16  - 20 :  Πρόκειται για τον βοηθο του οργανίστα που 8 ιοχέτευε άέρα με �να. εί8ος 
φυσεροu (rnanticae) στούς αύλούς τοu οργάνου. Βλ. π.χ. τη χαλκογραφία τοu Pieter BΓuegel 
στο βιβλίο των Paul Collaer - Albert vander Linden - Frans νaη den Brernt, Bildatlas 
der Musikgeschich te, Deutsche Ausgabe νοη Hans Schnoor, Gίitersloher VeΓlags­
haus Gerd Mohn, Gίiterslol1 1 963 ,  σ. 84 ,  πίν .  268 .  �Ως τότε, δπως φαίνεται ,  το έ:ργο αύτο 
το ά.ναλά.μβαναν εύκαιpιακιΧ παρευρισκόμενοι κληρικοί η λαϊκοι 

21 - 22 : Ή χρονολογία ά.vαγρά.φεται στο φ. 36r: «anno rnillesirno quadrigente­
simo octogesirno sexto , indictione ΙΙ» . Ή συνε8ρία του καπίτουλου έ:γινε στο ά.ρχιεπι­
σκοπιχο μέγαρο, πού ηταν κοντιΧ στον 'Άγιο Τίτο ( βλ .  F .  CorneJius, δ.π. , τ. ΙΙ, σ. 30 , και 
G. Gerola, Monumen ti, 8.π. ,  τ. 3, Βενετία 19 1. 7, σ. 133 ) ,  σ�νηθισμένος 8μως τόπος 
συνε8ρ ιών ηταν το σκευοφυλάκιο (sacrarium) τοu ναου (βλ. έπόμενο εγγραφο) .  

2 4  - 2 7 :  'Όλα τιΧ &,,αφερόμενα μέλη τοu καπίτουλου άνήκουν σε γνωστες κρητικες 
οίκογένειες. Ό χάντωρ Δομήνικος Pectinarus, Ε:μφανίζεται ώς θησαυράρ ιος σε πράξεις 
τοu 1476  ( Correr, φ.  28Υ) κα!. τοu 1483 (ASV, Pro cura tia di Supra, σ. 142,  fasc. 5, 
φ. 3r) . Στη θέση τοu κά.ντορα πρέπει νιΧ 8ια8έχτηκε τον 'Αντώνιο Colonna, ,  πού Ε:μφανί­
ζεται με το άξίωμα αύτο στις ί8ιες πράξεις. Διά.8οχός του στην καντορία ηταν δ Βερνά.ρ8ος 
Sordano, άπο το 1496 (ASV, No tai di Candia (Ε:φεξΎjς = NC) , σ. 34 (Zorzi Calιιdi) , 
φ. 1 1 v) .  Βλ. και Coπer, φ. 35v και Ά. Ξηρουχάκη, ο.π . ,  σ. 90 (1486 ) . Το Ε:πώνυμο Pe­
ctenarius (8ηλ. κατασκευαστης η πωλητης χτενιών) , με 8ιά.φορους τύπους, είναι γνωστο 
στην περιοχη Χά.ν8ακα : βλ. π.χ. Ν. Μ. Παναγιωτάκη, οι κρητικες ένθυμήσεις τοu Σιναϊ-
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τ ικου κώδικα. 1 6 1 9 ,  Δωδώνη, τ .  Ε' ( 1 976 ) , σ . 129 ,  σημ. !1 , κα.l Χρυσούλα.ς Ζ. Τσ�κριτσΊj­
Κα.τσια.νάκη , Κρητικa επώνυμα lπαγγελματικa και δηλωτικa τίτλων και dξιωμάτων, 
Άθήνα. 1 981 ,  σ. 1 7 6 .  'ΤπΊjρξε και νοτάριος Χάνδακα. Φραγκ(σκος Petener ( 1 543 - 1571 }  
(NC, b .  t92 ) .  

Ό πρα.ιπόσιτος και κανονικός 'Ιωάννης Συνα.δηνός έμφα.ν(ζετα.ι μΕ: τούς 'ίδιους τί­
τλους στο κα.πίτουλο ά.πο το 1483  (ASV, Procιιra tia di Sup1·a, δ .π . )  και μΕ: τούς 'ίδιους 
τίτλους συντάσσει τη δια.θήκη του στις 3 ΣεπτεμβρLου 1 494 ,  μΕ: την όποια. κα.θιστiΧ. κληρο­
νόμο και έκτελεστη τον θετό του γιο Γεώργιο (NC, b. 18 (Pietro Bonassel'i ) ,  φ .  14Τ) . 
Λίγα. χρόνια. ά.ργότερα. μα.ρτυρουντα.ι ώς κα.θολικοt ίερείς ό Φρα.γκισκος ( 1 523)  (NC, b .  1 94 
(Pietro Pellegrino ) ,  φ. 135r) , ό 'Ιερώνυμος ( 1523 )  (δ.π . ,  φ. 129Γ} και ό Νικόλαος Συνα.­
δηνός, capellano του 'Αγίου Τιτου ( 1525  - 1531 )  (ASV, Duca di Candia (έφεξΊjς = DC) , 
b .  7 8  (Nascimenti ) ,  φ. 23r· NC, b .  194  (Pietro Pellegrino ) ,  φ. 2QΓ) . Οί Συνα.δηνοι α.uτοι 
ήταν πιθανότατα. ά.πόγονοι η συγγενείς του Μα.νουηλ Συνα.δηνου, πού ηταν ά.πό τούς πρώ­
τους ά.ποδέκτες του κληροδοτήματος του Βησσαρίωνα. ( βλ. Ζ. Τσφπα.νλΊj, δ.π. ,  σσ. 85 ,  93 , και 
Φ. Μα.υροειδΊj - Πλουμ(δη, δ.π. ,  σ. 136 ) .  'ΊπΊjρχα.ν ομως και ορθόδοξοι ίερείς μΕ: το 'ίδιο 
έπώνυμο (DC, b. 55  (Officiali ) ,  reg. 3, φ .  123Υ) . "Αν κρ ινουμε ά.πό τα έπώνυμα, ά.πόγονοι 
τρ ιών &.κόμη ά.πο τούς πρώτους ά.ποΟέκτες του κληροοοτήμα.τος πέρα.σαν ά.πο την οuνια: στόν 
κα:νονικο λα.τινικο κλΊjρο κα.t κατέλαβαν προσοοοφόρες θέσεις ώς κα.νονικοι στα κα.πιτουλα: 
καθεδρικών ναών τΊjς Κρήτης. 'Απόγονος η συγγενΎjς του ίερέα. Μάρκου Έπιφα.ν(ου ( βλ. 
Ζ .  Τσφπα.νλΊj, δ.π . ,  σσ. 85, 93 )  εΙνα.ι πιθανότατα. ό 'Ιερώνυμος Piffani η Beffani, capel­
lano του 'Αγίου Τιτου ά.πο το 1 521 (NC, b. 1 94,  φ. 82v) ,  κα.νον ικος Μυλοποτάμου και 
ύπεράριθμος κα.νονιχος Κρήτης (δηλ. τοu 'Αγίου Τίτου) ά.πο το 1529 (δ.π . ,  φ. 37Γ} , 
κα.νονικος Κρήτης ά.πο το 1539  το ά.ργότερο (δ.π . ,  φ. 39r) και κα.νονικος Άρκα.δία.ς ά.πό 
το 1 547 (NC, b .  35 (Prospero Colonna) , regΌ 1 544 - 1 553 ,  φφ. 5ov - 51Γ} (ή ταυ­
τόχρονη κα.τοχη κα.νονικάτων σΕ: δια:φορετικΕ:ς έπισκοπΕ:ς έπιτρεπότα:ν) . Έπισης ά.πόγονος 
η συγγενης του ίερέα. Γεωργίου Χωμα.τiΧ. (βλ. Ζ. Τσφπα.νλΊj, δ.π. ,  σσ. 93 ,  262)  είναι 'ίσως 
ό Δημήτρ ιος Χωμα.τiΧ.ς, ά.ποστολικος πρωτονοτάρ ιος, πρα.ιπόσιτος και κα.νονικος Κρήτης 
( 1521 - 1 522)  (NC, b .  194  (Giorgio Pellegrino) , φφ. 74r, 102r) .  Το 'ίοιο έ:γινε κα.1. μΕ: τούς 
ά.πογόνους του ίερέα. Γεωργtου 'Αλεξάνδρου, κωδ ικογράφου και λογίου, ά.να.πληρωτΊj πρω­
τοπα.πiΧ. Χάνοα.κα., πού φέρεται οτι έ:γινε ά.ργότερα. κα.θολικος έπίσκοπος Άρκα.οLα.ς και πέ­
θανε το 1 501 (Ε. Legrand, δ.π . ,  1 5e - 1 6e s . ,  τ. 1, σσ. 7 - 9 ,  τ. 2, σ. 271 σημ. 1 · Μ. Μα.­
νούσα.κα., Άλλ·fJλογρα.φLα., δ.π . ,  σσ. 1 7 7  σημ. 2, 200 · Του 'ίδιου, Βενετικα �γγρα.φα., δ.π. ,  
σσ.  177 - 1 79 ,  196 - 1 98 ·  Μ. Μα.νούσα.κα. - Χ. Πα.τρινέλη, δ.π. , σ. 1 72 ,  σημ. 5 · Ζ .  Τσφ­
πα.νλΊj , δ.π. , σσ. 84 κα.t σημ.  5 ,  92 - 93· βλ. έπ(σης G. Gerola, Cronotassi, δ.π. , σ. 24  
(Giorgio Alexandri) και Giorgio Fedalto,  La chiesa la tina in  Orien te, τ. 2 ,  Βερώνα. 
1 976 ,  σ. 43 ) .  Ό 'Αλεξάνδρου χοροστάτησε στΎ) λειτουργία. την τρίτη ήμέρα. (6 ' Οκτωβρίου) 
τΊjς συνόδου του 1485 (Georgius Alexandri, locumtenens venerabilis fratris episcopi 
Archadiensis, vicarii nostri infirmi : Correr, φ .  32r) (πράγμα.τι γνωρίζουμε δτι ό έπι­
σκοπος Άρκα.δία.ς Μάρκος Zusto ( 1460 - 1 485)  ύπΎjρξε τό 1483 βικάρ ιος τοu ά.ρχιεπισκό­
που Ίερωνύμου Lando:  ASV, Procura tia di Supra, δ.π . ,  φ. 3r) . Πρέπει να πουμε δτι 
φαίνεται κα.τα.ρχην παράξενο να διορ ιστεί καθολικός έπίσκοπος ενα.ς ύπέργηρος οuνίτης 
ίερέα.ς, πού είναι πολύ ά.μφιβολο &ν γνώρ ιζε τα λατινικά. 'Όπως εΙνα.ι γνωστό, στ!.ς 15  
Νοεμβρίου 1486  τέλειωσε στη Βενετια. ή έκτύπωση ένος έλληνικου Ψαλτηρίου πού, δπως 
&.να.φέρεται, ητα.ν ασύνθεσις iμου 'Αλεξάνδρου του dπο Χάνδακας Κρήτης, υΖος (sic) δε 
του σοφοτάτου και λογιωτάτου κυρου Γεωργίου ίερέως του Άλεξάνδρουη (Ε .  Legrand, 
δ.π . ,  τ. 1, σ. 7 ) .  Θεωρουμε ά.ρκετα πιθανό δτι ό Άλέξα.νορος α.uτός, κα.t 6χι ό πα.τέρας του 
Γεώργιος, ητα.ν α.uτος πού διορ ίστηκε έπ(σκοπος 'Αρκα.οία.ς κα.t α.uτός βρέθηκε &ργότερα. 
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( 1494 - 1497 )  στη Ρώμη (Ε .  Legrand, ο.π . ,  τ. 1, σ. 8 σημ. 6 κα1. σ. 9 σημ. 1 )  (τόσο δ 
Burchardus οσο κα1. δ Volaterranus ενΜχεται να &ντιμετέθεσαν, &πο &γνοια, το 6νομα 
μΕ: το επώνυμο, πού επιτρέπουν αότf) την &ντιμετάθεση· πρβλ. κα1. Ζ. ΤσιρπανλΎj, δ.π . ,  
σ .  134 ,  σημ. 2 ) . 'Επισημαίνουμε πρώτα &π' δλα το  γεγονος δτ ι  δ επίσκοπος Άρκαοίας 
&ποκαλε'Lται &πο τον Μανουηλ Γρηγορόπουλο «6 έν έπισκόποις αlδέσιμος 'Αλέξανδροςη 
(Ε .  Legrand, ο.π . ,  τ. 2, σ. 2 7 8 ·  Μ. Μανούσακα,' Αλληλογραφία, ο.π. , σ. 200 · βλ. κα1. Ε. 
Legrand, ο.π. , σ. 271 : τόν τ{μιον καl aγιον έπίσκοπον τόν Άλέξανδρον) .  Φαίνεται &τοπο, 
κα1. θιΧ ijταν &ρκετιΧ περίεργο, δ Μανουήλ, πού ijταν φίλος τών 'Αλεξάνορου, νιΧ &.ποκαλε'L 
τον επίσκοπο μΕ: το Ε:πώνυμο κα1. 6χι μΕ: το ίερα.τικό του 6νομα. "Ας προσθέσουμε &κόμη 
οτι δ επίσκοπος αότος εμφανίζεται στ1.ς &ρχειακΕ:ς πηγΕ:ς του Βατιχανου ώς Alexander 
κα1. 6χι ώς Georgius (βλ. C. Eubel., ο.π . ,  τ. 3, σ. 93 ) .  Άνακεφαλαιώνοντα.ς λοιπον μπορουμε 
νιΧ πουμε δτι ,  δπως οείχνουν τιΧ πράγματα, ό Γεώργιος 'Αλεξάνορου χειροτονήθηκε tερέας 
το 1422 σΕ: νεαρη ήλιχία (Μ. Μανούσακα, ΒενετικιΧ �γγραφα, ο.π . ,  σσ. 1 7 7  - 1 7 8 ,  1 9 7  -
1 9 8 ) ,  �γινε το 1462 &ποδέκτης του κληροοοτήματος του Βησσαρίωνα κα1. το 1466 &.να­
πληρωτης πρωτοπαπιΧς Χάνδακα, κα1. το 1485 ,  σΕ: βαθιιΧ γεράματα, οιατέλεσε τοποτηρητης 
τΎjς επισκοπΎjς Άρκαοίας, πού 'ίσως είχε Ί]δη παραχωρηθει όποσχετικιΧ ( expectative η 
μΕ: optio) στον γι6 του 'Αλέξανδρο.  Πέθανε μετιΧ το 1486 ,  ενω ό γιός του 'Αλέξανδρος 
βρισκόταν &πο το 1486  η κα1. παλαιότερα στην 'Ιταλία, δπου θιΧ &.πέκηJσε την &παραίτητη 
λατινικη παιοεία. "Υστερα &πο παρατεταμένη παραμονη στη Ρι�μη ,  κα1. &.φου το 1489  
οιορ ίστηκε επίσκοπος 'Αρκαδίας, &ναχώρησε το  1498  γιιΧ τf)ν Κρήτη (Μ. Μανούσακα, 
'Αλληλογραφία, ο.π. ,  σ. 1 7 7 ,  σημ. 3 ) ,  δπου πέθανε πρ1.ν &πο τον Μάρτιο του 1501 (Μ. 
Μανούσακα, δ.π . ,  σσ. 1 99 - 200) . Διάοοχός του στην επισκοπη 'Αρκαδίας ijταν ό &.δελφός 
του 'Ιωάννης ( Joannes Alexander Georgii) ( C .  Eubel, ο.π . ,  σ. 93) ,  πού οιατήρησε συνά­
μα τούς τίτλους κα1. τιΧ είσοδήματα του πραιποσίτου κα1. του κανονικου στον καθεδρικο 
ναο τΎjς &.ρχιεπ ισκοπΎjς Κρήτης κα1. στ1.ς επισκοπΕ:ς Μυλοποτάμου καί Χερσονήσου, κα1. 
επίσης εξασφάλισε την &οεια νιΧ μη διαμένει στην �δρα του (C .  Eubel, δ.π. , τ.  3. σ .  115 ,  
σημ. 2 ) ,  &ς το  1511 ,  δταν τον οιαοέχθηκε δ Ματθα'Lος. Άπο το  1526  &ς το  1539  μαρτυ­
ρε'Lται επίσης ό Δημήτρ ιος 'Αλεξάνδρου, γιος του επισκόπου (του 'Ιωάννη πιθανότατα) , 
&.ποστολικος πρωτονοτάριος, πραιπ6σιτος κα1. κανονικος Κρ·�της καί κανονικος Μυλοπο­
τάμου κα1. Χερσονήσου (βλ. NC, b .  15 (Giovanni Bonasseri) , libro 2, φ. 221 ν- DC, b .  
4 ( Ducali e lettere ricevute ) , libro 51 ,  φ.  12v  κα.1. libro 52 ,  φ.  3gr · NC, b .  1 94 (Pietro 
Pellegrino) , φ. 103Γ) . 

Ό κανονικος 'Ιωάννης Venerio, γόνος &.σφαλώς τΎjς πολύκλαδης βενετικΎjς οίκογέ­
νειας εόγενών κα1. &.στων τΎjς Κρήτης, μαρτυρε'Lται ώς &.ρχιοιάκονος του ΚαΠ'ίτουλου του 
'Αγίου Τίτου το 1476  ( Correr, φ. 31Γ) . 

Ό κανονικος Γεώργιος ΒΓUηο μαρτυρε'Lται ώς κανονικος κα1. το 1483 (ASV, Pro­
cura tia di Supra, δ .π. , φ. 3r) . Τ·�ν 'ίδια περίπου εποχη ζουσε στον Χάνδακα !{.α1. ό νο­
τάρ ιος Φραγκίσκος Bruno ( 1488  - 1509)  (NC, b. 1 7 ) ·  βλ. επίσης τον Νικόλαο ΒΓUηο ,  
κάντορα τΎjς επισκοπΎjς Νάξου κα1. μετέπειτα ( 1511  - 1540) καθολικο επίσκοπο Μήλου 
(G. Fedalto, ο.

_
π . ,  τ.  ΙΙ, σ. 152 ) .  

Ό κανονικος 'Ιωάννης Capello, γόνος επίσΊJς βενετικΊjς οικογένειας εόγενών τΎjς 
Κρήτης, πού τον 1 50 αίώνα είχαν εκπέσει &.πο την εόγένεια (βλ. G. Muazzo, ο.π. , φ .  
38v, κα1. Μ. Μανούσακα, Trivan, ο.π. , σσ. 45 - 46 ,  54) , μαρτυρε'Lται μΕ:  τον τίτλο αότον 
&.πο το 1476  ( Correr, φ. 31Γ ) &ς το 1500 ( βλ. έπ6μενο �γγραφο) . 

Ό κανονικος 'Αντώνιος Coluna (Colonna) μαρτυρε"ϊται ώς κάντωρ τοϋ 'Αγίου Τίτου 
το 1476  κα1. το 1483 (Correr, φ. 31r κα1. ASV, Procu1'a tia di Supra, δ.π. , φ. 3r) .  Ό όπο­
βιβασμός του το 1486  σΕ: ά.πλον κανονικο είναι ουσεξήγητος. Οί Colonna ijταν nobili Cre­
tensi τοu Χάνδακα (Μ. Μανούσακα, Trivan, ο.π . ,  σ. 48 ) . 
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Ό κανονικος Νικόλαος Sordano &νήκει σe οικογένεια πού είχε πολλαπλούς �εσμούς 
μΕ: τη λατινικη Ε:κκλησία τΊjς Κρήτης. Μαpτυpεϊται ώς κανονικος καt το 1 500 ( βλ. έπόμενο 
�γγραφο) . Το 1467  και το 1474  ό Φραγκίσκος Sordano ήταν πpαιπ6σιτος του καπίτοολου 
του Άγίου Τί-του ( Correr, φφ.  15Υ, 2 8Υ) και �ναν αιώνα &ργότεpα ( 1566 - 1 574)  κάποιος 
όμώνυμ6ς του -ijταν capellano του Άγίου Τίτου και κανονικος Χερσονήσου και 'Αρκα�ίας 
(.DC, b. 83 (Nascirnenti ) ,  φ . 328r· NC, b. 1 96 (Antonio Pantaleo) , libro 1 1 7 v, 1 1 9r_v, 
122r - 123v  και b. 1 9 7  (Antonio Pantaleo) ,  libro Η ,  φ. 84Γ) . Για τον Βερνά:ρ�ο Sordano 
βλ. σχόλια στούς στ. 6 - 16 του έπόμενου Ε:γγράφου. Το Ε:πώνυμο στα έλληνικα -ijταν Σουp­
�ας (NC, b. 1 50 (Micl1ele Mara) , φ .  ρναr και b. 156  (Michele Mara) ,  φ. 48r) . 

2 .  
2 9  Φ ε β ρ ο υ α ρ ί ο υ  1 5 0 0  ( 1 4 9 9  m.V. ) 

(Archivio di Stato di Venezia, Pι·ocura tia di S upra, b .  142 ,  fasc. 5 ,  φ.21·-ν) . 

Το καπίτουλο τοu καθεaρικοu ·ναοu τοu (Αγίου Τίτου σε συνεaρία του έγκρίνε ι 
την ένοικίαση ά.πο τον κανονικο Άνaρέα Sirigo των χωραφ ιων τοu κανονικάτου 
του στον 'Άγιο Μόρωνα, καθως και τρ ιων ά.μπελιων τοu κανονικάτου του πού 
βρίσκονταν στην ϊaια περιοχή .  Νέος ένοικιαστης εΙναι ό Μιχαηλ Georgio , γραμ­
ματέας των Signori di notte. Ή aιάρκεια τΊjς ένο ικία.σης εΙναι 58 χρόνια, 
ύπο τούς γνωστούς ο ρους και ρΎjτρες (έκτος ά.πο aυο ειa ικούς ορους) και ώς 
έτήσιο μίσθωμα όρίζεται το ποσο των 13 aουκάτων , ποu θα καταβάλλεται 
κάθε Σεπτέμβρη. 

Exemplum ex pι·ο tocolo pro (Jidi (Jiri ser Francisci Bruno, pu  blici 
aiι c tori ta te imp eriali no tarii, ex trac tωn p er me J oannem Borsela, no ta­
rium imperialem. 

Ιn Chris ti nomine, amen. Anno millesinio quadringen tesimo nona-
5 gesimo nono, die XVllll mensis Fe bruarii, indic tione ΙΙ, Candide insule 

Cre te, presen tibus tes ti bus infrascrip tis, manifes tωn facio ego pres­
bi ter Andreas Sirigo, canonicus Cre tensis, ha b i ta tor Candide, quia con­
(Joca to (Jenerando ecclesie Cre tensis capi tulo, in sacrario Sanc ti Ti ti 
congrega to iux ta usum, in quo quidem in tafuerun t (Jenera biles domini 

1 0  digni tarii e t canonici infrascrip ti, (Jidelice t re  (Jerendus dominus Nico­
laιιs J allina, canonicus et supernumeraι·iιιs Cre tensis ac (Jicarius archie­
piscopalis Cre te, doniinιιs Lauren tius Cauchus, decanus, dominus Ber­
nardus Sordano, can toι·, pro se ac nomine e t  (Jice domini J oannis Di­
niini ti, arclιidiaconi, do ιninus · Marcus Paradiso, pro se ac n01nine do-

15 mini Nicolai S ordano, doιninus Andreas S cenza et dominus J oannes 
Cap ello, omnes canonici Cre tenses, maioreni e t  saniorem par tem cap i­
tuli predic ti repΓesen tan tes, c ιιη� meis successori bus do, concedo, loco  
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a tque affic to ti bi  Michaeli Georgio, scri be  officii dominorum noc tis, 
ha b i ta tori Candide, presen ti e t  accep tan ti, e t  heredi bus, omnia illa 

20 terri toria si ta in loco Sanc ti Mil'i de iure mei canonica tus, quorum me­
die ta tem teneba t  Joannes Si thiaco quondani Georgii de  dic to loco e t  
aliquam medie ta tem tene ba t Nicolinus Signolo d e  Pendamodi, nec non 
tres p ecias rinearum si tarum in dic to loco Sancti Miri, de iure mei ca­
nonica tus u t  supra, quorum unani tene t  prefa tus J oannes Si thiaco e t  

2 5  aliam prefa tus Nicoliniis Signolo e t  reli quam aliam tene t  Thomas Calo­
ciri, dic tus Tomadaci, posi tam in loco roca to Chrussochora, ex nunc 
in antea us que ad annos bis riginti no rem proxime fu turos, cum plena 
rir tu te e t  po tes ta te intromi t tendi, ha bendi, tenendi, possidendi, af­
fic tandi, disfic tandi, affic tum, fruc tum e t  u tili ta tem inde recipiendi, 

30 dandi, donandi, de terniinandi, r endendi, alienandi, transac tandi, comu t­
tandi e t  pro anima iudicandi e t  quic quid aliud ind e  ti bi  niagis pla­
cueri t faciendi tan quam de re tua propria, nemine ti bi con tradicen te 
us que ad dic ti temporis complemen tum. Que terri toria licea t ti b i  quando­
cumque rolueris plan tari facere in rineis si re in pergulis, tuis taιnen 

35 o ιnni bus expensis , et eas in fruc tum reducere et pos tea illas una cum 
suprascrip tis tri bus rineis teneris to to temp ore predic to manu tenere  
in culmine e t  conser rare tuis omni bus expensis, i tem fabricari facere  
domos e t  cuiuscum que alius generis augiimen tum facere e t  fini to dic to 
tempore eas po tius meliora tas quam de teriora tas canonico tunc exis-

40 ten ti reffu tare, hac tamen lege in ter nos p er expressum ha b i ta, quod 
quo tienscunique fueri t opus ap tandi aiigugos si re  a quidiιc tos et  dhema 
molendini mei nulla tenus possis ιne seu tenen tes illum imp edire quin 
hoc facian t, hoc insuper declaran tes, quod non raleas pro anno ins tan ti 
tan tum pe tere ali quam ter tiariani α no bili Cre tensi ser Iaco bo  Jalina pro 

45 terri toriis que semina ri t in dic to loco. Et pro affic tu si re  recogni tione  
dic torum o ιnniiim terri toriorum e t  rinearum tenearis omni quolib e t/ 
singulo mensi Sep tembri dare e t  sol rere mihi e t  successori bus πιeis du­
ca tos auri r ene tos boni ponderis tredecim, incipiendo facere priιnam 
pagam niensi Sep tem bri proximo fu turo et sic successi re ,  sub  p ena 

50 grossi unius pro quoli b e t  iperpiro non da to in suo termino, sol rendo 
nihilominus s ta tim capi tale, hac tanien declara tione in ter nos, quod 
si mihi et  successori bus meis non a tenderis ad tempus debi tuni ad sol­
rendum dic tam recogni tionem seu aff{c tum, quod eo casu omne dam­
num e t  exp ensas que se quen tur pro inde sin t siιp er te e t  bonis tuis; 

55 rersa rice ego suprascrip tus Michael sum con ten tus e t  ce tera; si quis 
igi tur nos trum e t  c e tera, pro p ena ip erp eroΓum XXV, con trac tu firmo 
nianen te, signum e t  c e tera. 
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Tes tes: () enera bilis doniinus pres bi ter Pe trus Buffo ,  canonicus 
Millopo tamensis, e t  pa ter Franciscus ZancaΓuol, canonicus ChiΓonensis. 

Σ Χ Ο Λ Ι Α  

c H  b .  142 τΊjς σε ιρiΧς Pro cιιΓa tia di Supra περ ιλαμβάνει �να πλΊjθος έγ­
γράφων &.ναφερόμενων στi)ν ίστορ ία τΊjς έκκλησίας τΊjς Κρήτης &.πο τον 140 
ώς τον 1 7  ο αιώνα, και &.πο την &ποψη αuτη &.ποτελεt: πολότψη πηγή, &.φοu, 
οπως ε!ναι  γνωστό, aεν σώθηκαν τα. &.ρχεt:α τΊjς &.ρχιεπισκοπΊjς καl των άλλων 
καθολικων έπισκοπων τΊjς Κρήτης. CΥπο8είχθηκε &.πο τον G. Gerola (Mo­
numen ti, τ. Ι Ι ,  σ. 12 σημ. 1 )  και εκτοτε εχε ι χρησψοπο ιηθεt: σπορα8ικά 
(βλ. π.χ. Ε.  Tea, δ.π. , σ. 9 σημ. 4 (412 &.ντι 142) και Ζ.  ΤσιρπανλΊj , Νέα 
στοιχεt:α σχεηκα. μΕ: την έκκλησιασηκη ίστορ ία τΊjς βενετοκρατοόμενης Κρή­
της ( 13ος - 1 7ος αι )  &.πο &.νέκ3οτα βενεηκtΧ εγγραφα, 0Ελληνικά, τ. 20 (1967) ,  
σ. 63  σημ. 1 ) .  

1 - 3 :  Για τον νοτά.ριο Χάνδακα Φραγκίσκο Bruno βλ. σχόλια στούς στ. 24 - 2?  
του προηγούμενου εγγράφου. Του νοταρ ίου 'Ιωάννη Borsela δΕ:ν σώζονται χα:τά.στιχα. 
Σώζονται μ6νο του 'Ιακώβου Bursella, νοταρίου Σητείας (1 535-1541) (NC, b. 16 ) .  

6 - 16 :  Ό χανονιχος 'Ανδρέας Sirig'o, μετέπειτα επίσκοπος Σητείας ( 1 50? - 1 523) ,  
&νΊjχε σΕ:  οίχογένεια μΕ:  κλάδους πού ε1χαν την χρητιχη εuγένεια ( βλ .  π .χ .  NC, b .  194  (Pietro 
Pellegrino ) ,  φ.  5r· 'Η. Καλλέργη , ο.π. , σσ. 332 ,  2333 ,  362 ,  3 ?3  - 3?4 )  η 1jταν &στοί (Μ. 
Μανούσαχα, Trivan, ο.π . ,  σ. 50) .  "Ηταν ν6θος (G. Fedalto, ο.π. , τ. ΙΙ, σ. 208 )  και Θα 
χρειάστηκε είδιχη &δεια &πο τη Ρώμη για να [ερωθε!.'. Διατήρησε το κανονικά.το τοu 'Αγίου 
Τιτου, καθώς και το κανονικά.το τΊjς Χερσονήσου (NC, b .  194 (Pietro Pellegrino ) ,  φφ. 
102r, 108Γ) και το 1518  χρημάτισε βιχά.ριος τοu &ρχιεπισχ6που 'Ιωάννη Lando (ο. π.,  
φφ. ?V - 8Γ) . "Ηταν επίσης &πο χοινοu μΕ: τον οίχον6μο τΊjς μονΊjς τΊjς 'Αγίας Αίκατερίνης 
τοu Χάνδακα &νά.δοχος στΊ] βάφτιση του ιστοριχοu 'Αντωνίου Καλλέργη στις 25 'Ιουλίου 
1 521 ,  δπου χοροστάτησε ό πρωτοπαπας Μανουηλ Δαμορ6ς (DC, b. ?8 (Nascirnenti) ,  
φ .  1 1  Υ) . Άπο την χρητιχη ά.uτη οίχογένεια προΎjλθαν δυο &χ6μη επίσκοποι και &ρχετοι 
&λλοι χληριχοι τΎjς καθολιχΊjς 'Εκκλησίας τΊjς Κρήτης (&νά.μεσά. τους και μεριχοt όρθ6δοξοι ,  
δπως ό δεινος πολέμιος της χαθολιχΊjς εκκλησίας Μελέτιος Συρίγος) . οι επίσκοποι ε1ναι ό 
Φραγκίσκος Sirigo, επίσκοπος 'Αρκαδίας (πριν &πο το 152?  - 1 554) , πού ξεκίνησε χι αuτος 
ώς χανονιχος του 'Αγίου Τίτου (DC, b. ?8 (Nascirnenti) ,  φφ. 9r, 49r - 50r· NC, b. 14?  
(Giovanni Mussuro) ,  libro 2 ,  φ.  52v) , και ό επίσκοπος Καστελανέτας στην 'Απουλία 
Βαρθολομαίος Sirigo (1544 - 1 5 ? ? )  ( βλ. γι' αύτον Paul Canart, Les epigrarnrnes de 
Thornas Trivisanos, Θησαυρίσματα, τ. 8 ( 19?1 ) ,  σσ. 230 - 232 ) ,  πού επίσης διατήρησε 
το κανονικά.το τοu 'Αγίου Τίτου (NC, b. 194  (Pietro Pellegrino ) ,  φφ. 2r-v, ggr_v, 1 09r_v· 
b .  124 (Michele Geriti ) ,  libro 2, φ. 1 32v) . 'Άλλοι χαθολιχοt tερωμένοι τΊjς οtχογένειας 
ε1ναι ό 'Ιάκωβος, χανονιχος Κρήτης ( 146?  - 1483 )  (Correr, φ. 15v. ASV, Procura tia di 
Supra, δ .π . ,  φ. 3r) ,  ό Φραγκίσκος, capellano τοu 'Αγίου Τίτου και χανονιχος ( 1534 - 153? )  
(NC, b .  194 (Pietro Pellegrino ) ,  φφ .  84v, 86r- DC, b .  ? 8  (Nascirnenti) , φφ .  25V-26Y ) ,  ό 
ό Βλάσιος, εφημέρ ιος του νοσοκομείου τοu 'Αγίου 'Αντωνίου ( 1 528 )  (ο.π. , φ. 39r ) , ό Νιχο­
λαος, χληριχος τΊjς &ρχιεπισχοπΊjς χαί χανονιχος Χερσονήσου χαί Μυλοποτάμου ( 1545 -
1. 548) (DC, b. 4 {Ducali e lettere ricevute ) ,  libro 53 ,  φ. 38Γ· NC, b .  35 (Prospero Colon-
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na) , reg. 1 5�Α - 1 553 ,  φφ. 44ν, 63r) , δ 'Ιωάννης, σκευοφι'Jλα.κα.ς (sacristano) κα.ι capel­
lano του 'Αγίου Τίτου ( 1 5-±9 - 1 567 )  (NC, b. 194  (Pietro Pellegrino ) ,  φ. 146v. DC, 
b .  85 (Matrimonii ) ,  φ.  3r· b. 83 (Nascimenti ) ,  φφ.  263r, 2 7 6r) ,  ό 'Άγγελος, κα.νονικος 
του 'Αγίου Τίτου (1 592)  (G .  Hofmann, La chiesa cattolica in Grecia ( 1 600 - 1 830) , 
Orien talia CliΓis tiana Periodica, τ. 2 ( 1936 ) ,  σ. 1 8 1 ) ,  κ.α. 

Ό κανονικός, δπεράριθμος (su1)ernumerarius) κα.νονικος κα.ι βικάρ ιος τοu άρχιεπι­
σκόπου Κρήτης ΆνΒρέα. Lando Νικ6:λα.ος Γυα.λινiiς ( ποu μΕ: τljν τελευταία. α.ότη ίΒιότητά του 
συγκαλεί το καπίτουλο κα.ι προεΒρει'Jει στις συνεΒρίες του) , -ijτο:.ν γόνος π�λιiiς έλληνικΊjς 
οίκογένειας ποu ε!χε περάσει νωρις στο καθολικο Μγμα και ε!χε άποκτήσει την κρητικη 
εuγένεια (Μ. Μανοι'Jσακα, Trivan, 8.π . ,  σ. 48 · Peter Topping, Co - existence of Greel\:S 
and Latins in Frankish Morea and Venetian Crete, xve Congres ln terna tional 
d, E tudes Byzan tines.  Rapp or ts e t  Co-Rapp or ts, Ι.  Histoire 3 :  La symbiose dans 
les Etats Latins formes sur les territoires byzantins : phenomenes sociaux, econo­
miques, religieux et culturels, Athθnes 1976 ,  σσ. 18 - 19 ) . Τον Σεπτέμβριο του 'ίΒιου 
χρόνου ( 1500)  όνομάστηκε έπίσκοπος Σαντορίνης και άπο το 1 502 &ς το 1 509 η και λίγα 
χρόνια άργότερα χρημάτισε έπίσκοπος Ίεραπέτρας, Βιατηρώντας στο Βιάστημα αuτο (Ί)Βη 
άπο το 1497 )  τον τίτλο του βικαρ ίου του άρχιεπισκόπου Κρήτης, ποu άπουσίο:.ζε γιιΧ μεγάλα 
χρονικιΧ Βιαστήματα στη Βενετία (βλ.  G. I-Iofmann, Wichtige Kanzleiurkunden des 
Lateinischen Erzbischofs von Kreta fίir die ihm untergebene griechische Geistlich­
keit, 1 497  - 1 509 ,  Orien talia Chris tiana Periodica, τ. 1 8 (1952 ) ,  σσ. 283  - 294 ·  G. 
Fedalto, 8.π . ,  τ. ΙΙ ,  σσ.  1 32 ,  1 99 ) .  ΓιιΧ τοuς canonici supernumerarii βλ.  Ρ .  Torque­
biau ,  8.π. ,  στ. 483 - 484. 

Ό Βεκάνος Λαυρέντιος Caucho θιΧ -ijταν γόνος τΊjς γνωστΊjς βενετικΊjς οίκοyένειας · 

εuγενων τΊjς Κρήτης ( Cauco, Cocco) (G .  Muazzo, 8.π. ,  φ. 3gr· Μ. Μανοι'Jσακα, Trivan, 
8.π . ,  σ. 45)  η έ:κπτωτου κλάΒου της.  Άπο το 1 507 μαρτυρείται ώς Βεκάνος ό Φραγκίσκος 
Bertulino (βλ. NC, b. 1 7 7  (Francesco Nigro ) ,  libro 1, φ. 69Υ· G. Hofmann, Wichtig·e 
Kanzleiurkunden, 8.π . ,  σ. 287 ,  δπου το Lacens πρέπει νιΧ Βιορθωθεί σΕ: Luccensis) . 
"Αλλοι Cauco ποu σχετίζονται μΕ: τη λατινικη έκκλησία τΊjς Κρήτης ε!ναι ό Πέτρος, capel­
lano τοu 'Αγίου Τίτου ( 1 542 - 1 548)  (DC, b. 8 3 (Nascimenti) ,  φ. 29ν· DC, b. 35 (Pros­
pero Colonna) ' reg. 1 544 - 1 553 ,  φ. 61 Υ) και δ χληρ ικος Στέφανος Caucho (NC, b. 194 
(Pietro Pellegrino) ,  φ.  69ν) . 

Ό κάντωρ ΒερνάρΒος Sordano θιΧ Βια�έχθηκε τον Δομήνικο Pectenaω, μετιΧ το 
1 486  και πρ ιν ά.πο το 1496 (NC, b .  34 (Zorzi Caludi) , φ. 11 Υ) και κράτησε το ά.ξίωμα. 
α.uτο &ς το θάνατό του το 1 522 (NC, b. 194 (Giorgio Pellegrino ) ,  φφ. 87r, 102r ( 12  Δεκ. 
1 521 ,  27 Φεβρ . 1 522 : egrotus) , 108ν ( 30 Άπρ.  1 522 : ώς κάντωρ έμφανίζεται ό Φραγ­
κίσκος Dandulo) . ΓιιΧ aλλους κληρικοuς τΊjς οίκογένειας Sordano βλ. σχόλια σ-τοuς στ. 
24 - 2 7 του προηγοι'Jμενου έγγράφου. 

Ό ά.ρχιΒιάκονος 'Ιωάννης Διμινίτης, έλληνικΊjς καταγωγΊjς, απο αστικΎ] οίκογένεια 
τοu ΧάνΒακα (Μ. Μανοι'Jσακα, Trivan, 8.π . ,  σ. 50 ) ,  έ:χει έπώνυμο ποu ΒΕ:ν έμφανίζεται 
aλλη φοριΧ στοuς κόκλους τΊjς καθολικΊjς έκκλησίας τΊjς Κρήτης (μΕ: -το 'ίΒιο έπώνυμο μαρ­
τυρείται και �νας όρθόΒοξος ίερέας : βλ. Ζ. ΤσιρπανλΊj, Νέα. στοιχεία, 8.π. , σ. 8 1 ) .  Ή ά.ντι­
χατάσταση του στο κα.πίτουλο ά.πο τον ΒερνάρΒο Sordano πιθανότατα. όφείλετο:.ι σΕ: ά.σθέ­
νεια μiiλλον πα.ριΧ σ� ά.πουσία. &πο την Κρήτη . "ΗΒη στις 30 ' Οκτωβρ ίου 1497 ε!χε συν­
τάξει τη �ιαθήκη του (NC, b. 1 8 (Pietro Bonasseri) , φφ. 124r_ν) . 

Ό κανονικος Μάρκος Paradiso προέρχεται άπο βενετικη οίκογένεια εuγενων κα.1. 
φεουΒα.ρχων τΊjς Κρήτης, ΠΟU τον 1 50 α.ίώνα ε!χαν έκπέσει &πο την εuγένεια. (βλ. G. Muaz­
zo, ο.π . ,  φ. 99Γ· Μ. Μα.νοι'Jσα.κα, ΒενετικιΧ έ:γypαφα., 8.π . ,  σσ. 1 7 7  - 1 7 8). Στις 18 'Ιουλίου 



'Ανδρέας Σχλέντζας 1 23  

1 5 1 0  είχε πεθάνει ,  και τ ο  χανονικάτο του περιΊjλθε στον Φραγκίσκο Dandulo (DC, b .  33  
(Memoriali ed Atti ) ,  libro 1bis (1 508 - 1 510 ) ,  χωρις σελιδαρίθμηση) .  

Για. τούς κανονικούς Νικόλαο Sordano και 'Ιωάννη Capel1o βλ. σχόλια στούς στ. 
24 - 27 τοϋ προηγούμενου Ε:γγράφου . 

1 6  - 1 7 :  Ό νέος Ε:νοικιαστης των κτημάτων τοϋ κανονικάτου τοϋ 'Ανδρέα Si­
rig·o Μιχαηλ Georgio &νΊjκε &σφαλως σΕ: έ:κπτωτο κλάδο τΊjς όμώνυμης βενετικης οίκο­
γένειας εuγενών τΎjς Κρήτγjς ( βλ G. Muazzo, ο.π . ,  φφ. 136v - 13 ? V· Μ. Μανούσακα, Tri­
van, ο.π. , σ.  45) . Οί domini noctis (ΊJ de nocte η Signori di notte) �ταν άστυνομικη και 
δικαστικη &ρχη τοϋ Χάνδακα. Ε!χε &ρχικcΧ. τρείς γραμματείς (scribae) (βλ Σπυρίδωνος Μ. 
Θεοτόκη, • Αποφάσεις Μείζονος Συμβουλίου Βενετίας, 1255-1669, 'Αθήνα 1 933 ,  σ. 166 ,  καl 
&ργότερα δυο notari, εναν massaro κι εναν scrivano (Museo Civico Correr, ms. Morosini . 
5 68 ,φ .3Υ). Για. τcΧ. συνήθη καθήκοντα της &ρχΊjς αuτης βλτο καπιτουλάριο τοϋ 1305 (καl μετα­
γενέστερες σχετικΕ:ς &ποφάσεις) : Ernst Gerland, Das Archi ς,ι des Herzogs ς,ι οn Kandia iιn 
Konigl . S taa tsarchi ς,ι zu Veιiedig, Στρασβοϋργο 1899 ,  σσ. 95 - 93 :  Emiliano Barbaro, 
Legislazione Vene ta .  Ι Cap i tulari di Candia, Βενετία 1 940, σσ. 70 - 74 ,  και Σπυρίδωνος 
Μ. Θεοτόκη, TcX. καπιτουλάρ ια τΊjς βενετοκρατουμένης Κρήτης, 1298  - 1 500,  Έπετηρlς 
Έταιρείας Κρητικών Σπουδών, τ.  Δ' ( 1 941 ) ,  σσ. 1 31 - 1 34. Οί Signori di notte �ταν 
τρείς, Ε:κλεγόμενοι για. εναν χρόνο, και προέρχονταν άπο τούς Βενετούς εuγενείς της Κρήτης 
( βλ Ci t ta, for tezze, isole e p or ti principali dell, Europa . . .  descritte e publicate . . .  
dal Padre Maestro [Vincenzo] Coronelli, Βενετία 1689 ,  σ. 268v, και σ .  2 71 v, όπου πολλ<Χ 
για. τις δικαστικΕ:ς δικαιοδοσίες τους) . 

21 - 2 6 :  Οί προηγούμενοι Ε:νοικιαστές, κάτοικοι χωρ ιων όπου βρ ίσκονταν τcΧ. χωράφια 
και τα. &μπέλια του χανονικάτου του Sirigo ('Άγιος Μόρων, Πενταμόδι· στην 'ίδια περιοχη θ<Χ 
�ταν και ή τοποθεσία Χρουσοχώρα, πού δΕ:ν μπορέσαμε να. την Ε:ντοπίσουμε) , �ταν ό 'Ιωάννης 
Σητειακός, ό Νικόλαος Sig·nolo και ό ΘωμiΧς Καλοχύρης Ε:πονομαζόμενος Τωμαδάκης. 
Πρόκειται για. Ε:πώνυμα Clχι άσυνήθιστα στην περ ίοδο αuτ·ή ( βλ π.χ. Κ. Μέρτζιου, Στα­
χυολογήματα, ο.π . ,  σ. 3 7 ) ,  πού σώζονται &ς σήμερα. Εtδικότερα, οί Signolo �ταν οικο­
γένεια Βενετων εuγενων τΎjς Κρήτης, πού &ξέπεσαν &Π'ο την εuγένεια (G. Muazzo, ο.π . ,­
φ. 1 1 6V) . 'Άς σημειωθεί ότι ή γραφη του επωνύμου Σητειακος μΕ: -th- δΕ:ν δηλώνει δά:συνση 
( βλ για. το θέμα αuτο Γεωργίου Κουρμούλη, ΦωνητικcΧ. της κρητικΊjς διαλέκτου. Ή προ 
του συνιζανομένου ι δάσυνσις του τ εtς θ, Έπετηρ'ίς Έταιρείας Κρητικών Σπουδών, τ. Α' 
( 1938 ) ,  σσ. 15 - 1 6 ,  και τ. Δ' ( 1941 ) ,  σσ. 241 - 246 ·  βλ καl Έμμανουηλ ΚριαρiΧ., Γλωσ­
σικcΧ. σημειώματα, 'Αθηνa, τ. ΜΗ' ( 1938 ) ,  σσ. 77 - 79 ) , όπως &λλωστε συνάγετάι άπο 
το γεγονος ότι ή Σητεία άπο παλιcΧ. γράφεται στα. λατινικcΧ. χαl στα. tταλικcΧ. και ώς Sithia -
Sithea ( βλ π.χ. Leonω·do Marcello ,  no taio in Candia, 1278 - 1281 , a cura di Mario 
Chiaudano e Antonino Lombardo, Βενετία 1 960 ,  σ. 98 άρ. 274 ,  καt Duca di Candia, 
Bandi ( 1313 - 1329), a cura di Paola Ratti Vidulich, Βενετία 1965 ,  σ. 1 1 7  άρ . 314 ,  
σ .  207 άρ . 495 ) ,  Ε:νω ή προφορcΧ. του τοπωνυμίου ύπΎjρξε πάντοτε Σ (η)τεία. Αtτία τΎjς 
γραφης μΕ: -th- ε!ναι ή άποφυγη του τσιτακισμου του t άν&μεσα στα. δυο i .  

2 6  - 32 : Οί όροι  τΎjς Ε:χμίσθωσης των κτημάτων του Sirigo δΕ:ν διαφέρουν &πο τούς 
συνήθεις όρους της Ε:μφύτευσης. Στην περ ίπτωση ομως της Ε:κμίσθωσης Ε:κκλησιαστικων 
γαιων, όπου δΕ:ν ύπηρχε χληρονομιχ.η διαδοχή, οί όροι αότοι ε!ναι tδιαίτερα Ε:παχθείς. Ή 
μακροχρόνια ενοικίαση για. 58 έ:τη, η κα1. για. μεγαλύτερα &κόμη χρονιΧ.α. διαστήματα, 
Ε:κκλησιαστικων κτημάτων σΕ: ίδιωτες έ:ναντι μικρου σχετικcΧ. μισθώματος �ταν Ε:ξαιpετικcΧ. 
συνηθισμένη στην Κρήτη Ε:κείνη την Ε:ποχη κα1. μακροπρόθεσμα &ποτέλεσε μιcΧ.ν άΠ'ο τ1.ς 
σημαντικότερες αtτίες τΊjς οtκονομικΊjς παρακμΊjς της ΛατινικΊjς 'Εκκλησίας τΊjς Κρήτης. 
Ί-Ι Ε:νοικίασ·η για. τόσο μεγάλο χρονιχο διάστημα σήμαινε ότι ό διάδοχος του Ε:νοικι&ζοντος 
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κληρονομοϋσε γΊj 3εσμευμένη &πο τον προκ&τοχό του , πού &πέφερε μικρο είσό3ημα καl πού 
για να την &πο3εσμεύσει �πρεπε να κινήσει μακροχρόνιους καl πολυ3&πανους 3ικαστικούς 
&γωνες. Ό κυρ ιότερος λόγος τΊjς �κτασης πού είχε π&ρει ή μακροχρόνια έ:νοικίαση έ:κκλη­
σιαστικων γαιων στΎ)ν Κρήτη μέ χαμηλο μίσθωμα 'ijταν δτι δ έ:νοικι&ζων είσέπραττε προ­
καταβολικα &πο τον έ:νοικιαστη �να μεγ&λο έ:φ' &παξ ποσό, το λεγόμενο lμβατίκιον (μπα­
τίκι ) ,  πού 3έν έ:μφανίζεται στα συμβόλαια των 3ικαιοπραξιων. Τα παρα3είγματα είναι 
π&ρα πολλ&. Σημειώνουμε μερικα πού &ναφέρει &νώνυμη &π&ντηση σέ �κθεση τοϋ &ρχιε­
πισκόπου ΚρήηJς Λαυρεντίου Vitturi ( 1586 )  στον κώ3ικα Brancaccianus Ι. Β. 6, φ. 35r -
88r, τΊjς ΈθνικΊjς Βιβλιοθήκης τΊjς Νε&πολης (για το χειρόγραφο αύτο βλ. Vittorio Peri, 
La CongTegazione dei Greci ( 1573 )  e i suoi primi documenti, S tudia Gra tiana, τ. ΧΙΙΙ 
( 1 967 )  ( Collectanea Stephan Kuttner ΠΙ) , σσ. 1 39  - 150 ) .  Ό &νώνυμος συγγραφέας 
&πο3ί3ει την παρακμη τοϋ καθολικοϋ 36γματος στην Κρήτη στη συνεχΊj &πουσία των &ρ­
χιεπισκόπων καl των έ:πισκόπων &πο το νησί, στην &πονομη έ:κκλησιαστικι'";)ν δφικίων καl 
είσο3ημ&των σέ πρόσωπα του στενοϋ κύκλου των &πουσιαζόντων, πού έ:πίσης &πουσίαζαν 
&πο το νησί, καl στο ((abuso di locare li beni ecclesiastichi ad annos bis 29 a parenti 
et amici per censo minimo» (φ. 85Γ) , καl &ναφέρει μερικές χαρακτηριστικές περιπτώσεις : 
Ό έ:πίσκοπος Χανίων Φίλιππος Donato (1536 - 1565 ) ,  πού ζοϋσε μόνιμα: στην Π&3οβα, 
νοίκιασε μέ πολύ χαμηλο μίσθωμα για 58 χρόνια δλα τα είσο3ήματα τΊjς έ:πισκοπΊjς του 
στον Άλο·ί·σιο Accialini, στον δποιο είχε 3ώσει ώς σύζυγο μια νόθη κόρη του, καl δ 3ι&-
3όχός του 'Αλο·tσιος Delfino &ναγκ&στηκε να κινήσει μακροχρόνιους 3ικαστικούς &γωνες 
στη Βενετία για να έ:πανέλθουν τα είσο3ήματα στην έ:πισκοπη ( 35r_v) . 'Ο έ:πίσκοπος Μυλο­
ποτ&μου καt Χερσονήσου Διονύσιος Zanettini, δ γνωστος GregheHo ( 1538 - 1 555 Μυλο­
ποτ&μου, 1 543 - 1 5lι9 και Χερσονήσου) ,  νοίκιασε για 58 χρόνια, μέ έ:πίσης χαμηλο μίσθωμα, 
στον εύγενΊj Ί&κωβο Venier τα είσο3ήματα τΊjς έ:πισκοπΊjς Χερσονήσου, και δ 3ι&3οχός του 
Ίω&ννης Φραγκίσκος Verdura &ναγκ&στηκε έ:πίσΊJς να κιν"�σει 3ικαστικούς &γωνες ( 87r) .  
Ό έ:πίσκοπος Ίεραπέτρας 'Ιππόλυτος Arrivabene ( 1 5lι2 - 1 564) νοίκιασε για 58 χρόνια, 
μέ χαμηλο μίσθωμα, σ' �ναν εύγενΊj τοϋ Χ&ν3ακα τα είσο3ήματα τΊjς έ:πισκοπΊjς του είσ­
πρ&ττοντας ώς έ:μβατίκια 1 200 3ουκ&τα, ποσο πού κατέβαλε δ 3ι&3οχός του Γ&σπαρος 
Viviano, για να τα ξαναπJρει πίσω ( 8 7r) . Τέλος, δ έ:πίσκοπος 'Αρκα3ίας Μ&ρκος Suriano 
(155lι - 1 572 )  �πραξε &κριβως τα 'ί3ια, και δ 3ι&3οχός του 'Αντώνιος de Ascafeis &γωνί­
στηκε πολύ ώσπου να ξαναφέρει στην ί3ιοκτησία τΊjς έ:πισκοπΊjς του τα κτήματ& της ( 88r) . 
Οί 'ί3ιες καταχρήσεις σέ μεγ&λη κλίμακα παρατηροϋνται και στlς έ:νοικι&σεις έ:κκλησια­
στικων κτημ&των &πο τούς κανονικούς και τούς &ξιωματούχους των καθε3ρικων ναων .

. 
40 - lι5 : οι μόνοι δροι πού θέτει δ Sirigo είναι αύτος η δ έ:νοικιαστης τοϋ μύλου του 

να �χουν το 3ικαίωμα πρόσβασης κ&θε φορα πού Θα χρειαστεϊ να γίνουν έ:ργασίες στα αύλ&­
κια τοϋ μύλου και έ:πίσης να μην είσπραχθεϊ έ:ντριτεία &πο τον nobile Cretense Ί&κωβο 
ΓυαλινiΧ, συγιτνΊj &σφαλως τοϋ β ικαρ ίου, πού �σπειpε έ:κεϊνο τον χρόνο τα έ:νοικιαζόμενα 
χωρ&φια. Ή λέξη dhema (δέμα) σημαίνει ((ΤΟ χωμ&τινο φρ&γμα το δποϊο έ:πιτρέπει στο 
νερο ν.i είσχωρεϊ σέ δρ ισμένο αύλ&κι» (βλ. Μανώλη Ί. Πιτυκ&κη, Το γλωσσικο lδίωμα 
τής Άνατολικής Κρήτης, τ. Α' , 'Αθήνα χ .χ . ,  σ. 290) . Για την εύρύτατη χρήση έλληνικων 
δρων στη λατινικη &γροτικη δρ;λογία στην Κρήτη βλ. Ρ. Topping, Viticulture in Vene­
tian Crete (XIIIth C . ) ,  Πεπραγμένα τοv Δ' Δ ιεθνοvς Κρητολογικοv Συνεδρίου, τ.  Β' , 
'Αθήνα 1981 ,  σσ. 509 - 520,  δπου και ή προγενέστερη βιβλιογραφία. 

58 - 5 9 :  Ό μ4ρτυρας πρεσβύτερος Πέτρος Buffo, κανονικος Μυλοποτ&μου, είναι 
πρόσωπο γνωστό. 'Αργότερα ( 1518  - 1 522) έ:μφανίζεται ώς έ:φημέριος και ώς 3εκ&νος 
τοϋ 'Αγίου Τίτου (NC, b. 19lι(Giorgio Pellegrino) ,  φ. sr καl DC, b . 7 8  (Nascimenti) , 
φφ. 7r, 1 sv) . Το 1. 531 �χει πεθ&νει (NC, b .  11 95 (Pietro Pellegrino) , φ. 2tιν) . 



'Ανορέας Σκλέντζας 1 2 5  

Ό κανονικος Χερσονήσου Φραγκ(σκος Zancaruolo οεν ε!ναι γνωστός. Μαρτυρείται 
δ ' Ιάκωβος Zancarolo ώς supernurnerarius Cretensis το 1 549  καl. ό)ς κανονικος τοu 
Άγ(ου Τίτου το 1 559  (NC, b. 1 94 (Pietro PellegTino ) ,  φφ. 144r, 1 98v - 1 99v) . Για τΎ)ν 
εuγενΊj αuτΎ) χανιώτικη οίκογένεια βλ. Ν. Β. ΤωμαΜκη, 'Ιλαρ ίων Γραοενίγος μητροπο­
λίτης Ί-Ιρακλείας καl. οί σύγχρονοι αύτ� λόγιοι καl. σχετικοl. ΚρΊjτες, Έπετηρlς <Εται­
ρε{ας Βυζαντινών Σπουδών, τ. ΜΑ' ( 1 9 ?4 ) ,  σσ. 58 - 66 ,  καl. Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Ό 
ποιητΎ)ς τΊjς γκι6στρας των Χανίων ( 1 594)  καl. ή οίκογένεια Zancarolo, Δωδώνη, τ. Δ' 
( 1 9 ? 5 ) ,  σσ. 1 1. 3  - 131 . 

AD DENDA 
( σ. 105 ) : 'Έργα του ΝαθαναΊjλ Μπέρτου παραδ ίδονται &νώνυμα καl στον 

&καταλογογράφητο &κόμη κώδικα Vaticanus Graecus 2255 .  Έκτος &πο 
τlς δυο όμιλίες, ποu παραδ ίδονται και σε &λλα χειρόγραφα ( φφ. 2gr-32v ' 
44v_4γ) , στον Μπέρτο π ιθανότατα πρέπει να προσγραφουν και τα ύπόλο ιπα 
όμιληηκα καl &γιολογικα κείμενα του χειρογράφου ,  οπως δείχνει ή γλώσσα τους . 

(σ .  106, σημ. 9) : 'Όπως διαπίστωσα, &vεπίγραφο &ντίγραφο τΎ)ς &­
φήγησης του Γεωργίου Σχλέντζα για. τΊJν πυρκαγιcΧ του ναου του Άγίου 
Τίτου ( 1 544) σώζεται στο ASV, Procura tia di Siιpra, b. 79, processo 
185,  f asc. 1 ,  φφ. 76r-sov. 

( σσ. 1 1 7-1 18) : Πρέπε ι να. σημειωθεϊ οη στο Schedario GaΓampi,  
Vescovi 34, &ρ.  478,  φ .  101 v του Archivio Segreto του Βατικανου, ποu 
έζέτασα προσφάτως, στlς περ ιλήψεις των &ναφερόμενων στΊjν έπισκοπ� 
'Αρκαδίας έγγράφων ό έπίσκοπος των έτων 1489 - 1501 ονομάζεται Ι)ώρ­
Ύ ιος. Χρειάζεται ομως vα έρευνηθουν τcΧ ϊδια τΟ:. εγγραφα. 

'Ο  φιλόλογος Στέφανος Κακλαμάνης, ποt.. τον παρακάλεσα να έρευνήσει 
τΥjν b. 142 τΎ)ς σειρiΧς Procura tia di Supra, για να δεϊ &ν περ ιλαμβάνε ι 
και &λλα εγγραφα του καπίτουλου τοu Ά γίου Τίτου χρονολογούμενα στ-/jν 
περ ίοδο τΎ)ς Θητείας του 'Ανδρέα Σκλέντζα, μου ύποδε ικνύει ενα πρακηκο 
τΎ)ς 30Ίjς Δεκεμβρ ίου 1 499 (fasc. 5 ,  φ. 100r) , δηλαδ-ΥJ κατά δυο μΎ)vες 
προγενέστερο του δεύτερου έγγράφου μας , οπου έπίσης &ναφέρεται ό 'Ανδρέ­
ας Σκλέντζας : «in sacrario Sancti Titi convocato capitulo dicte ecclesie, 
congregatisque venerandis dominis canonicis ,  ut mor is est, presidente 
reverendo domino Nicolao J allina, vicario reverendissimi in Christo 
patris et domini Andree Lando ,  miseratione divina archiepiscopi Cre­
tensis dignissimi, ubi interfuerunt predictus reverendus dominus Nico­
laus J allina, tanquam canonicus ef supernumerarius ,  gerens vicem 
domini Laurentii Caucho,  decani, dominυ s Bernardus Surdano , cantor, 
dominus J oannes Diminiti, archidiaconus, domi.nus Andreas Schlenza, 
canonicus , dominus J oannes Capello, dominus Marcus Paradiso, do­
minus Andreas Sirigo, pro se et pro domino Domenico Pectenario, 
dominus Megliorantius de Megliorantiis>) .  ΤΟ μόνο νέο πρόσωπο είναι 
ό τελευταίος, ίταλικΊjς καταγωγΊjς πιθανότατα. 



ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ 

Η ΑΠΕΡΑΝΤΟΣΥΝΗ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ. 
ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 

Έπυφατε'i: &πο παλια καl ώς τlς μέρες μας ή &ντίληψη δτι δ χρόνος 
άπαpτίζεται &πΟ Ενα &πέραντο παρελθΟν και Ενα &πtραντο μέλλον , των όπο ίων 
τcΧ &κρα χάνονται σέ μια νοητικα άσύλληπτη άπεραντοσύνη . Μέ ποιο νόημα 
ό ικαιώνεται φ ιλοσοφικα ή θεώρηση ένος &πέραντου χρόνου ; ' Η  παρούσα. 
Ε:ρευνα πάνω στην &ριστοτελικη όιόασκαλία ζητii να όείξε ι δτι ή χρονικη &πε:ρα'J­
τοσύνη νομιμοποιε'i:ται κατcΧ τον 'Αριστοτέλη μέσα σέ μια &ντιφατικΎ] όιτ­
τότητα, ·η οποία &ντιστοιχε'i: προς την &ντιφατικότητα ποu φανερώνεται στα 
πιο Θεμελιώόη χαρακτηρ ι<!τικα τΎjς Ε:ννο ιας του χρόνου1. 

1 .  Το πρ6βλημα: ή ϋπαρξη τοv aπέραντου και τοv πεπερασμένου χρ6νου 

Ό 'Αρ ιστοτέλης πραγματεύεται εκτεταμένα την Ε:ννοια του χρόνου στα 
κεφάλαια. 10 - 1.4 του βιβλίου Δ τών Φυσικών. Κατα την πρι�τη κ ιόλας &να.­
φορcΧ στο χρόνο φανερώνεται ώς &όιέξοόη όtέλευση ( <<aπορίαη, «διαπορεtν)) )  το 
&ρώτημα., κατcΧ πόσο γίνεται &ναφορcΧ σέ κάτι ύπαpκτο καl <:Sχι μiiλλον σέ κάτι 
&νύπαρκτο .  'Αρχ.ετη &φορμη παρέχε ι ή παρατήρηση δτι ό χρόνος συγκροτε'i:ται_ 
&πο όυο &πέραντα τμήματα , &πο το παρελθον καl το μέλλον , τιΧ όπο'i:α. όε ίχνουν 

1 .  οι έρμηνευτες δεν �χουν εtσΟύσει ίκανοποιητικα σ' αότη την &ντιφατικ?τητα, πού 
ώστόσο παρέχει 6χι μόνο στην �νvοια τοϋ χρόνου άλλa καt σε δλες τtς σχετικες �ννοιες 
(μέγεθος, κίνηση , συνέχεια κλπ . )  τη βασική τους aιάσταση . 'Αναφέρω την &:κόλουθη έπι­
λογη aευτερεύουσας βιβλιογραφίας : J ulia Annas, Aristotle, Number and Time, The 
Philosophical Quar terly, νοl. 25 ,  ηο. 99 ( 1 9 75 ) ,  p. 97 - 1 1 3 .  Paul Conen, Die Zei t­
theorie des Aris to teles, Phil. Diss . ,  Mίinchen 1 964. Fred Miller, Aris toιle οη tl1e Rea­
lity of Time, A.r·chi r fur Geschich te der Philosophie 56 ( 1974 ) ,  p. 1 32  - 1 5 5 .  J o­
seph Moreau, Le temps selon Aristote, Re rue philosophi que de Lou rain 46 
(1948 ) ,  p .  5 7  - 84 + 245 - 274 .  G .E.L. Owen, Aristotle οη Time, in :  J οη. Barnes , 
Μ. Schofield and R. S orabji (ed . ) : Ar·ticles on Aris to tle, 3. l\!Ietaphysics, London 
1 9 7 9 ,  p. 1 40 - 1 5 8 .  Μ. de Tollenaere, Aristotle's Definition of Time, In terna tional 
Philosophical Quar· terly, 1 ( 1 961 ) ,  p. 453 - 467 .  Δες και στα έλληνικά : Κ. Δ. Γεωρ­
γούλης, Άριστοτέλης ό Σταγιρίτης, Θεσααλονίκ·η 1962 (σελ. 230 - 245 : Ό χρόνος) .  Χρ ι­
στίνα Ζήση , Το πρόβλημα τοϋ χρόνου εtς τον 'Αρ ιστοτέλη , Φιλοσοφ{α 3 ( 1 9 73 ) ,  σσ. 
246 - 26 1 .  Δημ. Κουτσογιαννόπουλος, Το πρόβλημα τοv χρόνου φώς τfjς dρχαίας έλληνι. 
κ1}ς φιλοσοφίας, 'ΑθΊjναι 1965 .  
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νιΧ ε!ναι &νύπαρκτα : το ενα δΕ:ν εΙναι πιά, το &λλο δΕ:ν εΙναι &κ6μα. "Αν τα 
έπιμέρους τμήματα χαρακτηρίζονται &πο μη-ΕΙναι, μιιΧ &ν�λογη &νυπαρζία 
μο ιάζε ι να βαραίνε ι καl το ολο . < Ως μέρος τοu χρ6νου Θα μποροuσε να θεω­
ρηθει καl το παρ6ν , το «τώραη ( «νvνη ) , καl αuτο εΙναι όπωσοήποτε περισ­
σ6τερο ύπαρκτο &.πο το 6χι-πια καl &πο το 6χι-&κ6μα. 'Αλλα ή ύπ6θεση , 
οτ ι το Ί'ώρα εΙναι μέρος τοu χρ6νου, όφείλε ι  να &.πορρ ιφθει κατηγορημαηκά1 : 
το τώρα δΕ:ν εΙναι περ ισσ6τερο &πο ενα σηγμια"ιο οριο ,  μέσω τοu οποίου τέ­
μνονται το παρελθον καl το μέλλον , ενα σκέτο στίγμα χωρlς διάρκεια. 

Διαπιστώνεται οη &πο παρελθον καl μέλλον συν ίσταται τ6σο ό &πέ­
ραντος χρόνος οσο καl δπο ιοοήποτε &ποσπώμενο χρονικο τμημα2• 'Αλλα 1jδη 
ή διάκριση του χρ6νου σε &πέραντο ολο καl σε πεπερασμένα, κατα βούληση 
&ποσπώμενα τμήματα ε!ναι προβληματική . 'Εγκαθ ιδρύει &φετέρου μια χρο­
νικη διττ6τητα, που δΕ:ν μπορει να μείνε ι &παρατήρητη . Μποροuν ομως οι6-
λου να &.ποσπωνται κάποια πεπερασμένα μέρη &πο ενα &πέραντο ολο ; 

Χάρη στην όρ ιακή , ώς «πέραςη χαρακτηρ ιζ6μενη ύφΊj των τώρα, εΙναι 
δυνατο να &πομονωθει νοητικιΧ ενα πεπερασμένο χρονικο διάστημα 3• Αuτο 
το διάστημα μπορει π.χ. να ε!ναι οσο &παιτε"ιται &πο την έκτ6ζευση

. 
ένος 

βέλους &ς τΊjν έπίτευζη τοu στ6χου του , δηλα.δΊj οσο διαρκει μια όρ ισμένη 
κ ίνηση . 'Αλλα _διδαγμένος &πο τιΧ ζηνώνεια παράδοξα ό 'Αριστοτέλης ξέρε ι 
πόσο προβληματικη ε!ναι αuτη ή κίνηση καl πόσο λεπτη μεταχείριση &.παιτει 
ή &πομ6νωση ένος κινούμενου σώμα.τος. 'Ένα βασικο δίδαγμα ε!να.ι οτι κάθε 
τι κινούμενο μεταβαίνε ι &πο μια θέση σε μια &λλη διατρέχοντας μια συνεχη 
Ε:κτα.ση · ΎJ δομη της κ ίνησης καl τοu χρ6νου ώς έζαρτώμενη &πο τη δομΊj αuτης 
της Ε:κτασης εΙναι έπίσης συνεχής 4 ,  καl το '�οιο ισχύει yιιΧ όποιοδήποτε χρο­
ν ικο διάστημα. 

Τί  σημαίνε ι για τον 'Αριστοτέλη αuτ-Ιj ή συνέχεια ; Καθοριστικο χαρα­
χ.τηρ ιστικο όπο ιουοήποτε συνεχοuς εΙναι το οτι μπορει νιΧ διαιρε"ιται έπ' &πειρο·  
ά.π' αuτο τον όρισμο προκύπτε ι χ.αl ή έπ' &πε ιρο οιαιρετ6τητα τοu χρ6νου5• 
'Ένα όποιοοήποτε νοητικα &πομονωμένο χρονικο διάστημα μπορει νιΧ έπιμε­
ριστει σε δυ6 ,  τέσσερα, όχ.τω . . . aπειρα χρονιχ.α δ ιαστήματα, παρέχοντας 

1. Φυσ. 218a  6 :  rrτo δε νvν ov μέροςJJ. Φυσ. 218a 8 :  rrό δε χρόνος ov δοκεί συγ-
κείσθαι έκ των νvν» . 

2 .  Φυσ. 218a 1 - 2 .  
3 .  Φυσ. 218a  24 - 2 5 :  ((το δ ε  νvν πέρας έστίv, και χρόνον llστι λαβείν πεπερασμένον» . 
4. Φυσ. 219a 10 - 1 3 .  
5 .  Φυσ. 232b 24 - 26 : (<λέγω δε συνεχές το διαιρετον εlς αlει διαιρετά· τούτου 

γaρ ύποκειμέ·μου του συνεχοvς, ανάγκη συνεχή είναι τον χρόνον» (= 'Ονομάζω συνεχΕ:ς 
αύτο ποΌ �χει τ'fι 3υνατ6τητα να οιαιρεϊται σΕ: Ξξακολουθητικα οιαιρετα τμήματα· μΕ: τ/jν 
προϋπόθεση οτι αύτο είναι το συνεχtς, &νάγκη ό χρ6νος να είναι συνεχής) . 
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παριΧ τον ύποθετικιΧ πεπερασμένο του χαρακτήρα τη όυνατ6τητα μιας &περαν­
τοσύνης. 'Αποφασιστικο ρ6λο σ' αύτο τον έπψερ ισμο παίζουν τιΧ τώρα, γιατt 
μέσα στον όρ ιακ6 τους χαρακτήρα όεν εlναι άπλως συναπτικοt όεσμοt μιας 
συνεχ6μενης εκτασης, μα καl παρέχουν το μέτρο για ενα όιαφορισμο κι έπι­
μερ ισμο σε &πεφα τώρα1. 

Κατα τ-Ιj ό ιάκρ ιση του χρ6νου σε πεπερασμένο καl &πέραντο ή &πορία 
περl 6παρζης άφορα λοιπον καl τιΧ όυο σκέλη : α) �χι μ6νο ή 6παρζη ένος 
όλ6κληρου χρ6νου , ό όποίος συναπαρτίζεται &πο το μη-Εlναι όυο άπέραντω1j 

τμημάτων , εlναι προβληματική , άλλα καl β) όποιοόήποτε πεπερασμένο χρο­
ν ικο όιάστημα άπειλείται όιαφετικιΧ &πο την έπίσης &πέραντη πληθώρα των 
στιγμιαίων τώρα, των όπο ίων ή 6παρζη κ ινόυνεύε ι «σέ κάθε στιγμη» &πο την 
aπώλεια στο παρελθον η στο μέλλον. 

2 .  ο Η ((Κατa διαίρεσιν)) και ((Κατa πρόσθεσιν» απεραντοσύνη 

'Άν ή χρονικη συνέχε ια ένέχε ι τη δυνατότητα μιας άπώλειας μέσα στΊJν 
άπεραντοσύνη , μήπως άφοραται μ6νο ό όυνάμε ι χρ6νος, ένω ό ενεργεί� χρ6νος 
παραμένε ι άνέπαφος ;  Για ν' &παντηθεί ενα τέτοιο ερώτημα, εlναι άπαραί­
τητο να ό ιαλευκανθεί το τί εννοείται ώς έπ' &πεφο προχώpεμα. 

'Ερευνώντας την εννο ια του &πείρου ό 'Αριστοτέλης όιαπιστώνει 2 δτι 
όεν ύπάρχε ι οuτε κάποιο αισθητο ον οuτε κανένα ζέχωρο &πο τα αισθητα 
�ν, ποu θι:Χ. μπορουσε αύτο τουτο νιΧ ονομαστεί &πεφο 3 · κατα συνέπεια το 
μ6νο θεμιτο ερώτημα περl &πείρου ρωτα για το κατιΧ π6σο μπορεί να παρου­
σιαστεί κάποια άπεραντοσυνη . μέσα σε μιιΧ ό ιαόικασία άόιάκοπης αuζησης 4• 
'Έτσι &ποκλείεται να ύπάρχε ι κάτι  &πεφο μέσα σέ εναν όρ ισμένο τ6πο η 
να ύπάρχει το &πεφο σέ κατάσταση πληρότητας ( «tνεργείcρ>) · ή &περαντοσύνη 
ύπάpχε ι πάντα μ6νο ώς όυνατ6τητα5, χωρlς δμως αuτο να σημαίνει δτι εlναι 
κάτι μΊJ-πραγματικ6 , δτι εlναι μια «σκέτη επινόηση» .  ' Η  όιαίρεση ένος συνε­
χους μεγέθους εlναι μια νοητικη πράζη , ποu όέν μπορεί ποτέ να φτάσε ι σΕ: 
τέρμα · αuτο τον καθοόον χαρακτήρα μιας έπ' &πεφο όιαίρεσης ονομάζει ό 
'Αρ ιστοτέλης «δυνάμει». Ή &περαντοσύνη οεν ύφ ίσταται μέσα στα δρ ια κά­
ποιου αισθητου η νοητου �ντος, παρα μέσα στη νοητικη όιαόικασία ένος &.όιά­
κοπου προχωρέματος. 'Ένα τέτο ιο γίγνεσθαι εχει όλοφάνερα χρονικο χαρα-

1. Φυσ. 220a 4ο - 5 :  ((κα/, συνεχής τε δη 6 χρ611ος τcp vvv, και διfιρηται κατd τό νvνJJ . 
(=Ό χρόνος όφείλει στο τώρα τόσο το συνεχΊ] δσο και το aιαφούμενο χαρακτήρα του ) . 

2. Φυσ. Γ5.  
3 .  Φυσ. 204oa 8 - 9 :  «αvτ6 τι δv aπειρυv, οvχ ο l6ν τε» (= Nd: ύπάρχει κάτι ,  ποο 

αuτούσιο νd: είναι ά:πέραντο, aεν είναι aυνατ6) .  
4ο .  Φυσ. 204ob 3 - 4ο .  
5 .  Φυσ. 206a 1 8 .  
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κτήρα, εΙναι μ ια  συνεχης πορεία μέσα στο χρόνο .  'ΌΠως άφετέρου πορεοεται 
αύτο το ποτε περαινόμενο γίγνεσθαι ,  ομο ια τείνε ι καl ό �όιος ό χρόνος προς 
την άπεραντοσονη1 .  Λύτη ή τάση είναι μια πραγματικότητα, χωρlς να μπο­
ρεί να όιαχωριστεί ώς ξέχωρο 6ν : εΙναι πραγματικΎj μόνο μέσω τΊjς νοητικΊjς 
πράζης2• 

c H  έννοια τΊjς άπεραντοσονης ώς όυνατότητας είναι Lόιότυπη , έπειόη 
όεν πρόκε ιται για τη όυνατότητα ένος όυνάμε ι 6ντος ,  που το γνωρίζουμε δταν 
πραγματώνεται .  (Ο  'Αριστοτέλης ό ιαφοροποιεί τη όυνατότητα έκείνων των 
6ντων, που μποροuν να ονομαστοuν «δυνάμειη έπε ιόη μεταβαίνουν σε ένεργο 
κατάσταση καl τότε μiΧς πρωτογίνονται γνωστά 3,  άπο τη όυνατότητα των 
«κατa κίνησινη 6ντων 4• c Η όυνατότητα. άπεραντοσονης οε μεταβαίνε ι ποτε 
σε έvεργο κατάσταση , παρα εΙναι «κατa κίνησιvη :  6χι όυνα.τότητα τοu νcΧ 
είσαι κάτι ,  παρcΧ όυνατότητα τοu νcΧ κάνεις η νcΧ παθαίνε ις κάτι  (Μεταφ. 1046a 
19-20) : «δύναμις τοv ποιε'ίν και πάσχεινn .  

Ποιό είναι το «ποιε'ίν και πάσχεινη που χαρακτηρ ίζε ι τΎjν άπεραντο­
σύνη ; co  'Αριστοτέλης άναγνωρίζε ι όυο όυνατότητες, που μποροuν κα.� να 
συνυπάρχουν : είναι ή έπισύναψη («πρόσθεσις») καl ό έπιμερισμος («διαίρεσις» , 
«καθαίρεσις» )5 •  Σε ενα όποιονόήποτε άριθμο μποροuν να προστίθενται η να 
&φαιροuνται έπ' &πειρο άριθμοl παρέχοντας μιcΧ &ριθμητικη &περαντοσονη6• 
'Όμοια κα1. μιΟ:. όποιαόήποτε πεπερασμένη έκταση μπορεί να όιαιρείται έπ' 
&πε ιρο παρέχοντας μια &περαντοσύνη έκτάσεων . Είναι παράλληλα χαρακτη­
ρ ιστικο το οτι όσαόήποτε έκτατΟ:. η &ριθμητικα. μεγέθη κα1. αν προστεθοuν η 
άφαιρεθοuν, το άποτέλεσμα θα είναι πάντα κάποια μεγέθη (έκτατα. η άριθμη-

1 .  Φυσ. 207b 1 4  - 15 :  «οvδε μένει ή dπειρlα dλλa γlγνεται, wσπερ και ό χρόνος 
και δ dριθμός τοv χρόνου» (= Ή ά.περαντοσύνη 8Ε:ν ε1ναι κάτι στατικό, παρα βρίσκεται 
μέσα στο γίγνεσθαι ,  δπως και δ 'ί8ιος δ χρόνος καt δ ά.p ιθμος που τον μετριΧ) .  

2 .  Μεταφ. 1048a 14  - 1 5 :  ((τό δ' aπειρον οvχ οϋτω δυνάμει lστιν ώ ς  ένεργεlq. 
έσ6μενον χωριστ6ν, dλλa γvώσειη (= Ή ά.περαντοσύνη 8Ε:ν ε1ναι μια 8υνατότητα μΕ: το 
νόημα δτι Θα μπορέσει να γίνει �να ξέχωρο πραγματικο ον μΕ: 8ική του πληρότητα, παρα 
ε1ναι έκάστοτε Ί)8η πραγματικη μέσω τΊjς νοψικΊjς ένέργειας και πληρότητας) .  

3 .  Μεταφ. 1051 a 29  - 30 .  
4 .  Μεταφ. 1 046a 1 - 2 ,  1048a 25 .  
6 .  Φv.σ. 204a 6 - 7 ,  206a 15 - 1 6 .  
6 .  Ό 'Αριστοτέλης παρα8έχεται δτι ή θεωρία περι 8ιπλΊjς ά.περαντοσύνης προέρ­

χεται ά.πο τον Πλάτωνα:. ΔΕ:ς Φυσ. 206b 27 - 29 : ((και Πλάτων διa τούτο δύο τa aπειρα 
έπο{ησεν, οτι και έπι την αϋξην δοκεί ?5περβάλλειν και εlς aπειρον lέναι και έπι την καθ­
α{ρεσιν)) (= Γι' αuτο δ Πλάτων έπινόησε Μο &πειpiΧ, γιατι φαίνεται και κατα την α:uξηση 
και κατα τη μείωση να παρουσιάζεται #.να ύπερχείλισμα κα� μια πορεία προς το &πειpο ) .  
Κα:τηγορεϊ: μάλιστα τον Πλάτωνα γιd:. το  δτι 8Ε:ν gκαμε · χρήση αuτΊjς τΊjς έπινόησης στην 
gννοια τοϋ ά.ριθμοϋ, έφόσον σταματιΧ στη μονά8α ώζ έλάχιστο κα1. στη 8εκά8α: ώς μέγιστο 
άριθμό (Φυσ. 206b 30 - 3 3) .  
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ηχά) . Αuτο προχuπτε ι ά.πο τη φuση τqu συνεχοuς - χ.α:ι ά.να:φέρθηχε παρα­
πάνω οη κάθε μέγεθος εΤνα:ι συνεχές, οηλα:οη όσοοήποτε χ.α:ι &ν έπψερίζετα:ι 
οΕ: φτάνει ποτΕ: σε χάη ά.λλιώηχο ά.πο συνεχη μεγέθη . (Ο  έπψερισμος π.χ. 
μιiΧ.ς γρα:μμΎjς οΕ: θcΧ φτάσε ι ποτε σε &τμητα: σημεϊα:, πα:ρcΧ θcΧ συνα:ντiΧ πάντα. 
όλο ένα: μικρότερες γραμμές, που θcΧ έπιοέχοντα:ι έζα:χ.ολουθηηχ.η ύποοια:ίρεση · 

ομοια: χ.α:ι ό έπψερισμος μ ιiΧ.ς όπο ια:σοήποτε πεπερασμένης χρονιχ.Ύjς εχ.τα:σης 
οΕ: ΘcΧ φτάσε ι ποτΕ: σε &τμητες στιγμές, πα:ρcΧ σε έζα:χολουθηηχcΧ χα:τα:τμήσψα 
χρονιχιΧ μεγέθη1• 

(ο  τρόπος , χα.τα τον όποϊο έμφα:νίζετα:ι ή μέσω έπισ6να:ψης ά.περα:ντο­
σ6νη , οuσιασηχcΧ οΕ: οια:φέρει  2 ά.πο τον τρόπο έμφάνισης τΎjς μέσω έπψερι­
σμοu ά.περαντοσ6νης. Και οί ουο έμφα:νίζοντα:ι μέσα σε χάη πεπερασμένο , 
που Εκλαμβάνεται ώς βάση : στη μια περίπτωση γιιΧ νιΧ Επψεριστεϊ, · στην 
&λλη γιcΧ νιΧ έπισυνα:φθεϊ. Όσηοήποτε επισ6να:ψη χ.α:ι &ν έπιχεφηθεϊ, εΙνα:ι 
ά.Μνα:το νcΧ φτάσουμε Ε:ζω &πο κάπο ια: ορ ια:, Ε:τσι ώστε νcΧ ύπερβληθεϊ κάθε 
μέγεθος Ε:ζω &πο το έχάστοτε μέγεθος θcΧ ύπάρχε ι πάντα: χάη &χ.6μα:, ποu 
Θα μπορεϊ νcΧ προστεθεϊ 3• Το rοιο συμβαίνε ι χ.α:ι με τον έπ' &πεφο έπψερισμό : 
ολο χ.α:ι παραμένε ι κάπο ιο τμΎjμα:, που γίνεται όλοένα: μικρότερο ,  οιατηρεϊτα:� 
<�στόσο έζα:χολουθηηχcΧ έπιοεχηχο οια:ίρεσης. 'Απο α:uτη τη οια:πίστωση 

f ι: c: \ r'oJ ' Ι ' ' r'oJ ! \ ' / ψ r/ ' προχυπτε ι ο ορ ισμος του α:πεφου,  που α:φορα: τοσο την επισυνα: η οσο και 
τον έπψερισμό : &πεφο οΕ:ν εΤνα:ι έχ.εϊνο Ε:ζω &πο το όποιο οΕ:ν ύπάρχει τ ίποτα., 
πα:ρcΧ έχ.εϊvο Ε:ζω &πο το όποϊο έζα:χολουθηηχcΧ χάη ύπάρχει 4-. 

1 .  'Απ' αuτό ;-ρανερώνεται δτι ή εννοια. τοϋ συνεχοϋς χρόνου οότε &ξηγει g_να. χά.πο ιο 
εμπειρ ικό φαινόμενο, οuτε aίνει μια καθαρα &ννοιολογικη &ξήγηση τοϋ χρόνου . Δες W. 
Wieland, Das Kontinuum in der aristotelischen Physik, in: G.A. Seeck (Hrsg. ) :  
Die Na turp hilosop hie des Aris to teles, 'V"ege der Forschung, Darmstadt 1 97 5 ,  σ. 
251 - 300 : «Αuτό τοϋτο τό τμΊjμα ένός μεγέθους είναι επανειλημμένα [immer -..vieder] 
μέγεθος, τό τμΊjμα μιiiς κίνησης είναι ξανιΧ [wieder] κίνηση , το τμΊjμα ένός χρόνου είναι 
με τη σειρά. του [wiederum] χρόνος . Ή θεωρία περ t  συνέχειας aεν &ξηγε1: λοιπόν στ-)�ν 
πραγματικότητα την οι'>σία τοϋ μεγέθους, τοϋ χρόνου καt τΊjς κίνησης, παρα επιτρέπει άπλ&ς 
νιΧ προκύψει σαφέστερα ό &:8ιαν6ητος χαρακτήρας τουςη {σελ. 268 ) .  Ό Φ. Βασιλείου στό 
Cίρθρο του : «Τό πρόβλημα για τη φύση τοϋ συνεχοϋς» , Φιλοσοφία 3 ( 1973 ) , σελ. 4 7  - 73 •  
γράφει :  «Τα καθαριΧ Μαθηματικα 8εν εΙναι πιστη περ ιγραφΎJ τοϋ φυσικοϋ κόσμου. Για 
τΊ]ν τεκμηρίωση αύτοϋ &:ρκει να σημειώσωμε πώς βασικες εννοιες στα Μαθηματικά., δπως 
&κείνη τοϋ dπεlρου, aεν πραγματοποιοϋνται πουθενα στη φύση . Άλλα καt εννοιες πού aη­
μιουργήθηκαν &:πο την εποπτεία τοϋ &ξωτερικοϋ κόσμου, στtς όποιες καταλέγομε και την 
ενvοια τοϋ συνεχοuς, είναι εννοιες lδεατές, με 8ομη οuσιαστικα 8ιά.φορο &:πό τ-)�ν χατασκευη 
πού εχουν τα &:ντικείμενα τΊjς εμπειρ ίας» (σ. 7 2 ) .  

2 .  Φυσ. 206b 3 :  «το αvτο eστt πως».  
3 .  Φυσ. 206b 1 7 - 1 9 .  
4 .  Φυσ. 207a  1 - 2 :  «ov γaρ ο δ  μηδe1) 6ξω, dλλ' ο δ  dεf τ ι  eξω eστ[, τοvτο aπειρ61J 

εστιν» .  



Ί-Ι ά:περαντοσύνη του χρόνου 1 3 1  

3.  Χρονικf; ταυτότητα και έτερότητα 

' Η  όποια.όήποτε χρονιχΎJ &περα.ντοσύνη πρέπε ι σύμφωνα. με οσα. ε ίπώ­
θηχ.αν να ίόωθεί μέσα. σε κάποια όια.όικα.σία. α.ϋζησης η έΛάττωσης κα.l οχι 
ώς α.ίσθητη η μη-αίσθητη ύπόσταση . Σημαίνε ι ομως α.uτο �τι &ποχλείετα.ι 
κάθε στα.τιχ-Ιj η στα.θερη &ντίληψη τοu χρόνου ; 'Οφείλε ι να ίόωθεί ό χρόνος 
ώς κίνηση η εστω μέσα. σε κάπο ιο τα.υτισμο με την κ ίνηση ; 

' Η  

� 
' 

' ' θ ' ' 'λ ψ ' ' ' πα.ρα.οοσια.κη και η χα. η μερ ινη α.ντι η η περ ι  χρονου χα.ρα.χτηρ ι-
ζοντα.ι &.πο όυο λιγότερο η περισσότερο ρητες χα.l α.uτοσυνειόητοποιημένες 
θεωρήσε ις :  α) 'Υπάρχε ι ή έντύπωση οτι ό rόιος ό χρόνος κινείται ·  γίνεται 
όα λόγος &χόμα. κα.l στις μέρες μας γ ια τη ροf; τοu χρόνου η για το οτι ό χρό­
νος «€ρχεται χα.l πα.ρέρχεταιη . β )  Π ιστεύεται οτι ό χρόνος όεν έζα.ρτιΧ.τα.ι &πο 
το γεγονος οτι sμείς τον μετρiiμε &.ντιλαμβα.νόμενοι τα οντα. ώς μεταβαλ­
λόμενα. «μέσα. στο χρόνω>, &λΜ οτι &χόμα κα.l στ-Ιjν περίπτωση ποο Θα έζα.­
φα.νιστεί το &νθρώπινο γένος η όπο ιοόήποτε μετροuν κα.l &ντιλα.μβα.νόμενο 
ύποκείμενο ; ό χρόνος Θα έζα.κολουθήσε ι να χυλiΧ.. 'Αντίθετα. ό 'Αριστοτέλης 
φροντίζε ι &πο τα πρώτα. βήμα.τα. τΊjς περl χρόνου ερευνάς του1 να &να.ιρέσει 

1 1 > 'λ ψ rl ' Ι � Ι rl Ι r/ � \ < f ζ τοσο την α.ντι η η οτι ο χρονος ε ινα.ι χινηση οσο και οτι μπορει να. υπα.ρ"ει 
/ \ Ι ψ \ 1 \ > λ β / ( / � ' λ'Ί � χρονος χωρ ις χα.ποια. « υχη)) να. τον α.ντι αμ α.νετα.ι ως μετρο της α. Λαγης. 

'Όταν ύπάρζε ι  μια άλλα.γη ποu όεν γίνετα ι &ντιληπτή , οτα.ν π.χ. όοuμε 
&μετάβλητα. τα χα.ρα.κτηριστιχα ένος φίλου ,  τον όποίο ζα.να.συνα.ντοuμε ί5στε­
ρα. &πο χρόνια., ι;rυνηθ ίζουμε να λέμε Ότι «εΙνα.ι σαν να μην κύλησε γι' αuτον ό 
χρόνος>>. Μετα &πο πολύωρο ί5πνο μπορεί κάποτε νrΧ μας συμβεί, να νομί­
ζουμε οτι κο ιμηθήκαμε έλά.χιστη ώρα.2• ΜΕ: βάση τέτο ιου ε'Cόους παρατηρή­
σεις ό 'Αριστοτέλης φτάνε ι στο έζΊjς συμπέρασμα. : τότε μόνο θεωροuμε οτι 
κύλησε χρόνος, οτα.ν &ντιλα.μβα.νόμα.στε μια &λλαγή , όηλαόη μια διαφορa 3 
&νάμεσα σε κάτι πρωτύτερο και σΕ: κάτι  ί5στερο .  ' Η  &πα.ρα.ίτητη συνθήκη γιcΧ 
τη συναίσθηση χρόνου είναι λο ιπον αuτ-Ιj ή &ντίληψη τΎjς έτερότητα.ς 4• 

1. Φυσ. 2 1 8b 9 - 2 1 9a 8 .  
2 .  Για τ ο  μύθο δσων κο ιμουνται κοντα στοuς 1Jρωες τΊjς Σαροηνίας, καl ξυπνώντας 

χάνουν τΎjν α'ίσθηση του χρόνου ποu κύλησε, μύθο στον όποϊο άναφέρ::ται ό 'Αρ ιστοτέλης 
μΕ: αύτΎJ τΎjν εύκαιpία, Φυσ. 218b 23 - 2 7 ,  οΕ:ς τι'�ν εύρεία οιαπραγμάτευση του Erwin 
Rohde, Sardinische Sage

. 
von den Neunschliίfern, Rheinisches Museum fi.ir Phi­

lologie 35 { 1880 ) ,  σ. 1 5 7  - 163 .  
3 .  Φυσ. 219a  2 5  - 2 7 :  «aλλο και άλλο» ,  «liτερον» ,  «l!τερα» . 
4. Ό 'Αριστοτέλης οΕ:ν &νοιαφέρεται να οιαλευκάνει, &ν ό χρόνος είναι κάτι ποu 

ύφίσταται άντικειμενικα καl ()χι «άπλ&ς» ύποκειμενικά. Ή προσπάθειά του για οιαλεύ­
κανση του χρόνου ε1ναι ώστόσο ύπερβασιακΎJ (transzendental) . Ί-Ι ά:ντίληψη άλλαγΊjς ώς 
ά:νοcγκαία συνθήκη για τΎjν ά:ντίληψη του χρόνου ε!ναι καl επαpκΎjς συνθ·ήκη για τη ουνα­
τότητα καl πραγματικότητά του : ό χρόνος ώς ά:ντιληπ-τ ικο επακόλουθο τΊjς ά:λλαγΊjς οΕ:ν 
μπορεϊ παρα να μετέχει ούσίας. ΔΕ:ς κα1. τΎjν έ:κφραση του Paul Conen, δ.π., σελ. 5 8 :  «Καθ ' 
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, ' θ Κ ' Θ , β ' , , ' Ε: άτι Παραπάνω ε ι  πω ηκε : .. α ε τι κινουμενο μετα αινε ι απο κατι σ κ 
' 1 ' ' 1 1 ' ' '' Μ ζ' ' ' ' ' άντίληψη άλλο , απο κατι πρωτυτερο σε κατι υστερο .  α ι με την εκαστοτε 

� , ,, 1 ,, � λ 1 β • 1 ι ' 1 , " ,.,, ποu 3ιανuει μιας κινησης εχουμε παντα ηοη α ει υποψη μας αυτη την εκταuη , 
, , , , , , 2 ' Ο  'Α , , ' ' ζ , εθ ιr) το κ ινουμενο απο κατι - σε κατι . ρ ιστοτελης την ονομα ει «μεγ ο >> 

καl την θεωρε'i: ώς θεμελιωοες στο ιχε'i:ο έν6τητας ,  ποu ύπ6κειται τΎjς κίνησης 
καl τοu χρόνου . ' Η  ένότητα ποu ένέχεται στο μέγεθος οΕ:ν εΙναι άπλη συσ­
σώρευση μιας πληθώρας όμοει3ων πραγμάτων . ΣΕ: &ντιπαράθεση προς το 
«πλijθοςη , ποu εΙναι ενα ποσο &ριθμητο χαl ο ιαιρετο σΕ: μη συνεχή , το μέγεθος 
ε!ναι  ενα ποσο μετρητο καl οιαιρετο σΕ: συνεχή 3. Το ούσιωοες χαρακτηρ ι­
στικο τοu μεγέθους, ποu εΙναι ή συνέχε ια 4, &παρτίζε ι μιcΧ ταυτότητα, ποu 
προκuπτε ι &πο την ένοπο ίηση των συναπτόμενων περάτων5•  

'Απο τα παραπάνω συνάγεται :  Για ν' &ντιληφθοuμε κίνηση καl χρόνο , 
εΙναι  &παραίτητο ν' &ντιληφθοuμε μια ο ιαφορα &νάμεσα σΕ: κάτι πρωτuτερο 
χ.αl σε χ.άτι ϋστερο .  'Αλλ' αιJ'ι .. η ή έτερότητα συνυπάρχε ι με μιιΧ συνεχόμενη 
ταυτότητα των πρωτUτερων και ί5στερων, χ.α� μόνο μέσω της dντιφατικfjς 
συνύπαρξης ταυτότητας κι έτερότητας είναι  μπορετη ή συναίσθηση τοu χρό­
νου. ' Η  συνuπαρζη εΙναι έκε'i:νο το ύπόβα:Θρο ,  χάρη στο όπο'i:ο γίνεται νοητος 
ό χρόνος μέσα στlς ποικίλες έκφάνσεις του : ώς κάτι ταυτόχρονο ,  έτερόχρονο 
η οιάχρονο.  

Άλλα μπορε'i: διόλου να συσχετιστε'i: αuτη ή &ντιφατικη συνuπαρζη ταυ-

δλη τη Βιάρκεια τΊjς Ιtρευνας ό 'Αριστοτέλης παίρνει ώς &φετηρία το οτι ό χρόνος ε1ναι 
&κρ ιβ&ς Ιtτσι καθώς γίνεται &ντιληπτός, κα1. δτι δλα δσα &παιτουνται για την ά.ντίλ·ηψ·ΙJ 
του χρόνου &νήκcυν &ναγκα'i:α στ·�ν οuσLα του χρόνου . 'Έτσι &πο τlς &ναγκα'i:ες συνθΊjκες 
για την ά.ντίληψή του μεταβαίνει κατευθείαν σ' αuτο τουτο το χρόνο>> . 'Όσο καl &.ν tνοχλεϊ 
ή &συνέπεια του &p ιστοτελικου συλλογ ισμου , πο1) &πο το «αlσθά11εσθαιη καl το «φά11αι» 
συμπεραίνει την ά.ναντίρρητη σύζευξη χρόνου καl κίνησης (Βες Φυσ. 218b 29 - 2 1 9a 1 :  
«εl δή . . .  οτα11 αlσθώμεθα καl όρ[σωμε11 [tνν . μεταβολή11 ] ,  τότε φαμs11 γεγο11έ11αι χρό11011, 
φα11ερό11 οτι οvκ lστι11 a11ευ κι1η}σεως καl μεταβολfjς χρόνος» = Έαν λοιπόν . . .  τότε μόνο 
λέμε οτι πέρασε χρόνος, δταν Βιαπιστώσουμε την 6παρξη κάποιας &λλαγΊjς, ε1ναι φανερο 
δτι χωρlς να δπάρχε ι κίνηση και &λλαγη Βεν δπάρχε ι χρόνος ) ,  ό συλλογισμος ε1ναι ώστόσο 
Βικαιωμένος πάνω στη βάση τΊjς &ρ ιστοτελικΊjς προϋπόθεσης, δτι δ χρόνος δπάρχει μόνο 
tφόσον μετριέται καl &ρ ιθμε'i:ται ,  κα1. συνεπ&ς ποτε χωρ1.ς μετρούμενη καl μετρουσα κίνηση . 

1 .  Φυσ. 2 1 9a 10 - 1 1. :  ((εκ τι11ος εΥς τιη . 
2. Μολονότι ή Ιtκταση είναι μέσα στο χ&ρο καl στην κατα τόπο κίνηση περ ισ­

σότερο προσιτη &πο δπου8ήποτε άλλου, Βεν πρέπει να tκληφθε'i: με &ποκλειστικα χωρικο 
νόημα· μια ποιοτικη η μια ποσοτικη &λλαγή, μια γένεση η μιtΧ φθορtΧ χαρακτηρίζονται 
tπίσης ά.πο πρωτύτερα καl 6στερα στά8ια, μέσα στα όπο'i:α tκτείνονται καl περιέχονται .  

3 .  Μεταφ .  1 020a 7 - 1 1 .  
4 .  Φυσ. 219a  1 1  . .  
5 .  Φυσ. 227a  1 1  - 1 2 :  ((λέγω δ' εl11αι συ11εχeς οτα11 ταvτό11 γέ11ηται καl §11 τό έ­

κατέρου πέρας» . 
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τότητας κι έτερότητας με τη χρονικη ά.περαντοσuνη ; Καl ειaικότερα : φανερώ­
νεται κάποιο εΤaος ά.πέραντης επισuναψης κ ι  επιμερισμοu στην ταυτη1 καl 
r f  ' 'λ ψ Ι φ / Ι / t: Ι \ ετερη αντι η η χρονου ; ανερωνεται χαποια ταυτοτητα κι ετεροτητα στην 
επ' &πε ιpο a ιαaικασία επισuναψΥJς κι επιμερισμοu τοu χρόνου ; 

Ώς προς το τελευτα�ο ερώτημα :  ' Ο  'Αριστοτέλης aε φαίνεται να βλέπε ι 
&λλοu τον ταvτο χαρακτήρα τΊjς «κατa πρόσθεσιν)) καl της «κατa διαίρεσινη 
ά.περαντοσuνης,  παρα 'ισα-ϊσα στην προϋποτιθέμενη έτερότητα : αuτο που ένο­
πο ιει σε μια. εννο ιολογικη ταυτότητα την εννοια τοu &.πε ίρου εϊναι το γεγονος 
5τι παίρνετα ι κάθε φορα a ιαφορετικο τμημα ( «aλλο και aλλοη )  προς επισu-

ψ "\\ ' ι \ Ι ' ' \ \ t: � / t: / \ ' '  2 να η η επιμερισμο , και μονο κατ αυτο τον εν ιαιο  τροπο υπαρχε ι το απε ιρο . 
ι Η ταυτότητα:, την όπο ία aιαβλέπε ι ό 'Αριστοτέλης 3 στlς aυο a ιαaικασίες 
πραγμάτωσης τοu &πείρου, &.φορα τον τρόπο πραγμάτωσής τους,  άφορα aη­
λαaη το γεγονος 5τι «συλλαμβάνουνη καl ο ι  aυο την έτερότητα. 

'ΑλλCι. ό καθορ ιστικος παράγοντας, ποι'.> κατορθώνει να πετυχαίνε ι με μια 
a ιαaικασία έτεροποιητικης σuλληψης τΊjν ταυτότητα της ά.περαντοσuνης, εΙναι 
αuτο τοuτο το γεγονος του λαμβάνειν : το γεγονος 5τι ύπόκε ιται μια λαμβά-

/ 4 \ λ β / 1 \ < / ' / ψ \ νουσα «ψvχηη , που συν αμ ανει ταυτοτητα και ετεροτητα, επισυνα η και 
επιμερισμό , καl μέσω αuτων κατορθώνει να αντιλαμβάνεται &.περαντοσuνη, 
κ ίνηση , χρόνο .  "Αν ενα πεπερασμένο χρονικο a ιάστημα εlναι επ' &πειρο aιαι­
ρετό , αuτη ή «aυνατότητα)) aεν εΤναι άπλως μια μεταγενέστερη μέθοaος επα­
λήθευσης της χρονικης συνέχε ιας . Θεμελιώνεται στο γεγονος 5τι εχε ι έκά­
στοτε ηaη μέσα στην καθημερινη ζωΎJ «ληφθειη ενα πεπερασμένο χρονικο 
a ιάστημα, εχει επιμεριστει σε μια πληθώρα &λλων κι εχει συναφθει με μια 
πληθώρα &λλων. Π ρόκε ιτα ι για το γεγονος οτι ή οvσία τοu χρόνου είναι έκά­
στοτε ηaη επιμεριζόμενη κα:l συναπτόμενη , καl aεν εχε ι &.νάγκη άπο κάποια 
ζηνώνεια «παράaοζω) για να της ύποaείζουν μια τέτο ια aυνατότητα. "Αν aεν 
επιμερ ιζόταν &.παρχης ή κάθε συλλαμβανόμενη κίνηση καl το κάθε χρονικο 
a ιάστημα σε ενα η περ ισσότερα. πρωτuτερα καl 6στερα, καl αν αύτα aε συνά-

1 .  Πιστεύω δτι 8Ε:ν εϊναι ύπερβολικο τόλμημα ό σχ"ιιματισμος του έπιθέτου «ταυ­
τόςη , σΕ: &ντικατάσταση του νεοελληνικα Μσχρηστου <<ο αvτος» κα1. σΕ: &ντιστοιχία προς τα 
χρήσιμα 8άνεια : ταυτότητα, έτερότητα, �τερος. 

2. Φυσ. 206a 27 - 2 9 :  «δλως μeν γaρ οϋτως εστιν το aπειρον, τψ dει aλλο και aλλο 
λαμβάνεσθαι, και το λαμβανόμενον μeν dει εlναι πεπερασμένον, dλλ' dεί γε lτερον και 
lτερον» ( = Μέσα στΎ)ν όλότητά του το &.πεφο ύπάρχει μόνο κατ' αύτο τον τρόπο : μΕ: 
το δτι κάθε φορα παίρνεται κάτι &.λλο κι gπειτα κάτι &.λλο, καl. το λαμβανόμενο εϊναι βέ­
βαια κάθε φορα πεπερασμένο ,  εϊναι δμως κάθε φορα 8ιαφορετικό) .  

3 .  Φυσ. 206b 3 :  «το αvτο» . 
4 .  Για τη σχέση &νάμεσα στο χρόνο καl. στην ψυχΎ) Μς Φυσ. 223a 21 - 29 χα/. 

2 1 8b 21 - 2 19a 6 .  
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πτοντα.ν κα.l όΕ: συνοψ ίζονταν έζίσου άρχέγονα. σε συνεχείς ενοτητες, θcΧ. �ταν 
&νέψ ικτη καl &.όιανόητη ή εννοια. ένος όπο ιουόήποτε χρόνου. 

4 .  �Η διάκριση aνάμεσα στΎjv οvσία και στον τρόπο ϋπαρξης 

ΣΕ: ενα. πρωτο στάόιο �ταν άρκετο νιΧ. &.να.χθοuν σΕ: εννο ιες ή συνεχόμενη 
ταυτότητα. κα.l ή έτερότητα. των πρωτότερα. κα.l ϋστερα. ώς &.να.yκα.ίες συνθΊ]κες 
για. την &.ντίληψη χρόνου . "Αν δμως πράγμα.τι παρουσιάζεται μια. (εστω κα.l 
άντιφα.ηκη) συνόπα.ρζη ταυτότητας κι έτερότητα.ς, έπισόνα.ψης κι έπιμερι­
σμοu, έπιβάλλετα.ι να. όια.σα.φηνηθε ί το ένια.ίο ( εστω κα.l άντιφα.τικο) ύπό­
βαθρο,  πάνω στο όποίο πρα.γμα.τώνετα.ι τόσο ή συνέχε ια. δσο κα.l ή όια.φορο­
ποίηση τοu χρόνου . Π ρόκε ιται για. το «τώρα.». Δ ια.πιστώνεται δη α.ύτο εlνα.ι 
ό κοινος παρονομαστής, μέσω κα.l χα.τα. το μέτρο τοu όποίου ό χρόνος πάντα. 
ηόη συνέχεται κι έπψερ ίζετα.ι1. ΜΕ: ποιό νόημα. &να.λαμβάνε ι το τώρα. να. 
παίζε ι α.ύτο το συνεκηκο κα.l όια.φετικο ρόλο ; 

Ό 'Αρ ιστοτέλης άφορμιiτα.ι άπο την άπορία.2 δη το τώρα. όΕ:ν μπορεί 
οuτε να. παραμένει έζα.κολουθητικα. το tόω οuτε να. όια.φοροποιείτα.ι άόιάκοπα.. 
ΔΕ:ν μπορεί να. παραμένε ι το '�ό ιο ,  για.τl τότε θιΧ. επρεπε νιΧ. πα.ρα.όεχτοuμε δτι 
οσα. εγινα.ν πρωτότερα κα.l οσα. ϋστερα. περιέχονται μέσα. στο 'ιό ιο τώρα.· π.χ. 
τα. σημερινιΧ. συμβάντα. ΘιΧ. συνυπΊ]ρχα.ν ώς ταυτόχρονα. μΕ: οσα. συνέβησαν πρlν 
όέκα. χιλιάόες χρόνια.. 'ΑλλιΧ. το τώρα όΕ:ν μπορεί οuτε κα.l νιΧ. ό ια.φοροπο ιείται 
άόιάκοπα., για.τl δ ,η όΕ:ν εΤνα.ι πια. τώρα., θιΧ. πρέπει άνα.γκα.στικιΧ. κάποτε νιΧ. 
εχε ι φθαρεί· οuτε εlνα.ι δμως όυνα.το να. εχει φθαρεί μέσα. στην '�όια. του τη όι­
άρκε ια, έφόσον τότε ό ια.ρκοuσε κα.l &ρα. ύπΊ]ρχε, οuτε μέσα. στη όιάρκεια. κά­
ποιου έπόμενου χρονικοu σημείου , για.τl α.uτο Θα. σήμαινε οη ισόποσα. τώρα. 
άλληλοπερ ιέχοντα.ι πρlν φθαρεί το έκάστοτε προηγοόμενο . ΜΕ: α.uτο τον προ­
βλημα.ησμο τωετα.ι το έρώτημα. για. την α.uθυπα.ρζLα. των τώρα. κα.l για. τη 
σχέση ποu μπορεί νιΧ. ύπάρχει άνάμεσά τους. 

' Η  λόση την όποία. Θα. όώσει ό 'Αρ ιστοτέλης ,  ο ικειοπο ιοόμενος τον όρ ια.χ.ο 
κα.l συνεχη χαρακτήρα. τοu τώρα., συμβιβάζε ι α.uτΕ:ς τlς όυο έπιφα.νεια.κιΧ. άτα.ί­
ρ ια.στες όυνα.τότητες ό ια.χωρίζοντα.ς τlς άπόψεις : το τώρα. εlνα.ι &.πο μια. &ποψη 

' ' '' "' ' ' ' ' ''λλ '' ψ ' "' ' 3 Μ ' ' ' θ πα.ντα. το ιοιο και α.πο μια. α. η α.πο η πα.ντα. ο ια.φορεηκο . εσα. σε κα. ε 

1 .  Δeς παραπάνω,  σημ. 7 .  
2 .  Φυσ. 2 1 8 a  8 - 3 0 .  Πρόκειται πpοφα.νως για πρόβλημα. πού ε!χε τεθεt �ξω άπο 

το στενο κύκλο της περ ιπατητικΊjς Σχολ'Ιjς (�τσι προτείνε ι  δ Paul Conen, ο.π. , σελ. 21 ,  
να έρμηνευτοϋν οί  «έξωτερικοl λ6γο ιη, Φυσ. 2 1 7b 30 -31 )  κα.t πού a ε  μετα.χειρ ίζετα.ι �ν­
νοιες Επεξεργασμένες σύμφωνα. με τΎJν άρ ιστοτελικΎJ θεώpησ·fJ · 

3. Φυσ. 2 1 9b 1 2  - 1 3 :  «το δέ νvν lστι μέν ώς το αvτ6, lστι δ' ώς ov το αvτο» 

(= Κατα ενα. δρ ισμένο τρόπο ίaωμένο το τώpα είναι πάντα το Ίaιο , χα.τα ενα.ν &λλο δμως 
τρόπο ίaωμένο aεν είναι το Ίaιο ) .  
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τώρα το  τώρα εΙναι &σφαλώς ο ιαφορετιχό ,  &λλa κάθε ο ιαφορετιχο τώρα ιοω­
μένο ώς τώρα σημαοεuε ι πάντα κάτι ταυτόσημο. τα. έχάστοτε ο ιαφορετιχα. 
τώρα παρ' 5λη τη ο ιαφορετιχότητά τους σημαίνουν πάντα το '�οιο : οεν εΙναι 
&λλο &πο τώρα. Αύτο εκφράζεται ώς έξΊjς :  <�το γάρ νϋν το αvτο δ ποτ' ήν -
το δ' ε lναι αvτψ lτερον»1• ' Η ούσία του τώρα (οηλαοη το τί-ΕΙναι του) παρα­
μένει πάντα ή tοια· &λλa δ τρόπος χα.τα τον δπο'i:ο το τώρα παρουσιάζεται 
(οηλαοη το πώς-ΕΙναι του ) εΙναι κάθε φορα οιαφορετιχός. 

Για να κατανοηθεί ή ταυτότητα την δποία παρουσιάζε ι το τώρα ώς προς 
την ούσία του , δ 'Αριστοτέλης &να.φέρε ι το παράοειγμα ποο χρησψοπο ιουσαν 
οι σοφ ιστες2 συγχέοντας ενα καθορ ισμένο κάτι  ( ενα ((τάδε τιη) με το «κατά 
συμβεβηκος» ΕΙ ναι του : ελεγαν 5τι &λλος εΙναι δ Κορίσχος μέσα στο Λύκειο 
χα.l &λλος μέσα στην &γορά, έχλαμβάνοντας την τυχαία παρουσία του ένος 
Κορ ίσχου σε ο ιαφορετιχοος τόπους ώς ο ιαφορα ούσίας, σαν να. ήταν δ Κορ ί-
, 

Ι θ ' ''λλ ' ' ' ' Ι 'Αλλ ' ,, ' κ Ι ' 
Ι σχος χ.α ε φορα α ος απο τον εαυτο του . α οπως ο ορ ισχος ως ταυτο-

τητα ε!ναι το ύπόβαθρο κάθε περιπτωσιαχΊjς μετατόπισης, 5μοια χαl το τώρα 
&ποτελε'i: μι& ύποχείμενη ταυτότητα, ποο ο ιαφέρει περ ιπτωσιαχα. χα.τα τlς 
&λλαγες τΊjς κάθε στιγμΊjς. Αuτο ποο πρέπει λοιπον ((Κατ' οvσίαν )) να σφι­
χτοχρατηθε'i: εΙναι 5τι πρόκε ιται πάντα για ενα χαl το αύτο τώρα, 5σο χαl &ν 
ξεγελοuν οι ο ιαφορετιχες εμφανίσε ις του . Ό χρόνος οεν &ποτελε'i:ται &πο &πέ­
ρα.ντα πολλα τώρα, ποο παρατίθενται το ενα πλάι στο &λλο περ ιμένοντας 
--θ / \ / \ \ < / ζ \ \ θ � �/ Ι \ < / χα ενα τη σε ιρα του για να υπαρ,_,ε ι και να φ αρε ι ο ινοντας τοπο στο επομενο -

aεν εΙναι αuτη ή άπεραντοσύνη του χρόνου . Π ρόκειται πάντα για το tοιο τώρα, 
ποu ρέοντας χ.ατα την έτερότητα ένος πρότερου χ ι  ένος ϋστερου αποτελεί 
τον τρόπο ί5παρξης του χρόνου 3• 

1 .  Φυσ. 2 19b 10 - 1 1 .  Άπο3ί3ω έρμηνευτικ& : Το τώρα είναι το t3ιο ώς προς 
αύτο πού �ταν π&ντα ΊJ3η : ενα τώρα· το Είναι του είναι ώστόσο π&ντα άλλιώτικο. 

2. Φυσ. 21 9 b 19 - 2 1 .  
3 .  ΔΕ:ς την · �κφραση του Φιλοπόνου (/n Aris t o telis Phys. commen t. , e d .  Η. 

Vi telli, σ .  7 2 7 '  24 - 26 ) : «OV γdρ έκ πολλών νvν παρακειμένων aλλήλοις γεννaται 6 
χρόνος· ov γdρ σύγκειται έκ τών νvν, aλλ' ένος ρύσει· τψ γdρ το αvτο νvν πρότερον και 
ϋστερον λαμβάνεσθαι το είναι lχει 6 χρόνος)) (= Ό χρόνος 3Ε:ν προκύπτει &πο το γεγονος 
δτι κείτονται πολλα τώρα παρ&πλευρα το ενα στο &λλο · γιατι δ χρόνος 3Ε: συναπαρτίζεται 
άπο πολλα τώρα, παρα άπο τη ροη ένός· ό τρόπος ϋπαρξης του χρόνου προκύπτει άπο το δτι 
παίρνεται ενα κ:αι το αύτο τώρα ώς πρωτύτερο και ϋστερο) .  Χρησιμοποιώντας τη θεώρηση 
του ένος ρέοντος τώρα δ 'Αριστοτέλης άπο3είχνει την άπεραντοσύνη του χρόνου στα χωρία : 
Φυσ. 222 a33 - b? και 251b 1 9  - 28 .  Το έπιχείρημα �χει ώς έξΊjς : 'Εφόσον το τώρα εϊναι 
κ&θε φορα άρχη του μέλλοντος και τέλος του παρελθόντος, 3ηλα3η μια μεσότητα πού συμ­
περιλαμβάνει μέσα τ·ης 3ιαφορετικa (και &3ι&κοπα έναλλασσόμενα) χρονικα στοιχεϊα, &ρα 
ό χρόνος α) εϊναι κ&θε φορα 3ιαφορετικός, β )  συμπεριλαμβ&νει καl την άρχη καl το τέλος 
του · 3Ε: Θα περανθεϊ λοιπον πο-τέ,  μια και βρίσκεται κ&θε φορα στην άρχή του. 'Ορθα ό Ρ .  
Conen, δ.π. , σελ. 135  - 6 ,  παραηpεϊ δτ ι  κατ' αύτη την έπιχειρηματολογία ό 'Αριστο-
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ΣΕ: &νηστοιχία. προς το οuσια.στικα τα.υτο και έκάστοτε έ:τερο τώρα. ό 
χρόνος ό ια.κρ ίνετα.ι σΕ: τα.υτο και Ε:τερο .  Μπορει &σφα.λως να ε ίπωθει οτι ό τα.υ­
τος χρόνος εΙνα.ι α.uτο ποu χα.τα.λα.βαίνουμε μΕ: τη λέξη «ταυτόχρονο)) χα.!. οτι 
ό Ε:τερος χρόνος εΙνα.ι το «έτερόχρονο )) .  Ό 'Αριστοτέλης Μχετα.ι α.uτον το 
ό ιχασμο &ντιστοιχώντα.ς τον μΕ: τη όια.φορΟ.. &νάμεσα. στην έτερότητα. των 
έπιμέρους κινήσεων και στην ταυτότητα. μιιΧς ταυτόχρονης κα.θολικότητα.ς1. 
Θα πρέπε ι ώστόσο κι έόω να τονιστοuν οι ό ια.φορετιχ.Ε:ς &πόψεις, &πο τις όποιες 
καθίσταται όυν_α.το να φα.νερωθει ή χρονιχ.η ταυτότητα. χι έτερότητα.. 'Όταν 
όια.φορίζετα.ι το πρωτuτερο &πο το uστερο τμΊjμα. μιfi.ς κίνησης ,  μπορει να 
ίόωθε:ι μια &ντιστοιχία. της προς κάπο ιον πρωτuτερο και κάπο ιον uστερο 
χρόνο - συνεπως προς το ετερόχρονο.  Για να ίόωΘει ομως το ταυτόχρονο,  
το βλέμμα. οφείλει νrΧ ξεφuγε ι άπο την έτερότητα. μιfi.ς κίνησης, χα.!. να όει 
τον έν ια.ιο χαρακτήρα. πολλών κινήσεων, οι όποιες ένοπο ιοuντα.ι &πο το γε­
γονος οτι �χουν τrΧ πέρα.τά τους συνά.μα.2• ΣΕ: μια τέτοια. περίπτωση ή κά.Θε 
κ ίνηση έχλα.μβά.νετα.ι ώς κίνηση , όηλα.όη ίόωμένη ώς προς την οuσία της ( ώς 
προς το τί-ΕΙνα.ι της) χα!. οχ ι ώς προς τη ό ιαφορετικότητα των έπιμέρους 
σταόί'ων της (οχι ώς προς το πως-ΕΙνα.ι της) . Ώς προς το οuσιωόες τί-ΕΙναι 
'"C'Ου &ποτελει λο ιπον χα!. ό χρόνος ταυτότητα, ένω ό χ.ατα συμβεβηκος τρόπος 
τΊjς uπαρξής του εΙναι ή έτερότητα. 

τέλης οΕ:ν Ε:χει κατανοϋ το στατικο τώρα, πού &ντιστοιχεr: προς το σημεt:ο μιας yραμμΎjς, 
παρα το τώρα μέσα στον ρέοντα, ουναμικό ( dynamisch) του χαρακτήρα, πού ίσχύει ώς 
ουνά.μει (potentiell) &ρχΊ] και τέλος. 

1 .  Φυσ. 2 1 9b 9 - 1 0 :  «και ώσπερ ή κlνησις αlεl, aλλη και aλλη, και ο χρόνος ( ο  
δ' aμα πaς χρόνος ό αvτόςη ) (= Και δπως ή μία •tαι μοναοικΊ] κίνηση ε!ναι κάθε φορα 
οιαφορετική, οιαφορετικος ε!ναι και ό χρόνος &λλα ό χρόνος ώς τα.υτ6χρονη καθολικότητα, 
&ποτελεt: ταυτότητα) . Για τον 'Αριστοτέλη μοιά.ζει να ε!ναι σχεοον αότονόητο δτι ,  έφόσον 
ό χρόνος Ε:χε ι 'ίοια οομη μΕ: τ-f�ν κίνηση , τΊ]ν «&κολουθε'i:» σε κά.θε θεμελιωοες της χοcρα­
κτηριστικό · μια κα1. ή κίνηση ε!να,ι &πέραντη, &πέραντος ε!ναι &να.yκαστικα και ό χρόνος 
(Φυσ. 222a 29 - 3 1 ) · &ντιστρέφοντας αότο το έπιχείρημα ό 'Αρ ιστοτέλης οΕ:ν παραλείπει 
μά.λιστα, μΕ: κά.ποια οιαλεκτικΊ] &φέλεια, να πεr: και το &ντίστροφο : «ε 'Ιπερ aει χρόνος 
lστιν, aνάγκη και κlνησιν &ίδιον εlναιη (Φυσ.251b 1 3 ,  οΕ:ς κα1. 251b 26 - 2 8 ) .  ΜΕ: παρό­
μοια &ναφορα στΊ]ν κίνηση και ό όρισμός, τον όποϊο παρέχει στο χρόνο ό 'Αριστοτέλης 
(Φυσ. 2 1 9b 1 - 2 :  «τοvτο γάρ έστιν ο χρόνος, aριθμος κι.νήσεως κατa το πρότερον και 
ϋστερονη) ' μπορεt: να έκληφθεt: ώς διατύπωση μιας &ντίφασης, &ν ληφθεr: ύπόψη δτι ή λέξη 
«aριθμοςη σχετίζεται έτυμολοyικα μΕ: το ρΎjμα «aραρlσκω» = συνά.πτω, οηλώνει συνεπως 
μι& συναρμογή · και μολονότι συναρμογη κινήσεως δ χρόνος &ποτελε'i: συνά.μα οιαφοροποίηση 
«κατa το πρότερον και ϋστερονη, &οιά.κοπο οιχασμο σΕ: πρωτύτερο και σΕ: ϋστερο. Το δτι 
ή λέξη «aριθμοςη οιατηρε'i: τουλά.χιστο �ως τον Πλά.τωνα το έτυμολοyικό της νόημα φανε­
ρώνεται στον πλατωνικο όρ ισμο τοϋ χρόνου ( Τίμαιος 3 7d ) ,  σύμφωνα. προς τον όποϊ:ο ό 
χρόνος ώς κινητΊj όμο ίωση τΊjς &κίνητης αίωνιότητας βαοf.ζει «Κατ' aριθμονη (= μt συ­
ναρμοyΊj ) τείνοντας Ε:τσι να έξομοιωθεϊ έντελως μΕ: τ-f�ν παραμένουσα μέσα σΕ: &πόλυτα συν­
αρμοσμέν-1) ένότητα ( «έν ένι» )  αιωνιότητα. 

2. Φυσ. 223b 6 - 7 .  
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'Αλλα θΟ:  &ποτελουσε ρ ιζιχ.η παρερμηνεία. τΊ)ς &ριστοτελιχ.Ίjς όιόα:σκα­
λία:ς να ύποτεθει οτι ή &περα:ντοσuνη του χρόνου περ ιορ ίζεται στην κα:τα 
συμβεβηκος ό ιάλυσή του σε μια &πέραντη έτερότητα. 'Αντίθετα ισχ.uει :  με 
το 'ίόω νόημα που &φοριΧ τη χρονικη έτερότητα:, ή άπεραντοσuνη &φοριΧ καl 
τη χ.ρονιχ.η ταυτότητα - κα:l μάλιστα οvσιαστικa αuτήν, ενω την έτερότητα: 
άπλ&ς περιπτωσιακά. Κα:l στlς όυο περιπτώσε ις οφε(λε ι &σφαλ&ς να &πο­
κλειστει κάθε ύποστασωπο ίηση : ό χ.ρόνος ώς ταυτότητα όεν εΙναι άπέραντος 
επε ιόη τάχ.α: εκτε ίνεται πάνω η πέρα άπ' ολα τα οντα: μέσα σε ενα χ.ωρ ικο 
άχ.α:νές καl οϋτε εΙνα:ι &πέραντος επειόη μπορει να ό ιασκορπιστει σε &πέ­
ραντα: πολλι:Χ μέρη σφραγίζοντας το κάθε τι με μια άφηρημένη ccπανταχ.ου 
παρουσία>> .  Παρ' ολη τ·fι διακεκρψέ'Vη της 6παρξη μέσα στην έτερότητα καl 
μέσα στην ταυτότητα, ή άπερα.ντοσuνη του χρόνου παραμένε ι έκτακτα συγ­
κεκριμένη , επε ιόη προϋποθέτει tξα.κολουΘητιχ.ιΧ μια ταυτίζουσα: καl sτερί­
ζοvσα, συνάπτουσα κι επψερίζουσα: ccψvχήη1 .  

5 . �ο χρόνος ώς πέρας και  aριθ μος 

(Ο χ.ρόνος όρ ίζετα:ι &πο τον 'Αριστοτέλη ώς &ριθμος τΊ)ς κίνησης2• Μέσα 
στη λέξη e<άριθμος)) επισημαίνονται ώστόσο όυο όιαφορετικα νοήματα : α:) 
α:uτο που &ριθμεϊται ( e<το aριθμούμενον)) η e<το aριθμητον))) καl β) αuτο μέσω 
του όπο ίου άριΘμουμε ( e<φ aριθμοvμεν))) · ό 'Αριστοτέλης όέχ.ετα:ι μόνο την 
πρώτη σημασία: ώς τα:ιρ ια:στη σ1ην έννοια του χ.ρόνου 3• ΘΟ: χ.ρεια:στει να 
όοθει μια εξήγηση σ' α:uτη τη όιάκριση .  

Για όιασάφηση πα:ρέχ.ετα� τ ο  &κόλουΘο παράόε ιγμα : Ε'�τε &ριΘμουνται 
έχατο &λογα ε'�τε έκατο &νθρωπο ι ,  ό &ρ �θμος έκατο παραμένε ι ό 'ίόιος σε άvτί­
Θεση προς το γεγονος οτι τα &ρ ιθμοuμενα όιαφέρουν μετα:ξu τους, όηλαόη 
σε άντιθεση προς το οτι &λλο εΙναι τιΧ &λογα χα:l &λλο οι &νθρωπο ι. 'Ό μο ια 
καl στην περίπτωση του χρόνου : με ενα: χ.α:l τον αuτο άρ ιθμο μπορουν να με­
τρηθουν πολλες ταυτόχρονες κ ινήσεις, που όεν έχ.ουν τίποτε &λλο κο ινο μετα­
ξu τους εκτος &πο το οτ ι &ρχίζουν κα:l λήγουν ταυτόχρονα· λέμε π .χ.. οτι οί  

1 .  ΕΤναι σαφΕ:ς δτι σ' αuτο το σημείο aε  συμφωνω μΕ: τΎjν έρμηνεία του Κ. Δ .  Γεωp­
γοuλη ('Αριστοτέλης ό Σταγιρίτης, Θεσσαλονίκη 1962 ,  σ .  2 39 ) ,  σuμφωνα μΕ: τον δποϊο 
μόνο δ πεπερασμένος ά.ρ ιστοτελικος χρόνος μπορεί να aιεκaικήσει συγκεκριμένο χαρακ-cήρα, 
C\χι δμως και ή χρονικΎj ά.περαντοσύνη, εφόσον είναι «δυvάμεο) . Παραβλέπεται μΕ: αuτΊ) 
την έρμηνεία το γεγονος δτι «δυvάμειη aεν εlναι μόνο ό άπέραντος χρόνος, παρα και δ 
πεπερασμένος, εφόσον ά.ποτελεϊ επίσης gνα άντιληπτικο φαινόμενο.  'Αλλtι. πέρα ά.π' αuτό, 
ή aυνατότητα χρονικΎ)ς άπεραντοσύνης συμβαaίζει κατα τον 'Αρ ιστοτέλη μΕ: μια καθημε­
ρ ινή,  συvεχη πραγματοποίηση, aεν είναι συνεπως μια αφηρημένη aιανοητικΊ) κατασκευή' 
αuτο προκύπτει &πο τΊ)ν 'ίaια τη φύση του συνεχους. 

2 .  Φυσ. 2 1 9b 1 - 2 .  
3 .  Φυσ. 219b 7 - 8 .  
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τάοε κινήσε ις ο ιήρχ.εσαν 5 ώρες. 'Ένας τέτο ιος ά:ρ ιθμος οε σχετίζεται με την 
έχ.άστοτε μεταβολή , παρα μόνο καθόσον τΥ)ς έπικολλ& ενα νούμερο ,  που παρα.­
μένε ι ά.ναλλοίωτο σε κάθε ταυτόχρονη μεταβολη - γι' αύτο έρμηνεύεται ώς 
&φηpημένος1 · χ.ατα τον 'Αριστοτέλη αύτος εϊνα.ι ό &ρ ιθμος «Φ aριθμοvμεν».  

'Αντίθετα ό χρόνος ώς &.ρ ιθμούμενο μεταβάλλεται κατα το πρωτύτερα 
και το uστερα : άλλος εΙναι κατα την ά.ρχ-fι μιiΧ.ς κ ίνησης και άλλος κατα το 
τέλος της συνοοεύει το έκάστοτε κινούμενο και μεταβάλλεται μαζί του , 
«aριθμείται» .  Αύτος ό χρόνος οε νο ιάζεται  να ά.ρ ιθμήσε ι  μία η περισσότερες 
κινήσε ις, παρcΧ ύφίσταται τροποντινcΧ ό '�οιος τη μεταβολΎj κάθε έπιμέρους 
κίνησης. 

Γ ίνεται μια &κόμα λεπ7·� οιάχ.ριση , κατα το μέτρο ποu ό χρόνος όρ ί­
ζεται ώς κάτι ά.ριθμητο και ώς κάτι  ά.ριθμούμενο.  Θέλω να δποσΤηρ ίζω οτι 
κα.ι αύτη ή ο ιάχρ ιση προκύπτει ά.πο οια.φορα ά:πόψε.ων. Ό χρόνος φανερώνεται 
ώς κάτι ά.ριθμητό , οταν στην ά.ντιχειμενιχ.Ο:. ύπαρκτη κίνηση οιαβλέπεται ή 
ουναΊ ότητ& της να ά.ριθμε!:ται . αύτη ή Θέαση παρέχεται ά:πο το τί-Εϊναι τοu 
χρόνου : &πο την κίνηση ώς χρονιχο ύπόβα.Θρο ·  &ντtθετα. ή &ρίθμηση &φορiΧ 
τον κατα συμβεβηκος τρόπο τΊjς uπα.ρζης τοu χρόνου . Ή ουνα.τότητα &:ρ ί­
θμησης, που ύφίστα.ται στο πρωτύτερο κα.ι στο uστερο οτα.ν αύτα εΙνα.ι μέσα 
σε κίνηση , εΙναι έξίσου χρόνος οσο ΚΙΧL ή πραyματικ6τητα. αύτΊjς τΊjς ά:ρί­
μησης.  'ΑλλιΧ ιοωμένος ώς δπόβα.Θρο ό χρόνος παρέχε ι μια στατικη ε ιχόνα 
α.ύτοu που 1)ταν έκάστοτε ηοη .  'Αντίθετα ό χρόνος ίοωμένος μέσα. στην πρα­
γματοποίηση τΊjς ά.ρ ίθμησης έζα.ρτiΧ.ται ά.πο και μετα.β&λλεται σύμφωνα με 
το έκάστοτε κινούμενο ,  καθιστάμενος ό '�ο ιος κ&τι που «συμβαίνει»2 ,  ενα 
συμβεβηκ6ς. 

ο• � , , ' ψ , Θ � , , , , , � , � , ι ουο α.πο εις-, που κα. ιστουν οpα.τη την αντιφατικη οομη του χρονου , 
φανερώνονται πρώτιστα. ώς προς το τώρα., το όποϊο μπορεϊ να ιοωθεϊ ώς μιχ.ρο­
yρα.φία. τοu χρ6νου, χ.ατιΧ κανένα ομως τρόπο ώς μέρος («μόριον») τοu χρό­
νου 3 .  Κα.τα τΊjν ά.ριστοτελιχ.Ίj ο ια.πρα.γμάτευση γίνεται σποραοιχιΧ λόγος 
γι<Χ το τώρα ώς «πέρας» 4 η «δριον»5, χι ό 'Αρ ιστοτέλης οεν Θα ά.ρνηθεϊ 
πουΘενα αύτΊj τΎjν ίχ.α.νό'Ίητα. τοu τώρα. να περατώνε ι χα.ι να σταμα.τα, να όρ ιο­
θετε!: 'ΊΊjν χί"ηση κα.ι ν '  ά.ποτελεϊ ενα. όρ ισμένο στίγμα, μια «στιγμή» .  'Αλλ' 
&ν το τώρα. �χε ι αύτη τΊjν ίχανότητα, τ·�ν �χει μ6νο κατα συμβεβηχός, χ.α.ι 

1. Δες Ρ.  Conen, 8.π . , σελ .  60 .  
2 .  Φυσ. 220b 9 - 10 :  «ο-δτος δs  [οηλ. ό χp6νος ώς άpιθμούμενος] σ υ  μ β α [ ν ε ι  

π ρ 6 τ ε  ρ ο ν  κ α ι  v σ τ ε  ρ ο  ν ά ε ι  ε τ ε  ρ ο  ς» .  'Υπογραμμίζω το pΊjμα που σημα­
οεύει  το γεγονος οτι ό χp6νος συμ-βαοίζει κα.Ι. συμ-πά:σχει με τα έκά:στοτε πάθη του κινητοϋ.  

3 .  Φυσ. 220a 1 9 .  
4 .  Φυσ. 2 1 8 a  2 4 ,  2 2 2 a  1 2 .  
5 .  Φυσ. 218a  9 ,  2 1 9b 1 2 .  
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σαν τέτο ιο όεν άφορα 1,, ην οuσία τοu χρ6νου1. � Η  ρητη όιάχ.ρ ιση άνάμεσα στlς 
εννο ιες «πέραςη χ.α!. «aριθμοςη εΙναι όιάχ.ρισ·� άπ6ψεων , τlς όποίες παρέχει 
�να και τΟ αύτΟ χpονιχ.Ο στοιχειο , τΟ τώρα, και κατ' Επέκταση Δ σύνολος 
χρ6νος. 

'Αλλ' &ν το τώρα η ό χρ6νος εΙναι άπο μια. &ποψη «πέραςη , πως μπορεί 
αuτη ή &ποψη να. συμβ ιβαστεί με την &περαντοσύνη τοu χρ6νου ; Π ρ6χ.ειται 
πάλι για. την άντ(φαση ποu παρουσιάζεται μέσα σε χ.ά.θε θεμελιώοη χρονιχ.η 
οομή , οιαλύοντας χ.αl συνέχοντας χ.ά.θε εννοια χρ6νου . 'Αχ.ριβως το πεπερα­
σμένο χρονιχ.ο ο ιά.στημα εΙναι  έχ.είνο ποu μπορεί vα έπιμερίζεται άοιάχ.οπα 
σε μ�α άπεραντοσύνη χρονιχ.ων οιαστημά.των. Κι &χ.ρ ιβως χ.ατα. το μέτρο ποu 
περατώνε ι ο ια.χ.6πτοντας μια. χρον ικ� συνέχεια παρελθ6ντος χ.αl μέλλοντος, 
το τώρα καθίσταται ίχ.ανο να. συνάπτει παρε.λθον χ.αl μέλλον ώς συνεχ6μενα· 
'ώς «οριονη το τώρα εΙναι ό ιαχωριστ,ιχ.ος όρίζοντας καl συνεχ.τιχ.ο σύνορο ,  
χαl  οχι  μ6νο το ,ενα &πο τα όυ6 . 

'Αλλα χ.αl ή εννοια <<aριθμόςη , ποu άφορα. χ.αθορ ιστιχ.ά. τον άριστοτελιχο 
χρ6νο,  όεν ε1ναι  λιγ6τερο &νηφαηχ.ή. 'Ένας όποωσοήποτε πεπερασμένος 
άριθμος μπορεί να. προστωεται με &πειρους

, 
&λλους χ.αl να έπιμερ(ζεται έπ' 

&πε ιρο.  Αuτο οεν εΙναι άπλως μια μεθύστερη ουνατ6τητα : Ύ)οη άπο τη φuση 
του :κάθε πεπερασμένος άρ ιθμος προϋποθέτε ι μια άπέραντη σε ιρα &λλων, 
χαl ε1ναι &όιαν6ητος χωρlς αuτη την προϋπ6θεση . Μέσα στΥjν 'ίόια την ύφη 
κάθε άρ ιθμοu ύπά.ρχε ι χ.ατα τον 'Αριστοτέλη ή οιττ6τητα ένος πέρατος χ.αf. 
μιας &περαντοσύνης, γιατf. &ν ιοωθεί άπ6λυτα tχε ι ώς έλά.χιστο τη μονά.οα 
η τη ουά.όα , ένω &ν tοωΘεϊ ώς συνεχΕ:ς μέγεθος όΕ:ν εχει έλά.χιστο - καl &κρι­
βως το 'ίοιο ισχύε ι για το χρ6νο2• 

Για. να συνοψ ίσω : Κατα το μέτρο ποu νοείται ώς &πέραντος, ό χρόνος 
� ' ! Ι ' ! ! \ \ \ Ι \ ' ε ιναι απεραντοσυνη μεσα σε χ.ατι πεπερασμενο,  χ.αι χ.ατα το μετρο που απο-

μονώνεται ενα πεπερασμένο χρονιχ.ο δ ιάστημα, αuτο εΙναι Ύ)όη &πο τη φuση 
του &πέραντο . 

1 .  Φυσ. 220a 21 - 22 : ((fι μέν οi5ν πέρας το νvν, ov χρόνος, dλλά συμβέβηκεν· fί 
δ: dριθμεί, aρ:Θιι,ος:> (= �{ατ& το �έ

,
τρο - ΠΟ� το τώρα: 'άποτε�ει \ k:ν� οι��ωριστικο ορ ιο , 

οεν είναι [κατ ουσιαν] χρονος, παρα: α:πλως περ ιπτωσια:κα:· κα:τα: το μετρ ο ομως πού &ρ ιθ-
μεί είναι άριθμος [χα:l κα:τα συνέπεια: οvσιαστικa χρόνος] .  

2 .  Φυσ. 220a 2 ?  - 3 2 .  



ΜΥΡΤΩ ΔΡΑΓΩΝΑ - ΜΟΝΑΧΟ Υ 

Ο ΚΑΘΟΛΙΚΟΣ ΕΠΙΤΑΚΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ R. Μ. HARE 
ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑ-ΗΘΙΚΗΣ* 

( Η  πραχ.πχ.η χ.ατεuθυνση του &.γγλιχ.ου φ ιλοσοφ ιχ.ου στοχασμου �χε ι 
&.ναγνωριστεί &.πο ίστορ ιχ.οuς της φιλοσοφίας και των ίόεwν . Παρ&λληλα με 
όρ ισμtνα χαραχ.τηριστιχ.Ο:. που σφρ&yισαν το &.γγλιχ.ο πνευμα &.πο την πρω­
το"ίστορ ία1 του χ.αl του προσtόωσαν την ίόιοτυπία του , δπως ή ά.πλ6τητα, ή 
&.μεσ6τητα, ή &.ναλυτιχ.6τητα χ.αl ή τ&ση προς τον έμπειρισμ6 ,  το ρεαλισμο 
χ.αl την ονοματοχρατία2, ή πραχ.τιχ.Ύj ύφη της &.γyλιχ.ης φ ιλοσοφ ίας ε!ναι εu-

* Ή έργα.σία. α.ύτη ε!χε κα.τα.τεθε!: για 8ημοσίευση το 1 9 8 1 .  Τον 'ί8ιο χρ6νο κυ­
κλοφόρησε το τρίτο βιβλίο τοϋ Hal'e , Moral Thinlf ing. lts Lerels, Me thod and Point, 
Oxford 1981 ,  το δπο!:ο, δπως ε!να.ι φυσικ6, 8Ε:ν &να.λόω &8ω .  Το περιεχόμενο κα.1. ο ι  
θέσεις του ώστόσο τεκμηρ ιώνουν πληρέστερα. την &κτίμησή μου . Τροποποιώντας- τη 
θεωρία. -τ ου σΕ: «ορθολογικο κα.Θολικο &πιτα.κτισμό>> ( ratίonal universal prescriptivisin) 
8ίνει σ' α.ύτο δ Hare μεγα.λUτερη �μφα.ση στη μεθο8ικη λογικΊj &πιχεφημα.τολογία., 
συντάσσεται μΕ: �να. εί8ος ((Κα.ντια.νοϋ ώφελψισμοϋ » κα.1. φέρνει την ήθικη σΕ: μεγα.λUτε­
ρη &παφη μΕ: τ6ν κόσμο τΎjς πραγματικότητας. 'Επιχειρεί σύζευξη ΊjθικΎjς κα.1. μετα.-ήθι­
κfjς και &ποσκοπει στη βελτίωση τΊjς ΊJΘικΎjς σκέψ·ΙJς .  Οί &νθρώπινες προτιμήσεις και 
τα &μπεφικα γεγονότα. παίζουν βα.σικο ρόλο στο βιβλίο α.ύτ6 ,  πού είναι λιγότερο τεχνικό. 
Γ ιά τ1.ς ήθικΕ:ς συγκρούσεις δ Hare προτείνει εaω τΊJν &ρχη τΊjς « έπικράτησηςη η «ύ­
πέρβα.σηςη ( overrideness ) . Κα.1. 8ια.κρ ίνει Μο &πίπε8α. ήθικοϋ στοχα.σμοϋ , το Ε:νοριι.τικο 
κα.1. το κρ ιτικο πού &νισχύουν το μη φυσιοκρα.τικο ώφελψισμό του μΕ: βάση μια δποθε­
τικο-πα.ρα.γωγικη μέθο8ο. Πληρέστερα. για τ1.ς Θέσεις τοϋ βιβλίου α.δτοϋ βλ. την Ε:ργα.σία 
μου ,  «Ή &νάγνωση τοϋ 'Αριστοτέλη &πο τον R. Μ. Haren , Φιλοσοφία 12 ( 1 982 ) , 
2lι5-269 :2 53-256.  

1 .  "Αν μΕ: &ρχη το γλωσσικο κρ ιτήριο ή ίστορία. τΊjς &γγλικΊjς φιλοσοφίας &ρχίζε ι 
το 1 7 0  αίώνα, οί &πα.ρχές της μΕ: βάση τον τόπο κα.τα.γωγΊjς τών φιλοσόφων πού �γρα.ψα.ν 
στην κοινη γλώσσα τΊjς πρώτης ( (εύρωπα.ϊκΊjς μεσαιωνικΊjς κοινότητας » μποροϋν να τοπο­
θετηθοϋν γύρω στο 1 20 α.ίώνα: ( ή «πρωτοϊσ:τορ ία.η της ) ,  Ε:νώ ή «προϊστορία.» της φθάνει 
&)ς τον 9ο μΕ: τη μονα.χικη μορφη τοϋ J ohn Scotus Erigena και μΕ: &πώτερους προ8ρόμους 
τον Πελάγιο κα.1. τον 'Αλκοu·tνο .  

2 .  Για μερ ικα ά.πο τα χα.ρα.κτηριστικα τοϋ &γγλικοu φιλοσοφικοϋ πνεύμα.τος βλ. 
Anthony Quinton, «British Pl1ilosophyn στον τόμο 1 ,  σσ. 369 - 3 70  της σειρiΧ.ς The 
Ency clop edia of Philosop hy, London 1967 .  Πρβλ J. Seth, English Philosophy and 
Schools of Philosop hy, London 1912 ,  1 - 3 ,  Leslie Paul, The English Plιilosop hers, 
London 1952 ,  κα.1. &πο την έλληνικη βιβλιογραφία. το είσα.γωγικο κεφάλαιο τοϋ βιβλίου 
τ�ϋ Ά. Για.ννα.ρiΧ., Ό aγγλικος iμπειρισμος και ό γαλλικος διαφωτιι:rμός, 'ΑΘΊjναι 1 9 7 6  
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3ιά:χpιτη τουλάχιστον &πο τlς &παρχες τΊjς Εστορ ιχΊjς της ζωΊjς.  Καl &ς ίχνη­
λατε'i:τα ι στην προϊστορ ία της ενα &πο τα πιο ορθολογιστιχα &λλα χαl μυστι­
χιστιχα μεταφυσιχα συστήματα\ πού &.σχησε μεγάλη έπίόραση στην &ντι­
σχολαστικlj μεσαιωνιχη παράδοση . Κι &ς συμπορεuονται όιαλεχτιχα με τιΧ 
όιαρχέστερα &ντίρροπα ρεύματά: της ό ορθολογισμός, ή ένορασιοχρατία χαl 
ό ιόεαλισμός2, οε'i:γμα χι αuτο εuγλωττο τοu &ντιόογματιχοu χαραχτήρα της. 
(Ο πραχτιχος προσανατολισμός της ώστόσο με τlς παραμόνιμες ώφελιμιστιχες 
τάσε ις του εΙναι &πο τα στοιχε'i:α ποιJ εΙναι εuόιά:χριτα χαl &pχετα &ποφασι­
στιχα για τη συμβολή της στην εuρuτερη φ ιλοσοφιχη κο ινότητα. 

'Έχε ι πcφατηρηθε'i: 3 οτι «·ή &γγλιχη φ ιλοσοφία συμμερίζεται τον πρα­
χτιχο χαραχτήρα των Ρωμαίωνη ,  οπως πλαστουργήθηχε &πο τlς χαταβολες 
τοu Στωιχισμοu , σε &ντιόιαστολη με τη γερμανική , που χατα ενα τρόπο συνε­
χίζε ι το πνεuμα τΊjς χλασιχΊjς έλληνιχΊjς ΘεωρητιχΊjς σκέψης. 'Όσο παρακιν­
δυνευμένες χι  άν εΙναι ot γενιχεuσε ις α.uτές, χαl πα.ρα τlς &ναπόφευχτες έζαι- . 
ρέσεις τους, εΙναι &λήθε ια οτι «Ενα πραχτιχο ένοιαφέρον , πού κατευθύνθηκε 
στlς σωστες οιεζόόους &πο αuτες [ τlς ίστοριχές, xo:l κο ινωνικές] περιστάσεις 
ύπΊjρζε ό ιά:χυτο χαl θεμελιαχο στην &γγλιχη φιλοσοφίαη. Στο οίλημμα «γνώ­
ση-ζωή )) , γ ια τον τυπιχο &γγλο στοχαστη «ή ζωη οuσιαστιχα ξ,επερνα τη 
γνώση χαl εΙναι πολύ περ ισσότερο περ ιεκτική)) . 

Δεν εΙναι Ξτσι &νεξ,ήγητο πού ή συμβολ·{ι των &γγλων φ ιλοσόφων στην 
περιοχ:fι τΊjς Ύjθ ιχΊjς εΙναι 'Cσως ή πλουσιότερη, πιο πολύπλευρη χαl πιο &ντι-

κα1. τα &.ντίστοιχα των Α.  Μπα.γιόνα., Ή φιλοσοφία στον 1 70 αιωνα, Θεσσαλονίκη 1 9 7 3  
ΚΙΧL Ν. ΑuγελΊj, Μαθ1]ματα Φιλοσοφίας : Όρθολογισμος και έμπειρισμ6ς, Θεσσαλονίκη 
19 7 4· ίοιαίτερα. για τον &.γγλικο εμπειρ ισμο κα1. τα χαρα.χ.τηρ ιστικά του βλ. Θ. Βέϊκου, 
ΈμπειρικΎz φιλοσοφία, ΆθιΊνα. 1980 .  Άντιπροσωπευτικος πρώιμος &γyλος φιλόσοφος 
μπορεϊ να θεωρηθεϊ ό Ockham. 

1 .  Πρόκειται για το γνωστο έ:ργο μΕ: τον έλληνικο τίτλο Περι φύσεως μερισμοv (De 
di ris ϊone naturae) ' οπου ύπερα.σπίστηκε ό Erigena Ξνα. πανΘεϊστικο νεοπλα.τωνικο σύ­
στημα. μΕ: ίο ι6τυπη ίεράρχηση τΊjς πρα.γμα.τικ6τητα.ς κα.l μΕ: ποι·ητικΎJ κα.l τελικΎJ α.ίτία. 
το Θεό. 

2. Βλ. τα κεφάλαια. ΠΙ, V, Χ κα.1. ΧΙΙ τΊjς πληρέστερης &ς τώρα. μονογραφίας για 
τΊjν &.γγλικ·f) φιλοσοφία. του vV. R.  Sorley, Α His tory of English Philosophy, Cambridge 
1920 ,  καθώς κα.1. τΊjν επισκόπησή του των θεμελια.κων χα.pα.κτηρ ιστικων της ,  σσ. 298  - 301 . 
Πρβλ. G. J .  Waωock, English Philosop hy since 1900, Oxford 1958 ,  Ι - ΙΙ, για τη οια.­
κp ίβωση του τί &.χpιβως εκφράζει ό οpος «&.γγλικΎJ πα.pάοοση» ΚΙΧL το βιβλίο του Α. Benn, 
His tory of English Ra tionalism in tlie Nine teen tli Cen tury, London 1906 .  Συνοπτικη 
επισκόπηση των &.ντίpροπων ρευμάτων μπορεϊ να βρεϊ κα.νεlς στο βιβλίο του Aldo Tagli­
afeπi, La filosofia irιglese, Μιλάνο 1962 ,  οπου ξεχωρίζει το κεφ . για τον ίοεα.λισμό, 
σσ. 1 1 3  - 138 .  

3 .  Βλ .  Ed.win Burtt (ed . ) ,  The English Philosophers fro ιn Bacon to Mill, 
Ne'N York 1 9 39 ( 1 96 7 2 ) ,  σσ. xiii - xix, για τ1.ς περιχοπΕ:ς τΊjς παραγράφου . 
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πpοσωπευτιχη άπο τη συμβολη των λο ιπων «έθνιχων φιλοσοφιων)) ' άλλιΧ. 
χαl πιο πολυοιάστατη άπο τ-.1ν παρουσία τους στοuς &λλους φ ιλοσοφ ιχοuς 
χλάοους. Τόσο οι  σχετιχοχρατιχΕ:ς (Ηιιm.e) δσο χαl οί άπολυτοχρατιχές (Brad­
ley-Green) ηΘιχες 1'άσε ις, οί  έγωιστιχές (H obbes-Mandeville) άλλα χαl οί 
&λτρουϊστικες ηθ ικές (Bntler, J .� .  Mill , Sidgwick) ,  οί  ώφελψιστιχες σε ολες 
τlς παραλλαγές τους ( Cnm.beΓ1and,  Adam. Sm.ith, Paley, Bentha.m., J am.es 
Mill) άλλα καl οί tοεαλιστιχές (ot γνωστοt νεο-εγελιανοl χαl ό Bosanqυet) ,  
οί ηθικές του  χο ινου νου  ( Reid, Price) χαl οί ένορασιοχρατιχες ηΘ ιχές (Gυd­
woΓth, More, ClaΓke χ.τ.λ. ) ,  ή θυμοχρατιχή ( Hnm e) χα/. ή ήοονιστικη ηΘι­
χή (Locke) ,  οι  ηΘ ιχες τΎ)ς ηΘιχΊjς α'ίσθησης χα/. του ηΘιχου συναισθήματος 
(ShaftesbιιΓy, Hntcheson, χ.τ.λ.)  - πολλες άπο τlς όπο'i:ες ο ιασταυρώνονται 
στα 'ίοια πρόσωπα, ε!τσι ποu Μσχολα να έπιτρέπουν σχηματιχη χατάτα.ζη­
&χόμα οί συνεπε ιοχρατιχές , οεοντολογιχες χαl παρορμητικες ηθικές, άντιπρο­
σωπεύονται εuρύτερα στο φ ιλοσοφιχο αuτο χωρο χαl ό χανονιστιχος χαρα­
χτήρας τους χαl ή πολυεορ ιχότητά τους εΙναι προφανεϊς1. 

Στον αιώνα μας ομως, &ς την τελευταία τουλάχιστον οεχαετία, ό &γ­
γλιχος ηΘικος στοχασμος ε!στρεψε την προσοχή του σε μια συγκεκριμένη προ­
βληματιχη ποu του προσέοωσε �ναν ένιαϊο χαραχτήρα - παρα τlς έσωτερ ι­
χες ο ιαφορες των έχπροσώπων του2 - τον ο ιαφοροπο ίησε ρ ιζικα άπο τlς 
πλουραλιστιχες χα/. μεταφυσιχες τάσε ις του περασμένου αtώνα χαl τον &πο­
μόνωσε &πο τον εuρωπαϊχο χαl τον &νατολιχο ηΘικο στοχασμό. Ό προαιώνιος 
χανονιστιχος-πρακτιχος χαρακτήρας τΊjς ηΘιχΊjς, συναρτημένος με τlς ίστο­
ρ ιχές, κοινωνιχες χαl πολιτικές παραμέτρους, γνώρισε μια πρωτοφανη εχ-

1 .  Γι.α τ1.ς τάσεις τΎjς &γγλικΎjς προ-&ναλυτικΎjς ·�θικΎjς, που δε ιγματοληπτιχα μόνο 
έδω &vαφέρω, βλ. D. Η. Monro (ed . )  Α Guide to the Bri tish Moralis ts, London 1 9 7 2 ,  
1 1  - 2 8 ,  Η. Sidgwick. Ou tlines o f  tlιe His tory o f  Ethics, London 1 8 86 ,  160  - 2 15 ,  
Alasdair Macintyre, Α Shor t His tory o f  Ethics, New York 1 9 7 3 ,  1 5 7  - 1 7 7 ,  Kai 
Nielsen, ((History of Ethics», Encyclopedia of Philosop hy 3, 90 - 98 κα.1. Ε. Π. Πα.­
πα.νούτσου, Ήθική, 'ΑΘΎjνα.ι 1956 ,  123  - 1 32 χα.1. 3 1 7  - 321 .  Πρέπει δμως να σημειωθει 
δτι τα πρωτα. μετα.-Ύjθιχ.α έρωτήμα.τα στην προ-&να.λυτικη Ύjθικη τέθηκαν &πο τον D. Hume, 
Trea tise of Hurnan Natιιre, ΠΙ Ι,1 κα.1. τον Sidgwick, The Me thods of Ethics, 1 87lι .  

2 .  Γ ια  μ ια  κα.λη έπ ισχ.όπηση τΎjς &γγλιχΎjς ΎjθικΎjς του α.ίώνα. μας ώς  την περασμένη 
δεκαετία. βλ. A . C .  Ewing, «Ethics in Eng·lish - Speaking Countries» ,  στον τόμο του Ε .  
Klibansky (ed. ) ,  Con temp oΓary .Philosop hy, New York 1 966 ,  1 - 22 ,  1 ,  δπου ή παρατή­
ρηση για την &γεφύρωτη διαφωνία. των Ύjθιχ.ων θεωρ ιων μετα.ξο 1930  - 1 950 κα.1. τη σύγ­
κλισή της χα.τα τη δεκαετία. '1 950 - 60 .  Πρβλ.  για τΎ)ν κατάσταση στα μέσα του αίώνα. Του 
'ίδιου (( Recent Developments in British Ethical Tl1oughtn , στον τόμο του Α. Mace 
(ed. ) ,  Bri tish Philosophy in the Mid - Cen tury»,  London 1957 ,  65 - 95 .  Για την κατά­
σταση τΎjς ίδεα.λιστικΎjς ·ΎjθικΎjς των &ρχων του α.ίώνα. μας βλ. Mary Warnock, Ethics 
since 1900, Oxford 1 960 , 1 - 1 0 .  
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λε ιψη γιι:Χ μιι:Χ τουλάχιστον πεντηκονταετία στlς όημιουργικότερες lόιαίτερα 
στιγμες τΊjς &γγλικΊjς φιλοσοφικΊjς σκέψης καl ό πρακτικος λόγος �­
γινε Θεωρητικός, ή πρακτικη ήθική (ωora1s) �γινε ήθ ικη Θεωρ ία (etl1ics) 
καl έπονομάστηκε μετα-ήΘική (ωetaethics ) ,  &νάλυση όηλαόη γλωσσικη καl 
λογικη τΊjς γλώσσας τΊjς ήΘικΊjς1 .  Καl μόλις την τελευταία όεκαετία, &φοu 
σχεόον έξάντλησε τlς Θεωρητικές της όυνατ6τητες χ.αl εφθασε σ' ίt.να έπιστη­
μολογιχο &όιέξοόο2, με πcφα.μόνψο ομως έπίτευγμα τη όιασάφηση των ορων 
καl των προβλημάτων τΊjς περιοχΊjς της,  άρχισε να ξαναγίνεται &ς ίt.να βαθμο 
κανον ιστική , νι:Χ ξαναβρ ίσκε ι το ένόιαφέρον της γιι:Χ τι:Χ καίρια γενικότερα προ­
βλήματα χα.t. την πρακτική 7ης κατεuΘυνση , νι:Χ βγαίνε ι &πο την &πομ6νωσή 
της καl να ξαναστήνε ι τlς γέφυρες με τον ήθικο στοχασμο το;:) λο ιποu κόσμου , 
πα.ρι:Χ τlς κάποιες έπιβιώσεις τΊjς με7α-ήθ ικΎ)ς κυρίως νεο-φυσιοχ.ρατίας στlς 
μέρες μας . ''Αρχισε όηλαόη νι:Χ ζανατολμiΧ. νι:Χ <cήΘ ιχολογεϊη , ένισχυ μένη ομως 
καl «καθα.ρμένηη &πο τα ψευόοπροβλήματα καl την &σάφε ια τΊjς γλώσσας 
της ,  ποu τουλάχιστον κατόρθωσε να παραμερ ίσε ι ή μετα-ήθική . Καl γίνεται 
στlς μέρες μας αύτο ποu ζητοuσε λίγα χρόνια πρlν ό Warnock 3 :  να πάψει 
ή ήΘ ικη νι:Χ εΙναι λογικ-/j καl γλωσσο-άνάλυση καl νι:Χ γυρ ίσε ι στα. κρίσιμα ήθικι:Χ 
Θέματα. τΊjς παράόοσης, σε ο ,τι ό J .  S. Mill Θεώρησε ώς τ-fιν κεντρικ-/j εννοια 
τΊjς ήΘικΊjς. Καl πραγματοποιεϊται ή έπάνοόος στην προβληματικ-/j τοu Μί11 
καl τοu Sidg'wick μετι:Χ τοuς όπο ίους, κα7ιΧ την G.E.M. Anscoωbe\ όΕ.ν 

1 .  Βλ. G .C .  Kerner, The Re ΙJolu tion in Ethical TlieoΓy, Oxford 1 966 ,  1 - 4 .  
2 .  Βλ .  Β .  Williams, MoΓali ty : An In tΓoduc tion to Ethics, Cambridge 1972 ,  

9 :  «Το άναλυτικο η γλωσσικο 6φος δπΎ)ρξε κενο καt πληκτικό, άλλα ή σύγχρονη Ύ)θικη 
φιλοσοφία βρΎ)κε ένα πρωτότυπο τρόπο να εΙναι πληκτικη μΕ: το να μη συζητii πρακτικα 
Θέματαη. Πρβλ. R. Ν. Hancock, Twen tie th Cen tuΓy Ethics,  New York-London 
1 974 ,  164 - 1 8 7 ,  οπου δ λόγος για την «έπιστροφη στΎ)ν κανονιστικΎ) Ύ)Θική )) , Gilbert . 
Hannan, The Na tuΓe of MoΓali ty : Απ In tl'oduc tion to Ethics, Oxford 1 9 7 7 ,  σσ.viii - ix 
για το πόσο το επιχείρημα του Quine δπονόμευσε τη �ιάκριση ·f)Θιχ.Ύ)ς - μετα-Ύ)Θιχ.Ύ)ς και 
W. D .  I-Iudson, Modan ΜοΓαl Philosophy, London 1 9 70 ,  1 8 .  

3 .  «Ethics and Language>J στον τόμο "ου Royal Institιιte o f  Philosoρhy, Tlie 
Ηιιιnαn Agen t, Glasgow '1 968 ,  1 96 - 209 ,  2 09 :  «Το συμπέρασμα ε1ναι . . .  οτι ή άνά­
λυση των γλωσσιχων πράξεων �Ε:ν zχει τίποτε ι�ιαίτερο να προσφέρει στην Ύ)ΘικΎ) φιλο­
σοφία . . . Και νόίμαστε πάλι πίσω πιο λυπημένοι άλλ' 'ίσως λίγο σοφότεροι να Θεωρουμε 
ώς τΎ)ν κεντρικΎ) ερώτηση τΎ)ς Ύ)ΘικΎ)ς φιλοσοφίας την έρώτηση τΎ)ν δποία μεταξό όίλλων 
zθεσε δ J .  S. Mill Ε:νώπιόν μας περ ισσότερο άπο ένα αιώνα πρίν, την ερώτηση , οπως τΎ)ν 
εΘεσε, ποό άφορii τη Θεμελίωση τΎ)ς φιλοσοφίας)) . Βλ. του 'ί�ιου « Contemporary Moral 
Philosopl1yn στον τόμο τoiJ Hιιdson (ed . ) , Ner:ΙJ S tudies in Ethics : Π. ModeΓn TheoΓies, 
London 1974 ,  470 .  Πρβλ.  το βιβλίο του The O bjec t of Morali ty, London 1971  μΕ: κα­
θαρα κανονιστικο περιεχόμενο . 

4. «Modern Moral Philosophy>J στον τόμο του I-Iιιdson ( ed . ) , The Is - Oιιgli t  
Ques tion, London 1969 ,  1 7 5  - 1 9 5 ,  1 95 .  
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σημειώθηκε χα.μια πρόοδος στ-Υjν τυπιχη &γγλικη ήθ ιχη φ ιλοσοφία..  Για.τ!. 
μια τροποπο ιημένη μορφη τοu ώφελιμισμοu ,  κυρ ίως τοu ώφελιμισμοu των 
κανόνων (rule utilitarianism) , είναι ή Ε:πιχρα.τέστερη &να.β ίωση στα χρόνια, 
μας τrjς χανονιστιχrjς ήθ ιχrjς1. ΜιiΧς χανονιστιχrjς Ί-jθικΎjς πού προϋποθέτει 
ομως τη μετα-Ί-jθ ιχή , οπως θα �πρεπε να είχε συμβεϊ χατα τη φυσιχη τάζη2, 
οσο χι  &ν στην πραγματικότητα &ς τα. χρόνια μας ή πορεία fJταν αντίστροφη · 
χα!. μετα-Ί-jΘ ιχα θέμα.τα. μόνο εύχαιριαχd: είχαν &πα.σχολήσε ι τοος φ ιλοσό­
φους τοu παρελθόντος. 

Ί-Ι συμβολη τοu R.  Μ. Hare 3,  τοu σημαντικότερου &γγλου Ί-jθιχοu 
φ ιλοσόφου των τελευταίων 30 χρόνων στον &γγλόφωνο κόσμο , μπορεϊ rσως 
να χαιρετιστε'ί.' ώς το τέλος μιiΧς σuντονης 3ραστηρ ιότητας χα!. ή &ρχη μιiΧς 
&λλης ,  ώς τέλος τΊjς μετα-Ί-jθ ιχΊjς, μιiΧς τουλάχιστον μορφrjς της ,  χα!. &να.­
βίωση τΊjς χανονιστιχΊjς, πραχτιχΊjς Ί-jθιχΊjς,  οπως 80 περίπου χρόνια πρ!.ν 
τέλος χα!. &ρχη με την &ντίστροφη �ννοια είχε &ποτελέσε ι ό G. Ε. Moore 4, 
ό όποϊος, παρcΧ το οτι βασιχcΧ �κανε χ.ανονιστι:χ:Υj ήθιχ.ή ,  θεωρήθηκε πατέρας 
της μετα-Ί-jθιχΎjς χα!. �φερε αύτο πού ονομάστηκε ccΕ:πανά.σταση στην Ί-jθιχη 
Θεωρ ία))5• 

Πραγματικά., &πο το 1903 ποο οημοσιεuτηχαν τα. Principia Ethica 
\ \ ' \ (/ t α • λ Ι ' \ ! ' Ι ' \ και παρα το γεγοvος οτι ο ορος π αστηχε αρχετα χρονια αργοτερα απο 

τον Α. J .  Ayer6, τελευταϊος Ε:χπρόσωπος τΊjς Ί-jθιχ.Ίjς στην παρα3οσιαχη �ν­
νο ια &ρχισε να θεωρε!:τα.ι ό Mill , ή ήΘ ιχη �γινε λογιχη μελέτη τΊjς γλώσσας 
τΊjς ήθιχΊjς, �ρευνα για το νόημα των ήθιχων δρων, για τ!.ς λογιχΕ:ς σχέσεις χα!. 
το χαθεστως των Ί-jθιχων κρ ίσεων χα.!. &να.ζήτηση Ε:πιστημονιχΊjς 3ιχαίωσης 
των Ί-jθ ιχων &ρχων με σuνθημα την ήΘιχη ού3ετερότητα των θεωρητιχων της .  

ΕΙνα:ι  γνωστές , χ.α!. εύχαιρ ιαχα "C"Lζ �χω Ε:χΘέσε ι &λλοu7 ,  OL  τuχες τΊjς 

1. Βλ. Eνving, ((Ethics in Englisl1-Speaking Countriesn ,  1 2  tπ. ,  Nielsen, ο.π. ,  125-
128 .  Πρβλ. Philippa Foot (ed . ) ,  Theories of  Ethics ,  Oxford 1 967  ( 197 !.ι )  7 - 1 5 ,  83  - 100 ,  
144 - 1 83 .  

2 .  Βλ .  Paul vV. Taylor, Pro blenis of Moral Philosop hy, New York 1 972 ,  8 .  
3 .  Βλ .  Ewing, ο.π . ,  8 .  
l.ι . Για. τόν G. Ε .  Moore καl τό �ργο του βλ. τό &ρθρο μου α'Η &να:λυτικΎJ ήθικΎJ 

του G. Ε. Moore καl ή σημασία της για τΎjν &γγλικΎJ ήθικΎJ θεωρ ία» στόν τόμο Κεφάλαια 
Φιλοσοφ[ας (�κaοση ((Κέντρου Φιλοσοφικων Έρε:υν&ν») , 'Αθήνα 1 979 ,  1 1  - 52 ,  δπου 
καl &κτε:νΎjς βιβλιογραφία:. 

5. Βλ. Kerner, ο.π . ,  2 .  
6 .  Στό &ρθρο ((Οη the Analysis o f  Moral Judgements»,  Horizon 20  ( 1 949 ) ,  

1 7 1  - 1 84 .  
7 .  Βλ .  τό  &ρθρο μου «Η με:τα:-ήθικΎJ συγκινησιοκρατία: του Cl1arles Stevenson 

καl ή Ρητορική του 'Αρ ιστοτέλη» ,  Μ�;ήμη Ά. ΓιωΨαρa, 'Αθήνα 1 981 ,  133 -160 .  



• Ο  κα:Θολικος έπιτακτισμος τοϋ R .  Μ. Hare 1 4:5 

&γγλικης ΎjΘικης σκέψης την Ε:παuρω της όημοσίευσης των Principia. 
'Αντίόραση στη μετα-ΎJΘ ικη Ε:νορασωκρατία τοu Moore καl των όμοϊόε�­
των του &πο την &ποψη αuτη W. D. Ross, Η .  Α. Prichard καl Ewing1 
&ποτέλεσε ή μετα-ΎjΘικ-Υj συγκινησωκρατία των Ayer καl Ch. Stevenson2• 
Καl μια προσπάθεια θεμελίωσης μιiΧς μετα-Ύjθ ικης θεωρ ίας πού εόινε εμφαση 
στην ιόωτυπία της Ύjθικης συλλογιστικΎ)ς εγινε &πο τον St. H ampshire3 
καl κυρίως &πο τον S .  Toulmin 4 με τη Θεώρηση των «σοβαρων λ6γωνη (good 
reasons) ώς Ε:παρκων αιτιολογήσεων των ΎJΘ ικων συμπερασμάτων στα πλαί­
σια μιiΧς κωόικοπωημένης κο ινων ικης Ύjθικης κατα τlς παραμονες τΎ)ς Ε:μφά­
νισης στη σχην-� τοu H are. 'Απο μιαν &λλη &ποψη ή ΎjΘικη Θεωρία τοu H amp­
shire καl τοu J. Ο. Urmson5 μποροuν να ΘεωρηΘοuν προόρομικες τοu «κα­
Θολικοu Ε:πιτακησμοuη τοu H are, πού &ποτελεί καl τα σημαντικότερα Ε:πι­
λεγόμενα τοu κεφαλαίου πού ονομάστηκε μετα-ΎJΘικη καl tόιαίτερα της μη 
γνωσιακΎ)ς καl μη φυσωκρατικης παραλλαγης της .  Γιατl μια μετα-ΎJΘ ικη 
νεο-φυσιοκρατία πού &κολοuΘησε , χαl εΙχε �σως &φετηρ ία μια σuγκλιση των 
&ντιΘέσεων πού Ε:πέτυχε ό H are, Ε:πιβίωσε καl &ποτέλεσε έπίσης γέφυρα &πο 
τη μετα-ΎjΘικη στην πρόσφατη πρακτικη ΎJΘική . Ένόε ικτιχα για τη μεταβα­
τικη φάση τοu &γγλικοu στοχασμοu Θεωρω τα τελευταία κεφάλαια τοu όεu­
τερου β ιβλίου τοu H are καl &ρκετα όοκίμια πού όημοσιεuτηκαν όέκα χρόνια 
πρίν, με μερ ικα &πο τα όποία εχω &σχοληΘεί &λλοu6• Γιατί ,  παρόλο πού το 
όεuτερο β ιβλίο του συνεχίζει καl συμπλη"ρώνει τη μετα-ΎJΘικη Θεωρ ία τοu 
πρώτου,  με τ-Υjν εμφαση πού ό ίνε ι στο περ ιεχόμενο καl οχι μόνο στη μορφη καl 
με την Ε:μπλοκή του σε καίρια κο ινωνικα Θέματα σημειώνει τη μετάβαση &πο 

1 .  Βλ. αΉ ά.ναλυτικη Ύjθικη τοϋ G. Ε. Moore)), 45, ύποσ. 71 - 7 5 .  
2 .  Σημαντικο είναι τ ο  β ιβλίο του Ethics a n d  Languαge, Yale 1 944,  τ ο  δποίο 

�χω μερικα ά.ναλύσει στην έργασία μου τ'fjς ύποσ. 7 στη σ. 1 44 .  
3 .  Βλ. κυρ ίως το &.ρθρο του αFallacies in Moral Philosophyn, Mind 58  (1949 ) .  
4 .  Αι� Examina tion o f  the Place o f  Reason ί n  Ethics, Cambridge 1950 .  Για 

μια σόντομη άλλα κάπως εuvοϊκη �κθεση τ'fjς θεωρ ίας βλ. Hancock, δ.π. ,  1 44 καt για μια 
πιο κρ ιτιχ.η στάση Kerner, δ.π . ,  96  - 1 2 7 .  Ό rοιος δμολογεϊ δτι «συνεχίζει τη συζήτηση 
έκε'L πού την &.φησε δ Francis BacoωJ , έvνοώντας τη συζήτηση για τη «λογικη τ'fjς ά.ξιο­
λ6γησηςη (δ.π., vii ) . 

5 .  Τοϋ πρώτου για τη σημασία πού �οωσε στ1.ς προσταγες κα1. στο ((έπιτακτικο)) 
στοιχεϊο της Ύjθικ'fjς γλώσσας κα1. τοϋ οεότερου με το χλασικο &.ρθρο του c<On Gradingn, 
Mind 59 (1950 ) , για τη σημασία πού εοωσε στα κρ ιτήρια ά.ξιολ6γησης. 

6. Πρόκειται κυρ ίως για τον τ6μο Applica tions of Moral Philosophy, London 
1972 ,  δ δπο'Lος μεταξύ &.λλων περιέχει κα1. τα &.ρθρα « Can Ι be blamed for Obeying Or­
ders? JJ ,  « Reasons of StateJJ , «Peace n «The Lawful GovernmentJJ χτλ . ,  με τbv όποίο βα­
σικα. ά.σχολοϋμαι στην ά.vακοίνωσή μου στο Συνέοpιο «Φιλοσοφία κα1. Πολιτιχ.ηη πού εχει 
το τίτλο «Μετα-Ύjθικη κα1. πολιτικη στην Ύjθικη θεωρία τοϋ R.M. HareJ> (Μάϊος 1 9 81 ) ,  
Πρακτικά, 'Αθήνα 1 982 ,  347-358 .  Γιtt μια πλήρη έργογραφία τοϋ Hare ώ ς  τ ο  1 97 1  
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«τη Θεωρία στην πραχτιχή )) ' οπως ενδε ιχτιχα λέε ι χαι ό τίτλος τοu τρ ίτου 
χαι τελευταίου μέρους του , χαι κλείνε ι ετσι το χεφάλαω τΊjς μετα-ΊjθικΊjς,  
&νο ίγοντας ενα &.λλο ποu γνωρ ίζει ίδιαίτερι') &.νθηση την τελευταία δεκαετία. 
Τόσο ή προβληματική του μΕ: τις πραχτιχΕ:ς εφαρμογΕ:ς τΊjς μετα-Ίjθ ιχΊjς στ"fι 
ζωη χαι στην πολιτικΎJ οσο και ot προσεγγίσεις του με τον 'Αριστοτέλη1 
και τον Kant. , άλλα και ot &ναφορές του στον ύπαρζισμο τοu Sartre χαι στον 
ώφελιμισμο τοu Mill , Ε:πιτρέπουν κάπο ια Ε:νταζή του σε παραδοσιακότερα 
πλαίσια, Ε:στω χαι iΧν ό Hare ώς &ναλυτιχος φιλόσοφος, οπαοος της γλωσ­
σο-&νάλυσης της κοινΊjς γλώσσας, οπως &σκήθηχε &πο τ-/j σχολη τΊjς ' Οξ­
φόρδης,  με βάση χυρ ίως το πρ&το β ιβλίο του -ποu &ποτέλεσε σταθμό­
τοποθετε'i:ται μεταξu των μετα-Ίjθιχc�ν φιλοσόφων2 ώς ό σημαντικότερος χαι 
με τη μεγαλότερη μετα τον Moore επίδραση σΏ]ν Ίjθ ικη φιλοσοφία τοu αίώνα 
μας στον &yγλόφωνο κόσμο 3• 

' Επειδη ώστόσο βλέπω τον H are στο με:ταίχμιο μετα.-ηΘ ικΊjς και πρα­
κτικΊjς ΊjθικΊjς, δεν Θα περιορ ιστω να εκθέσω τη θεωρ ία του οπως καθιερώθηκε 
μΕ: το Ε:ργο Τhe Language of Morals, Oxford 1 952 (=LM), άλλα θα Ε:πεκταθω 
στην επισκόπηση καl τοu β ιβλίου του FΓeedom and Reason, Oxford 1 963 
(= F R) καl εύκαιρ ιακα €.δω όρισμένων χαρακτηριστικων &.ρθρων του . Χωρlς 
να παραγνωρ ίζω τη σημασία του για τη μετα-Ίjθική , &πο τ-/jν προοπτικη τΊjς 
εξέλιξης τοu &γγλικοu στοχασμοu την τελευταία δεκαετία, θεωρω εξίσου η 
περ ισσότερο καθοριστικη τη μεταγενέστερη συγγραφικη παραγωγή του και 
Ε:τσι  το φιλόσοφο οχι μόνο τέλος μιας σuντονης δραστηριότητας άλλα και 
&παρχη μιας &λλης ποu γνωρίζει ίδιαίτερη &νθηση στα χρόνια μας. Θα έκ­
θέσω €.πίσης τη Θεωρία του κάπως αύτόνομα, γιατl ot  λίγες επισκοπήσεις της 

βλ. τον τ6μο Prac tical Inferences, London 1 9 7 1 ,  1 1 7  - 1 1 9 .  Έκτος &πο τα Μο βασικα 
βιβλία 'ίου και τις 4 συλλογΕ:ς δοκψίων του έ:χει δ Hare δημοσιεuσει και &λλα &ρθρα 
και πολλΕ:ς βιβλιοκρ ισίες. 'Αμείωτη έζ &λλου παραμένει και ή μετα το 1 9 7 2  συγγραφική 
του παραyωγη και συχνΎJ είναι ·ή παρουσία του σε συνέδρια και σεμινάρ ια. οι τίτλοι τών 
λοιπών συλλογών του είναι : Essays on Philosophical Me thod και Essays on Μω·αl 
Concep ts ( 1 9 71  - 1 9 72 ) .  [ΜΕ: τΊjν καθυστέρηση τΊjς έ:κδοσ·ης σημειώνω το τρ ίτο β ιβλίο 
του Moral Thinking, O xford 1 9 8 1 ,  πού κινειται στΊjν 'ίδια κατεuθυνση) .  

1 .  Μ Ε:  τις &ναφορΕ:ς του Hare στον 'Αρισ't·οτέλη &σχολήθηκα σ ε  &νακοίνωσή μου 
πού δημοσιεuτηκε στΎJ Φιλοσοφία 12 (1 982 )  245-269 μΕ: τον τίτλο (( 'Η &νάγνωση τΎjς 
·ήθικΎjς του 'Αρ ιστοτέλη &πο τον R.  Μ. Hare n .  

2 .  "Ε'ϊσι τον 'ϊΟΠΟθετει ό Fred Feldman, In troduc tory Ethics, Engle\vood 
Cliffs 1 97 8 , 232 - 247 , παρ6λο πού &ναγνωρίζει κάn:οια έζέλιζη με το δεuτερο βιβλίο του. 
Έ'Jιαια τον &ναφέρει και δ William S. Sal1akian , Ethics :  An In troduc tion, to Theo­
ries and Pro ble1ns, London 1 974 ,  226 - 228 .  

3 .  Βλ .  Ρaιιl Edwards and ArthuΓ IJap , Α Mo dan In trodiιc tion to Philo­
sophy, London 1 97 3 , 295 .  
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' ,, � ' '' Ψ  ' ' ' ' ' λ ' ' ' ' ' λ '  που εχω υπ ο η μου, εκτος απο ης πο υ σχημαηχ.ες αναφορες, ανα υουν 
τη συμβολή του σέ ά.ναφορα μέ τις προγενέστερες μετα-1JΘLκtς Θεωρ ίες χ.αι 
χ.υρ [ως μt τη συγχ.Lνησωκρατία1, καθwς και ά.πο το πρίσμα τΊjς a Lx.Ίjς τους 
ψ Lλοσοφ LκΊjς τοποΘέτησης2 • 'Απομονώνουν ά.κόμα μερ Lκα ά.πο τα ΠLΟ εντυ­
πωσLακα στοLχε'i:'α τΎjς θεωρ ίας του και πcφασLωποuν τα συμφραζόμενά. της ,  
ΕτσL ποu μ Lα  πλήρης και ά.νηκεψενLκη ΕΠLσκόπηση τοu εργου του να ά.που­
σLά.ζε L Εντελώς ά.πο την προσLτη τουλά.χωτον βLβλωγραφία 3. 

Ή ηΘ Lκη Θεωρ [α τοu Hare -ό 'ίaως aέv μεταχεφίζεταL τον ορο μετα-1JθL­
χ.·fι άλλα ηΘLκή (ethics) , ψLλοσοφ Lκη 1JθLκή , η χ.αθαυτο 1JθLκή (etl1ics pro-

1. Λ.χ. ό Hudson, δ.π . ,  '1 5 5  - 2l1 8 .  Ί-Ι κρ ιτική του παρουσίαση εlναι ή πληρέ­
στερη και λιγότερο προκατειλημμένη πού Ιtχω ύπ' 6ψη μου και &ρκετα ένημερωτικη για 
την κριτικη στάση πολλων &λλων φιλοσόφων. 

2. 'Όπως κάνει λ.χ. ό Kerner, ο.π . , 1 3 8  - 1 9 6  στην &ρκετα συστηματικη &λλα 
καt αUστηpΟ: χpιτικΎ) άπΟ τ�� aιχ.ή του τοποθέτηση Επισκόπ�11σ�� του . ι:ο Kerner άντιΟια­
στέλλει το νόημα &πο την «tπιτελεστιχη Μ�αμηη ( perfonnative force) των Ίjθικων δρων ,  
σuμφωνα με την προσωπική. του έρμηνεία των 8ι8αγμάτων του J .  L.  Austin , και &πο τ-�ν 
riποψη αότ-� κατα.8ικά:ζει τις προηγοuμενες μετα-Ίjθικες θεωρ ίες, άναγvωρίζοντά:ς τους 
βέβαια χά:ποια περ ιορ ισμένη συμβολή . Διαφορετιχα άπο τον Hudson, πού άναλUε ι  τη θεωρία 
θεματολογικα άντλώντας παράλληλα και άπο τα Μο βιβλία, ό Kerner θεωρεϊ το Freedoni 
and Reason ώς περαιτέρω άνά:πτυγμα τΊjς σκέψης τοϋ Hare και το πραγματεuέται t8ιαί­
τερα &λλα πολύ συνοπτικά:, χαρακτηρίζοντας πάντως το 8όγμα του ώς «πιο όλοκληρωμένο 
και λιγότερο παρά:8οζοη ( ο.π . ,  1 8 2  - 1 96) . 11ε κρ ιτήρ ιο τη 8ική του θεωρία για το περ ιε­
χόμενο cΊjς ·ήθικΊjς και με κάπως φυσιοκρατιχο ώφελψ.ιστιχο nνευμα &ντψετωπίζει τον 
Hare και ό Warnock, δ.π. , 452 - 469 .  

3 .  Δεν γνωρ ίζω ίΥ.ν Ιtχει 1)8η γραφτεϊ χά:ποια μονογραφία για τοy Hare . 'Η βιβλιο­
γραφία μου, έκτος &πο τις γενικες έπισκοπήσεις, μερικες άπο τtς όποϊες &νά:φερα, περιο­
ρ ίζεται σε μερικα &ρΘρα στο περιο8ιχο Eιhics και εuρεϊες συζητ·ήσεις για το Ιtργο του Hare 
στις στΊjλες του , δπως των David Scarrow, « Hare's Account of J\1ora1 Reasoning}) και 
Henry Veach, « Good Reasons and PΓescrίptivism in E tl1ics : Α Metaethical Incom­
p atibility>> , Etliics 80  ( 1969  - 1970 )  103 - 1 1 1 .  Σχετικα με την έλληνικη βιβλιογραφία ή 
μόνη άναφορα σ'ο Ιtργο του Hare πού Ιtχω ύπ' 6ψη μου εlvαι του Ε. Π .  Παπανοuτσου 
στο όίρθρο του «Οί  προτάσεις τΊjς ΊJΘικΊjς» , στον τόμο Ό λόγος και ο aJJθρωπος, ΆθΊjναι 
1 9 7 1 ,  263  - 264 και έντελως πρόσφατα ή έργασία του Θ. Πελεγρ ίνη, Κεφάλαια i;θικijς φιλο­
σοφίας, 'Αθήνα 1 980 ,  9 7  - 1 1 6 .  'Όπως εlναι φυσικό, επει8η έλληνιχη βιβλιογραφία για το φι­
λόσοφο έλά.χιστη ύπά:ρχει ,  το χυρ ιότερό μου πρόβλημα: εlναι ή &πό8οση τΊjς όρολογίας του 
και ή προσπάθειά: μου έντελως 8οχψαστική . Σημειώνω άκόμα δτι πολλες φορες κατα τη 
σuνοψή μου μεταφράζω βασικες φράσεις του χωρις πάντοτε να σημειώνω τα παραθέματά: 
μου σε εισαγωγικά:. 'Έχω, τέλος, άπόλυτη έπίγνωση δτι χατα τη"' περ ιληπτική μου &πό-
8οση τΊjς θεωρ ίας του ά8ικω το φιλόσοφο, γιατί ,  δπως εlναι φυσικό, εlναι Μσκολο στα 
περ ιθώρια ένος όίρθρου να παραθέσω χαι τα παρα8είγματά: του -με ,α πιο κοινότοπα 
πράγματα, δπως οί φράουλες, τΟ κόκκινο χρώμα, τΟ: αUτοκίνητα, τα σκυλάκια. κ .τ .λ . ,­
παραθεωρώντας δμως Ιtτσι το 6φος του &ναλυτικου λόγου. 
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peΓ)1- χα.ρα.χ.τηρ [ζεται &πο τον '�όω χ.αt εχει χ.α.θιερωθεΊ ώς «χ.α.Θολιχ.ος 
έπιταχ.ησμ6ς)) (universal prescriptivism)2• ΜΕ: το όεuτερο συστα.ηχ.6 της ,  
τον  έπιταχ.ησμ6 3 ,  &σχολεϊται χ.υρ [ως στο πρώτο β ιβλ[ο του -γ�α. το  όποΤ.ο 
χ.αt χαραχ.τηρ[ζεται άπολογητης τΊjς έλευθερ[ας- χ.αt μέ το πρώτο , την χ.αθο­
λιχ.ευσιμ6τητα, στο έπ6μενο,- το όποΙο χαιρετ[ζεται ώς προσπάθεια άναζή­
τησης μιiΧς Θfσης yιι:Χ το «λόγο)) 4• 

Την ήθιχ.ή (ethics) τη θεωρεΙ ό H are ώς λογιχ.η μελfτη της γλώσσας της 
ήθ ιχ.ης (1norals) ποu &ποτελεΊ �να εϊόος Ε:πιταχ.τιχ.Ίjς γλώσσας. ΜΕ: προμε­
τωπ[όα τοu πρώτου βιβλ[ου του μιι:Χ προσωπική , &λλι:Χ &π6λυτα Θεμιτή , έρμη­
νε[α τοu &ριστοτελιχ.οu όρ ισμοu τΊjς &ρετΊjς ώς «οιάθεσης ποu χ.υβερνα. τtς 

1. Για την όρολογία βλ. το σημαντικο &.ρθρο του ((EtJ1ics)) στον τόμο του J. 0. 
Urmson, The Concise Encyclop edia of Wes tern Philosop hy and Philosophers, Lon­
don 1 9752 ,  9 8  - 1 06 ,  ά.ναaημοσιευμένο στη συλλογη Essays on the Moral Concep ts. 
Στο &.ρθρο αύτό, που έπίσης θεωρ& πολU ά.ντιπροσωπευτικο για την ήθικf) θεωρ ία του, 
aιακρ ίνε ι  ό Hare τρι&ν είaων έρωτήματα. : α) ήθ ικα (moral ) , β) έρωτήματα περ ιγρα­
φικΊjς ήθικΊjς, και γ) μετα-ήθικα (ethical) . Μόνο τα τελευταία τα έντάσσει στην ήθικη 
ώς μέρος τΊjς φιλοσοφίας. Στα πρ&τα. παίρνει κανεις θέση, τα aεύτερα 1f.χουν πραγματικο 
(factual) περιεχόμενο και μόνο τα τελευταία εχουν να κάνουν με το ν6ημα : ((τί έννοουν οί 

· άνθρωποι δταν λένε . . . )) . 'Η φιλοσοφικη -Υjθικη προϋποθέτει την κανονιστική, θεμελιώνει 
τα -Υjθικα συμπεράσματα και έξετάζει το κύρος των -Υjθικ&ν έπιχειpημάτων . Οί τρείς αύτες 
τάξεις του -Υjθικου λόγου συνaέονται μεταξύ τους ίaιότυπα και μ6νο ή καθαυτο -Υjθικη εϊναι 
φιλοσοφικη aραστηριόηJτα. 

2. Τον δρο τον έμπνεύστηκε, δπως ό 'ίaιος όμολογεί στο &ρθρο « Descriptivismn, 

Proc.  British A cademy 49  ( 1964 ) , 115 - 134  = Essays on the Moral Concep ts (ά.ναa. ) ,  
ά.πο την 1f.κφραση του Aιιstin ((descriptive fallacy)), δπου ύποτίθεται δτι όρ ισμένες έκ­
φράσεις εϊναι περιγραφικες χωρις στην πραγματικότητα να εϊναι ,  άλλα -τ;ον χρησιμοποιεί 
σε ήθικα συμφραζόμενα. Για την άντιμετώπιση τΊjς ((Περιγραφικότητας>> με τον έπιτα­
κτισμο θεωρει τη (<aιχά.λα)) του Hume ώς το πιο κατάλληλο έργαλείο καθώς και τη aιά­
κριση ((Περιγραφικοη - ((άξιολογικο)) άνάλογη με τη aιά.κριση μεταξύ άναλυτικ&ν και συν� 

θετικ&ν προ-τάσεων- και την έφαρμόζει 5χι τόσο στους δρους δσο σ-τ;ο νόημά τους. [ Το 
τρίτο βιβλ[ο του έπιτρέπει το χαρακτηρισμο της θεωρ ίας ώς ((6ρθολογικο καθολικο 
έπιτακτισμ6)) (rational universal prescriptivism) , χωρις να την τροποποιεl' ούσιαστικά.]  

3 .  Στο &.ρθρο μου για το Moore μετά.φραζα το δρο prescriptive ((έντολοκρατικόςη. 
Στη μελέτη μου για το Stevenson τον άπέaωσα «έπιτακτικ6ςη , που τον θεωρω καl πιο 
έπιτυχη και με κατακυρωμένο πρότυπο στον 'Αριστοτέλη . Πραγματικα βρ ίσκουμε στον 
'Αριστοτέλη : ((ή μέν γaρ φρόνησις έπιτακτικΎj έστίν· τί γaρ δει πράττειν fj μή, το τέλος 
αvτfίς έστίν)) (Ήθικά Νικομάχεια 1 1 43 a 8 ) .  Και στα Ίlθικa Εvδήμια γίνεται λόγος για το 
«λόγον lχov» ώς (<έπιτακτικόν . . .  τfjς ψυχfjς» ( 1220  a_ 9) και για τον ((έπιτακτικοv λόγον 
τfjς ψυχfίς)) ( 1220 b 6) με άνά.λογη με του Hare σημασία . 'Ο Παπανουτσος τον δρο τον 
μεταφράζει ((προτρεπτικός» .  

4 .  Βλ.  Kerner, ο.π. , 1 8 3 .  Το έπίθε'!ο « ορθολογικός)) (rational) στο τρίτο aίνει 
ά.πλ&ς εμφαση στη λογικη έπιχε..ψf)ματολογία. 
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έπιλογές μα.ςη1, πιστεύει οη οι πρά.ζε ις άποχ.α.λύπτουν τις ήθ ιχ.ες άρχες ενος 
προσώπου , που σκοπός τους ε1να.ι  να χ.α.θοόηγοuν τη συμπεριφορά.. Βλέπε ι 
την άξ(α. τΎjς μελέτης της ήθ ιχ.Ύjς στο άόήρ ιτο του πρα.χ.τιχ.οu έρωτήμα.τος «τ( 
να χ.ά.νωη,  που όεν μπορεί νcΧ περ ιμένε ι  «το έπόμενο τεuχοςη , άλλα ε1να.ι  ενα. 
«α.'ίν ιγμα. που πρέπει άμέσως να λυΘείη. Λέε ι χα.ρα.χ.τηρισηχ.ά. : «Σ' ενα. κόσμο 
οπου τcΧ προβλήματα. τΎjς συμπεριφορας γ(νοντα.ι χ.α.θημερινα ολο χ.α.ι πιο 
περ f.πλοχ.α. χ.α.ι βα.σα.νισηχ.cΧ ε1να.ι μεγάλη ή άνά.γχ.η τΎjς χα.τα.νόησης τΎjς γλώσ­
σας στην όποf.α. θέτονται χ.α.ι .άπα.ντωντα.ι .  Σύγχυση γύρω άπο την ήθιχ.ή μας 
γλώσσα. οεν όόηγεί άπλ&ς σε θεωρητιχ.η άμηχα.νf.α., άλλα χ.α.ι σε περιττες 
πρα.χ.ηχ.ες περ ιπλοχ.έςη (LM 1 - 2 ) .  

Με παρόμοιο πνεuμα. χ.α.ι με  την 'ίόια. εγνωα. γ ια  τα  πρα.χ.τιχ.α έρωτήμα.τα. 
προλογίζει χ.α.ι το όεύτερο βιβλ(ο του. Λέε ι :  «Ό σχ.οπος τΎjς ήθιχ.Ίjς φ ιλοσο­
φ(α.ς η, τέλος πάντων, ή έλπf.όα. με την όποf.α. τη μελετω είναι να μας βοη­
θήσε ι να σχ.εφτοuμε καλύτερα. τcΧ ήθιχ.cΧ θέμα.τα. έχ.θέτοντα.ς τη λογιχ.η όομη 
τΊjς γλώσσας στην όποf.α. έχ.φρά.ζετα.ι ή σκέψη α.ύτήη (FR 1 ) .  Όπωσόήποτε 
ό Hare οεν κάνει άνά.λυσ·ΙJ για την άνά.λυση , για το όποίο πολλοf. φιλόσοφοι  
τΊjς 'Ανα.λυτιχ.Ίjς ΣχολΊjς εχουν κατηγορηθεί. 

'Έτσι στο πρωτο μέρος τΊjς Γλώσσας τfίς Ύjθικfίς, &σχολείτα.ι ό Hare 
με τ·Ι] γλώσσα. χ.α.ι τη λογικη των προστα.γων, που άποτελοuν την &πλού­
στερη μορφη Ε:πιτα.χ.τιχ.Ίjς γλώσσας. Για.τι ετσι πιστεύει οη θcΧ γf.νει καλύτερα. 
χ.α.τα.νοητη ή λογιχ.η συμπεριφορα των άξια.χ.ων λέξεων. 

'Εντάσσοντας τη γλώσσα. τΊjς ήθιχ.Ίjς στην έπιτα.χ.ηχ.η γλώσσα., άνηόια.­
στέλλει την τελευτα.(α. άπο &λλα. ε'ίόη γλώσσας και την ήθιχ.η γλώσσα. άπο 
&λλα. ε'ίόη έπιτα.χ.ηχ.Ίjς γλώσσας, προχωρώντας μεθοόιχ.α άπο τcΧ άπλού­
στερα. στα συνθετότερα.. Άπλούστερη μορφη Ε:πιτα.χ.ηχ.Ίjς γλώσσας άλλα 
χ.α.!. έζα.φεηχ.cΧ σημα.νηχ.η για τη μελέτη τΊjς Ύjθιχ.Ίjς θεωρεί την χ.οινη 
προστα.χ.ηχ.η φράση. Χωρf.ς νcΧ άνά.γει τη γλώσσα. τΊjς Ύjθιχ.Ύjς στις προσταγές 
(imperatives) , π ιστεύει οη ή μελέτη τους άποτελε'L την καλύτερη είσα.γωγη 
στη μελέτη τΎjς γλώσσας τΎjς Ύjθιχ.Ύjς. Π αράλληλα., ώς έγγύτερες στην Ύjθιχ.η 
άπο τις άπλες προσταγές, πραγματεύεται τ!.ς χ.ρf.σε ις άζ(α.ς που περ ιέχουν 
τους ορους «πρέπει» , «ορθοη χ.α.ι «άγα.θόη ,  χωρ!.ς ομως να ε1να.ι ήθιχ.ές . Για.τι. 
οι Ύjθιχ.ες χ.α.!. Ε:ζω-Ύjθιχ.ες χρήσεις α.ύτων των ορων εχουν πολλcΧ χ.ωνα στο ιχεία. 
Κα.l συνόέετα.ι ή λογική τους με τΊj λογιχ.Ίj των προστα.γwν με βάση ενα. λο­
γιχ.ο μοντέλο χα.τα το όποίο οι τεχνητες εννο ιες που άντιστο ιχοuν στ!.ς &.ξια.χ.ες 

1 .  Βλ. Ήθικa Νικομάχεια 1 1 06 b 36 :  «"Εστιν aρα ή dρετΎ; εξις _προαιρετικ·ήη .  
Για τtς &ποaόσεις τοu δρου «προαtρεσιςη και <<προαιρετικ6ςη βλ. το &pθρο μου «'Η προ­
αtρεσις στον Άρ ιστο-τέλη και στον ΈπLκτητοη ,  Φιλοσοφtα 8 - 9 { 19 78  - 7 9 ) ,  265 - 310 ,  
και ίaιαίτερα σ.  2 70 ,  ύποσ. 2 7 .  
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λέζ� ις τΎjς χο ινΎjς γλώσσας όρ ίζονται με μια τροποποιημένη προσταχτιχη εγ­
χλιση1 .  ' Η  έπιταχτιχή , οηλαόή , γλώσσα περιλαμβάνει ένιχες χαl χαθολιχες 
προσταγες χαl χρίσεις άζίας, Ύ]θιχες καl μή . ' Εφόσον χαl ο ί  προτάσε ις ποu 
έχφέρονται στην όρ ιστιχη εχουν πο ικίλο λογιχο χαραχτήρα - άντίθετα 
&π' ο,τι παλαιότερα πιστευόταν -χαl ή προστακτιJ.ζfJ έπιτρέπε ι cΧΠΟψάνσεLς 
οιαφόρων ε εοων · παρcΧ τlς οιαφορές τους προσταγες χαl χρ ίσε ις μοιάζουν λο­
γικά. Καl &ζίζει να ο ιερευνηθε'i: φ ιλοσοφ ιχcΧ με πο ιά εννο ια ot  προσταγες 
εχουν ν όημα,  χωρlς να. &νάγονται σε οηλώσε ις σ-την όριστιχη Ε:γχλιση ,  οπως 
παραπλανητιχα γίνεται &πο τοuς όπαοοuς τΎjς φυσιοχρατιχ.Ύjς Ύ]θιχ.Ύjς, η σε 
ύποθετιχες χαl ο ιαζευχτιχες προτάσε ις, έχφράσε ις εuχων η έπιοοχιμασίας , 
οπως πράγματι Ε:γινε απο τοuς οπαοοuς τΊjς συγχινησιοχρατίας χαl &λλους 
θεωρητιχοuς τΊjς Ύ]θ ιχ.Ίjς2• 'Όταν έκφράζουμε μιcΧ προσταγή , βασιχcΧ έννοuμε 
οτι χάπ? ιος πρέπε ι να. χάνε ι χ.άτι .  Καl έχε ι ο ιαφορcΧ να. λέμε σε κάπο ιον να 
χάνει χ.άτι &πο το νcΧ τον κάνουμε νcΧ χάνε ι χ.άτι έπηρεάζοντάς τον , οπως συμ­
βαίνε ι με την προπαγάνοα χαl τη οιαφήμιση 3. Γιατl με τlς προσταγες άπεv­
θυνόμαστε στο «λογιχόη ,  οεν προσπαθοuμε νcΧ πε ίσουμε χάνοντας εχχληση 
στlς συγκινήσε ις .  Καl σε τοuτο μο ιάζουν οί προσταγες με τlς οηλώσεις4, 
οσο χι &ν οιαφέρουν άπο &λλη &ποψη: στο οτι, οηλαοή , &παντοuν σε έρωτήσεις 
ποu άπευθuνονται σε έλλογα πραχτικcΧ ύποχείμενα χαl καθορ ίζονται άπο λο­
γιχοuς χανό1Jες (LM Ι 1, 1 - 16) . 

Οί προσταγες χαl o t  οηλώσε ις έχουν καl χοινα χαl οια.φορετιχcΧ στοιχε'i:α 
νοήμα7ος. Κοινο εΤναι το φραστιχο (phrastjc) στοιχείο τους χαl οιαφορετιχο 
το νευστιχό (neustic)5 .  Κο ινη εχουν άχόμα την εννοια. τΎjς κατάνευσης σε μια 

1. Οόσια.στικcΧ. πρόκειται για. το «ά.να.λυτικο μοντι!:λο» μΕ: το όποιο τελειώνει το 
β ιβλίο του (σσ.  1 80 - 1 9 7 ) .  

2 .  Βλ. LM σ. 9 - 1 0  γιcΧ. τ·/)ν κρ ιτική του τΊjς &ποψης του Α .  J .  Ayer. 
3. Πρόκειται γιcΧ. τη &ια.φορcΧ. ποu &ιι!:χρινε ό Austin μετα.ξu του τί χάνω in saying' · 

κάτι χα.ι τί κάνω by saying· κάτι .  Ή &εύτερη &υνα.τότητα. ε!χε υΕοθετηθε'L ά.πο τοuς συγκι­
νησιοχ.ράτες χα.ι κυρ ίως ά.πο τον Stevenson, &νω ή πρώτη ά.πο τον Hare · χα.ι τοuτο συνιστα 
μιcΧ. &πο τις &ια.φορΕ:ς τΊjς συγκινησιοχρα.τία.ς και του &πιτα.κτισμου. 'Η «αίτια.κηη θεωρία 
νοήματος του Stevenson προσι!:γγιζε πράγμα.τι τις μεθό&ους του μΕ: τΊjς &ια.φήμισης , τΊjς 

προπα.γάν&α.ς καl. τ'Ιjς ρητοριχΊjς. 
4 .  Ε!να.ι χα.ρα.κτηριστικη στα. συμφραζόμενα. α.ύτcΧ. ή ά.να.φοpcΧ. του Hare στον Kant : 

«Θυμόμαστε δτι ό μεγαλύτερος &.π' δλους τοuς όρθολογ ιστι!:ς, ό Kant, &.να.φερόταν στl.ς 
Ί]θικες κρ ίσεις ώς σε προστα.γι!:ς πρέπε ι δμως Ε:πίσης να. θυμόμαστε δτι χρησιμοποιουσε 
τον δρο α.ύτο σε μια. εύρε ία. �ννοια. κα.Ι. δη οί  Ί]θικες κρ ίσε ις, αν κα.Ι. μοιάζουν με τl.ς προ­
στα.γες &.πο μερ ιχες &.πόψεις, & ια.φέρουν &.πο &.λλες» (σ. 1 6 ) .  

5 .  Εlνα.ι προφα.νης ή έλληνικη ρ ίζα των δρων α.υτων, &.λλcΧ. τ ο  Ε:πισημα.ίνει χα!. ό 
'ί&ιος (σ. 1 8 ) .  'Αργότερα. έπινόησε κα.1. τον έπίσης έλληνικο δρο «tropicn, σε μιcΧ. προ­
σπάθεια &.νάλογη με του Austin. Καt ο ί  &υο φιλόσοφοι γνώριζαν κα.λcΧ. τον 'Αρ ιστοτέλη . 
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φράση (nodding a sentence) ,  ποu lσοουναμε'i: μΕ:  ενα σοβαρο lσχυρωμό. Γιατl 
το «σύμβολο τοu ισχυρ ισμοuη ( assertion symbol)1 λε ιτουργε'i: με το νόημα τ'Ϊ)ς 
κατάνευσης καl στlς έντολες και στlς οηλώσεις. ' Η  ούσιαστικη οιαφορα προ­
σταγων καl οηλώσεων βρίσκεται στο νόημα ποu εχει στlς Ούο περιπτώσεις ή 
συγκατάθεση : στlς οηλώσεις σημαίνε ι πίστη στην &λήθεια τους, στlς προ­
σταγες πράξη ,  η &πόφαση για πράξη . Κατάνευση καl συγκατάθεση συμπί­
πτουν στlς προσταγΕ:ς ποu έκφέρονται σε πρωτο πρόσωπο . 

' Η  &ναγωγιμότητα των προσταγων οεν συνεπάγεται προτεραιότητα τΊjς 
όρ ιστικΊjς εγκλισης. Και οί οηλώσεις χα!. οί προσταγΕ:ς έπιΟέχονται &ρνηση , 
λογικα συνεκτικα και ποσοοε'i:χτες καl &ναφέρονται σε πραγματικες χα!. ου­
νατΕ:ς καταστάσεις πραγμάτων . Ή τυχον ο ιαφορετ ικη συμπεριφορά τους εϊνα.ι 
((&τύχημα τΊjς γραμματικΊjςη.  Και οί ουο ύπόκειvται στην ((&ρρώστια τΊjς 
έπαλήθευσηςη,  ποu εχε ι να κάνει μΕ: τ ο  φραστικό τους μέρος, χα!. τΊjς &ντί­
φασης .  Κα!. έπιΟέχεται χα!. ή προστακτικη «τρε'i:ς &ξίεςη ,  οχι μόνο ή όρ ιστική2 •  

'Η χρήση λο ιπον των λογικων λέξεων χα!. στlς προσταγες έπιτρέπει 
σχέσεις συνεπαγωγΊjς ( entailment) &ναμεταξύ τους. Κα!. ή ϋπαρξη καθολικωv 
προσταγων εlναι έπαρκης &πόοε ιξη οτ ι ή γλώσσα έπιτρέπει συνεπαγωγες των 
όποίων ενας τουλάχιστον ο ρος εϊναι προσ'tαγή 3. 'Έτσι ή λογικη των προστα­
γων μπορε'i: να μελετηθε'i: μΕ: -την '�οια βεβαιότητα, οπως και των οηλώσεων . 
Δεν πρόκε ιται για ((&ντίπαλεςη λογικές , &λλα για έναλλακτικοuς κανόνες ποό 
ρυθμίζουν -ιη χρήση των λογικων σημείων . 

Βασικα &πασχολε'i: τον H are ή ουνατότητα ((συναγωγΊjς &πο καθολικΕ:ς 
προστακτικες προτάσε ις μΕ: μια Ε:λάσσονα προκείμενη στην όρ ιστικη ένιχοu 
προστακτιχοu συμπεράσματος». 'Επισημαίνει τη ουσκολία να καθοριστε'i: 
το εϊοος -τ οu συμπεράσματος &πο προκείμενες σε οιαφορετιχες έγκλίσε ις, 
&λλα με την εντόπιση τΎjς σύνεπαγωγΎjς στο φραστικο μέρος θεωρε'i: το πρό­
βλημα πιεστικο καl ε ισάγε ι Ούο ΧΟ<.'ιόνες για την &ντ ιμετώπισή του : α) Δεν 
μπορε'i: να συναχθε'i: λογικα εγχυρο όρ ιστιχο συμπέρασμα ποό να μη συνάγεται 
&πο τα στο ιχε'i:α τους ποό εϊνα.ι στην όp ιστικη χα!. μόνο , χα!. β )  Κανέ\ α προ-

1 .  'Αναφέρεται στα λογιχα συστήμαΊ:·α των Freg'e, Russell καl. Wlιitehead . 
2 .  Πρόκειται για την έφαρμογη του νόμου «τfjς του τρ ίτου &ποχλείσεωςη καf. στf.ς 

Μο έγχλίσεις (σ. 23 - 2.!ι ) .  
3 .  Στα συμφραζόμενα αuτα χάνει ό Hare έχτενη &ναφοpα στον 'Αρ ιστοτέλη χα!. τον 

«πραχτιχόη του συλλογισμό, παρόλο πού ό 'Αριστοτέλης, δπως παρατηρεΊ: ό Α. Keny, 
AΓis to tle)s TheoΓy of the Will, London 1 9 7 9 ,  1 1 2  έπ . ,  ΟΕν μεταχειρ ίστηχε τον δρο, 
&λλα μιλουσε για «συλλογισμούς των πραχτωνη .  Ot παρατηρήσεις του Hare στην &ναφορά 
του αuτη είναι πολύ ε6στοχες (σ. 26 ,  ύποσ. 1 )  για το μέτρο πού ό 'Αρ ιστοτέλης προανα­
κροuε ι τη θεωρία για τον έπι'ϊαχτικο χαραχτήρα τ'i)ς γλώσσας τ'i)ς Ύ)θιχ'i)ς χα!. για τη σχέση 
της με τl.ς προσ7αγές. 
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στακτικο συμπέρασμα δΕ:ν μπορε'ί: με λογικη εγκυρότητα να συναχθε'ί: &πο 
ζεuγος προκεψένων που δΕ:ν περ ιέχουν τουλάχιστον μια προσταγή . Σημαντικος 
για τη λογικη των προσταγων εΙναι ό δεuτερος κανόνας. 

'Εφόσον σκοπος των Ίjθικων κρ ίσεων εΙναι να επ ιτάσσουν η να «καθο­
οηγοuν τις επιλογές)) ,  να &παντοuν, δηλαδή , στην ερώτηση «τί να κάνω ; )) ,  καμια 
Ίjθικη κρίση δΕ:ν εΙναι καθαρη δήλωση γεγονότος.  ΔΕ:ν εΙναι ήθικ·ΙJ μια κρίση , 
&ν , χωρlς περαιτέρω προστακτικΕ:ς προκείμενες, δΕ:ν δικαιώνει μια πράξ·η 
(LM Ι 2 ,  1 7  - 31 ) .  

Γεν ικΕ:ς λογικΕ:ς εκτψήσεις ενισχuουν το  δεuτερο κανόνα ποu εΙναι &πο­
φασιστικος για τον πρακτικο συλλογισμό. Και με τον επιτακτικο χαρακτήρα 
τΊjς γλώσσας τϊ)ς ηΘικΊjς, οπως ξέρουμε κα!. &πο τον 'Αριστοτέλη\ αύτος 
ό τuπος συλλογισμοu ιδιαίτερα ενδιαφέρει τον Hare. Μόνο ή «ύποθετικη 
προσταγή η -ποu �χε ι περ ιγραφικη Μναμη- μπορε'ί: να συναχθε'ί: &πο προ­
κείμενες στην όρ ιστική, &λλα δΕ:ν εΙνα ι  ολες οί. προσταγές, που περιέχουν 
ύποθέσε ις, ύποθετικές2• 

ΜΕ: δεδομένο οτι κάθε καθαρcΧ &ξιολογικος ηθικος συλλογισμος πρέπει 
να �χε ι ώς τελικο προϊόν του μιcΧ προσταγή , εΙναι &νάγκη οί. &ρχές του να 
εΙναι τέτοιου ε'�δους, ώστε με τη σuνδεσή τους με πραγματολογικΕ:ς ( factual) 
έλάσσονες προκείμενες να συνάγουν προστακτικο συμπέρασμα. Σκοπος των 
γενικων ηΘικων &ρχων , ποu καμιά τους δΕ:ν εΙναι αύταπόδεικτη , εΙναι να ρυ­
θμίζουν τη συμπερ ιφορά : με το σuνδεσμό τους , δηλαδή , με έλάσσονες προ­
τάσε ις στην όρ ιστικη να συνεπάγονται &παντήσε ις σε έρωτήσε ις οπως «να. 
κάνω η να. μην κάνω αύτό ; )) .  Κανένα ηθικο σuστημα με &ρχΕ:ς εμπεφικΕ:ς η 
αύταπόδεικτες δΕ:ν μπορε'ί: να εΙναι καθοδηγητικό 3• 'Απο τα. παλαιότερα ήθικιΧ. 
συστήματα, πιστεύει ό Hare, μόνον ό 'Αριστοτέλης,  ό Kant και ό Η ume στις 
βασικες θέσεις τους 4  &πόφυγαν να στηρ ιχθοuν στα δυο αύτα πα.ραπλανητικα. 
δεδομένα. c Η &πόρριψή τους &πογοήτευσε τ οuς φ ιλοσόφους ποu προσπαθοuσαν 
να δοuν την ηθικη ώς λογικη δραστηρ ιότητα. 'Άλλοι ,  ποu &μφισβήτησαν την 
&ρχη τϊ)ς έπαλήθευσης στην ηθ ική , οπως ό Toulmin5, κατέφυγαν στην 
έλασηκη �ννο ια τϊ)ς συναγωγϊjς (inference) &ντι τΊjς συνεπαγωγΊjς ( entail­
ment ), μήπως κάτι μποροuσε να σωθε'ί:. ( Ο Hare και την &πελπισία των πρώ-

1. Παρόλο πού ή &ρ ιστοτελικη -�θικη εlναι κατcΧ. βάση «φυσιοκρατική» ,  στcΧ. σχετικcΧ. 
με τη φρόνηση κεφάλαια, δπου και ί�ιαίτερα έμφανίζεται ή &νάγκη τοu «πρακτικοuη συλ­
λογισμοu, ή γλώσσα τΊjς Ί]θικΊjς του �εν &ποκλείει κάποιον έπιτιiκτικο χαρακτήρα. 

2. Εϊναι χαρακτηριστικη ή &ναφορά του στον Kant στα. συμφραζόμενα αuτά (σ. 3 7 ) .  
3 .  Βλ. την κριτική του τοu «καρτεσιανισμοu» καt τη θεώρηση κάποιου ((καρτε­

σιανικοuη συστ�ματος Ί]θικΊjς ε'ίτε ώς &πατηλοu, εrτε ώς &Μνατου (σ. 38 - 44) . 
4 .  ΕΙvαι έν�εικτικη ή παρατήρησή του : « Αν �ιαβαστοuν με το σωστο τρόπο» (σ. 45) . 
5. Βλ. ύποσ. 4 στη σ. 1 45 .  
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των τη βρίσκε ι πρ6ωρη , &.λλιΥ:. χα.l τlς Μσε ις των &λλων πα.ρα.πλα.νητιχές. Δέν 
π ιστεύε ι οτι οί Ίjθιχές χρίσε ις εΙναι ((χαλα.ρΕ:ς προτάσε ις γεγον6των)) , γιατl 
όέν Θα. μποροuσα:ν να. εΙνα.ι κατευθυντήρ ιες &.ρχές συμπερ ιφορiΧ.ς. Τοuτο το 
μπορει μ6νο ή προσταχτιχη η επιταχτιχή τους όύναμη . 

Μολον6τι χαθοόήγηση χαl περ ιγραφη μποροuν να. συνόυα.στοuν σέ μια. 
χρίση , ή περιγραφη όέν εΙνα ι χ.α.θοόηγητιχή . Μέ χα.μια. μορφ-Ιj συνα.γωytjς 
όέν μποροuμε να. εχου με ώς συμπέρασμα. μιαν &.πάντηση στο κρίσιμο πραχτιχο 
ερώτημα. &.πο προκε ίμενες που όέν περ ιέχουν τουλάχιστον μια. προσταγή . Οί 
περ ισσ6τερες ήθιχές θεωρίες παραμελοuν τον παράγοντα. ((&.π6φα.ση)) . ' Η  

συνεπα.γωγ-Ιj πάντως τοu Ίjθικοu συλλογισμοu εΙνα.ι α.uστηρή. Δέν χρειάζεται 
να. ό ιερευνηθεϊ ή όυνατ6τητα. της χαλάρωσής της,  &λλιΥ:. ό τρ6πος μέ τον όποιο 
σχηματίζοντα ι χαl τροποποιοuντα.ι οί &ρχές1, χ.α.θώς χα.l ή σχέση της όια.­
όιχασίας α.uτΊjς χα.l των επl μέρους &.ποφάσεων που παίρνονται χα.τα. την 
πορεία. της (LM Ι 3 ,  32 - 55 ) .  

((Δύο παράγοντες άπαιτοuντα.ι για. τη λήψη όπο ιασόήποτε &.π6φασηςη, 
λέει ό H are. ((Ό πρωτος μπορε'i: Θεωρητιχα. να. &.πουσιάζει ,  ένω ό όε6τερος 
εΙναι πάντα Δς ενα. βα.θμο παρών. Άντιστοιχοuν στη μείζονα χα.l στην ελάσ­
σονα. προκείμενη τοu &.ριστοτελιχοu συλλογισμοu2• Ί-Ι μείζων εΙνα.ι μια. &ρχη 
συμπερ ιφορiΧ.ς .  ' Η  ελάσσων μια. όήλωση λίγο ποΜ πλήρης τοu τί Θα. χάναμε 
στην πρα.γμα.τιχ6τητα, &ν χάναμε τη μια. η την &..λλη &πο τlς ένα.λλα.χτιχές 
πράξεις που &νοίγοντα ι μπροστά μας . 'Έτσι ,  &ν &ποφα.σίσω να. μην πω χ.άτι ,  

, ., Ψ ' , 
, , , , , , , λ ' , ( '' 

, γιατι ε ινα.ι εμα, πρα.ττω συμφωνα. με την αρχη ((να μην ες ποτε η ποτε 
' ' ' ' ' ' ) '' ., ψ � ' Κ ' ' ' ' Υ  χα.τω α.πο ορισμενες περ ιστα.σε ις ο ,τι ε ιναι ευοες)) . α.ι πρεπει να. γνωρι�ω 

οτι α.uτ6 , γ ια. το όποιο όιερωτωμα.ι &ν πρέπει να. το πω , εΙνα.ι ψευόές)) ( σ. 56) .  
Λιγ6τερες όυσχολίες παρουσιάζει ή έλάσσων προκείμενη . Σ' α.uτην πρέπει 

να. &ποφεύγοντα.ι οί &ξια.χ.Ε:ς λέξε ις, οσο τοuτο εΙνα.ι όυνα.τ6ν ,  χα.l να. εΙνα.ι οσο 
π ιο πραγμα.τολογιχΕ:ς γίνεται .  Καl α.uτ6 , για. να. &ποφευχθεϊ ή &θέλητη παρα.­
όοχ-ΙJ &μφ ίβολων μέσων ορων . Σχετιχα. μΕ: τη μείζονα. προκείμενη πα.ρα.τηρεϊ : 
« Για. να. πράττε ι χα.νεlς σύμφωνα μΕ: &ρχές, όΕ:ν εΙνα.ι &νάγχη να. εχε ι ηοη μια. 
&ρχή , πρlv να. πράξε ι .  ' Η  ά.π6φασή του να. πράξει χα.τα. ενα. όρ ισμένο τρ6πο . . .  
μπορει να. σημαίνε ι οτι ύπογράφει  μια. &ρχη πράξης,  &v χα.l όέv εΙνα.ι ά.πα.ρα.ί­
τητο να. υ ίοθετε ϊ α.uτ-Ιj τ-/jν &ρχη όια.ρχως)) ( σ. 59) . ΜΕ: μια. &το μι χ η συγκε­
κριμένη πράξη όέν μαθαίνε ι ομως χα.νεlς τί πρέπει να. πράξει .  Π ρέπει 

1 _  Στό θέμα τΊjς τροποποίησης των άρχων βλέπει ό Scarrow, δ_π _ ,  1 39  μια &πό 
τtς βασικΞς &aυναμίες τΊjς συλλογιστικΊjς τοu Hare . 

2. Βλ. τα σχόλιά του στό &ρθρο τοu Roy Edgley, « Reason and Violence)) στόν 
τόμο τοu Stephan Kδrner (ed. ) , Prac tical Reason, Oxford 19 74 ,  1 6 8 :  «Πιστεόουμε 
δτι ό λόγος μπορε!: να είναι πpακτικός Ί] (μαζt μΞ τόν Άpιστοτέλ-η )  δτι τό συμπέρασμά του 
μπορe:!: να e:Ιναι πράξη».  
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α εyμ κάπο ιες άρχές, άλλιως χρειάζεται νι:Χ ζυγίζε ι κάθε φοριΧ τlς zνα.λλα­
κςικΕ:ς περιπτώσεις . οι «άρχιχΕ:ς άρχΕ:ςη εχουν προσωρ ινο χαρακτήρα, άηα 
σταθεροπο ιοuνται μΕ: τη χρήση , άκόμα και με τις εξαιρέσεις τους. Οί ήθικΕ:ς 
όιαισθήσεις zξηγοuνται άπο τη όιόασκαλ[α καl τη συνήθεια, &.λλα οί πολλΕ:ς άρχΕ:ς 
όΕ:ν άφήνουν περ ιθώρια προσωπικΎ)ς &πόφασης.  οι άρχΕ:ς ώστόσο χαι οί άπο­
φάσε ις όέν άνήκουν σέ όιαφορετικη σφαίρα. Βασικι:Χ οί άρχές εlναι ά.ποφάσεις 
άρχΎjς ( decisions of princip1e ) .  Για νι:Χ όικαιώσουμε κάθε &πόφαση πρέπει νι:Χ 
zπικαλεστοuμε συνέπειες και &ρχές . Και περ ιεχόμενο στις άρχΕ:ς ό [νουν τα 
άποτελέσματά τους . Μιι:Χ κρ ίση άξίας tσοόυνα:μεϊ μέ μιιΧν άπόφαση άρχΎjς1. 
Μολονότι ομως οι άρχες βασίζονται σέ άποφάσε ις άρχΥ)ς, οι άποφάσε ις όέν 
ό ιόάσχονται ,  άλλα μόνον ο ί  άρχές: Η  σχέση &:ποφάσεων και άρχων εϊνο:.ι όυνα­
μιχή . Καl οί άρχές εlναι άντικε ιμεν ικές , ένω ύποκεψενικές εlναι ο ί  άποφά­
σε ις. οι ήθ ιχες λέξε ις στη λογικ·f� συμπερ ιφορά τους άντανακλοuν τη όιπλη 
αuτη φόση της ήΘικΊ'Jς παιόείας . Οί φράσε ις στlς όποϊες περ ιέχονται εκφρά­
ζουν �ποφάσε ις άρχΎjς,  στtς όποϊες λε ιτουργεϊ τόσο ή ΊJΘ ικη παράόοση οσο 
καl ό προσωπικος παράγοντας,  σε μιι:Χ σχέση ποu α'Cρει  τlς κατηγορ ίες άντι­
κειμενικο-ύποκειμενικό. ' Ηθικι:Χ ενήλικος εlναι μόνον οποιος μπορεϊ να συμ­
φιλιώνε ι αuτΕ:ς τlς φαινομενικι:Χ άλληλοσυγκρουόμενες τάσεις, μαθα.[νοντας νι:Χ 
παίρνει άποφάσε ις άρχΊ'Jς νι:Χ χρησιμοποιεϊ, όηλαόή , τις όεοντολογικες φράσε ις 
με την επίγνωση οτι μποροuν νι:Χ zπαληθευτοuν μόνο μέ βάση κριτήρ ια η άρχές 
ποu μέ τη όι.κή του άπόφαση όέχτηκε καl εκανε ό ικές του2 (LM Ι 4. 56 - 78) . 

Στο όεuτερο καl στο τρ ίτο μέρος τοu βιβλίου του The Language of Morals 
άναΜει ό Hare ύποόειγματικι:Χ τοuς άξιολογικοuς ορους «άγαθοη (good ) 1  
«ορΘοη (rigl1t) καl «πρέπε ιn (onght) 3, δχι γιατl zξαντλοuν τlς λέξεις ποu 
έκφράζουν άξία, &φοu κάθε λέξη μπορεϊ νι:Χ χρησιμοποιηθεϊ &ξιολογικι:Χ για 
να εκφράσε ι zπιόοκιμασία η άποόοκιμασία, &λλι:Χ γιατt εlνο:.ι ο ί  π ιο τυπικοί .  

Συνεπης μέ την άρχη τοu ίJστερου Wittgenstein, οτι  νόημα μιας λέξης 
εlναι ή χρήση της,  παραθέτε ι ώς προμετωπίόα τΎ)ς άνάλυσής του του «άγα­
θοun το λεξικογραφικο όρ ισμο του : « 'Αγαθο εlναι . . .  το γεν ικότερο επίθετο 
ποu χρησιμοπο ιεϊτα:ι για την εκφραση zπιόοχ.ιμασίας χ.αl συνεπάγεται την 
,, ζ � , , , ψ λ ' ,, ,, , , β Θ , υπαρc.,η χαραχ.τηρ ιστικων ποιοτητων σε υ η ο η εστω ιχ.α.νοπο ιητιχ.ο ο:. μο, 
ποu ε'Cτε εlναι θαυμαστές καθαυτές η χρήσιμες για κάπο ιο σχοπόη .  

1 .  ΕΙνα:ι χαραχτηpω'ϊ:"ιχ-f� στd: συμφραζόμενα αύτd: ή 8ιπλΊj &να.φορά του στον Kant 
χαί στον Stevenson (σ. 70 ) . 

2 .  Βλ. Warnock, The O b)ec t of Morali ty, 'L 2 8  - 1 30 .  
3 .  Οι δpοι α.ύτοί εΙχα.ν χα.ταξιωθει ώ ς  άξιολογιχο!. άπο τον Moore, πού Θεωpοuσε 

πρωταpχιχο τον - πρωτο, κα.� -rούς λοιπούς Ε:νορασιοκράτες Ewing', Ross, PrichaΓd, πού 
τούς ίεραpχοuσαν 8ια.φορετ ιχά. 
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'Η μέθοόός του εγκε ιται στο να διαφωτίσει τις λέξεις αuτες με παρα­
οε ίγματα &πο τη χρήση τους σε Ε:ξω-Ίjθ ικα συμφραζόμενα, για να διακρ ιβώσει 
σε πόση εχταση οί �διοτυπίες αuτες συναντιοuνται και στις ηθικές τους χρήσεις. 

Το λάθος των φυσιοκρατικων θεωρ ιών1 κατα τον Hare εγκε ιται . στο 
οτι δεν παίρνουν ύπόψη τους το Ε:πιτακτικο η Ε:παινετικο (prescrip tive η 
laudatory) στο ιχεϊο των &ξιολογικών κρίσεων με την &ξίωσή τους να τις 
παράγουν &πο δηλώσε ις γεγονότων . Με την εμφαση στο στοιχεϊο αuτο ή δική 
του Θεωρία για τις Ίjθιχες κρίσε ις και τοuς &ξιολογικοuς ορους εΙναι κατ-

1-:: ' , ' εc,οχην αντιφυσιοκρατικη . 
'Ένα &πο τα χαραχτηριστιχα γνωρίσματα των λέξεων ποu Ε:κφράζουν 

&ξίες εΙναι οτι Θεωροuνται ονόματα ((ΕΠελευστικών )) η «παρεπόμενων» (su­
pervenient η consequential ) �διοτήτων. 'Υπάρχει ,  δηλαδή , κάτι, ποu κάνει 
ενα πράγμα να εΙναι &γαθο και ενα &.λλο να μην εlναι, χωρις νι:Χ μποροuμε 
πάντα να προσδιορίσουμε επακριβώς αuτο το κάτι ,  ποu αναγεται σε κάπο ια 
δ ιαφορι:Χ στη λογικη των &ξιολογικών λέξεων . Ό χαραχτηρ ισμος κάποιου 
πράγματος ώς &γαθοu Ε:ζα.ρταται λογικα &πο όρισμένα χαρακτηρ ιστικά, &λλιΧ 
δεν συνάγεται &πο α.uτά. 'Αντίθετα &πο τοuς οπαδοuς τΥjς φυσιοκρατίας, ποu 
εχουν κάνε ι &.ξίωμά τους οτι το «&γαθοη aεν εΙναι κάτι !J..λλο &.πο τα χαρα­
κτηρ ιστι�α ποu το όρ ίζουν , ύποστηρίζε ι  ό Hare οτι όπο ιαδήποτε χαρακτη­
ρ ιστικι:Χ κι &ν δ ιαλέξε ι κανεις ποu να όρ ίζουν το &γαθό , δεν μπορεϊ να «συστfι­
σε ιη ( commend) το πράγμα, γιατι εχε ι αuτι:Χ τα χαρακτηριστικά2• Οί  λογι­
χες βέβαια δυσκολίες δεν περ ιορίζοντα ι στη σφαίρα τΎjς ΊjθικΎjς, &λλα στις 
&ξιολογικΕ:ς λέξε ις γεν ικά .  Κι ετσι ή &ξίωση των φυσιοκρατων οτι το &γαθο 
δεν εlναι κάτι &.λλο &.πο τα χαραχτηριστικcΧ ποu το όρ ίζουν ( definiens) δΕ:ν 
εΙναι σωστή . 

Κάθε σωστος όρ ισμος εΙναι &ναλυτικος και συνθετικός. 'Αναλυτικος οταν 
&ποδίοεται σΕ: κάποιο &.ντικε ίμενο και συνθετικος οταν &.ναφέρεται σΕ: μια 
λέξη 3 .  Ό ορος c<&.γαθοη  εΙναι &.μφίσημος. 'Έχε ι και περιγραφικο και &.ξιο-

1. Άναφορικα με ,.η ((φι>σιοκρατιχ·η πλάνη)) , ορο ΠΟU καθιερώθηκε &πο τον ΜοοΓe 
και επαιξε pυθμιστικο ρόλο στις μετα�Ύjθικες θεωρ ίες, δ Hare εχει κάποιες προσωπικες 
&πάψεις, δσο κι &ν -;; ον μεταχειρ ίζεται κάποτε συμβατικα με την �ννοια του ΜοοΓe . Φυσιο­
κρατία εΙναι γι' αuτον ή &ποψη οτι οί -�θικες κρίσεις ε1ναι κατα το νόημα ίσοΜναμες με 
προτάσεις μη Ύjθικών γεγονότων. 'Όπως παρατηρεϊ στο &ρθρο του ((Ethicsn,  �εν θεωpεϊ 
φυσιοκρατιχη μια πρόταση πρώτης cάξης (morals ) ,  για:τι τότε �εν πρόκειται για &ποψη 
για το νόημα. Μόνο στην περ ιοχη τ·fjς μετα-ΎjθικΎjς εχουμε να χάνουμε με φυσιοκρατία και 
6χι στΊ]ν κα:νονιστικη Ύjθική . Διαφωνεϊ βασιχα με τον Moore , ποu θεωρουσε φυσιοκρατικες 
τις κρίσεις ποu ορίζουν τοuς Ύjθικοuς δpους κα!. με μη έμπειρικές, μεταφυσικες ί�ιότητες. 

2 .  Ε1ναι φανερη ή &πήχηση του γνωστου «&νοικτοϋ έρωτ·ήματος)) του ΜοοΓe για 
τον ΟΠΟ1°0 βασιχα ijταν το ι:ΧγCΥ.θό ,  ώς άπλη εννοια, ι:Χόp ισ'ί'Ο. 

3 .  Για μια χαλ·η Θεώρηση τοϋ προβλήματος του δρ ισ·μου γενικα βλ. Feldman, 
δ. π . ,  1 ?5 - 1 ? 9 .  
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λογικο νόημα. Κα!. έπειοη χρησιμοπο ιε�ται ο ιαφορετικα. &π' ο ,τι συνάγεται 
&πο τοuς φυσιοκρατικοuς όρισμούς του , το χρησιμοποιοuμε για να «συστή­
σουμε>> κάτι .  'Αλλα ή «σύσταση» οΕ:ν &ποτελε� το '�οιο εϊοος γλωσσικΊjς ορα­
στηριότητας , οπως ό όρ ισμός κα!. ή ιοιαίτεpη λε ιτουργία των &ζιολογικων 
λέξεων εΙναι να συν ιστοuν . Για τοuτο οΕ:ν μποροuν να όριστοuν μΕ: &λλες λέξεις 
ποu &πο μόνες τους οΕ:ν έκπληρώνουν αuτο το σκοπό . Μόνο ή χρήση &ποφα­
σίζει &ν Ούο έκφρά.σεις έπιτελοuν τον ϊοιο σκοπό . Καl ή χρήση τοu ορου «ά.γα­
θοη εγκε ιται στο να «συσταίνω> . Κάθε αuθαίρετος όρ ισμος νοθεύει αuτη τη 
λειτουργικότητά. του1 (LM 11 5 ,  79 - 93) .  

Τ ο  «&γαθοη λο ιπόν , ώ ς  λέξη ποu χρησιμοπο ιε�ται για ν α  «συσταί\·ε ιη ,  
οΕ:ν έκφρά.ζεται μΕ: χαρακτηριστικα ποu τα ονόματά. τους δΕ:ν χρησιμοποιοuνται 
&νά.λογα. Τοuτο οΕ:ν σημαίνει οτι οΕ:ν ύπά.ρχει σχέση μεταζu «ά.γαθοποιητικωνη 
(good-making) χαρακτηριστικων κα!. τοu <<ά.γαθοuη.  Σημαίνει μόνο οτι οΕ:ν 
πρόκειτα ι για σχέση συνεπα:γωγΊjς. Το «ά.γαθοη οΕ:ν εΙναι το ονομα. ο6τε ά.πλΊjς 
ο6τε σύνθετης ποιότητας. 

(ο ορος έφαρμόζεται σΕ: ο ιάφορα πράγματα καl χρησι μοποιε�ται γιcΧ 
πολλΕ:ς νέες τάζεις &ντικειμένων, &σχετα &πο συγκεκριμένα κριτήρια: 'Αλλά., 
ένω ή χρήση τοu «ά.γαθοuη γιcΧ νέα πράγματα οΕ:ν &παιτε� ιδιαίτερη μάθηση , 
τcΧ κρ ιτήρια για κάθε τάξη πραγμάτων εΙνα ι  ενα καινούργιο « μάθημα» κάθε 
φορά.. Το κοινο ομως νόημα ,  συνακόλουθο τΊjς κο ινΊjς χρήσης, οεν συνεπά­
γεται &ναφορcΧ σε μιcΧ κο ινη ιο ιότητα ο6τε καl μΕ: τη διαίρεση τΊjς χρήσης σε 
έγγενΎJ καl συντελεστική2• 

Το νόημα τοu «ά.γαθοun οεν εΙναι ο ιαφορετικο ο6τε στlς λειτουργικες 
( funcιional)  λέξεις, μολονότι τcΧ κριτήριά. τους εΙναι ιδ ιότυπα. Με το σκοπο 
των λε ιτουργικων λέξεων συνδέεται ή εννοια της «έκλογΊjς)) , που ύπόκειται 
στη γνώση καl στη Ούναμή μας . Γνώση τΊjς έχλογΊjς μας σημαίνε ι έπίγνωση 
τοu σκοποu γιcΧ τον όπο�ο γίνεται κάτι. 

'Αλλά., ένω «ή οιαδικασία τοu τ ί κάνει κάθε μέλος μιiΧ.ς τάξης ενα καλο 
μέλος της εϊναι γιcΧ κάθε τάξη &ντικειμένων ενα καινούργιο μάθημα, ή λέξη 
(&γαθό' εχει ενα σταθερο (consιanι) νόημα ,  ποu μια κα!. το εμαθε κανεlς μπο­
ρε� νcΧ το έννοήσε ι ,  οποιαδήποτε τάξη &ντικειμένων κι &ν συζητε�ται .  Π ρέπει 
να κάνουμε οιά.κρ ιση . . . μεταζu τοu νοήματος τΊjς λέξης ·&γαθό' κα!. των 
κρ ιτηρ ίων έφαρμογΊjς της.  'Ακόμα καl στην περ ίπτωση των συντελεστικων 
&γαΘων οεν ύπά.ρχει κο ινο κρ ιτήρ ιο για ολες τlς τάζεις των &ντικειμένων. 
Π ρέπει νcΧ δ ιΟάσκουμε τον &χ.ροατή μας κάτι νέο κάθε φορά» (σ. 102 ) .  "Αν 

1 .  Βλ. ί8ίως σ. 92 για τό κριτήριο έλέγχου των φυσιοχpατικων όρισμων. 
2 .  Πρόκειται για τα λεγόμενα ωΧγαθα ώς μέσα για την έκπλήρωση ενος σκοποu» 

που τη 8 ιάκρ ισή τους &πό τα έγγενη βασικα &ρνοuνται οι πραγματιστικ�ς θεωρ ίες . 
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και ή εννο ια τΥjς εκλογΥjς ύπονοε'i:ται σε κάθε εξήγηση τοu νοήματος , οεν ύπάρ­
χε ι κοινη ίό ι6τητα ά.ναγνωρ ίσιμη σε ολες τις περ ιπτώσεις οπου το μέλος μιiΧ.ς 
τάξης θεωρε'i:ται συντελεστικο ά.γαΘ6 . Μ6νο τα κριτήρια εφαρμογΥjς τΥjς λέξης 
σε μια συγκεχριμένη τάξη εΙναι έν ια'i:α κι αύτα μ6νο όιόάσκονται ·  οχι το 
ν6ημα τΥjς λέξης.  

Μπορε!: βέβαια κανεις να ξεχωρίσε ι c<ά.γαΘαη ά.πο ccκακαη ά.ντικείμενα 
εκλέγοντας κατα την προτίμησή του , χωρlς να γνωρ ίζε ι το ν6ημά τους .  Δεν 
μπορε'i: ομως κανεις να όόηγηθε'i: στην έξήγηση τοu ορου «ά.γαθοη ά.πο τη γνώση 
τοu νοήματος τοu «έκλέγε ινη .  Γιατl ή εξήγηση τοu νοήματος τοu «ά.γαθοuη 
εΙναι εντελώς όιαφορετικη καl ά.νεξάρτητη ά.πο τa κριτήρ ια εφαρμογΥjς του : 
Νόημα καl κριτήρ ια καl οταν ά.κ6μα κάποτε φαίνονται να συμπίπτουν­
οπως στην περίπτωση να ά.νάγονται τα κρ ιτ·� ρ ια σε μια σκ6πιμη η προτιμη...: 
σιακη εμπε ιρ ία- εΙναι κάτι το όιαφορετικ6 (LM ΙΙ 6, 94 - 1 10 ) .  

Δύο πράγματα μποροuμε να ποuμε γ ια  κάτι : να το  περιγράψουμε καl 
να το ά.ξιολογήσουμε. Ή περιγραφη ποηες φορες εξηγε'i: καl αίτιολογε'i: την 
ά.ξιολ6γηση , άλλα όεν τη συνεπάγετα ι ,  παρα τη μεταξό τους λογικη σχέση . 
Γιατl πέρα ά.πο τlς περ ιγράψι μες ίόι6τητες χρειάζεται κάτι &λλο : κριτήρια, 
ά.γαθοποιητικα χαρακτηρ ιστικα καl ό καν6νας τοu να εΙναι κάτι ά.γαθ61. 

οι περ ιγραφες καl O L  ά.ξιολογήσε ις μοιάζουν ά.κ6μα γιατl εΙναι &ς �να 
βαθμο πληροφοριακες χ.αl ποικίλλουν ά.νάλογα με τ·Ιjν ά.κρ ίβεια η την ά.οριστία 
των πληροφορ ιι�ν τους .  (Η ά.κρ ίβεια ομως καl ή χαλαρ6τητα των κρ ιτηρ ίων 
-ποu καθορ ίζονται ά.πο τη συνήθεια καl τlς συνθΥjκες- όεν όιαχωρ ίζουν τlς 
περ ιγραφες ά.πο τlς ά.ξιολογήσε ις. Οί τελευτα'i:ες όεν εΙναι λ6γω των κριτηρίων 
τους ά.παραίτητα ά.σαφε'i:ς. Ot πληροφοριαχ.ες-Περ ιγραφικες λε ιτουργίες του 
ά.γαθοu -οταν ίσοόυναμε'i: με τα κριτήρ ια τΥjς εφαρμογΥjς του- θα επιτε­
λοuνταν κι αν ά.κ6μα όεν εΙχε C<συστατιχο ν6ημαη . 

Το «περιγραφιχ6η (descriptive) πάντως νόημα του άγαθοu εΙναι όευ­
τερευον σε σύγκριση με το «ά.ξιολογιχοη (evaluative) ,  ποu εΙναι· σταθερο για 
κάθε τάξη ά.ντικειμένων για την όποία χρησιμοπο ιε!:ται ή λέξη . Χαρακτηρ ί­
ζοντας κάτι ώς άγαθο το συσταίνουμε ,  άλλα για ό ιαφορετικοuς λόγους κάθε 
φορά, επειόη το περ ιγραφικ6 του νόημα εΙναι όιαφορετικο στlς ό ιάφορες περ ι­
στάσεις. 'Έχουμε γνώση του ά.ξιολογιχ.ου νοήματος του άγαθοu ά.πο τα πρωτα 
χρ6ν ια μας. Μαθαίνουμε ομως συνεχως ν!Χ το χρησιμοποιουμε με νέο περι­
γραφικο ν6ημα, καθώς OL τάξε ις των πραγμάτων ποu ό ιακρίνουμε τlς ά.ρετές 
τους γίνοντα ι όλοένα καl περ ισσ6τερες . 

Καl εΙναι το ά.ξιολογικο ν6ημα πρωταρχιχ6 , γιατl με βάση αύτο μπο­
ροuμε να ά.λλάξουμε το περ ιγραφικο νόημα νέων τάξεων πραγμάτων μεταβάλ-

1 .  Βλ. Taylor, δ.π . ,  359  - 361 . 
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λοντας τούς έπαρχεϊς και αναγχα[ους ορους του , ξα:ναορ[ζοντάς το , οπως χά­
νουν και οί Ίjθ ιχοι και χοινωνιχοι &ναμορφωτές . ΜΕ: την &λλα:γη τΊ)ς γλώσσας : 
&λλάζουν και οί κανόνες ( standards )  τΊjς <<άγαθότητα:ςη -γιcπι ύπά.ρχε ι στενη 
σχέση μεταξύ γλώσσας χαt άξιων- ένω σταθερο παραμένε ι το άξωλογιχο 
νόημα.  

ΣΕ: &λλες ομως &ξωλογιχΕ:ς λέξεις1 εlναι πρωτα:ρχιχο το περ ιγραφ ιχο 
νόημα χαt όευτερεuον το &ξωλογιχό · όπότε συμβα[νε ι να &όε ιάζουν οί λέξε ις 
άξωλογιχα και να χρησψοποωuντα ι συμβα:τιχα χωρις να έπαινοuν η να χατα­
όικά.ζουν . 'Αλλά., και οταν το &ξωλογιχο νόημα εlναι πρωταρχικό , το περ ι­
γραφ ιχο όΕ:ν &πουσιά.ζε ι .  ' Η  ύπεροχΎ] τοu ένος η τοu &.λλου ποικίλλε ι &νά.λογα 
μΕ: την τάξη έφαρμογΊjς τους. 'Υπάρχουν &χόμα περιπτώσε ις δπου &πο το ωχγα­
Θόη  -πού φυσιολογιχα εχε ι και τα Μο ε'ίόη νοήματος- να &πουσιά.ζει το 
&ξωλογαο νόημα, οπως λχ. οταν εlναι σε ε ισαγωγικά., όπότε όΕ:ν άξωλο­
γοuμε έμεϊς άλλα χάνουμε ύπαινιγμο στην χρ ίση &.λλων , και στην χαθα.ρα 
συμβατιχη χρήση του , οταν όΕ:ν τLθετα ι θέμα: όιχΎjς μας έπιλογΊjς. 'Αλλι:Χ αύτΕ:ς 
εlναι μερ ικΕ:ς σπάν ιες χρήσεις (LM ΙΙ 7, 1 1 1  - 126 ) .  

Ό λόγος για τον όποϊο tχει το  ((&γα:θοη αύτα τα  χαρακτηρισηχα έξη­
γειται &πο το σκοπο (purpose) για τον όποϊο χρησψ,οποιεϊται ,  όηλαόή , για 
να ((συστα[νε ιη ( commend) . κι tτσι ,  tστω χαt tμμεσα, να καθοόηγει: τtς έπι­
λογές. 'Όλες οί καίρ ιες κρ[σε ις &ξ[ας σχετίζονται tσχατα μΕ: έπιλογΕ:ς η τουλά.­
χωτον μΕ: όυνατότητες έπιλογΎjς. Tvuτo [σχόε ι καt για έκλογΕ:ς πού &νά.γονται 
στο παρελθόν , γιατl ολες οί &ξωλογικΕ:ς χρ[σεις εlναι συγκεκαλυμμένα καΘο­
λικΕ:ς χατα το χαραχτήρα τους. 'Εκφράζουν όηλα.όη άποόοχ·� κανόνων πού 
ισχόουν σΕ: ολες τtς παρόμοιες περιπτώσε ις2. 'Όταν συσταίνουμε κάτι ,  όΕ:ν 
άναφερόμαστε στο συγκεκριμένο &ντιχε[μενο , άλλα σΕ: ολα -τα ομοι.ά. του και 
τα έπαινοuμε για να χατευθόνουμε σ' ω)τιΧ τ1.ς έχλογές μας . Και γλωσσιχο 
οργανο για τί.ς έπι μέρους έπιλογΕ:ς εlναι ή ένιχ·ΙJ προσταγή . 

'Όταν βέβαια συσταίνουμε κά.ποω πράγμα, εχουμε κάτι στο νοu μας γι' 
αύτό ,  πού ά.n'οτελει καί. το λόγο τΊ)ς ένέργε ιά.ς μας . Γιατί ,  έφόσον το ωΧγαθο )) 
εlναι Ενα έπLθετο ((έπελευστιχοη Ί) ((Παpε7τόμενο)), πρέπει ν<i προσόιοριστε(.' 
ποu εγχειται ή ((&γαθότητά.)) του . Ή σχετικη όιαόιχ<?-σία ((μο ιάζε ι μΕ: τη όια­
όικασία τοu όρ ισμοu (γνωστοποίηση τοu νοήματος η τΊjς έφαρμογΎjς) μιας 
περιγραφικΊjς λέξηςη καt &παιτει: παρόμο ια συνέπεια στ·η χρ·�ση των ((χα­
νόνωνη για την κατεΌΘυνση μελλοντικων έπιλογων . ' Η πρώτη έρώτηση σχε­
τ ικα μΕ: το ((&γαθοη &φορα την τάξη της σόγχρ ισής του κα.t ή όεότερη τα <<&γα-

1. ΈνόεικτικcΧ &ναφέρει τcΧ επίθετα. ((τακτικΟςη καt ((φιλόπονος» .  
2 .  Πρ6χειτα.ι γ ι d:.  μιd:. ύποτοπωση τΊjς &.ρχΊjς τΊjς χα.θοΧιχεuσιμ6τητα.ς, πού συζη:... 

τεϊται εκτενώς σ't Ο όεUτερο βιβλίο . 
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ΘοΠοιητικά του χcφακτηρ ιστικάη . Καl εφόσον ό σκοπος των &ζιολογικωv 
ορωv εivca να. χρησιμοπο ιοuνται μέ οιοακτικα. κριτήρ ια (teaching standards ) ,  
ή λογική τους ε1ναι σuμφωνη μ '  αuτόν : Να. ο ιΟάσκει μέ  τη σuσταση κριτήρ ια 
ποu να. ισχuουν σΕ: όλες τlς όμο ιες περ ιπτώσε ις. 'Ανάλογα συμβαίνει καl μέ 
τlς άρχές (pΓinciples) : Ή οιοαχη των ((χανόνωνη &ποσχοπει στο να. κάνουμε 
κάπο ιον να. άποφασίζε ι σuμφωνα μέ &ρχές έκλογΥjς μεταξu άντικειμένων μιιiς 
όρ ισμένης τάξης καl νcΧ. χαρακτηρ ίζε ι κάτι ((άγαθοη η ((Κακό>> .  ((Λόγω τΥjς 
όμο ιότητας τοu σχοποu άξιολογικων κρίσεων καl άρχων έκλογΎjς εΙναι ενο ια­
φέρον να σημειώσει κανεlς οτι τcΧ χαρακτηριστικα των άξιολογικων κρίσεων . . .  
συμπίπτουν με τα χαρακτηρ ιστικα των καθολικωv προσταγωνη (σ .  134) . Ή 
σχέση ετσι άξιολογικών κρίσεων και άρχων φωτίζε ι τlς «άποφάσεις άρχωνη 
καl τη ουνατότητα έκλογΥjς .  

Μια άξιολογικ-f.J κρ ίση , λόγω τοu άξιολογικοu της νοήματος βρ ίσκεται 
σέ πο ικίλη καl πολUπλοχη σχέση με τον «κανόνα )) στον όποιο &ναφέρεται. 
Με το περ ιγραφ ικό της νόημα πληροφορε'i: οτι το συγκεκριμένο άντικε ίμενο 
συμμορφώνεται με τον κανόνα. 'Όταν ομως άποοεχόμαστε , υ ίοθετοuμε η 
οημιου ργοuμε εvα νέο κριτήριο ,  τότε οεν πληροφοροuμε ,  &λλcΧ επ ιτάσσουμε. 
' Η  άξιολογικη γλώσσα εΙναι θαυμαστα κατάλληλη για. νcΧ εκφράσει ο ,τι θέ­
λουμε να ποuμε όταν &ποφασίζουμε , οιΟάσκουμε η τροποπο ιοuμε άρχές. 'Ό ,τι 
ισχuε ι γιcΧ τlς καθολικες προστακτικες άρχές, lσχuε ι καl γιcΧ τlς άζιολογικες 
κρ ίσε ις .  Καl ετσι με τη λογιχη των καθολικων προσταγων οιαφωτίζεται  ή 
άξιολογιχη γλώσσα (LM ΙΙ 8, 127 - 136 ) .  

Καl οί  εξω-ήθιχες χρήσεις τοu ορου «άγαθος» ο ιαφωτίζουν τη  χρήση 
του σε ήθικιΧ συμφραζόμενα,  χωρlς ομως αι'.ηο να σημαίνε ι δτι το ((άγαθο» 
συμπεριφέρεται καl στlς ουο περ ιπτώσε ις κατα τον '�όιο τρόπο . ΣχετικΎj με 
το πρόβλημα αuτο εΙναι ή ό ιάκρ ιση σε «εγγενη» (intrinsic) χα.l «συντελεστικηη 
( instrωnen ίal )  χρήση τοu δρου1. Ί-J οιάκρ ιση τΥjς χρήσης έπεκτε ίνετα:ι καl 
στη όιάκρ ιση των άρετων καl στοuς ό ιαφορετικοuς λόγους τΥjς σuστασής 
τους. τα λογικcΧ ομως εργα:λε'i:α καl για τlς &ρετες καl για τα κριτήρ ια κα­
Μπτουν κα:l τ-�ν εγγενη καl' τΎj συντελεστικη &γαθότητα, χαl συνεπως καl τ·�ν 
ήθική . Αύτο - ποu ό ιαφέρε ι στις έξω-ήθ ικες κα:l στις ήθικες χρ��σεις τοu όρου 
((άγαθο» εΙναι το περιγραφικο νόημα, ένω το &ξιολογικο εΙναι και στις όυο 
περ ιπτώσεις το 'ίόω,  γιατl καl στις όυο περ ιπτώσε ις κάτι συστα.ίνου με .  Μο­
λονότι οί ήθικες χρήσεις εΙναι σημαντικότερες, έπηρεάζουν τη συμφεριφορά 
μας καl τούς συνΟ'.νθρώπους μας -για τοuτο καl πολλοl &παιτοuν μιαν &λλη 

1 .  Σχεηκα μΕ: τα συντελεστικα &:γαθα αuτο ποu προέχει ε1ναι ή έπιτελεσ-τ ικ-f] λει­
τουργικότητά τους καt οχι τα &:ντικείμενα χαθαυτά . 'Ο  κα-Τάλογος ομως των «&:ρετωvη τους 
οΕ:ν οια.φέρει λογικιΧ &πο τα μη λει-τουργικα &γα.θα (σ. 1 38) . 
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λογιχη για τlς ήΘ ιχΕ:ς χρ ίσε ις ,  λόγω του ιοιαίτερου χαΘεστωτος τους- όΕ:ν 
χρε ιάζεται χα.τα τον H are μια &λλη λογικη για να τις στηρ ίζε ι .  

Στην ήΘικf) βέβαια &μεσα η εμμεσα &παινουμε &νθρώπους χαί ,  οταν &να.­
φερόμαστε σΕ: πράζεις, &ζωλογουμε το χαραχτήρα τους .  ΣΕ: τουτο εγχειται 
και ή οιαφορα του «άγαθου)) άπο το «ορθό)) '  για.τι χέντρο &ναφορα.ς στ'fιν 
ήΘιχη εΙναι ό «χαλΟς &νΘρωποςη .  Και οΕ:ν μπορουμε να μη χαρακτηρ ίσουμε 
κάποιον &γαΘο οταν εχε ι τα 'Lοια χαραχ.τηρισηχα μΕ: αuτον ποu χαραχτηρ(­
ζουμε ετσι .  'Υπάρχε ι  κάποια σχέση μεταζu τΊjς ((&πελευστιχΎjςη ( superve­
nient) ιο ιότητας χ.αι των «άγαθοποιηηχωνη (good-making) χαραχτηρ ιστι­
χων , χωρlς να εΙναι σχέση συνεπαγωγΎjς (entailment) η ταυτότητας νοή­
ματος για.τι τότε οΕ:ν Θα μπορούσαμε να «συστήσουμε)) ( commend) χάη, 
άλλα να πουμε άπλως δη εχε ι αuτα τα χαραχτηρισηχά.. Στην κατανόηση 
τΎjς σχέσης αuτΎjς βοηΘα. ή &ζω-ήθιχΎ] χρήση του ορου «άγαθό )) .  Λέε ι ό H are : 
«Μια οήλωση των χαραχτηρωηκων του (συγχεκρψένου ) &νθρώπου (ή &λάσ­
σων η πραγματολογιχη προκείμενη ) μαζι μΕ: τον χαθορ ισμο ένος χα.νόνα για 
την χρίση των &νΘρώπων &πο ήΘιχη &ποψη (ή μείζων προχείμεν"� )  συνεπά­
γετςχι μια ήθ ιχη χρ ίση γι' αuτόν . 'Ένας ήΘιχος χα.νόνας εχε ι πολλα &πο τα 
χαραχτηρ ισηχ.α ποu βρίσχουμε στοuς &λλους &ζωλογιχοuς κανόνες. Καl το 
«άγαθό)) ,  οπως χρησψοπο ιεϊται στην ήθ ιχή , εχε ι ενα περ ιγραφ ιχ.ο και ενα 
&ζωλογιχ.ο νόημα. Πρωταρχιχο εΙναι το τελευταϊο)) (σ. 146) .  Ένω , οηλαοή , 
το περιγραφ ιχο &νά.γεται στοuς κανόνες τΎjς χρ ίσης,  ή «σύσταση )) εΙναι πρω­
ταρχική . (Η σταθερότητα βέβαια του &ζιολογιχου νοήματος οιατηρεϊται οταν 
παραμένει τοuτο όοηγηηχο τΎjς συμπεριφορας ,  οχι δτα.ν γίνεται συμβατιχο 
η άτονεϊ. Γιατl εΙναι ό «συστα.ηχος)) χαραχτήρας του &ζωλογιχου νοήματος 
ποu χάνε ι το περ ιγραφιχο οευτερευον . 

( Η  &ναλλαγΥι
. τΎjς ιεράρχησης των Ούο νοημάτων γίνεται φανερη &πο τα 

&χόλουΘα : «0L  ήθιχΕ:ς ά.ρχΕ:ς και OL κανόνες καθιερώνοντα ι .  Στη συνέχε ια 
γίνονται ομως πολU &χαμπτες και O L  λέζε ις ποu χρησψοποωυνται σχεηχα 
ύπερβολιχα περιγραφ ικές . ( Η &ζωλογιχη τους Μνα.μη πρέπε ι μΕ: πολ1) κόπο νcΧ. 
&να.βιώνε ι ,  πρlν OL κανόνες βρεΘοuν σε χίνουνο .  Κατα τη οιαοιχασία τΊjς &να.­
β ίωσης προσαρμόζονται oL κανόνες στις μεταβαλλόμενες περιστάσεις. Καl 
&πωυμβαίνε ι ή ήΘ ιχ"� μεταρρύθμιση , ποu εχε ι ώς οργανο την &ζωλογιχη χρήση 
τΊjς γλώσσας των &ζιων . Το «γιατρ ιχο)) πράγμα.η για τ"�ν ήθιχ.η &ποτελμάτωση 
εΙναι να μάθει χανεις να χρησψοπο ιεϊ την άζωλογική μας γλώσσα για. το 
σκοπο για τον όποϊο σχεοιάστηχ.ε. Καl τουτο συνεπάγεται οχι μόνο ενα μά­
θημα σχετιχα μΕ: το τ(  λέμε, άλλα ενα μάθημα πως να πράζουμε αuτο ποu 
συσταίνουμε. Γιατί ,  &ν οΕ:ν ε'�μαστε προετοψασμένο ι  γι' αuτό, οΕ:ν κάνουμε 
τ(ποτ' &λλο &πο το να τηρουμε ύποχρ ιηχα ενα συμβαηκο κανόνα)) (σ .  150 : 
LM ΙΙ  9 ,  137 - 1 50) .  
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Στο τρ ίτο και τελευταϊο μέρος τοu β ιβλίου &ναλUε ι δ Hare τίς χρήσεις των 
&ξιολογικων δρων «πρέπε ι>> (ought) και «ορθό η (right) .  Παρα τη οιαφορο­
ποίησή τους άπο τον δρο «άγαθόη -ποu πιστεuει ώστόσο πώς εχει ύπερτο­
νιστεϊ- επισημαίνε ι τη λογικη σχέση μεταξu των τρ ιων δρων ,  ποu γίνεται 
ιοιαίτερα σα:φης με τον παραλληλισμο των εξω-ήθικων καl των ήθικων τους 
χρήσεων , παρα τις οιαφορες στη γραμματικΎj συμπεριφορά τους1 . Κάποτε 
δμως και οί τρεϊς χρησιμοποιοuνται ά.οιάκρ ιτα καl δρισμένες επιτακτικες 
χρήσεις τοu «ά.γαθοu η μποροuν να εφαρμοσθοuν στο «ορθοη2 καl στο «πρέπειη, 
γιατl εχουν τον 'ιοιο «επελευστικοη χαρακτήρα,  πράγμα ποu ά.ποκαλUπτει 

_ καl τη συγκεκαλυμμένη τους καθολιχευσιμότητα : Χρησιμοποιοuνται για να 
συμβουλεuσουν , να ο ιΟάξουν και  να καθοοηγήσουν τlς  επιλογές, ίοιαίτερα οί 
κρ ίσε ις ποu περ ιέχουν το «πρέπειη καl προϋποθέτουν «οεοντολογικες άρχεςn 
(ought-principles) για την επιτακτική τους λε ιτουργικότητα. 'Όπως δ ρόλος 
τΊjς «επελευστικΊjςn ίο ιότητας τοu «άγαθοun εlναι να ο ιΟάξει ενα κριτήριο 
έκλογΊjς μεταξu &ντικειμένων μιiΧς όρισμένης τάξης, Ξτσι κα.l το «πρέπειη 
οεν χρησιμοπο ιεϊται για να πληροφορεϊ, άλλα κυρίως για να επιτάσσει ,  χωρlς 
οuτε σ' αuτο να λείπει κάπο ιο περ ιγραφ ικο νόημα παράλληλα με το πρωταρ­
χικο ά.ξιολογικό.  

Σχετικα με τlς ύποθετικες καl κατηγορ ικες χρήσε ις τοu «πρέπε ιn εσχuει  
δ ,τ ι  καl  για το «&γαθό >> .  Και οεν ύπάρχε ι οιαφορι.Χ νοήματος μεταξu των ήθαων 
καl εξω-ήθικων του χρήσεων . Οί ήθικες χρήσε ις Ξχουν άπλως μεγαλUτερη 
βαρuτητα, γιατι άφοροuν τη συμπεριφορcΧ των ά.νθρώπων καl συvΟέονται με 
τα οιάφορα καθήκοντα, οχι δμως χαι οιαφορετικη λογικη (LM ΠΙ 10 , 151  - 162) .  

ο ι  «οεοντολογικές>> κρ ίσεις ώς άξιολογήσε ις δοηγητικες τΊjς πράξης,  
σε μεp ικες τουλάχιστον χρήσεις τους ( δταν οεν χρησιμοποιοuνται συμβατικά) 
συνεπάγονται προσταγές. Οί πpακτιχΕ:ς ά.ρχες γεν ικά, δταν γίνονται άοιαμ­
φ ισβήτητα οεκτες γιι.Χ πολύ, ά.ποκτοuν τη οuναμη των ενοράσεων . 'Έτσι εlναι 
τόσο καθολικα ά.ποοεκτες ο ί  Ξσχατες ά.ρχές, ποu τlς χρησιμοπο ιοuμε οχι ώς 
καθολικες προσταγές, ά.λλ!ι... ώς θετιχες πραγματικότητες (matters of fact) . 
'Έχουν τόσο πε ιστικη βεβαιότητα, ποu καταλήγουν σε μιcΧ.ν α'�σθηση ύποχρέ­
ωσης ,  χωρf.ς ή ψυχολογικη βεβαιότητα νι.Χ ισοουναμεϊ με άξιολογικη κρϊση , 
δπως φαίνεται στlς κρίσιμες ά.ποφάσε ις. οι  &ξιολογικες κρίσεις ,  ποu οεν συνε-

/ Ι �.\.. Ύ \ ') \ '' ψ λ \ � � / παγονται προσταγες, οι;;ν ε ιναι παρα κοινων ιοιωγικα: η υχο ογtκα οεοομενα. 
( Η  πρωταρχικη εννο ια τοu «πρέπειn ε!vαι ά.ξιολογικη κα!. οεν ε!να.ι ουνατ·� 
ή φυσιοχρατικη ά.νάλυσή του ,  ή παραγωγή του ,  οηλαοή , ά.πο προτάσεις στ·�ν 

1 .  Μιλiiμε οηλ. για ενα «καλό πράγμα», &λλιΧ γιιΧ το ((6ρθ6»,  και το οεύτερο οέν 
�χει συγκριτικο κα1. ύπερθετικο ο6τε μπορε'L \ιιΧ προσοιορ ίσει πολλιΧ πράγματα (σ. 1 51 ) .  

2 .  Μέ τ ο  ((όρθο)) ώστόσο δ κίνουνος τ1jς φυσιοκρατίας εί\ιαι μεγαλύτερος (σ.  1 54) . 
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όρ ιστική . Έζ όρ ισμοu ή φράση ccπρέπε ι να κάνω α:uτο)) συνεπάγεται προσταγή. 
"Αν κάπο ιος οίνε ι τη συγκατάθεσή του στη <Cσuστα.σψ) μιας ά.ζιολογικΊjς κρί­
σης, συγκα.τα.τιθετα.ι βα.σικα στην πpοστα.χ.τικη φράση ποu προέρχεται &πο 

' ' .,,Α � ' ' ' 
. 

' rι ,, ' ' ' Θ ' ' α:υτη. ν οεν το κα:νει ,  σημα.ινε ι οτι εχε ι  πα.ρα.νοησε ι την η ικη κριση , παρα-
γνωρίζοντας τον ά.ζιολογικο χαρακτήρα. της και τη λε ιτουργικ6τητά της νΟ:. 
εΙνα:ι όοηγητικη των πράξεων και &ρα. να συνεπάγεται προσταγή . 

ΕΙνα.ι βέβαια. ουνα.το οί ήθ ιχ.ες χρίσε ις νι:Χ μη χρησψοπο ιοuντα.ι πάντοτε 
&ζιολογιχά, &λλα εΙναι ή &ζιολογιχή τους χρήση ποu τοuς οίνε ι τα lοια:ίτεpά  
τους χα.ρα.κτηρωτιχά, καθορίζε ι το  ν6Ί)μα. των λο ιπων τους χρήσεων και λο­
γικtΧ &ποκλε ίε ι τη φυσιοκρατική τους &νάλυση . Λέει ό Hare : ccΊ -f Ύjθ ικη ώς 
tοια.ίτερος κλάοος τΊjς λογιχ.Ίjς οφείλει  την ϋπα.ρζή της στη λε ιτουργία των 
ήθικων κρίσεων να χ.α.Θοοηγοuν την &πάντηση σε ερωτήσε ις τΊjς μορφΊjς «τί 
θιΧ κάνω ; )) (σ: 1 72)1 • 

Σε χα.μια περίπτωση ή θεωρία. του Hare οεν εΙνα.ι φυσιοκρατική , για.τι 
οεν ίσχυρ ίζετα.ι 5τι οί Υjθ ικες κρίσε ις μποροuν να παρα.χθοuν &πο πρα.γμα.το­
λογικες &ποφάνσεις ,  οϋτε είσηγεϊτα.ι όρ ισμοuς ήθικων 5ρων ποu μποροuν ν.Χ. 
Θεωρηθο

_
uν φυσιοκρατικοί . Άπλως χατΟ:. την πραγμάτευσή τους γίνονται &να­

λυτιχες μερ ικες φράσε ις ποu οεν είναι &ναλυτιχ.ες στη συνηθ ισμένη χρήση 
τους. Το περ r.γpα.φ ικο ν6ημα: ες &λλου τΊjς ελάσσονος προκείμενης εμποοίζε ι 
τη μείζονα: να εΙνα:ι &να:λυτική . Τονίζοντας ες &λλου και το περ ιγρα.φιχο και 
το &ζιολογικ6 τους ν6ημα &ζηγε!: το ρ6λο ποu παίζουν ο ι  &ζιολογικες λέξεις 
στΥjν κο ινη χρήση τους. 

'Αντψετωπίζοντα:ς την &ντίpρηση 5τι ετσι  &φομοιώνοντα:ι ο Ε  ΎjθικΕ:ς 
χρίσε ις με τις συνηθισμένες χα.Θολικες προσταγές, λ.χ. τις χοινες &πα:γορεu­
. σε ις, ό Hare πα.ρα:τηρεϊ δτι ο Ε  κοινες &πα.γορεύσε ις οεν εΙνα:ι ίσοΟύνα.μες με 

' ' θ  ' ' ' λλ ' � ' ' β θ ' � θ . 
' ' 2 τις η ιχ.ες κρισε ις α: α. ο ια.φερουν στο α. μο της χα. ολικευσιμοτητα:ς τους . 

• Η τέλε ια: χα:θολιχευσιμ6τητα. των ήθικων κρ ίσεων &ποχλείε ι τις παρεκκλίσε ις, 
πράγμα: ποu κάνε ι τις ήθ ιχες χρίσεις τ6σο στα:ΘερtΧ &ποοεκτές, ώστε να παίρνουν 
κάπο ιο πρα:γμα:τικο χαραχτήρα: και κάποτε να μη χρησιμοπο ιοuντα.ι &ζιολο­
γικά. Και ο ί  οεοντολογικΕ:ς προτάσε ις δμως και οί &πα:γσρεuσεις,  πα.ρ6τι ο ια:­
φέρουν στο κοιν6 μας α'�σθημα:, συνεπάγονται έν ικΕ:ς προσταγές (LM ΠΙ 1 1 ,  
163 - 1 79) .  

Και κλείνει ό H aΓe το πρωτο β ιβλίο του με tνα «&να:λυτ-ικο μοντέλοη ,  
δπου , δπως ό ϊοιος πα:ρα:οέχετα:ι κα:τιΧ tνα: &ρκετα. ουσν6ητο '-τ ρ6πο , εξετάζε ι 
πεφα:μα:τικα. το ενοεχ6μενο , αν ή γλώσσα. οΕ:ν πεp ιε!:χε &ζιολογικΕ:ς λέξε ις ,  

1 .  Βλ. τα σχόλιά του στη σ .  173 για την κρ ιτικΎ) τοϋ Kant &:πο τον Moore . 
2 .  Στην πρα.γματικ6τητα βέβαια είναι &Ούνατο να σχημα.τίσει κανείς μια γνήσια 

καθολικΎ) τφ6ταση στΎ)ν προστακτική, γιατι οί προσταγές είναι γενικα ένικές (σ. 1 7 7 ) .  
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να μποροuσε να χα.λυφθε ι το  χενο με  μ ια  τεχνητη όρολογία μ·ε βάση τΊjν προσ­
ταχτιχη χαl τlς συνθ ισμένες λογιχΕ::ς λέζεις. Βασιχα έντοπίζε ι το πείραμά του 
στον δρο ((πρέπε ι>> ,  γιατl δ ,τι ισχύε ι γι) αύτόν , ισχύει χαl για τοuς δρους 
((ά.γαθοη  χαl «όρθόη. Τον ά.πασχολε'ϊ, όηλαόή , -παρα την έπίγνωση δτι ή 
χο ινη γλώσσα εΙναι  πολu πιο περ ίπλοκη χαl εuχαμπτη- πώς μπορε'ϊ να τρο-

θ � , , ,, , , ' Ψ  , , , θ ποποιη ε ι  η προσταχτιχη , ωστε να επιτρε ει το σχηματισμο γνησια χα ο-
λικών φράσεων χαl ά.χόμα, πώς, με βάση την τροποποιημένη αύτη προστατιχΊj 
θιΧ μποροuσε να. όριστε'ϊ μια εννοια τοu «πρέπε ι» ,  ποu θα. χρησίμευε ώς ή ά.πλού­
στατη χαl βασικότατη ά.πο τlς τεχνητες ά.ζιολογιχες λέζε ις χαl ώς ά.φετηρία γιι:Χ. 
την τεχνητη εννοια τοu «όρθοuη .  Π αραόέχεται δτι ή όια.όιχασία. αύτη σχετιχι:Χ. 
με το ((ά.γαθοη εΙναι  π ιο περίπλοκη , γιατι ό δρος εΙναι πιο χαλαρος χαl πολu 
πιο βασιχη ή εννοια. τών κινήτρων , άλλα πιστεύει δτι, πα.ρα τ·�ν κάποια τους 
ά.όεζιότητα, τεχνητοl δροι μΕ:: βάση το «πρέπε ι» θα. μποροuσαν να ύποχατα­
στήσουν τοuς συνηθισμένους δρους «ά.γαθοη χαl «όρθόη .  Βασιχ-� προϋπόθεση 
βέβαια τΎjς όιερεόνησής του εΙνα.ι &ν εΙναι όυνατο νι:Χ. όριστε'ϊ μιι:Χ. τεχνητη 
εννο ια του «πρέπε ι». μΕ:: βάση μια. έμπλουτισμένη προσταχτιχη ποu να. έχφρά.ζε ι 
γνήσια χαΘολιχΕ::ς προσταγές , &στε το τεχνητο «πρέπει» να. λε ιτουργεί: δπως χαl 
το κοινό . Οί όυσχολίες για. το ρόλο αuτο τΎ)ς προσταχτ�χΊjς έντοπίζονται κυ­
ρ ίως στο χρον ικό της προσόιορ ισμο στο μέλλον χαl τη χρήση της στο β' πρό­
σωπο . Για. τοuτο πρέπει να. ό ιευρυ1,θε'ϊ. Καθοριστιχο τΊjς εγχλισης εΙναι 
βέβαια το «νευστιχο» μέρος , ένώ το χρόνο τον προσόιορ ίζε ι  το «φραστικό»,  
ποu δμως όεν έπιόέχεται περ ιορισμούς, ετσι  &στε να μην ύπάρχε ι λογιχη όυ­
σχολία για. προσταγΕ::ς πο1) ά.ναφέρονται στο πα.ρελθον χα.l ο ί  τεχνητΕ::ς προστα­
χτιχες χαθολιχες φράσε ις να προσεγγίζουν το νόημα τών ά.ζιολογιχών κρ ί­
σεων . Καl &ν ά.ντl γιι:Χ. τlς προσταγΕ::ς ύποχατα.σταθεϊ ή τεχνητη λέζη «πρέπει» ,  
ή χρήση της θα. είναι ισοόύναμη με το  χοινο «πρέπε ι» γιατl χαl τα. όύο εΙναι 
γνήσια καθολικά. Ό τεχνητος δρος καλύπτε ι τη βασιχι:Χ. ά.ζιολογιχ-� χρήση 
τοu χο ινοu μΕ:: εναν &χόμα όρισμο χα.!. χά.ποιο περιγραφιχο στοιχε'i:ο . "Αν ύπο­
θέσουμε λοιπον δτι ε'ίχα.με στερηθεί: τlς ά.ζιολογιχΕ::ς μας λέζε ις, Θα 1)τα.ν λο­
γιχι:Χ. όυνα.το οί ύποχ.α.τά.στα.τες τεχνητΕ::ς νι:Χ. λε ιτουργ·ήσουν ά.ξιολογιχά.. 

Π α.ρα.όέχετα.ι ό H al'e δτι το χο�νο «πρέπει» είναι πιο ά.ντιχειμενιχο ά.πο 
το τεχνητό, &λλι:Χ. οί ήθ ιχΕ::ς χρ ίσεις γεν ιχα. όΕ::ν είναι όηλώσεις γεγονότων, για.τι 
τότε όΕ::ν Θα. �ειτουργοuσαν έπιτα.χτιχά.. "Αν όΕ::ν όεχτοuμε τη μη ά.να.γωγιμό­
τητα. τών ήθιχών κρ ίσεων , παραγνωρ ίζουμε τον χα.Θοόηγητιχό τους χαρα­
χτήρα. .

. 
Πα.ρι:Χ. την κάποια. ρ ιζωμένη στ-�ν πα.ράόοση ά.ντιχε ιμεν ιχότητα ποu 

έζασφα.λίζε ι το περιγρα.φιχο νόημα., ή ά.ποόοχη μιας άρχΊjς ισοόυνα.με'ϊ 
μΕ:: τη λ·ήψη μιας προσωπιχΊjς ήθ ιχΊjς ά.πόφα.σης χα.l 5χι τη όήλωση ένος γε­
γονότος.  Κα.μιι:Χ. &.ζιολογιχη χρ ίση όΕ::ν είναι όοσμένη : « ' Ηθιχη ένηλιχίωση 
σημαίνε ι νι:Χ. μάθουμε νι:Χ. χρησιμοποιοuμε όεοντολογιχΕ::ς χρίσε ις μΕ:: τη συνε ί-
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οηση δη μποροuν να έπαληθευτοuν σΕ: &ναφορα μΕ: ενα κανόνα η σύνολο &ρχων 
ποu μΕ: την &πόφασή μας οεχθήχαμε χαl κάναμε οικό μας» (σ. 196)1• 

Το «&ναλυτικό του μοντέλο>) tοε ιξε πως οί  ήθιχ.Ε:ς &ρχΕ:ς περιέχουν λό­
γους πράξης κατα τον ενα η -cον &λλο τρόπο (LM ΠΙ 12

_
, 180 - 197 ) .  

Στο πρωτο β ιβλίο του , ποu χατα τη γνώμη μου &ποτελεϊ τ ο  κορύφωμα 
τοu μετα-ήθιχοu στοχασμοu η ,  δπως ό rοιος χαρακτηρίζε ι  τη οραστηp ιότητά 
του, τη συνεπέστερη θεωρία τΊjς «φιλοσοφικΊjς ήθικΊjς» ( ethics) , &σχο­
λήθηκε ό Hare μΕ: το χαραχτήρα τΊjς γλώσσας τΊjς ήθικΊjς καl πιο συγκεκρ ι­
μένα μΕ: τη λογικη των &ξωλογικων κρ ίσεων καl tην &νάλυση των βασιχων 
ήθικων δρων ,  μΕ: την έλπίοα να προωθήσε ι τη λύση τοu προβλήματος τΊjς 
ήθ ικΊjς συλλογισ't ιχΊjς .  Στο οεύτερο Freed01n and Reason, ποu παρα το 
θεωρηηκο &κόμα προσανατολισμό του tχε ι καl κανονιστr.κο περ ιεχόμενο ,  
προοιωνίζοντας η καl  έγκαινιάζοντας τη  στ ροφη προς την πρακηκη ήθικη 
ποu σημειώνεται στη οεκα:ετία του 1960 - 1970, έπιχεφεϊ να συμφιλιώσε ι  
μιαν &πο τlς π ιο  καίρ ιες οιχογνωμίες τΊjς σύγχρονης ήθικΊjς φιλοσοφίας, την 
&νηνομία Ηtλευθερ ίας καl λόγου» .  ΜΕ: την tμφαση στο έξανηκεψενικευηχο 
στο ιχείο τΊjς κα:θολικευσψότητας καl μΕ: κάπο ιες προσεγγίσε ις στην ώφελι­
μιστικη παράοοση , μΕ: &πηχήσε ις &πο τον 'Αριστοτέλη καl τον Kant καl έπι­
όράσεις &πο τον Popper καl &λλους καθώς καl ενα ζωηκο ένοιαφέρον για τlς 
πρακηκΕ:ς έφαρμογΕ:ς στα χ.αίρ ια κοινωνικα καl πολιηχ.Ο: προβλήματα το βιβλίο 
αύτο εlναι λιγότερο τεχνικο χα1. περ ισσότερο συμβιβασηκο των &νηθέσεων 
πού για τρ ιάΨrα τουλάχιστον χp6ν ια σφράγισαν το μετα-ήθ ικο στοχασμό. 

'Όπως tοε ιξε στο πρωτο του β ιβλίο , δπου ο ί  ήθικΕ:ς &ρχΕ:ς τελικα &νά­
γονται σΕ: προσωπικΕ:ς &ποφάσε ις , tτσι χαl εaω το κάθε ήθικο πρόβλημα εlναι 
&τομιχό .  Κάθε ξένη &πάντηση έλαττώνε ι την έλευθερ ία,  ποu tγκε ιται στο 
νtι. σχηματίζουμε ο ικές μας &πόψεις για τα ήΘικα θέματα -tστω καl &ν τοuτο 
συνεπάγεται κάποια μεγαλύτερη &λλαγη στη γλώσσα τΊjς ήθικΊjς &π' δ,η στι:Χ. 
&λλα «γλωσσικα παιγν ίοια>>- χωρlς νι:Χ. συνcfγουμε λογικα ήθ ιχΕ:ς κρ ίσε ις 
&πο προτcfσε ις γεγονότων. 

ι Η  &πcfντηση_ δμως στα ήθιχΟ: θέματα εlναι συγχρόνως γιcΧ τον H are μιι:Χ. 
λογικη (rational) ένέργε ια καl 6χι μια αύθαίρετη ύπόθεση .  'Έτσι ,  ή έλευθερία , 
ποu εlναι πρωταρχικη προϋπόθεση γιcΧ τον ήθικο στοχασμό -καl ποu έξηγεϊ 
την �μφαση ποu Οόθηκε στον έπιτακηκο χαρακτήρα τΊjς ήθ ιχΊjς στο πρωτο 
β ιβλίο- οΕ:ν εlναι μιcΧ έλευθερ ία &οιαφορ ίας, ο6τε μιcΧ έλευθερ ία χεφαφέτη-

1 .  Ε!ναι χα:ραχτηρ ιστιχη xoct π&λι ή &ναφορά. του στον Kant :  «'Όπως ε!οε ό Kant ,  
χρ ίσεις πού εΙναι σωστα ηθικές πρέπει να θεμελιώνονται στην ιοι6τητα τΊjς θέλησης να 
ε!ναι νόμος στον έαυτ6 της, &.νεξάρτητα &.πο χάθε ιοι6τητα πού &.νήχει στα άντικείμενα της 
βούλησης» (σ. 1 9 6) . 
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σης &λλCι.. «β&ροςη, συναίσθηση εύθόνης. 'Όπως ποφατηρε'ί, οί  φ ιλόσοφοι συνή­
θως παίρνουν θέση εϊτε μΕ: τό πρωτο ε'�τε μΕ: τό όεότερο σκέλος τΊjς ((ά.ντινο­
μίαςη .  'Άλλο ι θεωροuν σημαντικότερη στην ήθικη την έλευθερ ία και &ρνοuν-

' λ / \ ''λλ ' Ι \ ' θ  \ ' ψ ( λ \ \' ται τη ογικοτητα και α ο ι ,  εκτιμωντας την η ικη σκε η ως ογικη οραστη-
ριότητα, όΕ:ν όέχονται την έλεόθερη όιαμ6ρφωση προσωπικΊjς γνώμης στην πε­
ριοχή -rης ,  συντηρώντας την παραόοσιακη &ντίθεση μεταζu ύποκειμενικοu­
άντικε ιμενικοu .  Βρ ίσκοντας πρόωρη την ά.πελπισμένη όιαπίστωση των φιλο­
σόφων οτι ή ήθ ικη όΕ:ν μπορε'ί να εΙναι λογ ικΎJ όραστηριότητα, θέτε ι σκοπό 
τοu βιβλίου αuτοu τη συμφ ιλίωση τΊjς λογικότητας μΕ: τ-Ιjν έλευθερία. Και 
για την έζήγηση τΊjς λε ιτουργίας τΊjς ήθικΊjς συλλογιστικΊjς θεωρε'ί &παραίτητη 
την κατανόηση των σχετικων έ\νο ιων και τ-Ιjν &.ποκ&λυψη τοu λογικοu χαρα­
κτήρα τους. 

Π αρα την αύτονομία -τ ου ,  τό βιβλίο αύτό όέχεται ώς όοσμένες δρ ισμένες 
βασικΕ:ς θέσεις τοu προηγοόμενου , οπως οτι α) οί  ήθιχΕ:ς κρ ίσε ις εΙναι εΙόος 
έπιτακτικων (prescriptive) κρίσεων, β) οτι όιακρ ίνονται &.πό τ!.ς λο ιπΕ:ς κρί­
σε ις τΥjς τ&ζης αύτΊjς κατα το οτι εΙναι χαθολιχεύσιμες (universalisable) 
-μια θέση χωρις tόιαίτερα μεγ&λη έμφαση στό βιβλίο έκε'ίνο- κα!. γ) οτι 
εΙναι όυνατΕ:ς λογικΕ:ς σχέσε ις μεταζu των έπιτακτικων κρίσεων , &κόμα και 
των προσταγων,  γιατι χωρις τις σχέσε ις αύτΕ:ς εΙναι ά.Οόνατη ή ήθ ικη έπιχει­
ρηματολογία. Τό κοινό όηλαόη στο ιχε'ίο ήθικων κρ ίσεων και προσταγων , ή 
έπιτακτικότητ& τους, όΕ:ν έμποόίζε ι τις λογικΕ:ς μεταζό τους σχέσεις. ( Η λο­
γικότητα των ήθ ικων κρ ίσεων έγκε ιται βασικα στό . οτι οί  ήθικΕ:ς χρίσεις 
εΙναι καΘολικεόσιμες, για-ι ι ή καθολιχ.ευσιμότητα χρει&ζεται κ&ποια λογικη 
έζήγηση . Ό έπιτακτικος χαραχτήρας τους, &πο την &λλη μερι&, εΙναι έσω­
τερ ικΟ:. συνόεόεμένος μΕ: την έλευΘερία μας να όιαμορφώνουμε ήθιχ.Ε:ς γνωμες 
γιατι μόνο ((Οπο ιος εlναι έλεοθερος νι:Χ σκέπτεται και να πράττει χρειάζεται 
μια γλώσσα έπιτακτική».  

ΜΕ: το πνεuμα αuτο στο πρωτο μέρος τοu β ιβλίου του &σχολε'ίται με τον 
καθολιχο χαραχτήρα των Ίjθ ικων κρίσεων και έζηγε'ί την παρουσία τοu πεpι­
γραφικοu στο ιχείου στο νόημ& τους παράλληλα με το (πρωταρχικό)  &ζιολογικό , 
&.πότοκο τοu έπιταχτικοu χαρακτήρα τους ποu &.πορρέει &πο την Ίjθιχ.η έλευ­
θερία (κεφ. 2 - 3 ) .  Έπειόη εϊμαστε έλεοΘεροι,  χρει&ζεται νιΧ ρωτiΧμε πρα­
κτικες έρωτήσε ις . Και &.χριβως ή έπιτακτικότητα των Ίjθικων κρ ίσεων έζηγε'ϊ 
την ίJπαρζη ένος προβλήματος Ε:λευθερίας χ.α.ι όόηγε'ϊ στη Μση του (κεφ .  4) .  
Τέλος,  το γνωστο πρόβλημα τΊjς Ίjθ ιχ.Ίjς &όυναμίας, σομφυτο μΕ: &ν&λογες 
θεωρ ίες, όεν το βλέπε ι δ Hare χαταλυτιχο τοu έπιτακτικοu χαραχτήρα τΊjς 
ήθ ικΊjς γλώσσας (χεφ. 5 ) .  

Στο όεοτερο και στο τρίτο μέρος έπιχειpε'ϊ μ ε  β&ση τις έννοιες τΊjς καθολι­
κευσιμότη rας και τΊjς έπιτοcχτικότητας να θεμελιώσε ι μιι:Χ θεωρία ήθικΊjς έπι-
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χΕ ιpημα:τολογίας με την Εμφα:ση περ ισσ.ότερο (η τουλάχιστον έξίσου) στο Περιε­

χόμενο ,  παρα στη μορφή, αύτη τη φορά:. 'Επίσης &σχολετ1 αι στο μέρος 
αύτο με όρ ισμένα κρίσιμα πρακτικα προβλήματα κάτω &πο το φως των 
&ρχων τΊjς Θεωρίας του . Κα:ί , τέλος ,  έπανεξετά:ζε ι τη σχέση λογικΊjς και 
ήθικΊjς κα:l έγκαιν ιάζε ι τη γνωστ-f) κυρίως &πο τα μεταγενέστερα όοχ.ίμιά του 
μετάβαση &πο τη θεωρία στην πράξη . 

Δεν &σχολετται ό Hare στο όεύτερο βιβλίο του με την κριτικ·f) που &σκή­
θηκε στη θεωρία: του τη οεκαετία που μεσολάβησε , οπως Θα περ ίμενε κανείς. 
Καl έξηγε'i: τους λόγους1. Ή εμφα:ση δ μως στην ούσια:στικότερη έπιχειρη­
μα:-τ>ολογία., ο ί.  παραχωρήσεις σε παραόοσιαχότερες στο χωρο τΊjς &γγλικΊjς 
φ ιλοσοφίας &πόψεις καl ή προσέγγισή του στα εύρωπαϊχ.ι:Χ ρεύματα εΙναι έν­
όε ικτικι:Χ για τη συμφιλιωτική του ό ιάθεση με τlς όιχογνωμίες τΊjς μετα-ήθι­
κΊjς, καl για τη στροφη στην πρακτικη ήθική . 

'Όσοι &πο τους νεότερους φ ιλοσόφους συνέχισαν τη μετα-ήθικη προ­
βληματική , κυρ ίως, οπως ηaη &νάφερα, προς την κατεύθυνση τΊjς νεο-φυσιο­
κρατίας καl τοϋ ώφελιμισμοϋ των κανόνων , εχουν &φετηρ ία τους &λλι:Χ και 
στόχο τους την προβληματικη τοu H are2• 'Αλλα καl οσοι έπιχείρησαν &να­
β ίωση των παραοοσια:χ.ων θέσεων με έπίγνωση τΊjς προβληματικΊjς τοϋ αίώνα 
μας, εστω χαl &συνείόητα, συνεχίζουν τη θεματικη τοϋ οεύτερου β ιβλίου .  

Κα:l στο βιβλίο αύτο γιι:Χ τον H are �όημα μιας λέξης εΙναι ή χρήση της 
σύμφωνα: με όρ ισμένους καθοριστικους κανόνες. Κα!. όεν έννοε'i: ώς κανόνες 
«γενικους νόμους που μποροϋν να ό ιατυπώνονται με λέξεις)) , &λλα «τη συνέ­
πεια τΊjς πρακτικΊjς στη χρήση μιας εκφρασης που &ποτελε'i: τον ορο τοϋ να 
γίνεται κατανοητή)) ( σ. 7 ) .  

οι ήθικες κρ ίσε ις, παρα τlς ό ιαφορές τους &πο τlς περιγραφικές , εχουν 
με αύτες κοινο το στοιχε'i:ο της «καθολικευσιμότητας)) (universalizability) ,  
που όφείλεται στο πρόσθετο περιγραφικο νόημά: τους. ' Ισχύουν , όηλαοή , γιι:Χ 
ολες τlς ομο ιες περ ιπτώσεις. Για-τ l �να &πο τα χαρακτηρ ιστικα τοϋ περ ιγρα­
φικοϋ νοήματος εΙναι δτι στηρ ίζεται στην Ε\ινοια της όμοιότητας. "Αν χαρα­
κτηρ ίσουμε ενα πράγμα «&γαθό)) ,  εrμαστε ύποχρεωμένοι  να χαρακτηρίσουμε το 
'ίόιο καl κάθε &λλο ομοιό του , δπως συμβαίνει κα1. με τους περιγραφιχ.ους ορους, 
λχ. το «κόκκινο )) ,  &λλα σύμφωνα με ενα πιο περίπλοκο κανόνα νοήματος κα.1. 

1 .  FR, v - vi. 'Έχοντας �εϊ δτι ο ι  αντιρρήσεις μπορουσαν να άπαντηθουν, μετα 
το σχε�ίασμα μιας πρώης &πάντησής τους, βρΊ)κε τελικα τις &παντήσεις λιγότερο έν�ια­
φέρουσες άπο τα θετικα πράγματα πού ε!χε να πεϊ. 

2. Για μερικούς άπο αuτούς βλ. το ιΧρθρο μου αΤο άγα:θο για την · έλευθερία και ή 
έλευθερία για το άγαθό : Ό ήθικος στοχασμος του Ι. Ν. Θεο�ωρακόπουλου ιΧρνηση της 
φυσιοκρατίας και του εΜαιμονισμου», τόμος Δεσμ6ς, 'ΑθΊ)ναι 1 9 ? 5 , 229  - 286 ,  239 ,  
ύποσ. 1 ,  λ .χ .  για τούς Monro, Lyons, Srnart και ιΧλλους. 
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μ έ  κάπο ια «μη φυσιοκρατιχη περ ιγραφή )) . Έπειaη &κριβως ή περ ιγραφικότητα 
συνεπάγεται την καθολικευσψότητα, οπο ιος όέν &ναγνωρίζει το στοι­
χε'i:ο αuτο στlς ήθικές χρ ίσε ις &πορρ ίπτε ι καl το περιγρα:φικο συστατιχο τοu 
νοήματός τους. Ό I-Iare όέχεται βέβαια μόνο μια «&σθενέστερηη μορφη περ ι­
γραφικότητας, γιατl όέν πιστεόει οτ ι το περιγραφικο στο ιχε'i:ο εξαντλε'i: το 
νόημα των ήθ ικων κρ ίσεων , οπως συμβαίνε ι με την «τυπικη περιγραφικό­
τητα)) . (ο  συνόυασμος �τσι τοu ((επιτακτισμοuη , τΊjς «καθολικευσψ6τηταςη 
καl τΎjς «&σθενοuς περιγραφικότητας)) &ρκε'i: για να κατακυρώσει τη λογικό­
τητα τΎjς ήθικΎjς σκέψης καl τη όυνατότητα �γκυρης ήθικΎjς επιχειρηματο­
λογίας , με τον «επιτακτισμο)) &ναγκα'i.'ο ορο τ�υς .  Μόνο ή « ισχυρη περ ιγρα­
φ ικότητα)) εΙναι &συμβ ίβαστη με τον ((επιτακτισμό>>. 

Κόριο καθΎjκον τΎjς ήθικΎjς φ ιλοσοφίας εΙναι να όείξε ι οτι «επιτακτισμος)) 
καl «καθολικευσψότητα)) εΙναι &πόλυτα συνεπη μεταξό τους καl &κόμα οτι 
όέν εΙναι &παραίτητη ή « ισχυρη περιγραφικότητα)) για την κατοχόρωση τΊjς 
λογικότητα.ς τοu Υjθ ικοu ό ιαλογισμοu ,  οπως &ξίωναν οι φυσιοκράτες '�σα '�σα 
ή τελευταία &ποτελε'i: καl &νασταλτικο παράγοντα τΎjς λογικότητας, γιατl 
&ρνε'i.'ται τον «επιτακτισμόη ,  ποu είναι οuσιαστικο στοιχε'i.'ο της ΥjθικΎjς επι­
χε ιpη ματολογίας.  

'Ένας καλΟς τρόπος προσέγγισης καl όικαίωσης τοu «καθολικοu επιτα­
κτισμοu)) είναι να τον όε'i: κανεlς ώς προσπάθεια να κρατηθεΊ ο ,τι εΙναι ύγιες 
&πο την περ ιγραφικη ήθ ικη (φυσιοκρα--c ικη καl μη φυσιοκρατικη ) χωρlς ομως 
να παραθεωρε'i: το &λλο καl πιο Θεμελιαχ.ο στοιχε'i:ο τοu νοήματος των ήθιχων 
οpων καl κρίσεων , τον ((επιτακτισμόη τους .  

Καl ο ί  φυσιοκράτες καl ό H are όέχονται κά.πο ιες μη ήθικες πο ιότητες 
ώς παράγοντες τΎjς ΥjθικΎjς κρίσης ,  όηλαόη όρισμένους λόγους (reasons) ,  ποu 
με βάση κάποιον κανόνα συνεπάγονται την καθολικευσιμότητα, χωρlς ομως 
να εξαντλοuν το νόημα των Υjθικwν ορων. Για τοuς φυσιοκράτες το λογικο 
κόρος ένος Υjθικοu συμπεράσματος &πο μη ηθ ικές περιγραφές οφείλεται στο 
ΙJόημα των οpων,  &χχα για τον HaΓe εΙναι το επιτακτικο στοιχε'i:ο ποu ό ια­
φοροποιε'i: Τ� λογ ικη συμπερ ιφορα αuτων των ορων .  Με το να χαρακτηρϊζουμε 
κάτι  κα.λΟ η κακο aεν εξηγοuμε άπλως το νόημά: του , όέν κάνουμε λεκτικη 
&λλιΧ ήθικη όιόαχή · ο ιόά:σκουμε, όηλαόή , κάτι συνθετικό , μια ήθικη &ρχή . 
Ό &κροατης όεν Θα μάθε.ι άπλως να χρησιμοποιε'i: μια λέξη κα--cα ενα όρ ισμένο 
τρόπο , &λλα καl να «συσταίνει )) καl να ((επιτάσσει )) τη μίμηση ένος όpισμένου 
τόπου &νθpώπου : (( c Q  &νθρωπος ΠΟU &ποοέχεται μέ ολη του τ"�ν καpοια αuτον 
τον κανόνα, Θα ζ ή σ ε ι ό ιαφορετικά, οέν Θα μ ι λ α ά.πλως όιαφορετικα &πο 
κάπο ιον ποu όέν τον &ποοέχεται .  (ο περιγραφικος κανόνας νοήματος γίνεται 
�τσι μια συνθετικη Υjθικη &ρχη )) (σ. 23) .  Με τη Θεώρηση τοu επιτακη.κοu 
νοήματος ώς πρωτα.pχικοu, ή έ:κφpαση «καλος &νθρωπος)) μπορε'i: να εκφράσει 
μεταβαλλόμενα κριτήρια. Γιατί,  ό ιαφοpετικιΧ &π' ο ,τι σε &λλες &ξιολογικες 
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λέξε ις , ή ccσύστα:ση)) στον ορο ccά.γα:θό )) ,  ή έπιτα:κτική , οηλα:οή , Ούνα:μη τΎ)ς 
λέξης,  ε1να:ι  σταθερότερα: οεμένη μαζί  του ά.πο το περ ιγρα:φ ικο νόημα., έ:τσι  
ώστε να. μπορεϊ νιΧ &λλά.ξε ι το τελευτα:ϊο, έκπληρώνοντα:ς μιαν &πο τlς  &ρετες 
τΎ)ς ήθ ικΊjς γλώσσας να. έκφρά.ζει μετα:βολες των προτύπων . "Αν τοuτο οεν 

. ήταν ουνα:τό , άν οηλα:Μ1 το περ ιγρα:φικο νόημα: ήταν έξίσου στα:θερο με το 
&ξιολογικό , cco ί  ήθ ικες λέξε ις θΟ:. ητα:ν έπα:ρκεϊς γιΟ:. μιΟ:.ν &μετά.κλητα: κλειστη 
κοινωνία: με &οια:νόητη τ·Ιj μετα:βολη των ήθικων προτύπων , &λλΟ:. οχ.ι για. μια. 
κο ινωνία: σΟ:.ν τη ο ική μας , στην όπο ία: κά.ποτε μερ ικοl &νθρωπο ι στοχά.ζοντα:ι 
τιΧ έ:σχα:τα: έρωτήμα.τα: κα:l οπου ή ήθ ικη ά.λλά.ζε ιη (σ. 25 ). Ή γλώσσα: μας, 
κι οχι μόνο ή ήθ ική , μπορει να. εΙνα:ι οχημα: νέων ιοεων . 

ΣχετικΟ:. με την όρολογία: εΙνα:ι &νά.γκη να. οιευκρ ιν ισθεϊ οτι ccπεριγρα:­
φ ικο )) ορο όνομά.ζε ι βα:σικΟ:. ό Hare τον ορο τοu όπο ίου το νόημα: εΙνα:ι &πο­
κλειστικα. περ ιγραφικό , ccέπιτα:κτικο)) α:uτον ποu εχ.ε ι έπιτα:κτικο νόημα:, &σχ.ε­
&ν έ:χε ι κα:l περ ιγραφ ικό , κα:l ccά.ξιολογικο)) οτα:ν έ:χει κα:l τα. Ούο ε'ίοη νοήματος,  
πρά.γμα: ποu στlς τελευτα:ϊες περιπτώσεις προκα:λεϊ κά.ποια: &σά.φεια:. 'Επιση­
μαίνε ι κα:l στο βιβλίο α:uτο οτι οεν εΙνα:ι &ξιολογικες ολες ο ί  ήθικες κρίσε ις κα:l 
&κόμα: οτι ύπά.ρχουν έπιτα:κτικες έκφρά.σεις ποu οεν εΙνα:ι &ξιολογικές , για:τl 
οεν εχ.ουν περιγρα:φ ικο νόημα:, οπως το ccνευστικο)) μέρος τΊjς έν ικΊjς προστα:­
γΊjς .  • Η  χρήση ομως τοu ορου ccά.ξιολογικος)) οεν ά.να:ιρεϊ το περιγρα:φικο 
νόημα:, ά.λλΟ:. το έμπλουτίζε ι με το έπιτα:κτικο στοιχεϊο. οι ήθικες ο ια:φορες 
οεν εΙν�ι ά.πλως λεκτικές, ά.λλΟ:. βασίζονται σε ήθικες ά.ρχες (F R Ι 2, 7 - 29) . 

Κα:τΟ:. το μέτρο ποu οί ήθ ικες κρ ίσε ις έ:χουν πεpιγρα:φικο νόημα: εΙνα:ι 
κα:θολικεύσιμες οπως κα:l ο ί  περ ιγραφικές. οι ccκα:θολικοl κανόνες ομως ποu 
καθορίζουν α:uτο το περ ιγρα:φικο νόημα: οεν εΙνα:ι ά.πλοl κανόνες νο·� μα:τος 
&λλΟ:. ήθιχ.ες ά.ρχες οuσία:ς)) ( σ. 30). 'Όταν κάνει κα:νεlς μια. ήθικη κρίση οε­
σμε6ετα:ι ά.πο μια. οuσια:στικη ήθ ικη ά.ρχή . Ή θέση ομως τΊjς κα:θολικευσιμό­
τητα:ς παραμένε ι λογική . 'Εξα:ρτiiτα:ι., οηλα:οή , &πο το νόημα: των ορων κα:l 
πρέπει να. ο ια:κρ ιθεϊ &πο σχετικες ήθικες &ρχές. Κάνει  ά.πλως τοuς &νθρώπους 
να. έκλέγουν χωρlς &ντιφάσεις .  Για. τοuτο κα:l προβλήθηκαν ένάντια: στη θέση 
α:uτη λογικες κα:l οχ.ι ήθ ικες ά.ντιρρήσε ις. Για:τl κα:μιΟ:. ήθ ικη κρ ίση η οuσια.στικη 
&ρχη οεν συνεπάγεται α:uτη ή θέση . ά.πα:γορεύε ι ά.πλως να. κάνουμε λογικα. 
ά.συμβίβα:στες ήΘ ικες κρίσε ις για. πρά.ξεις ποu εΙνα:ι ά.κρ ιβως η σχετικΟ:. ομοιες.  
"Αν Κα:l μη ήΘ ική, έ:χε ι ώστ6σο ή λογικη ά.ρχη τΎ)ς κα:θολικευσιμότητα:ς ccπα:ν­
τοόύνα:μη χρήση)) στην ήθ ικη έπιχε ιρημα:τολογία: κα:l για. τοuς ά.ξιολογικοuς 
ορους &ποτελεϊ 06γμα:. 

Βα:σικΟ:. εΙνα:ι ή ενvο ια: τοu ccπρέπει)) κα:l οχ.ι τόσο το χα:ρα:κτηριστικο 
ccήθ ικος)) ποu ά.πα:ιτει την κα:θολικευσιμότητα:. Κα:l ο ια:κρ ίνετα:ι ά.πο τη ccγε­
ν ικότητα:)) , για:τl οί κανόνες νοήματος των περ ιγρα:φων , άν κα:l καθολικοί ,  
οεν εΙνα:ι γεν ικο ί .  Δεν ά.νάγετα:ι ή κα:θολικευσ ιμότητα: στο Οόγμα: οτι  πίσω 
ά.πο κά.θε ήθικη κρίση ύπόκειτα:ι μια. ά.ρχη ποu ο ιατυπώνετα:ι με λίγους γε-
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νικους ορους .  'Όσο ενηλικιC:jνετα:ι. ό &\.θρωπος, τόσο κα:l εξειόικεόοντα.ι οί 
&ρχές, χωρις ομως νιΧ ε!να:ι ή λογικη τΊjς Ύjθ ικΊjς γλώσσας περ ιοριστικη σχε­
τικιΧ μΕ: τη γενικότητα η την εξειόίκευση των Ύjθ ικων &ρχων . Ε!να:ι λάθος να 
θεωροuμε τις &ρχΕ:ς πολU γενικές. 'Όσο ομως κι &.ν τους «ξεφεόγουμε» , &ποτε­
λοuν οί &ρχΕ:ς «το Ίjθ ιχό μας ύπόβα:Θρο» ,  τη «μυθολογία:» μας και όίνουν 
«τόνο στην Ύjθ ικ-� μας ζωή>> . 

Βασικο στο ιχεϊο στις ΎjΘικΕ:ς &ρχΕ:ς ε!ναι ετσι ή κα.θολικευσιμότητα, ή 
λε ιτουργικότητα: και ό επιτακτικός τους χαρακτήρας. «Σοφος στιΧ ΎjθικιΧ Θέ­
ματα: ε!ναι αuτος που εχει ΎjθικΕ:ς έμπειρ ίες και &ντιμετωπίζε ι τιΧ ΎjΘικιΧ προ­
βλήματα μΕ: βάση χαΘολικεόσιμες &ρχές (σ .  47 : F R Ι 3 ,  30 - 50) . 

Ό επιτα:κτισμος των ΎjΘ ικων κρίσεων εχε ι ώς προϋπόθεση τη όυνατό­
τητα: νιΧ έκλέγει κανεlς καl νιΧ &ποφασίζε ι .  Γιατl «έπε ιόΎj μπορεϊ νιΧ πράττει 
ετσι κι &λλιως, μπορεϊ και νιΧ ρωτiΧ «τί νιΧ κάνω ; » .  Το «πρέπει» συνεπάγεται το 
«μπορω» ,  οπως συμβαίνε ι χα:l μΕ: τlς προστα.γές, ποu σ' αuτο το σημεϊο μοιά­
ζουν μΕ: τις όεοντολογιχΕ:ς προτάσε ις. Ε!ναι το γεγονος τΊjς ΎjθικΊjς έλευθερίας 
που όίνε ι στην ΊjΘ ική μας γλώσσα μιιΧν &πο τις πιο χα:ρα:κτηριστικΕ:ς λογικές 
της ίό ιότητες. ΈπειόΎj μποροuμε νιΧ παίρνουμε &ποφάσε ις, μποροuμε νιΧ κά­
νουμε χρήση αuτοu τοu εrόους τΊjς γλώσσας» (σ. 61 ) .  Ή rόια: ή επιτα:κ7ικΎj 
ερώτηση &ποτελεϊ γιιΧ τον πράττοντα &πόόε ιξη τΊjς ελευθερίας του , ένω ή 
&φελης α:ίτιοκρατία όιαψεόόεται &πο την πράξη τΊjς &γωγΊjς1. Κα:l ή προ­
γνωστικη πιθανότητα όΕ:ν &πειλεϊ τΎjν έλευθερία:, οτα:ν ύπάρχει ή όυνα:τότητα: 
τΊjς πρακτικΊjς έρώτησης (FR Ι 4, 51 - 66) .  

ΣΕ: μ ια  θεωρία βέβαια οπου χα.ρα:κτηριστιχο των ΎjΘικων ορων εΙνα.ι νιΧ  
κα.θοόηγοuν τη  συμπεριφοpιΧ εμφανίζεται το  κλα:σικο πρόβλημα. τΊjς ΎjθικΊjς 
&όυνα.μία.ς2 που ομως &ποτελεϊ κα:Θα:υτο επιχείρημα. γιιΧ τον έπ ιτα:κτικο χαρα­
κτήρα. τΊjς γλώσσας τΊjς ΎjΘιχΊjς : «rlν ο ί  Ύjθ ικΕ:ς κρ ίσε ις όΕ:ν ήταν επιτακτικές,  
όΕ:ν θιΧ ύπΊjρχε πρόβλημα: · &λλιΧ ύπάρχει πρόβλημα · &ρα. οί  ΎjθικΕ:ς κρ ίσε ις ε!ναι 
επιτακτικές» .  "Αν χα:l γιιΧ �να εΙόος περιγρα:φικΊ')ς ΎjΘικΊ')ς ύπΊ'jρζε πρόβλημα: 

1 .  Για το πρόβλημα τΎ)ς Ε:λευθερίας βλ. το &ρθρο του «Freedom of the Willn ,  
Ar. Soc.  Suppl. , 25 ,  &να:�ημ. στον τόμο Essays on the Moral Concep ts. 'Απάντηση 
στtς &πόψεις του για τtς επιπτώσεις της ΊjθικΎ)ς φιλοσοφίας στΎ)ν &γωγή, βλ. στο &.ρθpο 
τοϋ Warnock, «Morality and Language» ,  στον τόμο D .B. Cochrane and others (eds . ) , 
The Domain of Moral Education, Ontario 19?9 .  

2 .  'Αναγνωρίζε ι  (σ .  69) δτι με  τον 'Αρ ιστοτέλη και 6χι με  το  ΘωμiΧ είναι ποu &p­
χLζει το πρόβλημα, ένvοώντας τΎ)ν προβλημα:τικΎ) τοϋ Ζ' των 'Ηθικwv Νικομαχείωv με το 
Ε:πίσης συναφες θέμα: τοϋ πραχτικοϋ συλλοyισμοϋ. Το πρόβλημα εΤναι βέβαια πρωταρχικα 
σωκρατικο καt σε &.λλα συμφραζόμενα: &ναγνωρ ίζει ό Hare τΎ)ν έγγύτητα μεpικων θέσεών 
του με τοϋ Σωκρ&τη . Βλ. «Practical Relevance of Philosophyn , στον τόμο Essays 
on Philosop hical Me thod, 109 .  
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ή ήθιχη &όυναμία, τοuτο βασικα εγκειται στην ενταση μεταξυ Ε:πιτακη.σμοu 
χα.!. καθολικευσιμότητας. Λέε ι ό Hare χαρακτηριστικά : «Ή &νθρώπινη ήθικη 
γλώσσΧ, Ο ιαφορετικα &πο μια &γ ια η &γγελιχ.η ήθιχ.η γλώσσα, Εχει χτισμένους 

, , λ , ' 'λ , , , , i: , , , , Ψ ' μεσα στη ογικΊJ της ο ους τους τροπους για να �εφευγε ι κανε ις την ακαμ ια 
τΊjς αuστηρΊjς Ε:πιταχτιχ.Ίjς καθολικότητας.  Αuτους θα πρέπε ι να τους χαρτο­
γραφήσουμε μΕ: περ ισσότερες λεπτομέρειες. Θα &ποτελοuσε ώστόσο συκο­
φάντηση τΊjς &νθρώπινΊJς ήθ ιχ.Ίjς γλώσσας καl αuτών που τη χρησψοπο ιοuν 
ή &ξίωση οτι όΕ:ν Ε:πιόιώκουν κάν να εχουν καθολικΕ:ς Ε:πιτακ-τ ιχ.Ε:ς &ρχές . . .  
ΔΕ:ν ε'ίμαστε &γγελο ι · καf. για τοuτο , &ν καl ή ά π λ ο ύ σ τ α τ η λογικη για 
μια ήθ ικη γλώσσα θα fιταν ή καθολικrΧ Ε:π ιτακτικη λογική , ε'Cμαστε καχύ­
ποπτο ι μπροστα σ' αuτη την άκαμπτη χαl αuστηρΎj άπλότητα. Καl στους 
μάταιους &γώνες να βροuμε ενα πιο &νετο τρόπο όμιλίας, εισάγουμε συγχύσεις 
στη λογιχη τΊjς ήθιχ.Ίjς γλώσσας μας. Ώστ6σο , το tόαν ιχο χαθαρα καθολικών 
έπιτακτικών ήθ ικών &ρχών πε ισματικα παραμένει μέσα μας χα!. τελικα όΕ:ν 
ε'ίμαστε ίκανοποιημένο ι  μΕ: ότιόήποτε ύστερεϊ &πέναντί του >) (σ. 74 - 75)1 .  

'Έχοντας &λλοu συζητήσει το πρόβλημα στη ό ιασύνόεσή του με τη γνω­
στη &ριστοτελικη θέση , περ ιορ ίζομαι να σημε ιώσω Ε:όω οτι &ποφασιστικη 
για την &ντιμετώπιση τοu προβλήματος αuτοu &πο τον H are εΙναι ή χαλα­
ρ6τητα τΊjς εκφρασης <<νομίζω οτι πρέπειη ,  ό βαθμος τΊjς συναίνεσης σΕ: μ ια 
Ε:π ιταχτιχη πρ6ταση , που εΙναι χαθορ ιστιχος τοu χαραχτήρα τΊjς χαθοόηγη­
σιμ6τητάς της ,  καθώς χα!. ή ό ιαφορα τοu «τί οφείλω να πράξω>) &πο το «τί 
Ε:πιθυμω)) (F R Ι 5, 67 - 85 ) . 

Στο όεύτερο μέρος &σχολεϊται βασιχα ό Hare με τον ήθιχο συλλογισμ6 , χω­
ρlς την 'ίόια εμφαση στlς λογικές του παραμέτρους στα πλαίσια τΊjς προστακτι­
κΊjς γλώσσας , οπως στο πρωτο .  'Ανοίγε ι το εκ.το κεφάλαιο που Ε:χε ι τοy τίτλο 
«'Ένα Ίjθικο Ε:πιχείρημαη μΕ: την παρατήρηση-Ε:νόειχτιχη για το νέο πνεuμα-οτι 
« ίστορ ικα ενα &πο τα κuρ ια κίνητρα για τη μελέτη τΊjς ήθιχ.Ίjς ύπΥjpξε ή Ε:λ­
πίόα οτι τα όεόομένα της Θα μποροuσαν vα βοηθήσουν οσους &ντιμετωπίζουν 
όύσχολα ήθιχιΧ προβλήματα. 'Ότι τοuτο εΙναι &χόμα το βασιχο Ε:λατήρ ιο για 
πολλους φαίνεται &πο το γεγονος οτι ο ί  νεότεροι  φ ιλόσοφοι  κατηγοροuνται 
συχνα οτι όεν πετυχαίνουν να κάνουν τη φ ιλοσοφικη ήθικη ( ethics) σχετικη 
μΕ: την πραχτιχη (mora1 s) ( σ. 86) . Κα.l τοuτο γιατl μεριχο!. σύγχρονοι φ ιλ6-
σοφοι Ε:κρ ιναν τη φυσιοκρατία. &νεπαρχΎJ γι.α την &π6όειξη τΊjς σχέσης α.uτΊjς 
(τΊjς σχέσης, όηλα.όή , φ ιλοσοφίας καl ζωΊjς,  θα λέγαμε) , οσο χα!. &ν ο ί  οπα.όοί 
της τη Θεωροuσαν τη μ6νη σωστ-fι χα!. κυρ ίως τη μ6νη Ξφ ικτη μέθοόο χα!. 

1. Χαpακτηp ιστικιΧ ά:ναφέpεται στο σύγχρονο καl. σΕ: ά:pκετιΧ σημε'ϊα όμο-Cοεάτη του 
φιλόσοφο Nowell - Smith , Ethics 1954 ,  ποι) μετΟ: τον Hare Οεωpε'ϊται ό σημαντικότερος 
«μετα-συyκι νησιοκpάτης». 
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μάλιστα χωρlς την ήθιχη ούόετερότητα τΥ)ς μετα-ήθικΥ)ς ποu &πο μερ ικο1)ς 
ο ιαβάζεται ώς ήΘικη &όιαφορία. 

'Αναγνωρ ίζει ό H are οτι μερ ικΕ:ς &ντι-φυσιοκρατικΕ:ς προσπάθε ιες στην 
περ ιοχη τΥ)'ς μετα-Ίjθ ικΊjς ύπΥ)ρξαν &ποτυχημένες,  ιόιαίτερα οταν , οπως στην 
περ ίπτωση τοu Toυlmin , τόνισαν την Εό ιοτυπία τΊjς ΊjΘικΊjς συλλογιστικΊjς 
-παρόλο ποu καl αοτος &να.γνωρ ίζε ι τον μη «γpαμμιχιΧ)) παραγωγικό (de­
cluctiye) χαρακτ�ρα της .  Βλέπε ι ομως καl &λλες όυνατότητες στην περ ιοχη 
αύτή . Γι' αύτον εΙναι τώρα ή ήΘ ιχ.η συλλοyιστιχΎ) ενα εlόος «εξερεuνησηςη 
( exploration) καl οχι «γραμμιχ.Ίjς)) -άν καl. παραyωγιχ.Ίjς- συλλοyιστικΊjς1. 
'Η «εξερεuνησήη του εγχ.ε ιται στην &ναζήτηση ηθικών κρ ίσεων χαl &ρχών, 
ποu ομως όΕ:ν &ποκλε ίουν τ·fιν Ίjθ ικη ούόετερότητα. Λέει : «' Η Ίjθικη Θεωρία 
ποu καθορίζε ι  τιΧ νοήματα χαl τlς λε ιτουργ(ες των ηθικών λέξεων , χι ετσι 
χαl τοuς κανόνες τοu ήθιχοu παιγνιό ιοu)) ,  ό ιαφω"L'ίζε ι μόνο το εννοιολογικο 
πλαίσιο μέσα στο όποϊο συμβαίνει ή ήθικη συλλογιστικη καl συνεπώς εΙναι ,  
στην εννο ια ποu &παιτεϊται ,  ούόέτερη ώς προς τlς διάφορες ήΘ ικΕ:ς γνώμες, 
χωρlς ομως νιΧ πάψε ι νιΧ εΙναι άρκετιΧ σχετικΎJ μΕ: τον ήθικο συλλογισμό>> ( σ. 89) . 

Οί κανόνες τοu Ίjθ ικοu συλλογισμοu , οπως καl των ηθικών κρ ίσεων , εΙναι 
βασικιΧ Μο : ή επιτακτικότητα, ποu &ποτελεϊ την προϋπόθεσή του , καl ή καΘο­
λικευσιμότητα. "Αν όΕ:ν συνόεόταν ομως ή επιτακτικότητα με τΎjν καθολικευ­
σιμότητα, ό καθένας θιΧ συγχατάνευε σε κάπο ια ενικη επιταγή. Καl ολος ό 
συλλογισμος θα. κατάρρεε αν ή όεοντολογιχίΊ πρόταση (ή πρόταση που περ ι­
έχει το «πρέπε ι)) )  όΕ:ν χρησιμοποιόταν καΘολικα. καt επιτακτικά. 

ΣχετικιΧ μΕ: τη οομ·� καl τα. συστατικΟ:. τΊjς επιχε ιρηματολογίας του , 
παραλληλίζε ι τη μέθοδό του μΕ: την επιστημον ικη μέθοοο τοu Κ. Popper2, 
επισημαίνοντας την προσπάθεια τΊjς ήθ ικΊjς να. &ναζητεϊ άρχΕ:ς καl να. . τlς 
ελέγχε ι μΕ: βάση τlς επr. μέρους περ ιπτώσεις &κολουθώντας στα. εσχατα τlς 
συνέπε ιές τους. Ώς χαρακτηρ ιστικά , άλλα. οχι καl εξαντλητικά, στοιχεϊα τοu 
ήθ ικοu συλλογισμοu Θεωρεϊ τα. έξΊjς : Πρώτα τα. γεγονότα, τlς ύπο συζήτηση 
περιπτώσεις .  Κατόπιν ,  το λογικο πλαίσιο, ποu &πιτρέπε ι το νόημα τοu ορου 
«πρέπει» , όηλαοη τον επιτακτισμο χαl την καθολικευσιμότητά του , καί ,  τέλος,  

Ι λ' \ Ι 'Α 
� 

, 
\ 

λ Ι \ \ ' Ι ψ � καποια χ ιση για κατι .  ρκουν αυτα του αχισ-r.ον για την απορρι  η μιας 
&ξιολογικΊjς πρότασης, αν οχι για. τη συναyωγη κάπο ιου ήθιχοu συμπεράσμα­
τος .  ' Η οιαφορα. της μεθόόου του &πο την επιστημονικη εγχ.ειται στο οτι ·� 

Ι \ \ ' Ι ψ Ι � \ "ο/ ' Ι • Θ Ι 3 καιρια για την απορρι  η περ ιπτωση μπορε ι  να ε ιναι επισης υπο ετικη • 

Γιατl ή Μναμη τΊjς φαντασίας &ποτελεϊ ενα &κόμα συστατιχο τοu ήθικοu 

1. Βλ κα:t ((Practical Relevance of Pl1ilosophyn , 106 .  
2 .  Βλ.  tδιαίτεpα. σσ .  87 - 88 .  
3 .  Βλ.  άκ6μα. σ. 94 ύποσ. 1 ,  ιο ια:(τεpα. γ ιιΧ τtς «Θεωp(ες τοu tδανικοu παpα.τηpητΊjη� 
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συλλογισμοu , ένω οεν έπαρκε:ϊ μ6νη της ή &.μεροληψία. ' Η  &.ναγκαι6τητα των 
' ' ..... ' ' ' ' ' Ι � ..... ' ' \ ' Θ ' στοιχε:ιων αυτων φαινε:ται και απο τους «τροπους ο ιαφυγης απο το η ικο 

συμπέρασμα» καl &.πο το γε:γονος οη , οταν οί &νθρωποι έκφρά.ζουν με το 

«πρέπε ι» το 'ιο ιο πράγμα, οΕ:ν σημαίνε ι &.παραίτητα οτι συμμερίζονται τlς 

'ίοιε:ς ήθικες &.π6ψε:ις .  'Έτσι ή ήθική, οηλαοή , «ή μελέτη των λογικων ιοιο­

τήτων των ήθικων λέζε:ων, παραμένε ι  ήθικα ούοέτε:ρη . (Τα συμπεράσματά. 

η1ς οΕ:ν ε:Τναι ο\5τε: ούσιαστιχΕ:ς ήθικΕ:ς κρ ίσε ις, ο\5τε: τlς συνεπάγονται ,  &.κ6μα 
καl σΕ: συνάφεια μΕ: πραγματολογικΕ:ς προχε:ίμε:νε:ς) .  Ή σημασία της για τα λο­
γικcΧ ζητήματα εγκε: ιται στο οτι κά.νε: ι &.Ούνατους λογικα μερικούς συνουασμοός 
ήθικων και λοιπων έπιταγων . . .  Για ολα αύτΟ: ή ήθική [οηλαοη ή λογικ·� με­
λέτη τΊjς ήθικΊjς γλώσσας] ε:Τναι μια &.πέραντα παντοόύναμη μηχαν•Ι] γιcΧ την 
έπίτε:υζη ήθ ικΊjς συμφωνίαςη (σ. 97 ) .  'Η ήθικη συμφωνία οφείλεται βασιχα 
σε μια. καθολικη &.ρχη &.ναφορικα. με το «πρέπει» καl �χι στη οιαφορε:τικη 
χρήσ·fJ τοu ορου1.  Διαφυγ-Υj &.πο την &.ρχη τΊjς καθολικε:υσιμότητας καταλήγει 
σε οιαφυγη &.πο την ήθική, ένω &.νά.λογε:ς παραθε:ωρήσε: ις τΊjς 'Cοιας &.ρχΊjς κα­
ταντοuν στο φανατισμ6. 

Ή «έλε:υθε:ρ ίαη,  ποό ο ικαιώνε:ι τον τίτλο τοu οοκιμίου του , συνίσ-ι-αται 
« στη λογικη ουνατ6τητα να. θέλει κανεlς ότιοήποτΕ:)) (σε μια. ούοέτε:ρη περ ι­
γραφή ) ,  &.κ6μα καl ο ,τι ερχε:ται σΕ: σύγκρουση με τα συμφέροντά. του , πλη­
ρώνοντας ετσι την έλε:υθε:ρία του ασε μια. πολό &.κριβη τιμήη .  Άλλα «για. να 
εχε:ι ό λόγος (reason ) μ ια θέση στην ήθική , οεν ε:Τναι &.ναγκαϊο να. κλε ίσουμε: 
αύτο το ορ6μο ο ιαφυγΊjς με ενα λογικο έμπ6οω.  'Αρκεϊ οτι ,  οπως ε:Τναι ο ί  
&νθρωπο ι καl ό κόσμος, μποροuμε να. ε'ιμαστε: &.ρκε:τα βέβαιο ι οτι κανένας 
&νθρωπος οεν θα πάρει αύτο το ορ6μο με τα μάτια του &.νο ιχτά.. Καl οταν 
έπιχειρη ματολογοuμε με κάποιον &.πο τη με:γά.λη πλε ιοψηφία. ποό οεν πρ6-
κειται να. πά.ρε:ι αύτο το ορ6μο , ή &πά.ντηση οτι κάποιος &λλος 'ισως τον πάρει 
"'' β θ� ' ' ' ' ' ' ' 'Α ' ' ' β ' β ' '' ψ σε:ν οη α με: την περ ιπτωση του ε:vαντια μας. - πο αυτη ε: αια την απο η ,  
ολα τα ήθικα έπιχειρήματα εΤναι ad l1ominem)) (σ. 1 1 1 : F R 11 6, 87 - 1 1 1 ) .  

Στη συνέχεια &.ναρωτιέται iΧν ή μέθοοος τοu έπιχειρήματ6ς του μπορε:ϊ 
να. γενικευτε:ϊ για να καλύψει περιπτώσεις οιαφορε:τικων κλίσεων : πως, οη­
λαοή , θα. ισχύσε ι σ' αύτες το κρ ιτήρ ιο τοu έπιτακτισμοu καl τΊjς καΘολικε:υ­
σιμ6τητας. 'Απο την εμφαση στο προσωπικο συμφέρον καl τον παραμερ ισμο 
των οιαφορε:τικων κλίσεων &λλων &.νΘρώπων γίνεται ή μετάβαση στο φανα­
τ ισμ6 , στην έγωιστικη έπιοίωζη συμφε:ρ6ντων με βά.ση οιε:στραμμένα ιοα.νικά. : 

1 .  Το θέμα τΊjς ήθικΊjς συμφωνίας και 8 ιαφωvίας �χει έξαντλητικ� μελετήσει ό 
Stevenson. Βλ το &ρθpο μου πού &ναφέρεται στf)ν όποσ. 7 στη σ. ΗΑ .  
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&πο την επιθυμία όηλαόη ν α  ύπά.ρχε ι χά.τι καθολικά., &σχετα &πο τlς πολυ­
όιά.στατες &νθρώπινες κλίσε ις. 

' Η εφαρμογη ομως του 'αιτήματος της χαθολιχευσιμότητα.ς με τlς πολύ­
πλοκες σχέσε ις των &νθρώπων ποο &ναγνωρ ίζε ι ,  προσεγγίζε ι τη θεωρία στον 
ωφελιμισμό . ' Η  γνωστη &ρχη του ώφελιμισμου του J .  S. Mill «καθένας να 
ύπολογίζεται για ίtνας, χανεlς για περισσότερο &πο ίtνας)) πιστεύε ι ό Hare πι�ς 
μπορε'i: να όικαιωθε'i: με εχ.χ.ληση στο α'ίτημα της χαθολιχευσιμότητας. ' Η  
οuσία των ήθ ιχ.ων κρ ίσεων ένος ωφελιμιστη προέρχεται &πο τον ύπολογισμο 
των οuσια.στιχ.ων κλίσεων καl των πραγματιχ.ων συμφερόντων των &νθρώπων 
μαζl με το τυπιχ.ο αιτημα ot επιταγες τlς όπο'i:ες ύπαγορεύουν να πρέπει να. 
.,, Θ i 1 \ ' Ψ , \ , \ � ' ' θ  \ ' ( ε ιναι χα ΟΛιχευσιμες πριν προχ.υ ουν απο αυτες σ ιαφορες η ιχ.ες χρισεις σ. 

1 18) .  Δηλώνει ώστόσο ό φ ιλόσοφος οτ ι οεν �χει την πρόθεση να &ναπτύξει 
λεπτομερειαχ.α ίtνα ωφελιμιστιχο σύστημα : θέλει &πλως να θεμελιώσει ίtνα 
σημε'i:ο επαφης του ώφελιμισμου με τη Θεωρία του . 'Έχει επίγνωση οτι ό 
' λ ' � ' λ ' ψ  ' '' ' � ' Θ  � ' " '' ' ωφε ιμισμος μπορε ι να χα υ ει μονο ενα μερος της η ιχης και οτι εχει να 
&ντιμετωπίσει πολλα προβλήματα, οπως της συμμετρίας επιθυμιων χ.αl κλί­
σεων , της μεγιστοπο ίησης της εuτυχίας η της ισότητας χ.ατανομης των &γα­
θωv .  Λόγω των εσωτεριχ.ων όυσχερειων του , δεν πιστεύει ό Hare οτι μπορε'i: 
ό ωφελιμισμος να καλύψει τη σ®'�ολικη περ ιοχη της ήθιχ.ης όέχεται ομως οτι 
ή τυπική του Θεμελίωση οφε ίλεται στο λογιχο χαραχτήρα της γλώσσας της 
ήθ ιχ.Ίjς.  

Το πρόβλημα βέβαια τΎ)ς μεγιστοποίησης εναντι της εξίσωσης εΙναι 
βασικό , &λλα όεν πιστεύει πώς «καταστρέφει» το ενόιαφέρον τΊjς ( φ ιλοσο­
φ ιχ.Ύjς) ήθιχ.Ίjς για τη συνάφεια μεταξο χαθολικευσιμότητα.ς χαl ωφελιμισμου. 
''Ισως μάλιστα τΎ)ς ύποόείχνει μια σύνθεση μεταξύ όύο θέσεων ποο συνήθως 
θεωρουνται &ντίθε-ιες, &ν καl ό Mill ό ιέκρ ινε τη συγγένε ια των ωφελιμιστων 
με τον Kant, ποο θεωρε'i:ται «αuστηρος όεοντολόγος χαl &ντι-ωφελιμιστής)) . 
Λέε ι ό Hare χαρακτηριστικά., &ν καl χωρlς ύπα:ινιγμο στην προσωπική του 
προσπάθε ια : «Ή &ρχη τΊjς χαθολιχευσιμότητας με τα επιχειρήματα ποο εξε­
τάζε ι χαl με δεδομένους τούς λοιποος &ναγχαίους ορους, μπορε'i: να παραγάγει 
ίtνα σύστημα ήθιχ.Ύ)ς το όπο'i:ο Θα επιόοχίμαζαν χαl ό Kant χαl οί. ώφελιμιστές 
ό πρωτος για τη μορφή του χα.l οί.  τελευτα'i:ο ι για το περ ιεχόμενό του >> (σ .  
124) . Δεν Θεμελιώνε ι ώστόσο ό H are τη Θεωρία του πάνω στην εννοια τΎ)ς 
εuόαιμον ίας (πού οεν εΙναι εξάλλου εμπειp ιχ.η χαl εΙναι &ρχετιΧ &χαθόριστη) ,  
&λλά., χωρlς ν α  &ναόιαρθρώνει τον ώφελιμισμό , τον Θεωρε'i: λιγότερο ευάλωτο , 
&ν &ντl για την &ρχη της μεγιστοποίησης τΊjς εuτυχίας, υ tοθετ·ήσει την &ρχη 
τΎ)ς «όιχαίωσης των συμφερόντων των όιαφόρων μερ?)ν ξεχωριστά.)) ( σ. 1 29) .  

Σε άναφορα με το1)ς όύο τύπους τΊjς Θεωρίας,  τον «ωφελιμισμο των 
πράξεων)) ( act uti1itarianism) χαl τον «ωφελψισμο των κανόνων )) (rule 
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utiliιarianism) , μολονότι παραοtχετα.ι τον τελευταιο ώς πιο σuμφωνο με τlς 
ΎJΘιχες &πόψε ις, πιστεuε ι πώς, &ν &ναγνωριστει δτι ot  χρίσε ις ποu περιέχουν 
το «πρέπει )) είναι χαθολικεuσιμες, ύπάρχε ι μιχρότερ11 οιαφορα μεταζu των 
ouo τuπων . Καl οεν ύπάρχε ι περ ίπτωση να είναι &συνεπης με τον ώφελιμισμο 
των πράζεων μιcΧ πράζη συνεπης με τον ώφελιμισμο των κανόνων .  'Ένα είοος 
τουλάχιστον τοu τελευταίου είναι &πολUτως συνεπές με τον πρωτο, με τον 
όποιο όμολογει ό H are &περίφραστη συγγένεια (.FR ΙΙ 7 ,  112  - 136) . 

Στα τελευταια κεφάλαια τοu οεuτερου μέρους τοu βιβλίου με τοuς τίτλους 
«Ίοανικά.η, <<' Ανοχη χ.αl φανατισμοςη βασικιl &ζετά.ζε ι ό Hare τ·Ιjν περίπτωση 
να ύπά.ρχουν ο ιαφορε-τικα Ίjθικα επιχειρήματα &πο αuτα. ποu προτείνε ι η να μ·Ιjν 
ισχuει καθόλου Ίjθιχ.η επιχε ιρηματολογία για μερικcΧ Ύjθικα προβλήματα. Π ι­
στεuε ι ώστόσο δτι δλα τα Ύjθικα επιχε ιρήματά είναι στην οuσία τους συγγενικα 
με τlς Θεωρίες του , συζητα ομως τlς συνέπε ιες ΠΟ1J πpοχ.uπτουν &πο την &που­
σία �νaς &πο τοuς παράγοντες που Θεώρει θεμελια:κοuς για ηΊν ηeικη επιχει­
ρηματολογία. Έζ όρ ισμοu &πο τη λέζη ((Ίjθ ικΊj)) καl τη ((Οιαιτησιακηη λει­
τουργία της,  Ίjθιχ.α προβλήματα κυρίως προχ.uπτουν δταν συγκροuονται τα 
συμφέροντα χαl έπιδιώχ.ονται ιδανικά.. Μολονότι ύπάρχουν συγκpοuσεις ιοα­
ν ικων ποu δεν &π ιΟέχοντα:ι Ε:πιχε ιρηματολογία, καl τοuτο δεν &ποτελει σκάν­
δαλο , eα ·}jταν σκανοα:λωοες &v οεν �ταν ουe.τη η Ε:πιχε ιρηματολογία, δταν 
·ή Ε:πιοίωζη ένος ιοανικοu καταπατει &.νελέτητα τα συμφέροντα των &λλων καl 
μάλιστα την έλευθεp ία τους να &πιοιώχ.ουν ό ιαφορετικα ιοανικά . Π ρέπει λοι­
πον να ύπάρχε ι σχετικα Ίjθιχ.η Ε:πιχειρηματολογία και. να ζεχαθαpιστει ή σχέση 
μεταζu συμφερόντων καl ιοανικ(;')ν .  Δεόομένου δμως δτι τι:Χ συμφέροντα ( δπως 
καl O L  Ε:πιθυμίες) δtν είναι καθολικεuσιμα, ενω εχουν δική τους χαθολικευσι­
μότητα τcΧ. ίοανικά, συμφέροντα χαl ιοανιχα οuσκολα συμφιλιώνονται .  Τοuτο 
φαίνεται χα.ΘαριΧ στη οιεθνη πολιτική , δπου τα πάγια συμφέροντα μποροuν να 
ό ιευθετηθοuν με Ίjθ ικοuς η &ζω-Ίjθικοuς παράγοντες. 'Όταν δμως &κει εισά­
γονται άλληλοσυγκρουόμενα ίόανιχ.ά., OL παράγοντες αuτο1. είναι Ε:λά.χιστα &φα.ρ- -
μόσιμο ι καl πιο όυσχολοοιά:λυτες οι συγκροuσεις.  Ή βασιχη όια.φορα μεταζu 
σι.ψφεpόντων καl ιοανικwν καl ή σuγκρουσή τους εγκειται στην καθολι­
χ.ευσιμότητα. ΝιΧ εχε ις - ιδανικιΧ σημαίνει να. 'πιστεuεις κάτι ώς «&ζαιρετικα 
άγαθο μέσα σε μια εuρότερη τάζηη .  Στα ιοανικα ύπάρχει σuγχρουση άρχων 
ποu οεν μπορει να ύπόκειται στην Ε:πιχε ιρηματολογία τοu ((χρυσοu κανόνα.η. 
'Επε ιοη ή &πιόίωζή τους εχει επιπτώσεις στα ιοανιχ.α καl -�α συμφέροντα; 
των &λλων , ή βία είναι  άναπόφευχτη , &ν είναι άοuνατη ή λογικη επιχειρημα­
τολογία. Στην περίπτωση δμως των συμφερόντων ή επιχειρηματολογία όίνει 
εμφαση στlς συνέπειες, με βάση την &ρχη της χ.αθολικευσιμότητας. 'Αλλα με 
την παραόοχη ένος μέρους καθολιχων άρχων , των ίόανικων , το πράγμα άλ­
λάζε ι .  'Ένας &νθρωπος με άνεχτιχα ιοανικα βρίσκεται έγγuτερα σε αισθητιχες 
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ά.ξιολογήσεις, tνϊ"i:ι στην περίπτωση των φανατιχ.ων ιοανικων ο ι  επιτακτικες 
κρ ίσε ις μένουν ά.μετακίνητες χαl οταν ά.κ6μα συγκροuονται με τα συμφέροντα 
ολων . Στην περίπτωσή τους ή συμβολη τΊjς ήθιχΎjς φιλοσοφίας εντοπίζεται 
στό να ά.να.Μσει το «&μάλγαμάη τους χαί, εχοντα.ς &ναιρέσει τα μη ύγιΊj λο­
γιχα στοιχεία τους, να όείξε ι τ ί  πραγμοcη.χα. σημαίνε ι το «λογικα &.όιαμφι­
σβήΤητο ύπ6λοιπ6>) τους. 'Όσο τυπικη καl &ν εΙναι ή &ναίρεση , παίρνε ι  ύπ6ψη 
της τα όεόομένα για. τόν κόσμο καl τους άνθρ'ώπους. Ό φιλελευθερισμός &.να­
γνωρίζει ώς μέλος του ίόοcνικου του το ίόανικο τΊjς ά.νοχΊjς, που εΙναι πολU 
σοβαρο για τα ιόανιχ.ιΧ των &λλων , άλλα προϋποθέτει tλευθερία επικοινων ίας 

' ' � ' ' ' ' θ  ' Θ ' Ο' ' 
. 

' � '  ' Θ και ενο ιαφερον για τα η ικα. - εματα. ι πραγμα.τικο ι φανατικοι οεv πει ονται 
με την επιχε ιρηματολογία. Μπορουν ομως να μεταστραφουν ο Ε  «ά.στ6χα.στο ι 
&λλΟ:. χα.l εuαίσθ·ψοιη .  Καl μ' αuτη την εννο ια &ποτελεί κέρόος ή όιάλυση τΎjς 
τΎjς σuγχυσης .  Σχοπος τΎjς ήθικΎjς φ ιλοσοφίας εΙνα.ι να όπλίσει τους άνθρώ­
πους κατtΧ. τΎ)ς προπαγάνόας (F R Π 9,  137 - 186)1 . 

Μετα τα κανονιστικα προβλήματα που με την εφαρμογη των μετα.-ήθι­
κων άρχ_ων του συζήτησε στα Μο προηγοuμενα κεφάλαια προχωρεί &ποφασι­
στιχ.6τερα στο τρίτο καl τελευταίο μέpcς του βιβλίου προς την κατεuθυνση 
τΊjς προσέγγισης: τΎjς Θεωρίας με την πράξη , προσόιορ ίζοντ<Χς συστηματιχ.6-
τερα τη σχέση τΎ)ς λογικΎjς με την ήΘικη καl πιο συγκεκρ ιμένα τη σχέση τΎjς 
ήθ ιχ.Ύjς ώς «μελέτης του λογιχου χαρακτήρ<Χ των ήθικων εννο ιων η λέξεων>) 
με οuσιαστικ.c'ι. ήΘικα θέματα. (σ .  186) . Π αpαμένοντας &μετακίνητος άπο το 
όόγμα του Huιne οτι οεν μπορουν να συναχθουν ήθικες κρίσε ις &πο μη ήθικες 
εμπειρ ικες προκείμενες καl με την πεποίθηση άκόμα οτι όΕ:ν συνάγονται χρί­
σε ις άπο όηλώσε ις σχετικες με τη χρήση των λέξεων η τlς λογικες σχέσε ις 
μεταξυ των εννοι(;)ν , οεν βρ ίσκε ι ώστ6σο εγκυρα μ6νο τα ήθικα επιχειρήματα 
με προκείμενη μια ήθιχ-� ά.ρχη &ποόεκτη καl άπο τα όύο μέρη . Π ιστεuε ι άντί­
Θετα πώς, οταν γίνει κατανοητος ό λογικος χαρακτήρας των ήθικων εννοιων , 
μπορεί να ύπάρξε ι χρήσιμη καl σοβαpη επιχειρηματολογία &κόμα καl μεταξυ 
&νθρώπων που εχουν οuσιαστιχ.α όιαφορετικες &ρχες καl ίόέες. 

ΔΕ:ν συμφωνεί ό Hare με το1.Jς φυσιοκράτες στο οτι ή άπλη κατοχΊj τΎ)ς 
χρήσης μιiΧς λέξης μiΧς ύποχρεώνε ι σε όρισμένες άξιολογήσε ις, γιατl οεν Ε:ξαρτα. 
την &ξιολόγηση_ &πο την χρήση , οπως αύτοί ,  ύπερβαίνοντας την &ρχη του 
Huιne. Ή άπλ-Υj uπαρξη ένος άξιολογικου συστήματος όεν εΙναι όεσμευτική . 
Οuτε ομως μιιΧ συγκεκριμένη ήθικη Θεωρία ( ethics)  επιβάλλε ι άνάλογες θέ-

' ' ' ' ' ' Θ ' ( l) ζ ' ' ' Θ � σε ις, παρα τη σχεση της με τα η - ικα n1ora ητηματα και την χα οοη-
γησιμ6τητά της .  

Ό τόπος τΊjς ήθ ικΊjς 
με αuστηρα παραγωγικους 

συλλογιστικΊjς που είσηγείτα.ι ό H aΓe, &ν καl 
συλλογισμοuς, όεν &νήκε ι στο συνηθισμένο εΙόος 

1. Τα κεφάλαια για τα t3ανικα και το φανατισμο είναι τα λιγότερο συζητημένα 
άπο το βιβλίο αότό, &λλα και τα πιο Εν8ιαφέροντα. 
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πού κινείται άπο τlς προκείμενες στο συμπέρασμα, άλλα άποτέλεί, οπως προ­
ανάφερα, μια μορφη εζερεΌνησης (exploration) , άναζητώντας ΊjΘικΕ:ς κρίσεις 
πού άποόεχόμαστε για τη συμπεριφορά μας καl καΘολικεΌουμε «για να κα-
λ ' ψ ' ' � Θ ' υ ουμε τη συμπερ ιφορα)) των συναν - ρωπων μας. 

' Ι-Ι βασικότερη όιαφορα τΎjς Θέσης του άπο τη Θέση των φυσιο:χ.ρατων εΙναι 
Ο'Π ο ι  τελευταίο ι «συνόέουν όρισμένες κρ ίσε ις άναλυτικcΧ μΕ: gνα δρ ισμένο 

/ Θ / \ ' / \ ' Θ  \ ' Ψ . \ \ περιεχομενο ,  προσπα - ωντας να υποχαταστησουν την η ιχη σκε η με μια 
λεκτικη νομοθεσία.>> . Κατα τη δική του ομως Θεωρία,  «όΕ:ν ε ισέρχεται το περιε­
χόμενο στlς ήθιχΕ:ς κρίσε ις με λεκτικcΥ. νομοΘετ-�ματα. 'Εμείς το τοποΘετοuμε 
εζερευνώντα.ς τ�ς λογικΕ:ς όυνατότητεςη (σ . 195 ) .  'Ό ,τι όριοΘετεί τlς Ίjθ ικΕ:ς 
επιταγΕ:ς πού κάθε μη φανατικος άποόέχεται όΕ:ν εΙνα.ι ό «λεκτικος περιορ ι­
σμος)) στο περ ιεχόμενο των Ίjθι:χ.ών κρίσεων , &λλα οί επιθυμίες καl οί κλίσεις 
τοu &νθρώπινου γένους. ΚαμιcΥ. επιταγ-ΥJ όΕ:ν μπορεί ν� εΙνα.ι &συνεπης με μια 
όήλωση γεγονότος, άλλα μόνο μΕ: &λλες επιταγές . Διαφωνεί άκόμα ό H are 
μΕ: τούς φυο ιοκράτες , γιατl δΕ:ν όέχετα.ι μόνο μη ήΘικιΧ. γεγονότα καl τΎj λο­
γικη ώς μόνα συστατικcΥ. τοu Ίjθικοu επιχε ιρήματος,  άλλα Θεωρεί οuσιώόες 
καl ενα βουλησιακο (volitional)  στοιχείο πού πρέπει επίσης να κα.Θολικευτεί. 
Παρα την κάποια «lσχνό'tητα)) πού φαίνονται να προσγράφουν στlς άρχες ή 

επιτακτικότητα καl ή χ.αΘολικευσιμότητα -ετσι πού μια θεωρία με αuτες 
ώς βάση να φαίνεται παράλογη- βλέπε ι τη Μναμη αuτων των άρχών στο 
οτι κάνουν άρκετα γενικη τη Θεωρ ία,  για να καλ.Όπτε ι ,  άντωετα &πο τη φυσιο­
κρατία, ολα τα κρ ίσιμα Ίjθικα προβλήματα (FR ΠΙ 10, 186 - 202 ) .  

' Η  εφαρμογη τΎjς θεωρ ίας του σ '  εvα σημανηκο ήθικο (moral )  πρό-
βλ 

" , , , , , , [\ , , ' Ψ π ημα, οπως ο «ρα:τσισμος)) ,  εν ισχυε ι τις σχετι:χ.ες vεωρητιχ.ες α:πο εις .  αρα-
' ζ \ < / λ / ψ λ \ \ λ . \ μερ ι  οντας τις ιστορι:χ.ες, πο ιτιχες, υχο ογιχες και κοινωνιο ογικες παρα-

μέτρους τοu θέματος,  εζετάζει τα πραγματολογικά ( fac-tnal) γνήσια: κα:l 
νόθα επιχειρήματα των φαινομένων καl τα ΊJΘιχ.α καl άποχαλύπτε ι τα όεόο­
μένα πού άποσιωποuν καl τα κριτήρ ια πού παραγνωρίζουν. Κάνοντας εκ:χ.ληση 
σΕ: προγενέστερες ΊJΘικΕ:ς άρχές , βρ ίσκε ι μη ίκανοποιητικα η άτελΎj τα περισ­
σότερα επιχειρήματα, &να:γνωρίζε ι  ομως οτι άποόείχνουν μερικα γεγονότα 
συνα:φΎj μΕ: τCι ήθικα επιχε ιρήματα. Καl gνα άπο τα κύρ ια: προβλήματα: τΎjς 
ήΘ ικΎjς φ ιλοσοφίας εΙναι ·ή σημασία πού εχουν τα γεγονότα για την ήθ ικη -παρα 
το μ·� λογικο όεσμό τους- γιατι οί ήΘικΕ:ς χρ ίσε ις εΙναι κρ ίσε ις γιιΧ κάτι. Λέε ι :  
«Τα γεγονότα εΙναι συναφΎj μ ε  τ α  ήθιχα επιχειρήματα, για:τl ό ιαφοpοποιοuν περι­
πτώσε ις πού άλλιως Θα ijτα:ν ομοιες )) (σ .  21 5 ) .  Καl πιστεΌε ι άκόμα: οτι «άπο­
τελεί ·μέρος τοu \οήματος των ήθ ικων λέζεων να εμποόιζόμαστε λογικα να 
κάνουμε ό ιαφορετικΕ:ς ήΘ ικΕ:ς κρίσε ις γιι:Χ. όυb περιπτώσεις πού άποτελοuν τη 
βάση για τη ό ιαφοριΧ. των ήΘικων κρίσεων . Τοuτο μας επιτρέπει να ό ικαιώ­
σουμε το α:'Cτημα

_ 
τΎjς καΘολικευσιμότητας , πού εΙναι Θεμελιωόες σΕ: κάθε ήθικΎj 

συλλογιστική)) ( σ. 216) . 
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Στο πρόβλημα, &ν μπορει ή ηθικη φ ιλοσοφία ν α  οε ίξε ι τα μέσα ποο Θα 
έπιτρέψουν τη οι&κρ ιση μεταξυ «σοβαρωνη καl μη «σοβαρων λόγων» τοu 
ε'ίοους,  η μεταξυ συναφων οιαφορων, που ο ικαιώνούν τlς οιακρ ίσεις, παρατηρει 
οτι ή έφαρμογη τΊjς ά.ρχΊjς τΊjς καθολικευσιμότητας κα.l τοu έπιτακτισμοu εΙναι 
ά.ποφασιστικες στ-�ν περ ιοχη αuτή . Αuτες ο ί  ά.ρχές, θεμελιωμένες στα λογικα 
χαρακτηριστικα των ηθικων ορων , ά.ποτελοuν τα κριτήρια ο ι&κρ ισης των πραγ­
ματικα σοβαρων γεγονότων . c H  συμβολη τοu φ ιλοσόφου �γκειται στη οι&λυση 
τοu ((ά.μαλγ&ματοςη ά.πο &κυρα έπιχε ιρήματα κα.l μη έπιστημονικες πεποι­
θήσεις καl στην κατ&οειξη τοu έπιτακτικοu στο ιχείου ποο ά.πομένει .  

<C'Αλλα οεν φτ&νε ι να κ&νει κανεlς τους ά.νθρώπους να. σκέφτονται ήθικα)) 
καταλήγε ι .  « Πρέπε ι νιΧ τους ξυπνήσε ι  καl την έπιθυμία νιΧ το κ&νουν . Καl 
τοuτο οεν ά.νήκει στην περιοχη τΊjς φ ιλοσοφίας. ΕΙναι ομως κ&ποτε εuκολό­
τερο να έπιτύχουμε κ&τι,  &ν καταλ&βουμε καθαρ&, τί πpοσπαθοuμε να. κ&νου­
μεη (FR ΠΙ 1 1 ,  202 - 224) .  

Στη μετα-ηθ ικη τοu H are καl  πιο συγκεκριμένα στα Ούο κύρ ια συστατικα 
τΊjς θεωρίας του , τον έπιτακτισμο καl την καθολικευσιμότητα, καθώς καl στlς 
λογικες σχέσε ις των ηθικων κρ ίσεων , στην &ποψή του οηλαοη για την ήθικη 
έπιχειρηματολογία, ά.σκήθηκε έκτενης κριτική . Στην κριτικη αύτη 06θηκε 
ά.π&ντηση για. πολλους πειστικη καl ά.πο τον H are σε μεταγενέστερα γραφτ& 
του καl ά.πο &λλους ύποστηρ ικτες τΊjς θεωρίας του . ' Η αuστηpότερη κριτικη 
εΙχε στόχο της τη θεωρία τοu νοήματος,  πού , οπως συνέβη καl με τlς λο ιπες 
μετα-ηθικες θεωρ ίες, ά.ποτελοuσε τ·� β&ση τΊjς φ ιλοσοφικΊjς του ηθικΊjς.  'Όπως 
εΙναι γνωστό , ά.φετηρ ίες για τη θεωρία του εΙχε ό H are την &ποψη τοu ϋστεpου 
Wittgenstein1, δτι νόημα μιiiς �κφρασης εΙναι ή χρήση της ,  καl τη θέση τοu 
Austin για την «έπιτελεστικήη (performative) Ούναμη τΊjς γλώσσας καl για. 
τlς λέξεις ώς «όμιλιακιΧ. ένεργήματαη (speech acts) 2 • ' Ερμηνεύοντας κατιΧ. 
�να πpοσωπικο τρόπο τον τελευτα!:ο έξίσωνε ό H are τη χρήση μιiiς λέξης 
με την «ένοο-έκφραστική» της (illocutionary) Ούναμη , ά.ντίθετα με τους συγ­
κ ινησιοκρ&τες, που ά.νήγαyαν το νόημα στην «οι-έκφραστικηη (per-locutio­
nary) , ά.λλιΧ καl τον tοιο τον Austin για τον όποιο το νόημα «ώς σημασία 
κα:l ά.ναφοριΧ.>> ( sense_ and reference) �γκειται στο ccέκφρα.στικοη ( locutio­
nary) στοιχε!:ο των όμιλιακων ένεργημ&των 3 •  Σε ά.ντίκρουση 'ίσως ά.νασκευων 

1. Τοϋ συγγραφέα κυρίως τοϋ �ργου Philosophical ln ΙJes tiga tions, Oxford 1 953 .  
2 .  Βλ. How to do Things 1.ν i th Words ( ed .  by J .  Ο.  Urmson) , Oxford 1 962 .  
3 .  Οί δροι  αότοt �χουν μεταφραστεί &.πο τον Κ. Βου3ούρη,  Άναλvτικ-ι) Φιλοσοφία, 

ΆθΊ)ναι, 346 ώς «έπιτελεστικαt και προσεπιτελεστικα1. πράξεις τοϋ λόγου» ,  κα1. &.πο τον 
Παϋλο Χρ ιστο3ουλί3η ώς «λεκτικά, έλλεκτικα. κα1. προσεπιλεκτικα. όμιλιακα. ένεργήματα»,  
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τΎjς θεωρ ίας του με στόχο το νόημα έπινόησε ό Hare σε μεταγενέστερα yραφτά. 
του κα.l τον ορο «τροπικό» (tropic)1 ·  γιατl κατ' αύτον κανένα δμιλιακο ένέρ­
γημα οεν εΙναι πλΎjρες χωρlς αύτό , ποu εΙναι ένόεικτικο τΎjς εγκλισης καl όΕ: 
χωρ ίζεται ά.πο την Ε:νόο-έκφραστικη όύναμη τΎjς γλώσσας. Tou ά.ποόόθηκε 
άκόμα σχετικα ή μομφη οτι κάνει σύγχυση μεταξu όύο έπιπέόων καl όύο είόών 
νοήματος2. Tou ά.ναγνωρίστηκε ομως ώς πολύτιμη συμβολη στη μετα­
ήθικη ή έφαρμογη τΎjς όιάκρ ισης στην ήθικη «ένόο-έκφραστικών->> καl «όι­
έχ.φραστιχ.ών)) δμιλιακών ένεργημάτων. 

'Ο  έπιτακτισμός του θεωρήθηκε Ε:ζίσου μονομερης καl περιορ ιστικός, 
γιατl όΕ:ν παίρνε ι  ύπ' οψη του την πολυπλοκότητα τΊjς γλώσσας τΊjς ήθικΊjς 
καl άποκλε ίε ι άπο την περ ιοχη της &λλα δμιλιακα ένεργήματα 3• Πολεμή-
θ ' ' • ' ' ' ' ' \ ,, ψ · " ' � ' < ' λ ' ηκε ακομα η αρχη του και απο την απο η οτι τιποτα οεν υποχρεωνει ογικα 
κάπο ιον να πράτπι σύμφωνα μΕ: τlς &ρχές του χ.αl συνεπώς όΕ:ν κατοχυρώνε ι 
λογικα τη σχέση θεωρ ίας καl πράξης.  Tou καταλογίζεται έπίσ·ΙJς σύγχυση 
μεταζu κανονιστικών &ρχών, οπως ή «είλικρ ίνε ια)) καl ή «συνέπειαη,  καl 
λογικών. Οί συγκιvησιοκρά.τες κυρίως ισχυ ρίστηκαν οτι όΕ:ν Ε:πιτρέπει ό καΘο­
λικος έπιτακτισμος Ε:γκυρη λογικα ήθικη έπιχειρηματολογία, χωρlς ομως 
κάπο ια προγενέστερη η μεταγενέστερη μη φυσιοκρατικ·� ήθ ικη θεωρία να 
Ε:χε ι να Ε:π ι8είζει έντυπωσιακότερα &ποτελέσματα στην περιοχή αύτή . 4 

Αύστηρη κριτικη &σκήθηκε &κόμα στην &ρχη τΊjς «καθολικευσιμότητας)) 
&πο λογικη &ποψη &λλα καl &πο την πλευρc< τΊjς «ήθικΊjς τών καταστάσεωνη 
( sitιιational ethics) τών νεο-ήθικολόγων ρ ιζοσπαστικών χριστιανών καl &πο 
τοuς κόλπους τοu ύπαρξισμοu καl τοu ώφελιμισμοu5• Ή άρχη Θεωρήθηκε 
«μονομερηςη η «τετρ ιμμένηη ,  η &κόμα. «κακα όιατυπωμένη)) , έπίσης καθαρα 
κανονιστικη καl οχι λογική , &ντιπροσωπευτικη μάλιστα τοu φ ιλελεύθερου 
προτεσταντισμοu .  'Αντιρρήσεις ,  τέλος ,  προβλήθηκαν για τον τύπο της ήθικΊjς 
έπιχε ιρηματολογίας τοu Hare, ίόιαίτερα για τη λογική του τών προσταγών , 

Δευκαλtωv 1 5  ( 1975 ) ,  286 .  Καμια &:πο τις &:ποΟόσεις αότές, οί5τε τη δική μου , δεν Θεώρω 
[κανοποιηηκές. Βλ. &:κόμα Θ .  Πελεγρίνη, Κεφάλαια Ύjθικijς φιλοσοφ{ας, 'Αθήνα 1980 ,  
1 00 ,  γ ια  μ ια ενδιαφέρουσα ώς (( ιοιωματικη ενέργεια τοϋ λόγου» άπόδοση. 

1. Βλ. Hudson, δ.π. , 231  έπ. 
2 .  Βλ. Kerner, ο.π . ,  156 .  Πρβλ. Hudson ,  ο.π . ,  239 - 248 . 

3 .  Για λόγους οικονομίας παραπέμπω βασικα στην χρ ιτικη θεώρηση τοϋ Hudson , 
γιατt ε!ναι &:ντιπροσωπευτικη τΊjς κριτικΊjς γεν ικά:, &:φοϋ συζ·ψiΧ και κάποτε &:ντικρούε ι 
κα1. κρ ιτικες &.λλων, δπως τ·� γνωστη κα.t αόστηρη τοϋ Maclntyre, δ.π. ,  2 1 7  - 230 .  

4 .  Δεν εΊ.'ναι λ .χ .  πειστικη ή παραλλαγη τΎjς γλωσσο-&:νά:λυσης τοu Kerner, δ.π . ,  
1 9 7 - 250 ,  ενω τα ενδιαφέροντα β ιβλία των J .  L. Mackie, Ethics, London '1 9 7 7  και J .  
Rawls, Α Theory of Jus tice, Oxford 1 971  κινοuνται προς τ-�ν κατεύθυνσ·η τΊjς κανονι­
στικΎjς 1JθικΎjς με μια «συμβολαϊκη ώφε:λψιστικη 1Jθιχή» .  

5 .  Βλ .  Hudson, δ.π. ,  209  - 230 .  



Ό καθολικος tπιτακτισμος τοu R. Μ. I-'lare 1 7 9  

ποu ομως άρχίζε ι ν α  οικα.ιώνετα.ι άπο τlς πρόσφατες προσπάθε ιες στην περ ιοχη 
τΊjς «φιλοσοφικΊjςη λογικΊjς1. 

( Η  κρ ιτικη τοu «κα.θολικοu επιτα.κησμοu», ποu άντιπροσωπευτικα μόνο 
άνθολόγησα., άφορα κυρ ίως τη μετα.-ήθικη του H are, για.τι α.uτη βα.σικα ΕΚ­
προσωπεϊ ό φ ιλόσοφος στη συνείοηση των ίστορ ικων τΊjς φ ιλοσοφ ίας χ.α.l των 
όμοτέχ'Jων του τΊjς περασμένης οεχ.α.ετία.ς και όπωσοήποτε τΊjς μετα.-ήθ ιχ.Ίjς 
ε!ναι ό σημα.ντιχότερος Ε:χ.φρα.στής. Ώς άντίορα.ση Ε:ζάλλου στη θεωρία. του 
χ.α.l στην εμμον-� του στο 06γμα. οτι οεν μπορεϊ να συνα.χθεϊ το «πρέπε ι» άπο 
το «είναι>> Ε:μφα.νίσθηχ.ε ή σχολη τΊjς περιγρα.φιχ.Ίjς μετα.-ήθιχ.Ίjς με άρχ.ετα 
σημα.ντιχ.οuς Ε:κπροσι�πους τΊjς νεο-φυσιοχ.ρα.τία.ς2• 

(Η συμβολή του δμως στον πρα.χ.τιχ.ο ρόλο τΊjς ήθιχ.Ύ)ς φ ιλοσοφίας -στα 
πλαίσια. βέβαια τΊjς θεωρη1 ιχ.Ίjς προβλημα.τιχ.Ίjς του χ.α.ι με εμβλημα. το 06γμα. 
τΊjς ήθιχ.Ίjς οuοετερότητα.ς , σημαντιχ.·1] άπο την προοπτικl] τΊjς εμφα.σης στο 
περιεχόμενο τΊjς ήθιχ.Ίjς-άνα.γνωρ ίζετα.ι σε μικρότερη χ.λίμα.χα. άλλα με λιγό­
τερες επιφυλάξεις .  'Αζι6λογοι . φ ιλόσοφοι ποU κινοUνται συνειόητrΧ πια στΟ 
μεταίχμιο μετα.-ήθιχ.Ίjς χ.α.ι πρα.χ.τιχ.Ίjς ήθιχ.Ίjς η άποχ.λειστιχ.α προς την χ.α.­
τεuθυνση τΊjς τελευταίας '\ εχ.τιμοuν νηφάλια. την άντα.πόχ.ρ ισή του στα ση­
μεϊα. των χ.α.ιρων . Και ή μεταγενέστερη &.πο τα ουο κλασικά του βιβλία. φ ιλο­
σοφική του ορα.στηρι6τητα. μο ιράζεται σε Ε:πCt.νορθώσεις άσυνεπειων χ.α.ι πλή­
ρωση των χ.ενων τΊjς μετα.-ήθιχ.Ίjς του και σε άνα.λυτιχ.ο πάντα. εργο με σχ.οπο 
δμως τη οιαφώτιση καίριων για τα κρίσιμα. χ.οινωνιχ.α χ.α.l πολιτιχ.α προβλή­
ματα. Ε:ννο ιων 4• Άπο -τη οιπλη α.uτη προοπτιχ.η ή προβλημα.τικ� του με τη 
οιχ.α.ίωση των ήθιχ.ων άρχων είναι χ.εντριχ.ή5. 

Χωρlς να παραγνωρίζω τη σημασία. του για τη θεωρητιχ.η Ε:ζήγηση τΊjς 
γλώσσας τΊjς ήθιχ.Ίjς βλέπω. πιο χ.α.θορ ιστιχ.ο για το πνεuμα: τοu σημερ ινοu &.γ­
γλ6φωνου ήθικοϋ στοχα.σμοϋ το Ε:νοια.φέρον του για την εφα.ρμογΊj τΊjς θεω­
ρ ίας στ�ν πράξη ,  ποu β6ηθησε τη μετάθεση τοu τ6νου άπο τη γλώσσα. στο 

1 .  Βλ το &ρθρο τοu Hector - Neri Castaneda, H0ught, Value and Utilitarianism», 
A1ner. Phil. Quar terly, 6 (1969) ,  257  - 275 με σημαντικη γιcΧ -τη 3εο\ι-τικη και tπιτακτικη 
λογικη βιβλιογραφία. Πρβλ στον τόμο «'Απόψεις τΊjς -τυπικΊjς λογικΊjς», 'Επετηρ/,ς τοv 
Κέντρου 'Επιστημονικών 'Ερευνών Κύπρου, Λευκωσ ία 1 979 ,  xi, το προλογικο &ρθρο με 
τον πίνακα τΊjς φιλοσοφικΊjς λογικΊjς τοu Ν. RescheΓ : Λογιχ.Ίj τΊjς πράξης, 3εοντ ικf) λο­

γική , προστακτικη λογική , λογικΎ) τΊjς tκλογΊjς κτλ 
2. Βλ Ewing, ο.π . ,  12 έπ. 
3. Λ.χ. ό Singer, Prac tical E thics, London 1. 9 7 9 .  
lι .  Βλ . λχ .  R. Μ. Hare, «Ethical Theory and Utilitarianism» στον τόμο τοu L.  

D .  Lewis (ed. ) ,  Con temp orary Bri tish Philosop hy, London 1 976 ,  1' 1 3  - 1 31 και << What 
Morality Is» στον W. Frankena, In trodιιc tory Readings ϊn Ethics (ed . ) ,  London 
197lι ,  lι13  - 4 2 5 .  

5 .  Βλ τ-Ι)ν άνακοίνωσ·� του «The Problem of the Scientific J ustification of  
Normsn τοϋ 1 9 7 8 .  
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περ ιεχόμενο της ήΘ ικΎjς κα.l τη στροφη άπο μια άτομικη προς μια δημοσία 
ήθ ική1. 

Σε 8λες τlς συγκα.ιρ ινες δραστηρ ιότητες ό ρόλος τοu H are είναι άποφα.­
σιστικός , παρ' 8λα. τι:Χ κενι:Χ και τlς άνα.πόφευκτες μονομέρειες τΎjς Θεωρ ίας 

Σ ' ' ' � ' 
β ' β ' ' ' ψ ' 1 του . το προσωπο του ο ικα.ιωνοντα.ι ε α.ια. α.κομα. χα.πο ιες μεμ ιμοιρ ιες που 

βρίσκουμε σε έπισκοπήσε ις τοu λιγότερο πρόσφατου άγγλικοu στοχα.σμοu , 
άλλα κα.l έπα.ληθεuοντα.ι μερ ικες «προφητε!:ες)) κα.l πραγματώνονται κα.l κά­
πο ιες εuχες κα.l προσδοκίες των συγγραφέων τους. 

'Έγραφε ό W. Κ. Frankena 30 χρόν ια πρίν, μόλις δυο χρόνια πρlν δει 
το φc";)ς το πρωτο βιβλίο τοu H are2 : «' Αρκετα παράπονα. εχουν γίνει για την · 

πρόσφατη ήθικη φ ιλοσοφία.. Βασίζεται σε μερ ικα λάθη κα.l πλάνες &γνοε!: 
τοuς κα.ιροuς, δεν εχει συνε ίδηση τοu κα.νον ιστικοu σκοποu της κα.l είναι άκόμα. 
&σχετη . Είναι άντι-έμπε ιρ ικη κα.l άντι-μετα.φυσικη κα.l συνεπως ισχν-Ιj σε 
περιεχόμενο κα.l γυμνη άπο συμφραζόμενα.. Είναι σκεπτικιστική , παραπλα­
νημένη κα.l άκόμα. άνήθικη . . . Έπιθυμω να θρηνήσω την τάση των φ ιλο­
σόφων να &ποφεuγουν να &να.λάβουν το κα.νονιστικο κα.θΎjκον να καθοδηγήσουν 
την &νθρώπινη πράζη)) . Δεν συμμερίζετα ι βέβαια ό συγγραφέας 8λα. τι:Χ παρά­
πονα., &λλι:Χ ενα.ς τόνος &πα.ισιοδοζία.ς για το τότε πα.ρον ε1να.ι διάχυτος -&νά­
λογος με των Ewing κα.l Warnock λίγο &ργότερα.- ποu τοu έπιτρέπει 8μως 
κάπο ια περ ιθώρια. α.ισιοδοζία.ς, για νι:Χ κα.τα.λήζε ι :  «'Ίσως ίtνα. έγχείρημα. στην 
κα.νον ιστικη ήθικη Θα μας βοηθοuσε στη θεωρητικολογία. μας, π.χ. στην προσ­
πάθειά μας να δοuμε τί ε'Cδους έμπε ιρίες είναι σχετικες με την ύποστήρ ιζη 
κα.l &να.ίρεση των ήθικων κρίσεων . Δεν μποροuμε τέλος πάντων να θεωρητι­
κολογοuμε άφηρημένα., όσοδήποτε εuχάριστο κι  αν είναι ,  η με βάση έμπειρ ίες 
&πο δεuτερο χέρ ι .  Άλλα δεν ε!να.ι εϋκολο να κάνουμε κα.νονιστικη ήθικη με 
τη γρα.μμη ποu έπικρα.τει σήμερα . . . Δεν έννοω 8τι πρέπε ι να έγκα.τα.λεί­
ψουμε 8σα. κερδήθηκαν σε σαφήνεια. η α.uστηρότητα., πα.ρα μόνο 8τι Θα επρεπε 
να &να.θεωρήσουμε την άντίληψή μας για την άνάλυση η τη θεωρητική μας 
δραστηρ ιότητα. ώς σuνολο για να κα.Μψει την εισα.γωγη α.uτων των &λλων 
πραγμάτων . . . ·Ύ'πά.ρχουν 8μως ικανότεροι  φ ιλόσοφο ι ποu δουλεuουν πάνω 
στην ήθ ική . . .  5σο ποτε &λλοτε στην ιστορ ία . . .  )) , 

Κα.l ό H are ύπΎjρζε ftνα.ς άπο τοuς πιο ικα.νοuς φιλοσόφους. Δεν εκα.νε βέ­
βαια. κα.νον ιστικη ήθικη στην πα.ρα.δοσια.κη εννοια. . εδωσε 8μως νέο περιεχό­
μενο στην ήθ ικη κα.l εοειζε ίtνα. δρόμο προς την πρα.κτικη κα.τεuθυνση ,  δίχως 

1. Βλ. S t . Hampshire (ed . ) ,  Public and Pri ra te Morali ty, OxfoΓd 1978 .  
2 .  Βλ. ((Moral Philosophy at  Mid- Century» ,  στον τ6μο Rosdy Ekman (ed. ) , 

Readings in the Pro blems of Ethics, London 1965 ,  7 9  - 89 .  
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να χαθοuν τα  κέρ()η άπό τό  μ6χθο τΊ)ς άνάλυσης τΊ)ς πεντηκονταετίας. Π ρα­
γματικά, χωρlς να κάνε ι άνάλυση για την άνάλυση , με τό στοχασμ6 του σαν τό 
πρ6σωπο τοu ' Ιανοu στραμμένο ισ6τψα στη θεωρία καl στην πράξη συμφιλίωσε 
πολλες άντικρου6μενες τάσε ις καl ξανά()εσε τlς γέφυρες με την άγγλικη παρά­
()οση καl τόν εuρωπαϊκο ήθικο στοχασμ6. Π αράλληλα με τη θεμελιακη παρου­
σία του στην περιοχη τΊJς μετα-ήθ ικΊJς, καl μέσα άπο τα πλαίσιά της ,  &νο ιξε 
μια σωστη προοπτικη για τόν πρακτικο στοχασμ6, ελεuθερη άπο τα λάθη 
τοu παρελθ6ντος. • Η  «ελευθερ ίαη καl ό «λ6γοςη,  στίγματα τΊ)ς πορε ίας τοu 
ήθικοu στοχασμοu του , άποτελοuν πράγματι ά()ιαμφισβήτητα στοιχε'i:α μι<Χς 
«ενήλικηςη ήθικΊJς συνε ίaησης. 

'Εν()εικτικος για τlς άρχικες προθέσε ις του ,  άλλα καl για τlς &ρψες 
"" , " , λ , ' ' ' ' λ ' Ψ  ' ' ' σιαπιστωσε ις του οτι η φ ι  οσοφια πρεπε ι πια να εγκατα ει  ε ι  την απομο-
νωσή της άπο τη ζωη καl τον έρμητικο σχολαστικισμ6 της ,  ε!ναι ό άπολο­
γητικος άλλα καl προγραμματικος τ6νος τοu προλ6γου τΊJς πιο πρ6σφατης 
συλλογΊJς ()οκψίων του ,  οπου χαρακτηρίζε ι  τη μέθο()ο καl το πρ ίσμα του συγ­
γενικα με των μεγάλων φ ιλοσ6φων τοϋ παρελθ6ντος. ' Εκφράζοντας την πε­
ποίθηση οτι ή φ ιλοσοφία μπορε� να βοηθήσει άποτελεσματικα σήμερα στη 
Μση ζωτικ&ν πρακτικ&ν προβλη μάτων παρατηρε'i: : «'Έγινα ήθικός φιλ6-
σοφος γιατl με άπασχολοϋσαν πρακτικα ήθικα θέματα · καl άπο τ6τε ποu 
επιΜθηκα: στόν τομέα αuτ6, συνεχ&ς μελετοϋσα τέτοια πρακτικα ζητήματα 
για να βοηθηθω στο Θεωρητικό μου �ργο καl για το εν()ιαφέρον ποu παρου­
σιάζουν καΘαυτάη1. 

Χωρlς να περιορ ίζε ι την πρακτικη άξία τΊ)ς φιλοσοφίας μ6νο στην ήΘικη 
-γιατl «ή φ ιλοσοφία εΙναι έν6τηταη- καl χωρlς να άπαρνιέται τη φ ιλοσο­
φ ία ώς «άγαθό καθαυτ6η, τη χαρακτηρ ίζει στόν εναρκτήριο λ6γο του στην 
Όξφ6ρ()η 14 χρ6νια πρlν καl ώς «χρήσιμη κλήση» καl καταγίνεται να aείξει 
άναλυτικα καl συνΘετικα αuτή της την άξία 2 •  Ή προβληματικη αuτη μαζl 
με &λλους άποφασιστικοuς παράγοντες, επιτρέπει ,  νομίζω, να θεωροϋμε τον 
H are 6χι μ6νο κορυφαία κατάληξη μι<Χς σuντονης aραστηρ ι6τητας- τΊ)ς μη­
φυσιοκρατικΊ)ς μετα-ήΘ ικΊ)ς- άλλα καl εuοίωνο προμήνυμα μιας «φωτισμέ­
νηςη συνε ιaητΊ)ς καl άπροκατάληπτης πρακτικΊ)ς ήΘ ικΊ)ς, ποu γνωρίζει ιaιαί­
τερη &νθηση στον &.γγλόφωνο κόσμο στlς μέρες μας. Ό H are με τcΧ 
μεταγενέστερα γραφτά του συμμερ ίζεται όπωσaήποτε πολλΕς άπο τlς Θέσεις 

' � ' ' F k ' ' λ  ' Κ' '' ''Α ψ αυτου που ο ran ena αποκα εσε προσφατα « ινημαη η « πο η» 
(Movement-View) , ()ηλα()η την &ποψη οτι ή ήθ ικη φιλοσοφία πρέπε ι νcΧ �χε ι 

1 .  Applica tions of Moral Philosophy, Ι . .  
2 .  «Practical Relevance 0of Philosophyn, 1 03,  105 .  
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ενα.ν &ξωτεpικο σκοπό .  'Ερωτήματα. καl &νησυχίες τοϋ ε·�aους αύτοu &ποτε­
λοuv «μετα-ήθ ικολογία.η (meta-morality) καl οχι πια τη yνωστ·Ιj «μετα.­
ήθική (metaethics ) 1 .  

1 .  Βλ. Frankena, αMust Morali ty have a n  Obj ect?)) ,  The Monist 6 3  ( 1 980) ,  
3-26. 'Εκεί . ό Hare έμφανίζε:ται να &νήκει στο άντίπαλο στρατόπεδο, &λλα το κεφάλαιο 

για τη δ ικαιοσύνη και τα δικαιώματα: στο τελευταίο βιβλίο του καt το πρόσφατο iνοια­
νοιαφέpον του για τΊjν πεpιοχ-ΙJ αότη τον προσεγγίζουν μS: έκπροσ6ιπους τοu α Κινήμα:τος».  



ΤΑΣΟΣ ΜΠΟΥΓΑΣ 

ΠΡΟΒΛΉΜΑΤΑ ΚΟΣΜΟΘΕΩΡΙΑΣ : 
Η ΙΔΕΑ ΤΟΥ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ* 

1 .  

Στο πολιτιστικό μα.ς τοπίο, ποu χα.ρα.κτηρ ίζετα.ι ά.πο βα.θε ιες ά.vα.κα.τα.­
τάζεις κα.ι ρ ιζικες ά.να.οομήσε ις κάθε μορφΊjς, ή προβλημα.τικη του μέλλοντος 
έπιβά.λλετα.ι ολο κα.ι πιο πολU ώς οεσπόζουσ� θεμα.τικη έστία.. 'Απο την 
έπιστημονικη φα.ντα.σία., πού, σε τολμηρες πτήσεις, πλάθε ι  καινούργιους κό­
σμους, ώς την πρόγνωση κα.ι τον προγραμματισμό , ποu &ποσκοπουν στην 
' ' � '  θ ' � 'λλ ' ' ' ' ' ' ψ  ' εκπονηση σχεσιων τι α.σσευσης του με οντος, α.πο την ουτοπικη σκε η, τις 
ένοράσεις τΊjς όποία.ς τροφοοοτεϊ ή τεχνολογικη κα.ι πολιτικη συνάρτηση του 
κα.ιpου μα.ς, ώς τη μελλοντολογία., ποu &ποβλέπει στη θεμελίωση μιiΧς γενικΊjς 
Θεωρίας,  &κόμη περισσότερο μιiΧς «έπιστήμηςη τοu μέλλοντος , ά.πο τ·� θεο­
λογικη σκέψη σε &να.ζήτηση ένος «Θεου έν τψ γίγνεσθα.ιη ώς το φ ιλοσοφικο 
στοχασμό, ποu έπιοίοετα.ι στη οιερεύνηση του ((Ουνάμει» πρα.γμα.τικοu,  ή 

ε ίσβολη του μέλλοντος στο πα.ρον &ποτελεϊ ά.οια.μφισβήτητα. εvα. μείζονος 
σημασίας οεοομέvο του κα.ιρου μα.ς. 

•Η έμφάν ιση των καινούργιων α.ύτων περ ιοχων ορα.στηρ ιότητα.ς τΊjς 
σκέψης μα.ρτυρεϊ για την ε ίς βάθος &να.σύνθεση τΊjς πολιτιστικΊjς μα.ς φυσιο­
γνωμίας, για την &να.χώνευση τΎjς ίσχύουcrα.ς ά.κόμα. κοσμοθεωρίας κα.ι τΎjς 
λογικότητα.ς ποu την ύποβα.στά.ζει .  

ΕΙνα.ι γνωστο πως ή κοσμοθεωρ ία.1 ποu ύπερίσχυσε στο χωρο του 
ουτικου πολιτισμου, έοράστηκε ούσια.στικα πάνω σε μιαν ccοvτολογία. τΊjς 

* .  Το κείμενο αυτο γράφτηκε ά.ρχικα στα γαλλικα ύπο τον τίτλο : ( (  Du meme a 
l.' autre. Pour une philosophie du futurn και 8ημοσιεύτηκε στο Revue de Metaphysique 
et de Morale, Paris 1983/1 , σσ. 35-52 .  Ot βασικες θtσεις του άνακοινώθηκαν στη συνε­
Βρία τ:ιjς 1 3ης Μαρτίου 1981  τ:ιjς Έλληνικ:ιjς ΦιλοσοφικΎ)ς 'Εταιρείας στην 'Αθήνα. 

1 .  Ή �ννοια τΎ)ς κΜμοθεωρίας ( Weltanschauung) �χει Βυο σημασιολογικες 6ψεις . 
Σημαίνει πρ&τα, σε μια περιγραφικΎ) εκΒοχή, καθολικΎ) σύλληψη τοϋ κόσμου, Βηλ. το dπο­
κρυπτογραφημένο νόημα το.ϋ πραγματικοϋ σε ολες του τις συντεταγμένες : τον κόσμο και 
τον &νθρωπο, τη φύση και την ιστορία, την καθολικότητα και την ά.τομικότητα. Σημαίνει 
κατόπιν, σΕ: μια 8εοντολογικη εκ8οχή, έστία σημασιοΜτησης τοϋ πραγματικοϋ, 8ηλ. το 
νόημα πού πρέπει νa δοθεί σ' αότο και πού ά.ποτελε'ϊ γι' αότο κανονιστικο μέγεθος τΎ)ς 
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ταυτότητας»\ ά.κρ ιβέστερα. σε μια όια.λεκτικη τΊjς ταυτότητας κα.l τΊjς 
έτερότητα.ς ποο εόωσε την όντολογικη προτεραιότητα. στην ταυτότητά., προ­
βάλλοντας ώς &.ξίωμα. την οuσιώόη ύπα.γωγη τΊjς έτερότητα.ς στην ταυτό­
τητα.. 'Έτσι ή ταυτότητα. , ώς ή κατ' έξοχην όντολογικη ά.ρχη τοu πρα.γμα.­
ηκοu, έκτόπισε την έτερότητα., ύποβ ιβάζοντάς την στην τάξη άπλΊjς �κφα.ν­
σης κα.l τυχαίου φαινομένου τοu ά.να.λλο ίωτου κα.l ά.ίόιου .  Αuτη ή κοσμοθεωρία., 
ποu &.ποτέλεσε έπl α.ίωνες τ·� μήτρα. τοu όυτικοu πολιτισμοu κα.l όισ.μόρφωσε 
τα λογικα σχήμα.τα., μέσα. &.πο τα όποϊα. έκφράστηκε ή ιστορ ική του ίόιοτυπία., 
μπΊjκε τώρα. σε μια φάση &μετά.κλητης &λλα.γΊjς.  Ή άλλα.γη α.uτη παίρνε ι 
τη μορφη ά.ντιστροφΊjς τΊjς πα.ρα.όοσια.χ.Ίjς σχέσης τΊjς ταυτότητας κα.l τΊjς 
έτερότητα.ς : ή τελευταία. α.uτη γίνεται στο έξΊjς &.ρχη «ά.ποκρυπτογρά.φησης» 
κα.l ρυθμισηκο μέγεθος τοu πρα.γμα.τικοu .  

Ή «ίστορ ία.» τΊjς ταυτότητας κα.l  τΊjς έτερότητα.ς συμπίπτει χα.τα βάθος 
με τη μακραίωνη όιερεuνηση τοu προβλήματος τοu είναι ,  με τη «γιγαντομαχία 
περι τής οvσίας» , χα.τα την πλα.τωνικη εκφρα.ση2, ποu καθόρισε τη μοίρα. 
τΊjς όυτιχ.Ίjς σκέψης. Μποροuμε να ό ια.κρίνουμε στην ίστορ ία. α.uτη τρεϊς με­
γάλες περιόόους,  ποu ά.κολουθοuν οuσια.σηκα τlς κuριες γρα.μμες όρωθέτησης 
τοu όυηκοu πολιτισμοu. 

&.νθρώπινης 6παρξης. Ό περ ιορ ισμος τοu δρου στο «t8εολογικοη -ήθικο-θρησκευτικο 
καψf) πολιτικο- 8υναμικό του στενεύει &.νεπίτρεπτα το σημασιολογικό του εδρος. 'Έτσι 
π.χ. έννοεί τΎ)ν κοσμοθεωρία δ Jakob Barion : « Weltanschauung tragt den Charakter 
des Bekennens und verlangt Gefolgschaft, sie ist confessio . Weltanschauung ist 
wertende Stellungnahme zur Welt, sie wird zum Richtmass menschlichen Lebens 
und beansprucht zugleich Geltung fίir alle Menschen und fίir alle ihre Lebensberei­
chen ( Was is t ldeologie? ,  Bouvier Verlag, Βοηη 1 9743 , σ .  65 .  Tou 'ί8 ιου, Plιilosop hie. 
Einfuhrung in ihre Terminologie und ihre Haup tpro bleπιe, Bouvier Verlag, Βοηη 
1 9 7 7 ,  σσ . 56 - 62 . Tou 'ί8ιου, ldeologie, Wissenschaft, Philosop hie, Bouvier Verlag, 
Βοηη 1 966 ,  σσ. 47 - 58 ) . 

Μια κοσμοθεωρία 8Ε:ν παίρνε ι  &.να:γκαστικα τη μορφη ένος αuστηρα 8ιαρθρωμένου 
φιλοσοφικοu συστήματος, προϊόντος ένος συνει8ητοu έγχειpήματος δλικΊjς έρμηνείας τοu 
nραγματικοu, μολονότι μια μεγάλη φιλοσοφία . μπορεϊ: να &.ποτελέσει το πε8ίο &.ποκρυστάλ­
λωσης και προνομιακΊ)ς της έ:κφρασης. Δι&χυτη κα1. χωρ 1.ς σαφΕ:ς περίγραμμα, είναι ώστόσο 
«πανταχοu παροuσαη ώς το φυσικο κλίμα πού τροφο8οτεί τ!.ς πιο 8ιαφορετικΕ:ς έκφ&νσεις 
μιας συγκεκρ ιμένης κουλτούρας. Μια κοσμοθεωρία είναι κατα κ&ποιο τρόπο ή συνθετικη 
πολιτιστικη 8ομη πού ύποβαστ&ζει μιαν δρ ισμένη έποχή, liρyo &.νώνυμο πού συμπυκνώνει 
τ1.ς 8ημιουργίες τών ζωτικών της 8υνάμεων. Είναι το φόντο π&νω στο δποϊ:ο προβ&λλονται 
οί πολύμορφες πολιτιστικΕ:ς έπιτεύξεις, δμως 8Ε:ν συλλαμβ&νεται καθ' έαυτΎ)ν παρα μΕ: τη 
μεσολάβησή τους ώς ·� περ ιεκτική τους μορφή . 

1 .  Πρβλ Cornelius Castoriadis, L' ins ti tu tion i maginaire de la socie te, Paris, 
edit. du Seuil , Coll. «Espritn, 1 9 75 ,  σ. 303 κ.έ.  

· 

2. Σοφ. 246α. Πρβλ Martin Heidegger, Sein und Zei t, Tίibingen, Max Nie­
meyer Verlag, 196310, σ. 2 .  
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Α. Ή ταυτότητα. οεσπόζε ι &οια.μφισβήτητα. στην aρχαlα οντολογlα 
1 \ \ ' λ' ' Ι - • λ 1 ' Ψ  Ι που, πα.ρα: τις α.ποκ ινουσες ενορα.σε ις της ηρα.κ ε ιτε ια.ς σκε ης, κα.τα.νοησε 

το είναι  ώς το «τα.uτον» και το &να.λλοίωτο1. Ό Πα.ρμενίοης και ό Πλά­
τωνας &ποτελουν τιΧ πιο &κρα.ία. σημεία. τΊ)ς μετα.φυσικΊ)ς α.uτΊ)ς τΊ)ς ταυτό­
τητας, πού χάραζε με &νεζίτηλο τρόπο τη γρα.μμη οιάπτυζης του ουτικοu 
λόγου.  

•ο Παρμενlδης οια.χηρuσσε ι την α.tωνιότητα. του εΙνα.ι ποu , 6ντα.ς χωρις 
&ρχή ,  εΙνα.ι γι' α.uτο και χωρις τέλος, &χτιστο και &νώλεθρο.  Δεν μποροuμε 
νιΧ ποuμε γιιΧ το εΙνα.ι  ούτε δτι ήταν ούτε δτι θιΧ εΙναι ,  για.τι ο ί  ο ια.τυπώσε ις 
α.uτΕ:ς σημαίνουν &ντίστο ιχα : &φοu ητα.ν , οΕ:ν εΙνα.ι  πλέον -χα.τιΧ τον παρω­
χημένο τρόπο τοu είναι-, κ ι  &φοu θιΧ είναι ,  οεν ε!να.ι  &κόμη- χα.τα. τον μέλ­
λοντα. τρόπο τοu εΙνα.ι. ΔΕ:ν ύπάρχε ι οντολογιχη οια.φοροπο[ηση τοu ε!να.ι πού 
νιΧ οφείλεται στη χρον ικότητα., &φοu είναι &πόλυτη πα.ρουσ[α. και κα.θα.ρη 
συνέχεια.. ' Ο  χ�ρος χα.ι ό χρόνος ενυπάρχουν στο εΙνα.ι, ε!να.ι οηλ «φαινόμενα.» , 
τρόπο ι φανέρωσης τοu ε!να.ι .  Το είναι ο ια.σφα.λίζε ι την ένότητα. και τη οιάρ­
χε ια. τοu πρα.γμα.τιχοu, για.τι εΙνα.ι  το &μετάβλητο βάθος πάνω στο όποϊο 
ζεχωρ [ζουν τιΧ πράγμα.τα. σιΧν θρα.uσμα.τα. τοu χώρου και τιΧ γεγονότα. σιΧν 
τομες μέσα. στο χρόνο2 •  

Ό Πλάτωνας, &πο την πλευρά του , τον ίζει με tοια.[τερη Ε:μφα.ση την ταυ­
τότητα. τοu είναι .  'Ένα. περ[φημο κείμενο τοu «Φα.ίοωνα.» ύπογρα.μμ[ζε ι το 
«μονοε ιοΊJ» του χαρακτήρα. με μιιΧν εντυπωσια.κη συσσώρευση &ρνήσεων , πού 
&ποβλέπουν στον &πόλυτο &ποκλε ισμο κάθε οuσιώοους &λλο[ωσής του : κα.­
θα.ρη θετικότητα., το εΙνα.ι οεν ενέχει χα.μιαν &λλοιώνουσα. έτερότητα., χα.μιαν 
«&λλοτρίωση» .  Ή πλα.-τωνικη Ίοέα., &να.λλοίωτη στην &ιοιότητά της,  οεν 
ύπόχειτα.ι χα.Θ' έα.υτην στ-)ι χωροχρονιχη εζα.τομίχευση τοu α.tσθητοu κόσμου, 
τοu όποίου &ποτελε'i: το &πόλυτο μέτρο και το ϋστα.το θεμέλιο 3 .  

1 .  Βλ .  Τ. Boug·as, ((Elpis et Logos. Jalons pour une plιi1osophie de l' esperancen , 
Φιλοσοφία, 'Αθ"�να 7 /1 9 7 7 ,  σσ . 61 - 62 .  

2 .  rrΏς aγένητον εον και dνώλεθρόν εστιν, 
sστι γaρ Ο'Uλομελές τε και aτρεμές i;δ' aτέλεστον · 
ovδe ποτ' ijν οvδ' lσται, έπεi νvν εστιν όμοv πfi.JJ, 
l!ν, συνεχέςJJ. 

(Παpμ. 8, 3 - 6)  
3 .  rrAvτl} ή οvσία, ής λόγον δίδομεν τοv εlναι και έρωτώντες και dποκρινόμενοι, 

πότερον ώσαύτως &ει lχει κατa ταvτά, 'YJ aλλοτ' aλλως; αvτο το ίσον, αvτο τό καλόν, αvτό 
l!καστον 8 εστι, τό ον, μf;ποτε μεταβολl}ν και ήντινοvν ένδέχεται; η &ει αvτων l!καστον ο 
έστι, μονοειδeς ον αvτό καθ' αύτό, ώσαύτως κατa ταvτa l!χει και οvδέποτε οvδαμfι οvδαμως 
aλλοίωσιν οvδεμίαν ενδέχεται; -'Ωσαύτως, llφη, dνάγκη, ό Κέβης, κατa ταvτa lχειν, 
ώ ΣώκρατεςJJ. 

(Φαίο. ? 8d) .  
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Β.  ' Η  ε ισβολη τΊjς έτερότητας στη σφαιρ ικότητα τΊjς ταυτότητας πρα-­
γματοποιεϊται για πρώτη φορα με τον ccεζιστορισμο» (Vergeschichtlichung) 
του ε!ναι ,  που εγκαιν ιάζε ι ή εμφάνιση τοv χριστιανισμοv και τής θεολογικής 
σκέψης στο χωρο του δυτικου πολιτισμου1 . Στη θεολογικη προοπτική , 
ύπάpχε ι  μια ίστορ ικΊj εζέλιζη που ύπακοuε ι σε μια μετα-ίστορ ικΊj τελιχότητα 
χαl που εκτείνεται  &πο μιαν &ρχή ,  ενα «πρώτον» ,  ως ενα τέλος, ενα «sσχατον» .  
Το «�σχατον» αuτο εκλαμβάνεται ώς  &νασuσταση τοu &ρχαίου χαραχτήρα 
του e<πρώτου »  που ύπέστη φθορα με την «πτώση» του στην ίστορ ιχότητα, 
καl συνάμα ώς προαγωγη στο 6στατο στάδιο οντολογιχΊjς τελείωσης. Στο 
βάθος δμως ή εζέλιζη αuτη ώς πορεία προς μ ιαν ύποσχεμένη και &ναμενόμενη 
σωτηρία δεν ε!ναι παρα επάνοδος στο &ρχέγονο με τη μεσολάβηση τΊjς ίστο­
ρ ίας . Αuτη ή &νάγχη παλινόρθωσης τΊjς &ρχΊjς ύπαγορεuεται οuσιαστιχα &πο 
τον ccτρόμο τΊjς ίστορ ίας»2 •  'Έτσ ι "� εμπρηστιχη Μναμη τΎjς έτερότητας 
σε σχέση με το χλε ιστο πεδίο τΊjς ταυτότητας εζουοετερώνεται :  ή ύπόσχεση 
τΊjς τελιχΊjς &ποκατάστασης (restitutio in integrum) ύποδηλώνε ι σε τελευ­
ταία &νάλυση την επιστροφη τΊjς ταυτότητας χαl τον εζοβελισμο τΊjς έτερό­
τητας. Κατα. παράδοξο τρόπο , το εσχατολογιχο _αuτο «μοντέλο» εξήγησης 
τΊjς ίστορ ίας δ ιατηρήθηκε στη σuγχρονη συνείδηση ύπο τη μορφη εκχοσμιχ.ευ­
μένων επιβιώσεων χαl μαχρινων ύποχαταστάτων τΊjς ιοέας τΊjς ίστορ ιχ.Ίjς 
τελείωσης : ή επιστροφη τΊjς ιδέας στον έαυτό της (Anundfίirsichsein) του 
Έγέλου ,  ή αίώvια &ναχuχληση ( ewige Wiederkehr des Gleichen) τοu Njet,z­
sche, ή &ταζιχη κοινωνία (klassenlose Gesellschaft) του Marx , ή όρμη 
προς θάνατο (Todestrieb ) του Freud ε!ναι οί περιφημότερες μεταγραφες 
χαl μεταμορφώσεις τΊjς εσχατολογιχΊjς κατανόησης τΊjς ίστορ ίας, την όποία 

, , 
, ' Ψ προηγαγε η χριστιανιχη σχε η .  

Γ .  Θα  πρέπει να  &ναχθουμε στlς πηγες τΊjς νε6τερης έποχής, για. να  
&ναχαλUψομε τα  δυναμιχα σπέρματα μιας όρ ιστιχΊjς &ντιστρόφΊjς τΊjς παρα-

1 .  Πρβλ. 2 Κορ .  5 ,  1 7 :  « Ta dρχαία παρi'jλθεv, lδov γέγοvεv καινa τa πάντα» .  2 
Πέτρ. 3 ,  1 3 :  «Καιvοvς δi οvραvοvς καl γi'jv καιvi]v κατa το έπάγγελμα αvτοv προσδοκώ­
μεv» .  Άποκ. 2 1 , 5 :  «'Ιδοv καιva ποιώ πάvτωJ . -Jίirgen Moltmann, Perspe lc ti ren der 
Theologie .  Gesammel te Aufsa tze, Chr. Kaiser Ve1·lag/Mίinchen, Matthias-Grίine­
wald-Verlag/Mainz 1 968 ,  σσ. 1 7 lι  - 1 8 8 :  (( Die Kategorie «Novum>J in der chri­
stlichen Theologie» .  Ό l\tioltmann προτείνε ι τΎJ βασικΎJ οιάκριση ά.νά.μεσα στΎjν «έλ­
ληνικΎJ όντολογικη σκέψη)) (griechisches Seinsdenken) και τη «βιβλιχ.1) ίστορικη σκέψη» 
(biblisches Geschichtsdenken) ( Theologie del' Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag, Mίin­
chen 1 9 7 39 , σ .  74 κ.έ . )  

2 .  Πρβλ. Mircea Eliad e,  Le niy the de l '  e ternel re tour, Paris ,  Galliωard , C
_
oll . 

((Ideesn ( 19 '1 ) ,  σ. 1 63 κ.έ .  
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οοσια:χ.Ύ)ς σολληψης τοu πραγμα.τικοu : ή εποχη τΊjς έτερότητας άρχίζε ι να  
εγ:χ.αθιοροεται μΕ:  την «ε:χ.:χ.οσμ[:χ.ευση τοu κόσμου)) χα [ ,  στην εuθε[α προέκ­
τασή της,  την ύπεοθυνη άνάληψη τΊjς ίστορ ίcι.:ς άπο τον άνθρωπο . Πραγματικά, 
άπο την 'Αναγtννηση χαt 6στερα, ό άνθρωπος γίνεται προοοευτιχα το μοναοικο 
ύποκείμενο τΊjς ίστορίας ποο μΕ: τη οημ ιουργικότητα τΊjς πράξης του θραοε ι  
τη  στενότητα του  άμετάβλητου χα /.  ο ιανοίγε ι τοuς όρ ίζοντες του  νtου .  Στην 
καινοοργια αύτη προοπτική , ή ίστορία οΕ:ν άπολήγε ι σ' ενα όποιοοήποτε 
εσχατο ποu να προο ιαγράφε ι την τροχιά της χα/. να ρυθμίζει την κ ίνησή της, 
άλλα τείνε ι ,  χάρη στον εγγενΊj της ουναμισμό , προς το άπειρο καt το ρ ιζικα 
άλλο . 

ΣΕ: συνάρτηση μΕ: τη συγκρότηση του νεότερου λόγου , ό άνθρωπος άπό­
κτησε σαφΊj συνε ίοηση τΊjς εξουσίας του πάνω στην πραγματικότητα χα/. στην 
'ίοια του τη μοίρα1 .  Χάρη στη οιεορυνση χα/. τελε ιοποίηση των μεθόοων άπο­
τελεσματι:χ.Ίjς επtμβασης στη οομη του πραγματικου, συνειοητοπο ίησε στα­
οια:χ.α την ίκανότητά του να χαλαρώσει την εξάρτησή του άπο τον κόσμο, να 
ύπονομεοσε ι &ς Ε.να βαθμο τ·Ιj φυσι:χ.η άναγκαιότητα χα/. να επιβάλει στο 
ρου τΊjς ιστορίας, ώς αύτόνομη ρυθμιστι:χ.η άρχή , μιαν ήθελημtνη πορεία. 
( Η  όξυοtρκεια του Nietzsche εΙχε Ί]οη οιαγνώσει τ·Ιj βαθεια αύτη μεταβολη 
στη σολληψη του πραγματικου ποu συντελοuνταν στην εποχή του μΕ: επ ιτα­
χυνόμενο ρυθμό . Ό Nietzscl1e επαινεϊ τον αίώνα του , ποu μπόρεσε να εκ­
πονήσε ι τρόπους τιθάσσευσης χα/. ο ί:χ.ε ιοπο ίησης τοu μέλλοντος. Κατα την άν-

'λ ψ Ι \ Ι \ \ ' Ι ' / � 'λλ τι η η του , για πρωτη φορα στην ιστορ ια η κατακτηση του με οντος προσ-
φtρεται στην άνθρώπινη οραστηρ ιότητα ώς εργο προς ε:χ.πλή·ρωση σε καθο­
λι:χ.η κλίμακα. Π ράγμα ίοιαίτερα σημαντικό , το εργο αύτο επιβάλλεται στο 
έξΊjς ώς ύπόθεση καθαρα άνθρώπινη , άπαλλαγμένη άπο κάθε μορφΊjς ύπερ­
ανθρώπιν-η επιστασία : ενήλικη πια ή άνθρωπότητα, παίρνει ελεοθεpα στα 
χέρια της τη μοίρα της,  εγκαιν ιάζοντας Ε:τσι  το άοιαμφισβήτητο βασίλειο 
του άνθρώπου2• 'Ο προμηθεϊσμος των νεότερων χρόνων συνίσταται οuσια-

1. Βλ. Ossip Κ. Flechtheim, Fu turologie. Der Kampf um die Zulι:unft, Verlag 
Wissenschaft und Politik, Κδlη 1970 ,  σ. 33 κ.έ. 

2 . «ln Hinsicht auf die Zukunft erschliesst sich uns zum ersten :Male in der 
Geschichte der ungeheure Weitblick menschlich-δkumenischer, die ganze bewohnte 
Erde umspannender Ziele . Zugleich fίihlen wir uns der Krafte bewusst, diese neue 
Aufgabe ohne Anmassung selber in die Hand nehmen zυ dίirfen, ohne ίibernatίir·li­
cher Beistande zυ bedίirfen ; j a, mδge unser Unternehmen ausfallen, wie es wolle, 
mδgen wir unsere Krafte ίiberschatzt haben, j edenfalls gibt es niemanden, dem wir 
Rechenscl1aft schuldeten als uns selbst :  d ie Menschheit kann νοη ηυη an durchaus 
mit sich anfangen, \Vas sie will» (Fr. Nietzsche, Menschliches, Allzιιnienschliches, · 

1 7 9 .  Ιη : Werlf.e in drei Banden, hrsg'. νοη Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, 
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στι:χ.cΧ. στο γεγον6ς, �τι ό &νΘρωπος όημιουργεί στο έζΎjς την ίστορ ία, άντ!. 
νcΧ. την ύφίσταται παθητι:χ.ά1. 

2 .  

< Η έζέλιζη αuτη ά.νέτρεψε τη όισzιλιετΎj ίεράρzηση τΎjς ταυτ6τητας :χ.α!. 
τΎjς έτερ6τητας2, προκαλώντας συνάμα την ύπον6μευση τΎjς παλιCΧ.ς :κοσμο­
θεωρ ίας, της όποίας ή ίεpάρzηση αuτη έζασφάλιζε το οντολογι:χ.ο ύπ6βαθρο.  
Στη σύγχρονη έποχη το ύπονομευτι:χ.ο αuτο εpγο εχει πάρε ι τεράστιες ό ια­
στάσε ις . Αuτη ή ά.ναόιάρθρωση τΎjς παραόοσια:χ.Ύ)ς σύλληψης τοu :χ.6σμου 
ά.πο:χ.ρυσταλλώνεται ,  :χ.ατα. τη γνώμη μου , σέ τρία οεσπ6ζοντα φαιν6μενα 
ποο συναρτωνται οργανι:χ.α. :χ.α!. :καθορ ίζονται ά.μοιβαία. τα ονομάζω οντολο­
γι:χ.η άντιστροφή ,  ((μελλοντοποίησηη ( futurisation) η, :καλύτερα, ά.ναπροσα­
νατολισμο τοu λ6γου προς το μέλλον χα!. προαγωγη της πράξης.  

Ι .  <Η οντολογικi} aντιστροφi} ε!ναι ή προαγωγη του μέλλοντος σέ 
ρυθμιστι:χ.η &ρz-lj τοu πραγματι:χ.οu 3' ε tς βάρος τοu παρ6ντος :χ.α!. τοu . παρελ­
θ6ντος :  στ!.ς μέρες μας συντελείται μια. μετατ6πιση τοu :κέντρου βαρύτητας 
τοu πραγματι:χ.οu στην περιοχ-ΥJ τοu ά:νεχ.πλήρωτου , γιατ!. αuτο ποο :καθορ ίζει 
την ουσια τοu πραγματι:χ.οu εΙναι τα. πλέγματα των όυνατοτήτων ποο όεν 
εχουν (ά:χ.6μη) προωθηθεί στην uπαρζη . < Η  πραγματι:χ.6τητα τοu παρ6ντος 

Mίinchen 1 962 ,  τ. Ι ,  σσ. 807
. 
- 808) . Πρέπει νιΧ σημειωΘε'ί, πώς δ Nietzsche tννοε'ί 

&οω τΊ]ν &:πελευΘέρωση τοϋ μέλλοντος ώς &:ποτέλεσμα οιά.βρωσης τΊjς ΘρησκευηκΊjς πίστης. 
Πρβλ.  άκ6μ·fJ : ((Grundgedanke : wir mίissen die Znkunft als 1nassge bend nehmen 
fίir alle unsere Wertschiitzung· - und nicht hin ter nns die Gesetze nnseΓes Handelns 
suchen !» (Τοϋ lοιου, 8.π . ,  τ. ΠΙ, σ .  439 .  'Επίσης :  ο.π. ,  τ. Ι, σ. 465 :  ((Mδglichkeit 
des Fortschritts») . 

1 .  c< Dem Menschen die Znkunft als seinen W illen, als abhiing·ig· von einem 
Menschenwillen zu lehren und grosse Wagnisse und Gesamt-VeΓsuche von Zucht 
nnd Zίichtung vorzubereiten, um damit j ener schauerlichen Herrschaft des Unsinns 
und Zufalls, die bislιer c<Geschichte» hiess , ein Ende zu machen» (Fr. Nietzsche, 
Jenseits '1on Gu t und Bose, 203 : Karl Schlechta ΙΙ, 661 ) .  Ε!ναι φανερο πώς δ δρος 
c<Geschichte» ( ίστορία) tκλαμβά.νεται &οω στΊ]ν κυp ιολεκτικ·� σημασία τοϋ αGeschelιen» 
(γεγονός) : ιστορία είναι αuτο πού συμβαίνει ,  αuτο πού γίνεται χωpις τΊ]ν tνεργο συμμετοχη 
τοϋ &:νθρώπινου παράγοντα (πρβλ. τΊ]ν &τυμολογία τοϋ δρου ((Zukunft» (μέλλον) - ((das 
auf nns Zukommende» ( ααuτο πού Ιtρχεται προς tμ<Χς» )-, πού tνέχει τΊ]ν ίοέα. τΊjς παΘη­
τικΊjς &ποοοχΊjς τοϋ μέλλοντος) .  

2 .  Πρβλ. Michel Foucault, Les nio ts e t  les choses. Une archeologie des scien­
ces humaines, Paris, Gallimard, Coll. ι<Bibliothθque des sciences humaines» ,  1 9 66 ,  
σ. 7 .  

3 . Πρβλ.  Ossip Κ. Flechtheim, ο.π . ,  σ. 29 .  
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&νιχνεύεται κυρίως μΕ:  σκοπο την έπισήμανση καl προαγωγη τών όυνατοτή­
των του ,  ό ιερευναται «sub specie futurin ,  έκκοσμικευμένη μεταγραφη τΊjς 
παλιιΧς ά.νάγνωσης τοu πραγματικοu «sub specie aeternin1 .  Στην προοπτικη 
αuτή , το «ένεργείφ> ύποχωρει: κατα παράοοξο τρόπο στο «ουνάμεω,  ή «πα­
ρουσίαη τοu παρόντος ύποτιμ<Χ.ται ,  Θα μπορούσαμε να ποuμε, προς οφελος τΊjς 
«ά.πουσίας)) τοu μέλλοντος η ,  ά.κριβέστερα, όΕ:ν ά.ποτιμιΧται παρα στο μέτρο 
ποu ύπόσχεται καl προάγε ι μελλοντικο εϊναι .  'Έτσι  το «γενόμενο )) εϊναι ύπο­
όεέστερο τοu «έσομένου)) ,  τοu όπο ίου ή μη πραγματωμένη πραγματικότητα, 
ώς φορέας όυνατοτήτων πραγματοποίησης,  εϊναι πιο πραγματικη ά.πο τη 
συντελεσμένη πραγματικότητα τοu παρόντος καl τοu παρελθόντος2• Με μια 
λέξη , ή οντολογικη προτεραιότητα όίνεται οχι στο τετελεσμένο ,  άλλα στο ύπο 
πραγματοποίηση πραγματικό.  Ή όυναμικότητα τοu μεταβλητοu ό ιαόέχεται 
ετσι  τη στατικότητα τοu ά.μετάβλητου . 

Αuτ-η ή ά.νατροπη της παλιιΧς οντολογικΊjς ίεpαρχίας συνεπάγετα ι τ·η ρ ι­
ζικη ά.ναόιάρΘρωση των παραοοσιακών τρόπων ά.ποκρυπτογράφησης τοu πρα­
γματικοu. Κατα πρωτο λόγο , ή προβολη τοu μέλλοντος ώς οεσπόζουσας «πε­
ρ ιοχΊjς)) τΊjς πραγματικότητας προκάλεσε τη ρήξη τών παραόεγμένων όρίων 
τΊjς γνώσης καl τΊjς έμπε ιρ ίας . 'Έτσι γνωστο όεν εϊναι ά.ποκλειστικιΧ καl 
μόνο το πεό ίο τΊjς τετελεσμένης ά.ντιχ.ε ιμεν ικότητας , γνωστο γίνεται ά.κό μα 
το «ουνάμε ι)) καl το «λανθάνον )) .  'Όσο για την έμπε ιρία, ό ιευρuνεται μΕ: τη 
σε ιρά της στlς ο ιαστάσε ις τοu μέλλοντος : το πραγματικο ώς ά.ντικείμενο 

'λ ι , , Θ 'λ ' "' . , , θ , , , προ ηψης και προαισ ησης,  ε πιοας και επι υμιας, προγνωσης και προγραμ-
ματισμοu, όΕ:ν εϊναι σε λιγότερο βαθμο καθοριστικο τοu περ ιεχομένου τΊjς 
έμπειρ ίας ά.πο το πραγματικο ύπο τη μορφη τοu τετελεσμένου .  ΚατιΧ όεύτερο 
λόγο , αuτ·η ή οντολογικη ά.ντικατάσταση του «γενομένου)) ά.πο το «έσόμενο)) 
προκάλεσε τη ό ιεύρυνση του πεόίου ό ιερεύνησης τΊjς ίστορ ίας . Σκοπος τΊjς 
ιστορ ίας εϊναι στο έζΊjς οχι μονάχα να καταγράψε ι μΕ: ά.κρ ίβεια, ώς «ά.ρχε ιακη )) 
λειτουργία τοu λόγου,  αuτο ποu ύπΊjpζε ,  &.λλ' &κόμη να έπισημάνε ι αύτο ποu 
eα &ναόυθει: στην 6παρζη , όηλ τlς κuριες γραμμΕ:ς μιας έζέλιζης ποu &ναγ­
γέλλει g,να μελλοντικο εϊναι : το μέλλον έπιβάλλεται &ποφασιστικα ώς κατη­
γορία τfjς ίστορίας3• Σε μια λακων ικη ό ιατuπωση : το ε ίναι ώς θεμελιακij 

1 .  'Ό.π. ,  σ. 4 1 .  
2 .  Πρβλ G.  Ebeling, Tf!ol' t ιιnd Glau be, Tίibingen 1 9 6 2 2 ,  σ .  387 : « Das 

eigentlich Wirkliche am Wirl{lichen sind seine Mδglichkeitenn . 
3 .  Πρβλ Karl Dietrich. Erdmann, « Die Zukunfι als Kategorie der Gescl1ichte »,  

His torische Zei tschι·if t, 1 98/1964 ,  σ σ .  44  - 61 .- Reinhard Wittram, « Die ZukunH 
in den Fragestellungen der Geschichtswissenschaft » ,  Geschichte - Elemen t der Zu­
lcunft, J . C .B .  Mohr, Tίibingen 1 965 ,  σσ. 7 - 32 ( t8ιαίτερα σσ. 24 - 3 2 ) .  "Η8η ό έγε­
λιανος August Cieszkowsl{i θεωροϋσε το μέλλον ώς «einen integrierenden Teil der 
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κατηγορία του πραγματικου εκτοπίζεται στο έζf;ς &πο το γίγ1'εσθαι. c Η ήρα.­
κλείτε ια. θεώρηση του κ6σμου έπα.νέρχεται ετσ ι  στο προσκήν ιο uστερα. &πο 
α.ιωνες οντολογιχΊjς έπικάλυψης. 

Παρατηρήθηκε πώς α.uτ·fi ή όιεuρυνση των οια.στάσεων τοu κ6σμου προς 
την πλευρα του μέλλοντος , α.uτη ή «προορομικΊj )) (1Jro-spective) σuλληψη 
ποu έρχετα ι να &ντικα.τα.στήσε ι την πα.λια <<&να.-οpομικΊj )) (retω-spective) 
θεC:.ψηση του πρα.γμα.τικου , συνεπάγεται ,  στΊjν τάξη του χρ6νου,  &να.χα.τα.­
τάξε ις &νάλογες μt έκε�νες ποu έγκα.ινία.σε , στΊjν τάξη του χώρου ,  ή &να.κά­
λυψη τΊjς προοπτικΊjς (perspectj_ye) άπο τη μεγάλη ζωγραφικΊj του Quat­
trocento1. Κα.l στlς ουο περ ιπτώσε ις, ή στα.τικ.η ε ικ6να. του χ6σμου συντρί­
φτηκε, &νοίγοντας έτσι  καινοuργιους ορ6μους στΊjν τιθάσσευσή του .  Κα.l στα 
ουο α.uτα πεόία , τΊjς προοπτικΊjς κα.l τΊjς «προ-τρέχουσας>> οιερεuνησης,  &να.­
κα.Μφτηκε κάτι το ρ ιζικα νέο : ή πολυδιαστατικότητα του πραγματικου. 
'Έτσι ·fι ε ικαστικΊj παράστασή του 2 προο ιωνιζ6ταν τΊj γνωστική του σuλ­
ληψη που , μt τη σε ιρά της,  θα &νο ιγε το ορ6μο στη μεταμ6ρφωσή του χάρη 
στο μετα.σχηματισμο τΊjς γνώσης σt 6ργα.νο &ποτελεσματικΊjς έπέμβασης στη 
οομή του . 

Το μέλλον ποu έπιβάλλετα. ι σήμερα. ώς κα.νονιστικο μέγεθος του πρα.­
γματικου εΙνα.ι ,  χα.τα τη σωστΊj οια.τuπωση του J ϋrgen Moltmann, ό κα.ινοuρ­
γιος τuπος, το ccκα.ινοuργιο πα.ράοειγμα. τΊjς ύπερβα.τικ6τητα.ς>) 3 • οι  όιαοο­
χικtς μεταμορφώσε ις τΊjς σεβάσμιας α.uτΊjς ιοέα.ς τΊjς παραοοσια.κΊjς σκέψης 
συνιστουν �να. εΙοος συνοπτικΊjς παράστασης τΊjς έξέλιξης; τΊjς όποία.ς προσ­
πα.θω έοω νιΧ &κολουθήσω τα '�χνη : ή ιδέα. τΊjς ύπερβατικ6τητας , &κρογωνια.�ος 
λίθος του μετα.φυσικου ο ικοοομήμα.τος έπl α.ιωνες, έγινε στοuς νε6τερους χρ6-

Geschich ten και «die Feststellung der Erkennbarkeit der Zιιlωnft eine unentbehr­
li.che Vorfrage fίir den Organismιιs der Geschichte» (In : Ossip Κ. Fleclltheim, ο.π . ,  
σ. .  43 ) .  

1 .  Pierre Berlaιιx, «L' avenir» .  In : Gaston Berg·er, Ph,enonienologie d u  teτnps 
e t  prospec ti ςιe, Paris, P . U.F . ,  1 964,  σ. 2 '1 6 .  Πρβλ \V"ilhelm Kamlah, Utopie, Escha­
tologie, Geschich ts teleologie. Kri tische Un tasuchungen zuni Urs_pτ·ung und zum 
fu turischen Den ken der Neuzeit ,  Bibliographisches Institιιl, J\1Iannl1eim- Wien­
Zίirich, 1 969 ,  σ .  1 0 1 .  

2 .  Κατα τον Micl1el Foιιcault, ή παράσταση �ταν στΊ]ν κλασικΊ] Ε:ποχ·ΙJ τΊjς Βυ­
τικΊjς κουλτούρας μια 8εσπ6ζουσα κατηγορ ία τΊjς σκtψης (ο.π. , σσ. 1 4  - 1 5 , κα1. το κε­
φά.λαιο (( Representern , σσ. 60 - 9 1 ) .  

3 .  Jίirgen Moltmann, Zulωnft der Scliopfung. Gesanimelte Aιιfsii tze, Chr. 
Kaiser VeΓlag, Mίinchen 1 9 ? ? ,  σσ. 9 - 2 5 :  « Die Zukunft als neues Paradigm a der 
Transzendenzn.  
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νους  &ντικε ίμενο μιCΧς &μετάκλητης εκκοσμίκευσης1 . Π ραγματικά, γ ια  την 
παραόοσιακ-f� μεταφυσιχ.Ύj καl Θεολογία, ή ύπερβα.τικότητα 1Jταν ή &ρχ-f� καl 
το uστατο Θεμέλιο τοu πραγματικοu,  ή μη ύποκείμενη στlς μεταλλαγΕ.:ς τΎ)ς 
τυχαιότητας ίόεατη &ρχετυπικότητα των 6ντων . ΣΕ.: μια όεύτερη φάση , ποu 
εγκαιν ίασε ό Descartes καl όλοκλήρωσε ό Kant, μεταμορφώθηκε σε ύπερβα.­
τολογικη (transcendental) ύποκε ιμενικότητα πού , ώς a priori &ρχ·� χ.άΘε 
εμπειρ ίας, &σκεί νομοθετικ-f� καl κανονιστικη λε ιτουργία στο χωρο τΊjς εμ­
πειρ ικότητας, μΕ: στόχο την ύπα.γωγή της στα γνωστικα σχ·�ματα2• ( Η  φαι­
νομενολογία ορισε στη συνέχε ια ώς ύπερβατικότητα τον εξωτφικο κόσμο 
ώς πόλο άναφορ<Χς καl προΘετικότητα τΊJς συνείόησης3 •  Τέλος, μΕ.: μιαν uστα.τη 
οντολογικη &ναόιάρθρωση του C<τοπίοω) του πραγματικοu, ή ύπερβάτικότητα. 
&ποβάλλε ι το ccενεργεί1ρ χάρ ιν τοu ccόυνάμει)) εΙναι ,  για να ταυτιστει μΕ.: το 
μέλλον , πεόίο τοu άνεχ.πλήρωτου καl πλέγμα των ύπο πραγματοπο ίηση δυνα­
τοτήτων . ΜΕ.: την άντιστροφη αuτη όΕ.:ν εΙναι πια πίσω και πάνω &πο το πρα­
γματικο ώς πηγ·� καl Θεμελιουσα άρχη τοu τυχαίου του χαρακτήρα, &λλα μπρο­
στά του ώς ρυΘμιστιχ.Ύj ίόέα χαl εγγενης στην εξέλιξή του τελικότητα. ΜΕ.: την 
προα.γωγ·� τοu μέλλοντος σε κανον ιστικο μέγεθος τοu πραγματικοu,  ή έκ­
κοσμίκευση τΊjς ύπερβατικότητας φτάνε ι 'ίσως στο τελευταίο στάόιο τΊjς τρο­
χιας της. 

ΙΙ. (Η cψελλοντοποίησφ τοv λόγοv εlναι ή &.ναόιάρθρωση τΊjς κυρ ιαρ­
χίας τΊjς λογικότητας πάνω στο πραγματικο ώς συνέπεια τΊjς συνειόητοπο ίη­
σης τΊjς μελλοντικότητα.ς τοu εΙναι .  Παίρνε ι τη μορφ-f� &.ντικατάστασης τΊjς 
παλι<iς ΘεωρητικΊjς, άναόρομικΊjς - άναγωγικΎ)ς πρακτικΎ)ς τοu λόγου μΕ.: μιαν 
&λλη , προ-όρομική , έξερευνητικ·� πρακτική . Π ραγματικα ό σύγχρονος λόγος,  
εγκαταλε ίποντας στο έξΊjς τ� στάση θεατΊj του άπηρτισμένου κα:l ταξιθέτη 
τοu συντελεσμένου , μεταμορφώνεται σε λόγο . προ-ληπτικο τοu μέλλοντος, 
τοu όποίου προσ7:αΘεϊ να συλλάβε ι τlς λανθάνουσες όυνα:τότητες , οχι τόσο 
για να εξαγάγε ι τlς όομΕ.:ς κατανόησής του μΕ.: πρόθεση τη γνωστική του τιΘάσ-

'1 . Θα πρέπει να σημειωΟε'i.', πώς ή Ε:κκοσμ(κευση τΊjς ύπεpβΙΧτιχ.ότητΙΧς έντά.σσετα:ι 
σε έf_να: πιο εupύ πολιτιστικο φcανόμενο πού οα μποpοόσα:με να bνομ&σομε επανάκτηση τijς 
κοσμικότητας του κόσμου. Των &νΙΧκο::το::τάξεων ιΧuτών δ Nietzsche �aωσε μια λΙΧμπp'f) 
πεp ιγpΙΧψΙ] στο βιβλ[ο του ((Gδtzen- D ammerung» : (( Wie die «wahre Welt» endlich ΖUΓ 
Fabel wurde.  Geschichte eines Iπtums» (Karl Schlechta ΙΙ, 963 ) .  

2 .  Jϋrgen Moltmann, δ.π. , σ. '1 2 .  
3 .  Πρβλ. J . - Ρ .  Sartre, ( (  Une idee fondarnentale d e  l a  phenornenologie :  l'in­

tentionnalite», Si tua tions !, Paris, Gallimard, 1 9lι 7, σσ. 31 - 3 5 .- «La philosophie 
de la tΓanscendance nous j eιLe sυr la gTand '  route, au milieu des menaces, sous une 
aveug·lante lumieren (ο.π. , σ. 33 ) . 
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σευση , οσο για να επέμβπ στη οιαοικασία: συγκρ6-Τησής του με ήθελημένες 
επιλογές. Μετέχοντας Ε:τσι στη όιά.πτυζη του γίγνεσθαι ,  παραιτείται &πο την 
&σφάλεια του εlναι ,  για να γίνει χα.τα κάποιο τρ6πο «τυχοόιώκτης)) .  ( Η  «κα­
τάληψη του μέλλοντος)) ,  χα.τα τΥj όιατuπωση του Robert J nngk1, γίνεται 
στο έζΊ)ς ή χα.τα προτεραι6τητα επιόίωζη και ή επείγουσα ύπ6θεση τΥjς λογι­
κότητας χάρη στην πραγματο-πο ίηση τΊ)ς θεωρητικΊ)ς γνώσης ,  στη μετα­
ποίησή της όηλ. σε 6ργανο τΊ)ς πράξης. ·ο λόγος,  μεταβαλλόμενος ετσι σε 
πρακτικό, όηλ. οuσιαστικα σε κανονιστικο λόγο , στο μέτρο ποu &να.λαμβάνει  
τη όιαμόρφωση του πραγματικου με συνειόητες &ποφάσεις, εκπονεί μια λο­
γικi; τΥjς Εφεύρεσης ΠΟU ά.παLτεί τον επανορισμο της κατηγορίας τΥjς ά.ντι­
κειμενικότητας, θεμελιακου ά.ζιώματος τΊ)ς επιστημονικΊ)ς πρακτικΊ)ς.  

Μέσα στο πλέγμα αuτο προβλημάτων γεννήθηκε ή μελλοντολογία, Ε:ργο 
τΊ)ς όποίας εlναι να κάμε ι &ντικείμενο ο ιερεύνησης και Θεωρητιχ.Υjς θεμελίωσης 
την &ναοιάρθρωση του λόγου ύπο την επήρεια της tόέας του μέλλοντος. 

ΠΙ. Ή προαγωγi; τfίς πράξης, τρίτος &ποφασιστικος παράγοντας &λ­
λαγΊ)ς τΎjς κοσμοθεωρίας ,  &ποτελεί οuσιαστικα τη γενεσιουργο α�τία των όυο 
&λλων : τ6σο ή οντολογιχ.η &ντιστροφ-fι οσο και ό &ναπροσανατολισμος τΊ)ς λο­
γικότητας οφείλονται χα.τα κuριο λόγο στη όράση τΊ)ς πράζης καl τη όιεu­
ρυνση του πεοίου εφαρμογΊ)ς της.  ( Η πράζη συνόέεται οργανικα με το μέλλον , 
στο μέτρο ποu επεμβαίνε ι στη όομη του κόσμου, για να όημιουργήσει νέα 
πραγματικότητα. Αuτη ή καινοποιουσα λειτουργία τΊ)ς πράζης ύπονομεuει 
την παλια «θεωρητιχ.η )) &νάγνωση του πραγματιχου ώς &φευκτου πεπρω­
μένου : ή πρά.ζη γίνεται παράγοντας αuτοπραγματοπο ίησης του &νθρώπου2 
και μοχλΟς τΎ)ς ίστορίας. Αuτη ή &ποφασιστικ·� &νοόος τΎjς πράζης σημαίνει 
το τέλος της κυριαρχίας τΎ)ς ταυτότητας και την επιβολη τΎjς έτερότητας ώς 
οντολογιχΎ)ς καινοποίησης.  

ι ο  χλονισμος της θεωρητικΎJς στάσης &πέναντι στο πραγματικο συμ­
πίπτει με την εναρζη μετασχηματισμου τΎ)ς γνώσης σε &ποτελεσματικο 6ρ­
γανο &ναόόμησής του . 'Έτσι ή γνωστικ-fι σuλληψη του πραγματικου όεν εΙναι 
πια αuτοσχοπός,  άλλα σταθμος μονάχα στην πορεία προς τιθάσσευσή του . Γιατl 
ό χαθολικος νόμος, στον όποίο ύπακοuε ι ,  οεν εlναι πλέον -� κατανοητότητα 
(intelligibilite) , ή &να.ζήτηση τΎjς όποίας καθ6ρισε την πορεία τΎ)ς σκέψης 

1. Robel't Jungkt, Die Zukιιnft ha t sclion begonnen, RoV\τohlt Taschenbuch, 
Nl'. 6653 ,  Reinbeck/Hambul'g', 1963 ,  σσ. 1 '7 0  - 1 90 : «Gl'iff nach del' Zukunftn .  

2 .  Πρβλ τ ο  λόγο τοu Sal'tl'e : « L '  homme η' est l'ien d'  autl'e que c e  qu' il 
se faitn (L' exis ten tialisme es t ιιn humanisme, Pal'is, Nagel, 1 962 ,  σ.  22 ) .- Michel 
Contat - Miclιel Rybalka, Les ecri ts de Sar tre, Pal'is, Gallimal'd, 1 9 '70 ,  σ .  655 : 
«fail'e et en faisant se fail'e et η' etl'e l'ien qιιe ce qu' il (sc. l' homme) s' est faitn . 
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απο -την έποχη του Πλάτωνα, &λλ?ι. ή μεταβλητότητα. Ή &νάπτυξη τΎjς έπι­
στήμης και τΊjς τεχνιχ.Ύjς,  έγκαιν ιάζοντας τη μεταμόρφωση του πραγματικου, 
επέφερε σε τελευταία &νάλυση τη ρ ιζ ικη αύτη &νακατάταξη : την οντολογιχ.Ύj 
έχ.Θρόν ιση του συντελεσμένου,  &ντιχ.ε ιμένου Θέασης και θεωρητικΎjς σύλ­
ληψης τΊjς γνώσης,  χαl την κατίσχυση του όυνατοu, προνομιαχου χώρου όρα­
στηρ ιοποίησης τΊjς πράξης. 

'Ύστατη συνέπεια τΎjς &ναχ.ατάτα:ζης αuτΎjς : ο ί  δροι τΎjς σχέσης θεωρία -
πράξη , χεντρικου &ζονα τΎjς όυτικΊjς σκέψης, φαίνονται τώρα να &ντιστρέ­
φονται .  tH πράξη ο ίχειοπο ιε'i:τα ι στο έξΎjς τιΧ πρωτεία , ύποτάσσοντας στη 
σκοπιμότητά της τlς Θεωρητικες συλλήψει�1 .  Ί-Ι περίφημη « 1 1  η θέση πάνω 
στον Fenerbach)) του Marx : «Οί  φιλόσοφοι iρμψεvσαν μονάχα τον κόσμο 
με ό ια.φορετικοuς τρόπους πρέπει τώρα να τον aλλάξομε)) 2 ,  θέση οί  έπιπτώ­
σε ις τΎjς όποίας ξεπερνουν σε εύρεία κλίμακα το πολιτικο πεόίο, όιατυπώνει 
με επιγραμματικο τρόπο την ά.ντιστροφη αύτ-Ιj που εγκαινιάζει μιιΧ καινούρ­
για περ ίοόο στlς σχέσεις του ά.νθρώπου με τον κόσμο . Στην προοπτικη αuτή , 
ή έρμηνε ία του κόσμου Θέτε ι ,  βέβα.ια , τα θεωρητικιΧ θεμέλια τΎjς πράξης, δμως 
σε τελευταία ά.νάλυση όεν ύποόύεται παρα ενα ρόλο προπαρασκευα.στιχ.ο και 
προπαιόευτικο σε σχέση με την πράξη 3• 

1. Helmut Fahrenbach, « Ein programmatischer Aufriss der Problemlage und 
systematisclιen Ansatzmog'lichkeiten IJraktischer Philosoplιie)), Reha bili tierung der 
prak tischen Philosop hie, hrsg. von Μ. Riedel, FΓeibuΓg· i. ΒΓ. 1 9 72 ,  Bd. Ι, σ. 20 .­
WalteΓ Sclιulz , Philosop hie in der ΙJaiinder ten Wel t, Neske , Pfullingen, 1 97 2 ,  σ. 
653: «Heute ist wie nie zuvoΓ die PΓaxis an di.e S te11e deΓ TheoΓie getreten : man 
muss 'handeln kδnnen'» .- CoΓnelius CastoΓiadis, δ.π. , σσ. 29 - 30 :  «Il est ceΓtain 
que la conscience humaine comme agent transf oΓmateur et createuΓ dans l' histoiΓe 
est essentiellement une conscience pra ti que, une Γaison 01Jerante-active, beaucoup 
plus qιι' une reflexion tlιeoΓique a laqιιelle la pratic.1ue serai t annexee comme le 
corollaire d'un raisonnement et dont elle ne fe1·ait que materialiser les consequencesn .  
Έπίσης, σ .  1 0 2  σημ. 8 :  «primat d e  l a  raison pratiquen .  He1'mann LίilJbe,  Theorie 
und En tsclieidung. S tudien zuni ΡΓiη�α t dα pral>. tischen J7 ernunft, Verlag Rom­
bach, Hochschul-PapeΓback, FreilJnrg· 1 9 7 1 ,  ίaιαίτερα σσ . 62 - Slι :  «Heπschaft und 
Planung. Die veranderte Rolle cler Zukunft in der GegenwaΓt» .  

2 .  C< Die Philosophen lιaben d i e  Welt ηηΓ veΓschieden in t eΓpre tier t, es  kδmmt 
drauf an, sie zu ΙJaiinderrι» (Kar1 Marx, W eΓ!>.e, Bd. ΙΙ, hrsg. von Hans-J oachim 
Lieber und Peter Fυrth , ·wissenschaftliclιe Buclιgesellschaft, DaΓmstadt 1 9 7 1 ,  σ . 
lι. Βλ. επίσης τlς σχετιχες &ναλuσεις τoiJ Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, SuhΓkamp 
Verlag', Franl{furt a/Main 19 59,  σσ. 319  - 3 2 7 ) .  

3 .  Ό HeideggeΓ, σχολιάζοντας τ η  θέση του ΜaΓχ, εμμένει &ντίθετα στην προ­
τεραιότητα τΊjς θεωρίας σε σχέση με την πράξη . ΚατcΧ. τη γνώμη του , εlναι &Μνοcτη ή μετα­
μ6ρφωσ·fJ τoiJ κόσμου χωpις 'ίtpοηγοuμενη άλλαγη τΊjς παράστασης ΠΟ1J έ:χουμε γι ' αuτ6ν . 
'Αλλ' ή παράσταση αuτη στηρίζεται &ναγκαστικa σε μια. έρμηνεία τοϋ πραγματικοiJ. 'Η 
θέση τοu Marx εΤναι έ:τσι άστήρ ιχτη (Mar tin Heidegger i m  Gespriicli, hrsg. von Ri­
chaΓd Wisser, Verlag Karl Alber, }'reiburg/Mίinchen 1 970 ,  σσ. 68  - 69 ) .  
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Το μέλλον ώς όεσπ6ζουσα &ρχη τΎjς πραγμαηχ.6τητας κατανοε ιτα ι κα­
λύτερα ύπο το φως των θεματικων αυτων συναρτήσεων : 4)ς πραγματικο 
ύπο πραγματοποίηση χαL ο ιαμ6ρφωση δεν πpοκαλε'i: μονάχα το έγχε ίρημα 
της- γνώσης,  &λλα προ παντος τη δραστηρ ιοποίηση τΊjς πράξης.  Το «έσ6μενοη, 
σε &ντίθεση προς το «γεν6μενοη ποu ε!ναι  μονάχα γνωστό, ε!ναι έπt πλέον 
πρακτό, ποι1]σιμο, κινητοπο ιώντας συνάμα. τη γνώση και τ"�ν πράξη . 

3 .  
Ί-Ι ε Lσβολη τοu μέλλοντος στο πολιτιστικ6 μας τοπίο δρα. ιl>ς παρά­

γοντας γον ιμοποίησης κα.ί. &νακαί.νισης τΊjς σχέψης : ή έπανερμηνε(α τΊjς Θρη­
σκευηκΊjς έμπεφίας, )l έπανεμφάνωη τοu οuτο�ιχ.οu στοχασμοu, ή Θεμε­
λίωση τΊjς μελλοντολογίας , ή &ναοιατύπωση τοu φ ιλοσοφικοu προβλημαησμοu 
«sιιb specie fιιturin εΙνα.ι τα τυπικ6τερα σημε'i:α &ποκρυστάλλωσης τοu 
φαινομένου αuτοu. 

Ι .  'Ένα σημανηκο ρεuμα τΊjς σύγχρο1Jης θεολογίας, προτεστανηκΊjς 
προ παντος κατεuθυνσης, &νέλαβε την έπανεκτί.μηση τοu έσχατολογικοu δυ­
ναμικοu τοu χρωηα.νικοu κηρύγματος καt την &ναπροσαρμογή , ύπο το φως 
του , τΊjς ΘεολογικΊjς σκέψης ,  έγχείpημα ποu τοποθετε'i:ται οuσιασηκα στη 
γραμμη τΊjς φ ιλοσοφίας τοu B1ocl1 .  '1Ετσι ή έλπίδα , ποu zμε ινε έπl αLωνες στη 
σκια των άλλων ccΘεολογικων)) &ρετων ( τΊjς πίστης και τΊjς &γά.πης) ,  &νυψciJ­
Θηχ.ε σε Θεμελιακη κατηγορία τοu Θρησκευηκοu βιώματος καL συνέβαλε στ-Υjν 
έπανεύρεση διαστάσεων τΊjς πίστης ποu έπικαλύφτηκαν &πο μια μακραίωνη 
θεολογιχ.Ύj παράδοση .  Σ6μφωνα με τlς ένοράσε ις τΊjς Θεολογίας αuτης,  ό Θεος 

� ' 'λ ψ "' '  ' \ � ( ' ' �· ' ' της αποχ.α υ ης σεν πρεπε ι να κατανοε ιται ως «επιφανεια της αιωνιας πα-
ρουσία.ςn1 , δηλ. τΎjς &ιδ ιότητας τοu εΤναι ,  κατα τα διόάγματα τοu έλληνι­
κοu λόγου ποu προσο ικε ιώΘηχ.ε ή χριστιαν ιχ.η παράδοση , &λλ' c1)ς «Θεος 
έν τ� γίγνεσθαι» μέσα στην πυκνότητα της ίστορ ικΊjς έξέλιξης.  e<Ό Θεος 
ποu &ποκαλύπτεται οεν εΙναι ό Θεος ποu εΙναι ,  &λλ' ό Θεος ποu zρχεται .  Το 
«1jδη» της &νάστασής του οξύνε ι το ((�χι &κόμη >) της τελικΊjς &ποκατά.στα­
σηςη2. ( Η  &ναδιατύπωση αuτη τΊjς πίστης ύπο το φως της έλπίδας &νανεώνεr.., 

1 .  ((Epiphanie der ewig·en Gegeω:vartn ( J ίirgen Molt1nann, Tlieol ogie da 
Hoffnung, σ. 74 ) . 

2 .  «Le Dieu qui s' atteste η' est i)as le Dϊeu qui est ,  mais le Dieu qui vient.  
Le dej a de sa resurrection aiguise le <φas encoren de la I'ecapitulation finale)) (Paul 
Ricoeur, Le confli t des in terpre ta tions, Paris, Edit. du Seuil, Col . «L' ordre philo­
sophiquen, 1 969 ,  σ .  397 ) .- Πρβλ. J. Β. Metz, «Gott vor uns. Statt eines theologis-
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&λλωστε, μ ιιΧ  σεβάσμια παρά3οση : πρ&τος ό Kant θέλησε να δπαγάγει τη 
Θ_ρησκεία στf�ν έρώτηση «Τί μπορ& να έλπίζω ; η  ( Was dar f  ich · 11offen ? )1, 
( 1:- λ 1 ' ' 1 1 � ' 1 1 ψ � 1 ' υποοη ωνοντας μ αυτο πως μπορε ι ουσιαστικα να συνο ιστε ι στο εσχατο-
λογικό της όυναμικό . 

' Η  κατηγορία τοu μέλλοντος λε ιτουργεϊ: έόω ώς έρμηνευτικη &ρχ.η ΎΊJς 
θρησκείας _καl όυναμικη έστία &ναόιοργάνωσης των όεόομένων τΎ)ς πίστης. 
Συνιστii εναν &ποχ.ρυπτογραφικο κι:)ό ικα ποu &ποσυνθέτει τη θεολογικη παρά­
όοση , για να την &νασυνθέσε ι γuρω &πο &λλους &ζονες συνοχΎjς σε άρμονία 
με τη σuγχ.ρονη λογικότητα. 

Ι Ι .  Ί-Ι οvτοπία 2 ,  για μακρο ό ιάστημα 3υσφημημένη καl φορτισμένη 
με &ρνητικη σημασία -οι έπιθέσεις τοu Engels χα.τα τοu «οuτοπικοu σοσια.­
λωμοuη 3εν εlναι ϊσως &νεuθυνες για τη όυσφήμηση αuτή-, ξαναγίνετά.ι στlς 
μέρες μας &ντικείμενο θετικΎjς &ποτίμησης.  Το εργο του Blocl1, &να.ζωο­
γονι�ντα.ς με μια όημωυργικη έπανερμηνεία. στοιχ.εϊ:α. του μαρξισμοί) ποu 
επεσα.ν στη λήθη , συνετέλεσε &ποφασιστικα στην έπα.νεκτίμηση αuτή. 

τα οuτοπ ικα σχ.έόια όιατρέχουν την &νθρC:_)πινη ιστορία ώς ιόιόμορφες 
&πόπειρες φυγΥjς &πο μια κατα.πιεστικη πραγματικότητα. Ή ιόα.ν ικη πόλη 
κα.l ό τuπος &νθρώπου ποu έπινοοuν εlναι ά.κρ ιβ&ς συγκεκριμένες έκφράσεις 
χ.αl. ά.ποχ.ρυσταλλώσεις των προσπαθειων αuτων φανταστικΎjς ά.να.ίρεσης του 
πρα.γματικοu. 'Έκφραση κρ ιτικΎjς κα.l &ρνησης του «χ.α.κοu παρόντος)> , τοu 
όποίου έπιόιώκει να όια.ρρήξει  τlς όομές , ή οuτοπία &να.πλάθε ι  ιόεατα το πρα.­
γμα.τικο σuμφωνα. με τlς έπ ιτα.γες τΎjς &νθρώπινης έπιθυμία.ς , σε μιαν &κάμα.τη 
&να.ζήτηση ένος «πλε ίονος καl βελτίονος εlναι)) .  'Υπάρχε ι ώστόσο μια οu­
σιαστικη 3ιαφορα &νάμεσα στην παλια καl στην καινοuργια οuτοπία. : ή οuτο­
πία του παρελθόντος fιταν κυρ ίως β ίαιη,  ά.λλ' &ν ίσχυρη έκόήλωση μιiiς δπό­
κωφης ά.ντί3ρα.σης ένάντια σε μια κλε ιστ·� χα:l χωρlς ρωγμες πραγματικότητα· 
ή οuτοπία του παρόντος, &ντίθετα, πιο «ρεαλισηκή>) , προσπα:θε'i: να στηρ ιχτε'i: 
στlς όυνατότητες του πρα.γμα.τικοu. 'Εγκαθίστατα ι κατcΧ κάποιο τρόπο στο 

chen Ar·gΊιrnentS)) ; Er·ns t Bloch zιι ehren, hrsg. νοη Sieg·fried Unseld, Suhr·kamp 
Verlag, Frankfurt a/Main, 1965 ,  σσ. 227  - 2lι1 .- Ferdinand Kersιiens, Die Hof­
fnungss truk tu.Γ des Glaubens, l\1atthjas-Grϋnewald Verlag, Maίnz 1969 .  

1 .  Immanuel Kant, Werke in sechs Banden, l1rsg. von vVilhelm Weischedel, 
Wissenshaftliche Buchgesellschafl, Darmstadt 1 9 59 ,  Bd. ΠΙ, σ.  �4 8 .  

2 .  'Ανάμεσα: στο tντυπωσια.χο πλΊjθος �pγωv ά:φιερωμtνων στ-Υjν οuτοπία:, έπιση­
μα:ίνω ίοια:ίτερα: : HaymoncL Ruyer, L' ιι topie  e t  les u topies, Paris P .U .F . ,  1 9 50 .­
Karl Mannheim, ldeologie und Utopie, Verlag G. Schulte-Bιιlmke, Franl\:furt 
a/Main 1 9695.- Arnhelm Neusϋss, Utopie. Begriff und Phano m en des U topischen, 
Luchterhand Ver·lag, ((Soziologiscl1e Texte)) Nr. lιlι,  Neuwied uncl Berlin 1 968 ,  
πολύτιμο 5ργα:νο �ρευνα:ς. 
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&νο ιγμα ποu όημωυργεϊ ή έπέμβαση τΊjς πράξης στο πραγματικ6 , έπέμβαση 
ποu γεννα. τ-Ιjν παράσταση του <<τόπουη του μέλλοντος.  Το οuτοπικο σχ.έόω 
είναι στην έποχ.ή μας φορτισμένο με θετ ικη άξία, στο μέτρο ποu όΕ:ν εlναι 
άπλη και άνεuθυνη όιαγραφη του πραγμαηκου, άλλα «ρεαλιστικηη έπιλογ-Ιj 
έν9ς &λλου πραγματικου . 'Έτσι . ή σuγχ.ρονη οuτοπία, ο ίκοόομοuμενη πάνω 
στις όυνατότητες του πραγματικου , όΕ:ν έξανεμίζεται σΕ: αuθαίρετες καl ονει­
ρικΕ:ς κατασκευές. ΜΕ: αuτΊj τη σημασία μιλεϊ ό Blocl1 για «συγκεκρ ιμένη 
οuτοπίαη1• 

( Η  κατηγορ ία του μέλλοντος λε ιτουρyε'ί καl έόω ώς «&νυσμαη Λόγου, 
ό ίνοντας κατεύθυνση καl περ ιεχόμενο στην προθετικότητα τΊjς &:νΘρώπινης 
έπιΘυμίας ποu έπιόίόεται στην έπιν6ηση μιας ά.ντι-πραγματικότητας . ' Η  ιόέα 
του μέλλοντος ύποβαστάζει το οuτοπικο σχέόιο ώς «λογικ·η τΊjς έτερότητας>> , 
ποu πρέπει  να προαχ.θε'ί στην ί5παρξη . 

ΠΙ.  ( Η μελλοντολογία, «έπιστήμη» τοu μέλλοντος στο στάόιο τΊjς συγ­
κρότησης,  εχ.ε ι  ώς &:ντικείμενο το σuνολο των λογικων όιαόικασιων πο.J 
τίθενται στη ό ιάθεση τΊjς &:νΘρώπινης βούλησης για τη� άποτελεσματικη ό ια­
μ6ρφωση του μέλλοντος. "Αν ή Θρησκεία και ή οuτοπία συνιστουν στρατηγικΕ:ς 
φανταστικfjς τιΘάσσευσης του μέλλοντος, ή μελλοντολογία στηρίζεται στ-1-jν 
έπέκταση τΊjς όικαιοόοσίας του λ6γου στην περιοχ.η του &:νεκπλήρωτου , όηλ. 
στην έκπ6νηση μέσων πραγματικfις κυριαρχίας πάνω στο μέλλον . Ή θρη­
σκεία καl ή οuτοπία, ώς έκφάνσεις τΊjς &:νΘρώπινης έπιΘυμίας, ποu συχνα 
κινε'ίται στη σφαίρα του έξωπραγματικου2, ύπακούουν στΊjν «&:ρχ.ΊJ τΊ)ς ήόο­
νΊjς»,  ένω ή συγκρότηση τΊjς μελλοντολογίας σημαίνει  την κατίσχυση τΊjς 
«&:ρχΊjς τΊjς πραγματικότητας)) στη στάση του &:νΘρώπου άπέναντι στο μέλ­
λον 3• (Ο  δρος «μελλοντολογίαη, ποu tπλασε ό Ossip Κ. Flechtheim το 1943, 

1 .  Das .Prinzip Hoffnung, σ. 165 .  
2 .  Πρβλ τις παρατηρ·ήσεις του νεαρου Marx πάνω στη θρησκεία: «Sie (sc. die 

Religion) ist die p han tas tische Verwirklicliιιng des menschlichen \Vesens . . .  Das 
religiδse Elend ist in einem der Aιιsdruck des wi1'klichen Elendes und in eineω die 
Pro tes ta tion gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten 
Kreatur, das Gemίit einer l1erzlosen Weltn (Karl Marx, Zur Πri ti lc der hegelsclien 
R ech tsp hιΊosop hie, · δ.π . ,  Ι ,  σ. 488 ) .  

3 .  ΚατtΧ τη  γνώμη του Jίirgen Moltmann, το  εγχείρημα λογιχ.Ίjς τιθάσσευσης του 
μέλλοντος εΙναι προϊον εκφυλισμου και άποσύνθεσης τΊjς εσχατολογιχΊjς ελπίΒας του χριστια­
νισμου : την ελπίΒα άντικατάστησε ·ή ίΒέα τΊjς θείας πρόνοιας, πού, με τη σειρά της, προ­
κάλεσε τ·Ι)ν άνάπτυξη τοϋ άνθρώπινου προγραμματισμου ώς είκόνας και άντανάκλασής της .  
Μ ε  μιαν &ντιστροφη των &ρχικων αuτων σχέσεων εξάρτησης και επίΒρασης, ή θεία πρόνοια 
κατανοήθηκε στη συνέχεια ώς προβολη και ύποστασίωση τοϋ προγραμματισμοϋ στ·Ι)ν 
περιοχη τοϋ ίΒεώΒους (J ίirgen Moltmann, Perspek ti ren der Theologie, σ. 256 ) .  
Αuτη ή «θεολογικη γενεαλόγηση» τΊjς μελλοντολογίας μοϋ φαίνεται εσφαλμένη. 
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υ ιοθετήθηκε γρήγορα καt πολιτογραφήθηκε f!κτοτε στο λεζιλ6γω της σύγ­
χρονης σκέψης1 . 

Δ ιακρ ίνουμε κατι:Χ. κανόνα τρείς συμπληρωματικΕ:ς καt &λληλέγγυες �ψεις 
της μελλοντολογίας : την πρόγνωση , τον προγραμματισμο καt τη φιλοσοφία 
τού μέλλοντος2• ( Η  λε ιτουργία της πρόγνωσης συνίσταται στη σύλληψη τοu 
ό ικτύου των όυνατοτήτων ποu μποροuν να. πραγματοποιηθοuν σε ενα όοσμένο 
πεόίο, ύπο συγκεκριμένες συνθηκες καt σε ενα όρ ισμένο χρονικο οιά.στημα. 
(ο προγραμματισμος εκπονεί το προς πραγματοποίηση σχέόιο καt επιλέγει 
το σύνολο των μέσων ποu πρέπει να. χρησιμοποιηθοuν προς το σκοπο αuτό . 
'Όσο γιι:Χ. τη «φιλοσοφία)) ποu ύποβαστά.ζε ι τtς όυο αuτΕ:ς λογικΕ:ς ό ιαόικασίες, 
&φορiΧ. συνάμα την επιλογη της όυνατότητας ποu θι:Χ. προωθηθεί στην 6παρζη , 
τοuς λόγους ποu ώθησαν στη συγκεκριμένη αuτη επιλογη καί ,  σε μια. γενικό­
τερη προοπτική , τη θεώρηση τοu &νθρώπου , μέσα στην όπο ία. ή τελευταία. 
α.uτη εντάσσεται οργανικά.. ΜΕ: &λλα. λόγια, εΙναι συνάμα ένοπο ιοuσα σκέψη 
καt κρ ιτικος στοχασμός ,  ρυθμιστικΎJ ίόέα. και κανον ιστικη &ρχη της πρά.ζης. 

οι  τρείς α.uτΕ:ς λογικΕ:ς λε ιτουργίες συνιστοuν κα.τι:Χ. κάπο ιο τρόπο τη 
Θεωρία, την πρά.ζη και τ·�ν Ύjθικη τΊjς μελλοντολογίας 3• Σύμφωνα. μΕ: τ·�ν 

1 . .  Ό δρος επικρίθηκε &πο τον Bertrand de J ouvenel , επειο-ΙJ ενέχει τΎjν �ννοιοc 
τΊjς επιστήμης, ενω το μέλλον οtν είναι «un domaine d' objets passivement offerts a 
notre connaissancen (Bertrand de Jouvenel, L' ω· t de la conjec ture, Editions du 
Rocher, Coll. «Futuribles», Monaco 196t1, σ. 30) . Ό ιοιος προτιμά τον δρο εlκασ{α 
(conjecture) , ποu ε!να.ι κα.τα τΎjν &ντίληψή του τέχνη περισσότερο παρα επιστήμη: «La 
consιl'Ucιion intellecιuelle d' un futur vraisemblable est, dans la pleine force du 
terme, un ouvrag'e d' art. C' est cela que nous appelons ici 'conjecture'» (ο.π. , σ.  3 1 ) .  

2 .  ((Zukunfιsvoraussage, -gestaltung und- kritik oder Prognostik, Planung 
und Philosophie der Zukunftn (Ossip Κ. Flectheim, ο.π . ,  σ. 1 3 ) .  ('Η μελλοντο­
λογία περ ιλαμβάνει )  «eine Lehre der PΓOgnosen und Proj ektionen, eine Theorie der 
Programmierung und Planung und eine phi1osophische Kritik und Synthese 'der 
Zukunftn (ο.π. , σ. 22 ) . Πρβλ. τοu 'ίοιου, (( Warum Futurologie?n , Fu tιιrum, 1 /1 968 ,  
σ .  6 .  Α6τ-ΙJ ή «τριλογία.» τΊjς μελλοντολογίας ποικίλλει στη οιά:ταξή της &πο τον ενα 
στοχαστ-ΙJ στον &λλο, χωρtς ώστόσο να &λλάζει στο περιεχόμενό της.  'Έτσι π.χ. δ Robert 
Jungk μιλεϊ για Voraussage, Voraιιssich t, En t rνurf (Ο. Κ. Flecl1theim, Fu turologie, 
σ.  23 ) ,  δ Geω'g Picht για Prognose, Utopie, Planιιng (Georg Picht, Prognose, 
U topie, Planung. Die Si tua tion des Menschen in der Zukunft der technischen Wel t, 
Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1 96 ? ,  σ. 1 3 ) ,  και δ Helmut Fahrenbach για Progno.ςe, 
Planung, Utopie (E1·ns t Blochs Wirlωng. Ein Ar bei ts buch zuni 90. GebuΓ ts tag, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/Main 1 97 5 ,  σ. 3 2 ? ) .  

3 .  (( D abei erinnert die Prognostik starl{er a n  die reine Wissenschaft und deren 

analytisch-empirische Metl1oden, die Planung eher an die angewandte Wissenschaft 
und Technik mit ihren praktischen Momenten und die Synopsis mehΓ an die inte­
griel'end-spelωlative νvie aber auch an die kΓitisch-emanzipatoriscl1e Funktion 
der Philosoρhien (Ο .  Κ. Flechteim, Fu turologie, σ.  22 ) .  
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όρολογία τοu Georg Picht , ποu έπανα.φέρει έοω σε ισχu τ-Υjν πα.ΙΦΧ τρια.ρχυς� 
οομη τΎ)ς ψυχΊjς στην πλατωνική της οιατuπωση, παραπέμπουν &.ντίστοιχα. 
στfι σκέψη , στη βοuληση κα.l στην έπιθυμία. τοu &.νθρώπου1 . 

Το μέλλον της μελλοντολογίας οεν εlναι μια άπλη έπανέκοοση η ,  &.χ.όμα, 
προέκταση τοu παρόντος ,  οπως οεν εlναι έπίσης μια ιοα.ν ικη κα:τ&στα.ση έκ­
λαμβα.νόμενη ώς ή συμμετρ ική του ά:ντίθεση . 'Ανήκε ι στο πεοίο δυνατοτήτων 
τΎ)ς &.νθρώπινης πρά.ζης, ποu μπορε1 να τοu οώσει ύλικη μορq::η σuμφωνα. με 
μιι:Χ κα.νονιστιχ.Ίj .ιοέα τοu ά:νΘρώπου , συνουά.ζει τον πρα.γμα.τισμο τοu λαν­
θάνοντος ουναμισμοu τοu πρα.γμα.τιχ.οu και τον οuτοπισμο των &.νθρώπινων 
σχεο ίων . Ξεπερνώντας το ουϊσμο τΎjς (( Lοεολογιχ.Ύjςη έορcι.ίωσης και τΎ)ς <<οu­
τοπικΎ)ςη άρνησης τοu παρόντος, σuμφωνα. με την κλα.σικ-Υj οι&χ.ρ ιση τοu Karl 
Mannheim 2, ό στόχος τΎ)ς μελλοντολογίας ε!να.ι συνάμα. περιγρα.φιχ.ος κα.l 
δεοντολογικός,  στηρίζεται στ-Ιjν ά:ντικεψεν ικότητα. των τάσεων τοu πρα­
γμα.τιχ.οu κα.l στην κα.νονιστιχ.ότητα. τΊjς &.νΘρώπινης έπιΘυμία.ς, στη γνώση κα.l 
στο ονειρο ,  στο λόγο χ.α.l στη φα.ντα.σία.. 'Επιοιώχ.ε ι την πραγματοποίηση ένος 
έπίμονου ονείρου της &.νΘρωπότητα.ς , οχι ύπο τη μορφη μιiΧς οuτοπικΎ)ς ά:να.ί­
ρεσης τοu πρα.γμα.τιχ.οu , &.λλcΧ. μέσα. στην πυκνότητα. τΊjς πράξης ποu χρησι­
μοπο ιει τα έπιτεuγμα.τα. τοu μακραίωνου μόχθου τοu λόγου.  Το �σχα.το τέλος 
της τιθάσσευσης α.uτΊjς τοu μέλλοντος εlνα.ι ή �λευση τοu « Η ωnο lnιm anιιsn 3• 

1. cc Die Prognose ist in ihrer reinen Forω eine Leis tung des Denkens,  die 
Utopie ist der Bereich unserer I-Ioffnυngen,  ιιnserer Wίinsche ιιηd unseΓer Sorgen ; 
clie Planιιng ist, als der Ent\vurf der Direktiven des Handelns, ein Vollzιιg des vVil­
lens . Daωit waren die drei Formen der denkerischen Antizipation deΓ Zukunfι auf 
j ene Einteilung der Seelenvermδgen zurίickgefίihrt, die zuerst Platon i1n ccStaat)) 
entworfen hat ιιηd die bis heute, bevvιιsst oder unbe\vusst ,  unsere psychologischen 
Kategorien bestinιmtn (Georg Picht, δ.π . ,  σσ. 17 - '1 8) . Ό Picht ύπαινίσσεται Ε:8ω 
τΊ]ν πλατωνιχη τρ ιπολιχ.ότητα τΊjς ψυχΊjς :  ccλογιστικόv» ,  ccθυμοειδέςη,  cclπιθυμητικόν» 
(πρβλ . Πολ. 440e ) .  

2 .  Karl Mannheim, δ.π . ,  σ .  36 .- Arnhelm Neυsίiss, δ.π . ,  σσ. 1 1 5  - 6 .  
3 .  Ο .  Κ .  Flechtl1eim, Fu tuΓologie, σ.  9 .  Πρβλ.  τον όρ ισμο τοu μέλλοντος ποu 

προτείνε ι δ Helmnt FahΓenbach : ccZukunft ist als real mδgliche weder blosse 
Verlangerung oder FoΓtsetzung des Bestehenden noch einfach υnbestimmt ccmδ­
g·lich» ;  sie ist vielmehr lebespraktiscl1 primaΓ erschlossen als die Prospektive g·e­
scl1ichtlicher Praxis, d. 11. als clas teildeterminiert offene Moglichkeits- und. Rea­
lisierungsfeld menschlichen Daseins, das als solches durcl1 Antizipation υηd Ent­
wυrf des (real) Mδglichen eΓhellt und -mit Bezug auf j eweilig·e ωaterielle Aus­
g·angs- und Folgebeding·ungen- im produktiven ϋberschreiten des Gegebenen 
praktisch gestaltet wiΓdn (Hel1nιιt Fahrenbach, ((Zukunftsforschung· und Philoso­
pl1ie deI' Zukιιnft. Eine Erδrterung im WiΓkungsfeld Ernst Blochs » , Eι·ns t Blocl?,s 
WiΓlcuπg. Εiπ AΓ bei ts b τ,ιcl?, zuπι 90. Gebul' ts tag, σσ. 329  - 330 ) .  
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IV. 'Η  φιλοσοφικΎJ θεματοποίηση τΊjς ίόέας του  μέλλοντος άχολούθησε 
την de facto εμφ&νιση χαl επιβολ-fJ της στη σογχρονη συνείόηση . Ή επιχαιρ6-
τητ& της , λο ιπ6ν , προχ&λεσε τ-fι όημιουργία τΎjς άντίστοιχης φ ιλοσοφικΊjς 
σκέψης ώς τρ6που εννο ωλογιχΊjς της σολληψης χαl χριτιχΊjς της κ&Θαρ­
σης1 . 

Το μέλλον όεσπ6ζει σήμερα στ-fι σκηνη του φ ιλοσοφιχου λόγου όίπλα 
στη γλώσσα χαl στην πράξη2• τα τρία αuτα θέματα όΕ:ν εμφανίζονται 6.)στόσο 
&.νεξ&ρτητα, &λλrΧ όιατηρουν οργανιχοος όεσμοος μεταξύ τους. ' Η φιλοσοφία 
τΊjς γλώσσας ώς Θεραπευτιχη · ταυ λόγου &.ποβλέπει στην &.νασύνθεση και 
στην ένοπο ίηση του &.νθρώπινου λέγειν 3, που ή εξε ιόικευμένη γνώση εξ&ρ-

1. Μεϊζον θέμα τοu σuγχρονου λόγου, ή ίδέα τοu μέλλοντος οέν μποροuσε να άφήσει 
άοιάφορο το φιλοσοφικο στοχασμό. Γιατί οuσιώοης λειτουργία τοu 'i:'ελευταίου αuτοu 
εϊναι να συλλάβει την ί,οιοτυπία τοu κα.ιpοu του , να συνθέσει σε μιαν ένότητ� τις έκφάνσεις 
του , να &να.καλύψει τη λογικότητα πάνω στην όποία. έοράζεται, με μια λέξη να προωθήσει 
την κατανόηση τΊjς έποχΊjς του, έΠ'ιβαλλόμενος ώς άρχη κριτ ικΊjς συνείοησης. Σε μιαν 
ίστορικ·ΙJ περ ίοοο άοι&λειπτης άλλαγΊjς, ό τρόπος -τοu φιλοσοφεϊν «sub specie aeternin ,  
άνίκανος να συλλάβε ι την πρωτεϊκή της φυσιογνωμία, εχασε άνεπανόpθωτα την &λλοτε 
άδια.μφισβήτητη έγκυpότητά. του. 'Η α.ύθεντικη &σκηση τΊjς φιλοσοφίας σημαίνει σήμερα, πε­
ρ ισσότερο άπο ποτέ, έσκεμμένη εντα.ξ·f] στΊ]ν ίοιόμορφη πυκνότητα τοu καιροu μας, Ίjθελη­
μένη έμπλοκη στούς στροβιλισμούς "C OU ίστcιpικοu γίγνεσθαι , πού Ετσι μονάχα μπορεϊ να 
κα.τανοηθεϊ στούς έσώτα.τους μηχανισμοuς του. ΤΊjς φιλοσοφίας α.uτΊjς ό 'Έγελος χάραξε το 
ορόμο. στην περ ίφημη οια.τuπωσή του : ((Φ ιλοσοφία ε1να.ι ή σuλληψη και μετα.γραφη τΊjς 
έποχΊjς της σε ίοέες>) ( ((Plιilosoplιie ist ihre Zeit, in Gedanken erfasstn.- Grundlinien 
der Pliilosopliie des Rechts, vVerlι:e in Z(ranzig Biinden, Suhrkarnp Ve1'lag, Theo­

rie Werl{ausgabe, Bd. ?, Frankfurt a/Mai n 1 9?0 ,  σ.  26 ) . 
2 .  Helmu t Falιrenbaclι, ((Zul{Unft als Thema der Philosophie . Zur· GΓUndla­

gentlιematik einer Philosophie der Znlπιnftn , TlfTirklichkei t und Reflexion. W al ter 
Scliulz zuιn 60. Ge bιιr ts tag, Neske, Pfullingen, 1 9? 3 , σελ. 99 .- Tou 'Cοι�υ ,  Zur .Pι·o­
blemlage der Philosop hie. Eine sys tema tische Orien tierung, Vittorio Kloste1'mann, 
Frankfurt a/Main, 1. 9 ? 5 , σ. 45 κ.έ .  

3 .  Κατα τον Paul Ricoeur, ή γλώσσα. ε1ναι ό προνομια.κος χωρος . συνάντησης των 
σuγχρονων φιλοσοφικών ρευμάτων : ((Nous sornmes aujourd 'hui a la  recherche d'une 
grande philosophie du lang·age qui rendr·ait compte des mulιiples fonctions du si­
gnifier humain et de leurs Γelations mutuelles. Comment le lang·age est-il capable 
d' usages aussi divers que la ιnatlιematique et le mythe, la plιysique et l' art? Ce 
η' est pas un hasard si nous nous posons aujourd' hui cette question. Nous sommes 
precisement ces hommes qui disposent d' une logique symbolique, d' une science 
exegetique, d' une anthΓOpologie et d' une psychanalyse et qui, pour la premiel'e 
fois peut-etre, sont capables d' embrasser comme une unique question celle du 
ren1embrement du discours humain ; en effet, le progTes me1ne de disciplines aussi 
disparates que celles que nous avons nommees a tout a la fois rendu manifeste 
et ag·grave la dislocation de ce discours ; l' unite du }Jarler huniain fait aujourd' 
hui problemen (De l' iιi terpre ta tion. Essai suΓ Freud, Paris, Edit. du Seuil, Coll . 
<(L' orcll'Θ IJhilosophique», 1965 ,  σσ . 1 3  - 1 4 ) .  
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Θρωσε χα� ο ια.σχόρπωε σε στεγα.νοuς τομε'Lς . 'Αλλ' ό &πώτερος στόχος της 
είναι  οuσια.στιχα ή εξεύρεση «πρα.χηχων )) , οηλ .  μέσων &ποτελεσμα.ηχ.Ύjς ύπο­
ταγης τοu πρα.γμα.ηχοu, κύρ ια περιοχη τοu όπο ίου &ποτελε'i: το μέλλον .  'Όσο 
για την πράξη , τοποθετε'i:τα.ι οργα.νιχα στην προοπηχ·f� τοu μέλλοντος χάρη 
στΎjν «προ-τρέχουσα.» χα.l «προ-λαμβάνουσα>> ύφή της ,  στο μέτρο πού &πο­
βλέπει στην &να.οόμηση τοu πρα.γμα.ηχοu πραγματοποιώντας τlς ουνα.τότητές 
του , με εtοιχότερο στόχο τΎjν &ναστο ιχε ίωση της ά.νθρώπινης τάξης. Ή πράξη 
χαl ή γλώσσα εμφανίζονται �τσι  ώς οuσιασηχοl παράγοντες πραγματοποίησης 
τοu μέλλοντος :  το μέλλον οεν προωθε'i:τα.ι στΎjν uπα.ρξη πα.ρα με τΎjν κινητο­
ποίηση της πράζης ,  ποu , &πο την πλευρά της, &πα.ιτει το μετα.σχημαησμο της 
γλώσσας σε �ργα.νο &ποτελεσμα.ηχης οράσης ( operationalite) .  Αuτη ή τρι­
πλf� προβλημα.τιχ.Ύj της σuγχρονης φ ιλοσοφ ιχ.Ύjς σκέψης εντάσσεται σε ενα 
εuρuτερο εγχείρημα. πρακτικής μεταστοιχείωσης του λόγου (instruωenta­
lisation de la raison) ,  ποu �χε ι ώς uστατο τέλος τΎjν οuσια.σηχ.Ύj κυριαρχία 
πάνω στον κόσμο . 

Πα.pα.τηρήθηχε1 ο ιχαιολογημένα, πώς ή τρ ιπλΎj αυτη θεμα.τιχ.Ύj οεν 
εΙναι χα.τα βάθος πα.ρα ή μετα.γραφΎj στο σuγχρονο εχφρα.στιχο τρόπο χα.l ή 
&ναοια.τύπωση των ερωτημάτων , πάνω στα όποια ό Kant ο tχοοόμησε το 
σuστημά του : «η μπορω να γνωρίζω ;»  ( Was kann icl1 νvissen ? )  , «Τί οφε ίλω 
να πράττω ;»  ( Was soll ich tιιη ? ) ,  «Τί μοu επιτρέπεται να Ε:λπίζω ;»  ( Was 
darf icl1 hoffen ? ) ,  ερωτήματα ποu συμπυκνώνε ι χα!. &να.χεφαλα.ιώνει το Θεμε­
λια.χο πρόβλημα της φ ιλοσοφίας : «Τί εΙνα.ι ό &νΘρωπος ;» ( Was ist der Men­
sch ?) 2• Ξέρουμε πώς τα ερωτήματα αuτιΧ οιέπουν στον Kant &ντίστο ιχα τη 

Ί-Ι �κταση πού πΊjρε στtς μέρες μας ή προβληματικη τΊjς γλι:)σσας όi5ήγησε στΊJ 
διατύπωση τΊjς γνώμης, δτι ή φιλοσοφία τΊjς γλώσσας εγκαινιάζει την «τρ ίτη Ε:ποχη» τΊjς 
φιλοσοφίας, ϋστερα &πο Ε:κεΊ:νες τοϋ εlvαι (&ρχαιότητα καt μεσαίωνας) κcΛ τοϋ συvειδέvαι 
(νεότεροι χρόνοι )  ( βλ. Helmut Seiffert, Eiπfuhrung in die Wissenschafts theoΓie Ι ,  
C.  Η.  Beck VeΓlag, Mίinchen 1 9 7 1 ,  σ. 2 2 ) .  Αότη ή Ε:κτίμηση 15Ε:ν φαίνεται ώστόσο 
νιΧ &νταποκρίνετα.ι στην πραγμοcτικότητα. : ή προβληματικη πού εtσβοcλλει σήμερα όρμη­
τικιΧ στο χωρο τΊjς σκέψης καt καθορίζει το ρυθμο καt την κοcτεύθυνσή της ε!ναι ή προ­
βληματικη του «συvείvαι>>, !5ηλ. τών κοινωνικων συμβοcμάτων. Μπροστοc στη 15εσπόζουσα 
cι.ότΊJ προβληματική, ή &νοcλυτικΊJ φιλοσοφία δεν &ντιπροσωπεύει σε τελευτοcία &νοcλυση 
παριΧ μία περιορ ισμένου διαμετρήματος περιθωριοcκΊJ σκέψη . 

1 .  I-Ielmut Fahrenbach, «Zukunft a1s Thema der PhilosophieJJ , δ.π . ,  σ. 1 02 .­
Τοϋ 'ίδιου, ΖuΓ PΓo blemlage der Philosophie, σ. 66 κ.έ .  

2 .  « D as Feld der Pl1i1osophie . . .  lasst sich auf folgende FΓagen bΓing·en : 
1 )  Was kann ich yνissen? 2 )  Was soll ich tun? 3) vVas darf ich hoffen' ?  4) Was 
ist der Mensch ? Die erste FΓage beantwortet die Me taphysik,  die zweite die 
M01·al, die dritte die Religion, und die vierte die An thι·op ologie. Im GΓunde 
l{δnnte man aber alles dieses zur Anthropolog·ie rechnen, weil sicl1 die drei eΓsten 



'Η ίΟέα τοϋ μέλλοντος 201 

θεωρ [α τΊjς γνώση -.· , την Ίjθικη και τη φ ιλοσοφ[α τΊjς θρησκε[ας, ποu έκβάλ­
λουν σε τελευτα[α ά.νάλυση στο χωρο της ά.νθρωπολογ[.ας. Για τη σuγχρονη 
συνείοηση ,  το έπωτημολογικο πρόβλημα συναρτiΧται με τη φ ιλοσοφία της 
γλώσσας, ή ηθική , &ποβάλλοντας τον &.-ομικισηκό της χαραχτήρα, ο ιευρu­
νετα: ι στις ο ιαστάσεις της συλλογιχΎjς πράξης , ένω ή θρησχευηχη έλπ[οα, έχ­
κοσμιχευμένη,  με.-cι:μορφώνεται ,  χατα την Ε:χ.φρα:ση του Ernst Bloch, σε 
λογικη «άρχΎj )) σuλληψης του μέλλοντος1 . Ί-f περ ιεχτιχ.η οομή ,  στΎjν όποία 
ύπάγονται ο ί  προβληματιχ.ες αύτές, εΙναι χι  έοω , οπως στον Kant, ή &νθρώ­
πιvη τάξη σε ολες της τις εκφάνσεις, τάξη ποu έπιβάλλετα:ι να έπανορ ισθεϊ 
και να ά.ναθεμελιωθεϊ. 

� Η  θεματοπο ίηση της ίόέας του μέλλοντος ά.πο τη σuγχρονη φ ιλοσοφιχη 
σκέψη πραγματοποιεϊτα ι ύπο τρ ιπλη σχοπιά2• 

Σε μιαν οντολογικij και &νθρωπολογικΎj προοπτικi} πρώτα, το μέλλον 
ο ιε ρευνiΧ.ται σε συνάρτηση με τον τρόπο του εlναι του : ποια «όντολογικ� ύπό­
σταση)) μπορεϊ: να εχε ι το «ουνάμεοJ πρα.γματιχο γενικά, χα.ι το «ουνάμει)) 
&νθρώπινο ίο ιαίτερα ; Εlναι φανερο πώς οί κατηγορίες της χλασιχης όντο­
λογ[ας οΕ:ν έφαρμόζοντα:ι σε ο ,τι οΕ:ν ά.νήχ.ε ι στη σφαίρα του τετελεσμένου, 
άλλα βρίσκεται. ά.χόμα στην περιοχη του &νεχπλήρωτου η εΙναι ά.ναπόσπαστο 
στοιχεϊο μιiΧς οια.οιχασ[ας πραγματοπο [ησης. Γι' αύτο ή σuγχρονη σκέψη 
&ποχαθ ιστiΧ χ.αι ά.νανεώνει την ίόέα του γ[γνεσθαι ,  ποu Θα μπορουσε νιΧ &πο­
τελέσε ι την ά.φετηρία μιας &λλης οιάπτuξης του λόγου , τουλάχιστο έξ rσου 
σπουοαίας χαι γόνιμης με έχε[νη ποu πήγασε ά.πο την ίόέα του εΙναι .  'Έχουμε 
ετσι τις ά.παρχες μιας «οηολογίας τού γίγνεσθαιη3 '  <<Contradictio in ter­
n1inis», που έχφράζε ι  ομως με εuγλωττο τρόπο τις ά.πορ ίες της σκέψης μπρο­
στιΧ στο εργο της Θεωρητιχ.ης σuλληψης του μέλλοντος με τα παραοοσιαχ.ιΧ 
έννοιολογιχ.Ο: μέσα. 

Στην rοια. προοπτική , ή ά.νθρωπολογιχ.Ύj προβληματιχη ά.ναοιατυπώνεται 
έπ[σης χ.αι ά.να.προσανατολ[ζεται :  μετιΧ το θρυμματισμο τΊjς στατιχης ε ίχ.όνας 
του ά.νθρώπου ποu μ.Χς χληροόότησε ή ίοεαλιστιχη χαt Θρησχ.ευτιχ.η παρ&οο-

Frag'en aιιf die letzte beziehen» (Imm. Kant, δ.π. , σσ. 447 - 8 . 'Επίσης : Γράμμα στον 
C. Fr. Staudlein της 4, . 5 . 1 7 93 .  Ιmω . Kant, Die Religion innerhal b der Grenzen der 
blossen V ernuf t, Felix Meiner Verlag, Philos. Bibliothel{, Bd. 45, Hamburg 1 966 7 ,  
XLVI ) .  

1 .  (Ί-Ι έλπίaα) «wird nich t nιιr als Affek t  genommen, . .  sondern wesen tlicher 
als Rich lungsak t  lωgni ti rer Ar t» (Ernst Blocl1, Das Prinzip Hoffnung, σ .  10 ) . 

2 .  Helmut Fahrenbach, α Zulωnftsforscl1ιιng und Philosophie der Zukunftn ,  
Eπis t Blo chs vVirlωng, σσ. 338  - 343 .- Του 'ίaιου, «Zukιιnft als Thema der Philo­
sophie >> , δ.π . ,  σ. 104,  1 31 .- Του taιου, Ζιιr Pro bleιnlage der Philosop hie, σ .  5 1 .  

3 .  Πρβλ. Ernst Bloch , Philosophische Grurιdfι'agen !. Zu1· On tologie des 
Noch-Nich t-Seins, Sιιlιrl{amρ Verlag, FΓankfιιrt a/Main 1961 .  
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ση ,1 εργο τΊjς &νθρωπολογίας εΙναι στο έξΊjς οχι να καθορίσε ι Ε:ννοωλογικ<Χ 
τcΧ &ναλλοίωτα χαρακτηριστιχα μιας «&νθρώπινης φύσηςη,  &λλcΧ να &νακα­
λύψει "η όυναμικη μιας εξέλιξης ποu όόεύε ι μΕ: μ6να τα μέσα τΊjς &νθρώπινης 
πράξης προς τ-ΙJ συγχρ6τηση του &νΟρώπου , Όντος ποu στερείται «&ξ ούσίαςη 
τΊjς οντολογικΊjς τελείωσης. (Ο γνωστος λ6γος του Sartre, «ή 6ποφξη προη­
γείται τΊjς ούσίαςη2, συν ιστα τ�ν Ε:πιγραμματικ6τερη όια.τύπωση τΊjς οντο­
ογικΊjς αύτΊjς &ντιστροφΊjς 3. 

ΣΕ: μιαν lπιστημολογικΎ; προοπτικΎ; επειτα, ή προβληματικη τοu μέλ­
λοντος ύποβάλλεται σΕ: μια μεθοόολογικη καl. κριτικη όιερεύνηση άναφορικα 
μΕ: τη όυνατότητα, την Ε:γκυρ6τητα καl. τα ορια τΊjς γνώσης ποu εχε ι ώς 
άντικείμενο το μέλλον . Με άλλα λόγια, ή Ε:πιστημολογία άποσκοπεί στον κα­
Θορ ισμο τΊjς Ε:πιστημονικ6τητας των προτάσεων που &ναφέρονται στο μέλλον .  
Ό άλλος ,  π ι ο  φ ιλόοοξος στόχος τΊjς Θεώρησης αύτΊjς εΙναι ό συνε ιόητος &να­
προσανατολισμος του Ε:πιστημον ιχ.οu λόγου προς την tόέα τοu μέλλοντος, 
δJστε να όιευρύνει τη όικαιοόοσία του στο χώρο του «ουνάμει» πραγματικου 
ποu άνθίσταται στl.ς παραόοσιακΕ:ς μεθόόους όιερεύνησης 4• 

1. Πρβλ. E1·nst Benz,  Scliδpfungsglau be  ιιrιd Erιdzei terwar tιιrιg, Nyωpl1en­
}Jurger Ver·lagsl1andlung, Mίinchen 1965 ,  σ. 7 :  (( Das Bild eines sich wandelnden 
Menschen in einer sicl1 wandelnden und von ihm verwandelten Welt steigt aιιf und 
setzt sich durch)). 

2. « Chez l' lωmme -et chez l' 11οωωe seul- l' existence precede l' essence. 
Cela signifie tout simplement que l' h omme est d' abord et qu' ensuite seulement 

il est ceci ou cela. En un mot, l' homme d oit se creer sa propre essence ; c'est en se 
,j etant dans le monde

_
, en y souffrant, en y luttant qu'il se definit peu a peu ; et la 

definition demeιιre touj ours ouverten (J .-P.  Sartre, «Α pl'Opos de l' existentialisme : 
Mise au point)}, Ac tion, η0 1 7 ,  2 9 . 1 2 . 1 944,  σ. 1 1 . Άναοημοσίευση του κειμένου, 
Michel Contat - Michel Ryball{a, δ.π . ,  σ .  655 .- Βλ. επίσης :  J. Ρ.  Sartre, L' exis ten­
tialisme es t un hιιmarιisme, σσ. 1 7 - 22 ) . 

3 .  ΤΊjς &λλαγΊjς αότΊjς τΊjς &νΘρωπολογικΊjς προβληματικΊjς, ή �ν\•οια τΊjς ίατορι­
κ6τητας ποu είσήγαγε ή φιλοσοφία τΊjς ϋπαρξης &ποτε.λε'ϊ �ναν ίοιάζοντα τρόπο προσέγ­
γισης.  Ή �ννοια τΊjς ίστορικότητας σημαίνει οόσιασηχιΧ το Πεπερασμένο. του &νθρώπου 
ώς θεμελιακο χαρακτηριστικο τΊjς πραγμαηκότητάς του . 'Η υίοθέτησή της συνεπάγεται 
τη σχετικοποίηση των παραοοσιακων όντολογικων προσοιορ ισμων, &κόμη περ ισσότερο, 
την ύπονόμευση κα1. &πόρρ ιψη τΊjς θεώρησης του &νθρώπου ποu έοράζεται πάνω στην �ν­
νοια τΊjς οόσίας. Αότος ό «εξιστορισμος)) του &νθρώπου (Vergeschichtlichung, βλ. Wal­
ter· Schυlz, δ.π . ,  σ. 470 )  ύποκαθιστiΧ στ-fιν οόσία μιaν &τε.λεύτητη εξέλιξη : ό &νθρωπο.ς 
οεν κιΧτανοε'ϊται παριΧ κάτω &πο τη όπτικη Ύ ων ία τΊjς μελλοντικότητάς του, οηλ.  ώς �να 
ον σε συνεχως &νανεοuμενη συγκρότησ·η με τη μεσολάβηση τΊjς πράξης του. Στον &νθρωπο, 
ον &προ.σοιόριστο και συνάμα. φορέα ουνατοτήτων, βουτηγμένο στην ίστορικη ροη κα1. στε­
ρ·ημένο μετα-ίστορ ικου θεμελίου, εναπόκειται ή πραγματοποίηση του ε!ναι του . 

4. Πρβλ. Hans Lenk, Philosop hie iηι teclinologischen Zei tal ter, Urban Ta­
scl1enbίicher, Reihe 80 ,  Bd. 807 ,  Verlag W. Kohlhammer, Stuttg·art 1 9 71 2, σσ. 3 7 -53 : 
((Pladoyer fίir eine zukunftsorienιierte Wissenscl1aftstl1eorie ιιηd Pl1ilosophie)) , 
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Σε μιαν 1]θικη προοπτικ1] , τέλος ,  το μέλλον Οεμα.τοπο ιειτα.ι κάτω ά.πο 
την οπηχη γωνία τΊJς τελικότητα.ς τΊJς πράξης : ποιο μέλλον ά.νάμεσα. στα 
ουνα.τα μέλλοντα. πρέπε ι να προωθηθει στην 6πα.ρξη , ώστε ή ελευσή του να 
&ποτελει πλήρωση τΊJς έπιθυμία.ς αuτο-πρα.γμα.τοπο ίησης κα.l τΊJς κα.νονι­
σηκΊjς Lοέας τοu &νθρώπου ; 'Η έπιλογη τοu μέλλοντος είναι σε τελευταία. 
' 'λ ' λ ' � ' Θ ' ' ' ' ' ' '' ψ ' ' ' ' α.να. υση επι ογ·ΙJ της «αν · ρωπινης φυσηςη, κα ι απο τ·ΙJν απο η α.υτη εινα.ι κατ 
έξοχ·ljν ήθικο έγχε ίρημα. Αuτη ή ήθικη τοu μέλλοντος είναι οuσια.στικα Ύ;θικη 
εvθύνης1 : ό άνθρωπΌς α.uτο-νοειται ώς ύπεύθυνος τοu μέλλοντός του , στο 
βα.θμο ποu το τελευτα.'i:ο α.ύτο οεν ένσκήπτει στη ζω)1 του ώς ά.χατάληπτη 
χα.t άοήρ ιτη &νάyχ.η , &λλ' είναι εργο τ&)ν έλεόθερων έπιλογων καt τΊJς ήθελη­
μένης πράξης του . 

Αuτη ή ήΘικΎJ θεώρηση τοu μέλλοντος συνοοεύετα.ι συχνα &πο μια κοινω­
νικο-πολιτιστικΎj και πολιτικη κριτικη τ.οv παρόντος, &νηκείμενο τΊjς όποία.ς 
είναι ή έπισήμα.νση των οικτύων β ίας ποu έπέβαλε μια καθεστηκυία. τάξη , 
για να παρακωλύσει τΎjν ελευση τοu μέλλοντος. Στην προοπηχ.Ύj α.uτή , ή 
άπελευθέρωση των ουνα.τοτήτων ποu κυοφορει το πα.ρον περνα &να.γκα.στικα 
μέσα &πο την &ποκάλυψη κα.t τΊ]ν καταγγελία των μηχα.νισμων ποu &ποσχο­
ποuν στην &να.κοπη τΊjς πορε ίας τοu γίγνεσθαι. 

' Η  ε LσβολΎj τΊjς tΟέα.ς τοu μέλλοντος στο φ ιλοσοφικο χωρο συνεπάγεται 
την aποντολογικοποίηση ( desontologisation) τοu φ ιλοσοφικοu λόγου , οηλ. 
την ύπονόμευση τΊjς οντολογικΊjς του οομΊjς : «ή θεωρητικη πράξη» (prati­
que theorique) ,  &να.ζήτηση τοu τετελεσμένου κα.t τοu μόνιμου ποu εθεσε 
σε κίνηση το ουηκο λόγο , μεταμορφώνεται σε «πρα.κηκη Θεωρία.η (theorie 
pratique) ,  &να.ζήτηση τοu ουνα.μικοu κα.l τοu μετα.βλητοu.  Σπουοα.ία. συμ­
βολη στο έγχείρημα. αύτο &μφ ισβήτησης τοu οντολογιχοu λόγου - &ποτελεί 
&να.ντίρρητα το εργο τοu Ernst Bloch : ή &πο μέρους του μετα.ξίωση τΊjς έλ­
π ίοα.ς σε «λογιχ.Ύj άpχή>> ,  ένάνηα σε μιαν όλόκληρη πανάρχαια πα.ράοοση 
ποu οεν εϊοε σ' αύτΎjν πα.ρα f.να «πάθος τΊjς ψυχΊjςη,  είναι Υjοη μια σημα.νηχ.Ύ] 
&παρχΎ] τΊjς &ποντολογικοπο ίησης αuτΥ'Jς .  Ί--Ι «docta spesn τοu Bloch 2 είναι 
σε τελευταία &νάλυση μιcΧ. έντυπωσια.κΊ] &πόπειρα. aναδιατύπωσης του λόγου, 
ποu να συνουάζε ι σε μιcΧ.ν ένότητα γνώση κα.l βουληηκΎ] ένέργεια., Θεωρηηχ.Ύ] 
σύλληψη τοu &νεκπλήρωτου κα.l οραστηρ ιοπο ίηση τΊjς πράξης με στόχο τ·!Jν 
πραγματοποίησή του 3. 

1. Πρβλ. Hans J onas, Das .Prinzip Veran t rνor tung. J7ersuch einel' Ethik fίίr 
die technologische Zi rilisa tion, Insel Verlag, Frankfurt a/Main 1 9? 9 .  

2 .  Das .Pl'inzip Η offnung, σ .  5 .  
3 .  Ή &ποντολογιχοποίηση για τ1jν όποία γίνεται λόγος εaω aεν πptπει ν α  χα.τα­

νοηΘε"i: ώς Ε:παναφοpα του λ6γου σε &λογες μοpφες σύλληψης του χ.6σμου (irrationalisa­
tion du log'os) ,  tΜα πού Θα μποροuσε να ύn'οβάλει ή εtσ8οχΎ) στον έννοιολογικό του έξο-
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4. 

'Η κατάκτηση του μέλλοντος, ητα.νικο tργο ποu ά:νάλα.βε ό σύγχρονος 
&νθρωπος, φαίνεται σήμερα. να α.νηκε ι στη σφαίρα. του έφ ικτου .  Αύτη ή &νευ 
προηγουμένου ο ιεuρυνση τΎjς κυρ ιαρχίας του άνθρώπου πάνω στο πρα.γμα.ηκο ,, 

' ' ' Ψ ' "' "' Ι - λ - Ι Ι ερχετα.ι .  να. α.να.τρε ε ι  τα οεοομενα του πο ιτ ιστικου φα.ινομενου : μα.κρα.ιωνες 
θέσε ις τοu όυτικοu λόγου τωενται ύπο ά.μφισβήτηση , θεμελια.κες κατηγορ ίες 
ά.ποκρυπτογράφ-ησης τοu κ6σμου μεταξιώνοντα.ι καl άνα.ση μασιοόοτοuνται .  
'Έτσι ή πράξη ύποσκελίζε ι τη θεωρία.,  ή έτερότητα. έκτοπίζε ι την ταυτότητα., 
το γίγνεσθαι ύπερα.κοντίζει το εΙνα.ι ,  σε μιcΧν ά.ποφα.σιστικη ά.ντιστροφη παρα.­
όοσια.κων όντολογικων , ίεραρχήσεων ποu ρ ιζώνουν βα.ΘιcΧ στο Ε:όα.φος τοu 
ουτικοu πολιτισμοu. Θα πρέπε ι κατcΧ τη γνώμη μου να οια.γνώσουμε στις ά:να­
κατα.τάξε ις α.ύτες έκφάνσεις μιiΧς εύρε ία.ς &:να.σύστασης τΎjς κοσμοθεωρίας 
ποu συγκρότησε στη μακρ ιά της πορε ία ή έλληνο-χρ ιστια.νικη πα.ράόοση . Οί 
έπιπτώσε ις τΎjς κοσμοθεωρητικΎ)ς α.ύτΎjς άλλα.γης εΙνα.ι τεράστιες : ή στα.τικΎj 
ε ίκόνα του κόσμου ποο θεμελιώθηκε πάνω στο ά:ναλλοίωτο κα.l α.ίώνιο Θρα.u­
ετα.ι ,  ή πα.ραόοσια.κη ίόέα. του ά:νθρώπου ποο εΙχε ώς κuριο &ξονά της το 
ά.ξίωμα. μιiΧς προκαθορ ισμένης «ά:νθρώπινης φύσης)) ά.να.ιρείτα.ι ,  παρασύ­
ροντας συνάμα. στην &.πα.ξίωσή της κα.!. την «ίόεολογιχή )) της κuρωση : την 
καθ ιερωμένη θρησκεία. κα.l ήθική . Με μια λέξη , ή ρήξη με το πα.ρελθον εΙναι 
τέτο ιων ό ια.στάσεων , ποο όεν Θα 1jτα.ν ύπερβολικος ό ίσχυρισμος πώς ξαναρ­
χίζε ι ή ίστορ ία. πάνω σε &λλες βάσεις κα.l πώς ή ά.νθρώπινη περιπέτε ια. παίρνε ι 
καινούργια. κατεύθυνση , προοπτικlj ποο ώστόσο ά:φήνε ι ά:νο ικτο το έρώτημα. 
σε ο ,τ ι  ά:φορiΧ τlς Θετικες η ά:ρνητικές της · έπιπτώσεις στη συγκρότηση τΎjς 
ά.νΘρώπινης φυσιογνωμίας. 

Το σuγχρονο έγχείρημα. «έποικισμοu» του μέλλοντος φαίνεται πώς εΙνα.ι 
έπl τέλους σε θέση να πραγματοποιήσει ενα. πα.λιο �νειρο ποο τρέφει ή ά:ν­
Θρωπότητα. ά:πο την α.ύy}J τΎjς ίστοpία.ς, με ϋστα.το στόχο τον πλήρη έξα.ν­
Θρωπισμο του ά:νΘρώπου . Με α.ύτο το μεyα.λειωόες ορα.μα τελειώνει το πολύκρο­
το βιβλίο του Ernst Bloch «Ή ά:ρχη τΎjς έλπίοα.ς» ( Das PΓinzip Hoffnung) : 
«Ό &νθρωπος ζεί πα.ντου &κόμη στην προϊστορ ία. ,  Θα μπορούσα.με μάλιστα. 
να πουμε πώς ολα. βρ ίσκονται ά:κ6μη πρlν άπο την &ληθινη όημιουργία. του 
κόσμου . 0Η πραγματικΎj Γέ�ιεση δέν ε lναι στi;�ι aρχή , aλλa στο τέλος, οεν 

πλισμό ένός δρου δπως ή έλπί&α, πού &νήκει κατα παρά:&οση στ-f)ν περιοχ-f) τΊjς συναισθ·ΙJ­
ματικότητας. Πρόκειται ,  &ντίθετα, για ενα εγχείρημα έπαv-lδρυσης τοv λ6γου, &ηλ. yια 
τ-f)ν εκπόνηση ένός μη όντολογικου λόγου. "Αν τό εγχείρημα α.6τό �χει ώς ενα βαθμό &λοyο 
χcφα:κτήρα:, παρόμοια &λογικότητα θcΧ, πρέπει επίΟ"fJζ να &.ναζητηθεί στΊjν πpωτα.ρχικΊj 
επιλογΎj του λόγου ώς &ρχΊjς τιθά:σσευσης του κόσμου, ί&ρυτικ-f) πράξη του &υτιχου πολι­
-:·ισμου. 'Η επιλοy-f) α.6τ-f) εΙναι ο6σια:στιχα προ-λογική, ώς &.παρχ-f) τΊjς λογιχότητας. 
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&ρχίζει ούσιαστικι:Χ παρα οταν χοινωνία και &νθρώπινη ϋπαpξη γίνουν ρ ιζοσπα­
στικές, ξαναβροuν όηλ. τlς ρ ίζες τους. ΜιΧ ·ή ρ ίζα της ίστορ ίας ε!να ι ό &νθρω­
πος που εργάζεται ,  όημιουpγεί, μετασχηματίζε ι και ξεπεpνα τcΧ όεόομένα. 
Μονάχα οταν γίνει κύριος τοu έαυτοu του και Θεμελιώσε ι  τΊjν &νθpώπινη τάξη 
πάνω σε μιαν &.ληθ ινή , &παλλαγμένη &.πο &λλοτpίωση όημοκpατία, eα γεν­
νηθε� στον κ6σμο κάτι που ολο ι όpαματίζονται στα παιόιχά τους χp6νια και 
οπου κανεις ποτε όεν βρέθηκε : ή πατp ίόα»1. 

1 .  ((Der Mensch lebt noch ίibeΓall in der ΎoΓgescb.icl1te, j a  alles ιιηd j edes 
steht noch vor Erschaffιιng der Welt, als eineΓ Γecl1ten. Die �virlclic,lιe Geπesis is t 
πicht  am Anfang, sondern am Ende, ιιηd. sie beg·innt erst anzιιfangen, 'venn Gesel­
lscl1aft ιιηd D asein radikal werden, das heisst sich an der Wιιrzel fassen. Die Wιιr­
zel der Geschichte abeΓ ist der arbeitende, schaffende, die Gegebeήheiten ιιm])il­
dende ιιηd ίiberholende Mensch. Hat er sich erfasst ιιηd das Seine ohne Entaιιsse­
rιιng ιιηd Entfremdιιng· in realer Demokratie begrϋndet, so entsteht in der Welt 
etwas, das allen in die Kind.heit scl1eint und worin nocl1 niemand. war : Heimat)) 
(Das Prinzip Hoffnung, σ. 1 628) . 

ΕΙνα:ι &ξιοσημείωτη στη συνά.ρτηση αύτΊj ή χρήση τΊjς εννοια:ς τΥjς πατρίδας, πού 
λειτουργει: ώς μορφη τελείωσης τΥjς tστορ ικΥjς έξέλιξ·ης, οηλ σε τελευταία &νά.λυση ώς 
ύποκατά.στατο της παλιiΧς εσχατολογικΥjς θεώρησης του κόσμου : πρόχειται ,  και &δω &κόμη , 
για τΊjν επίμονη «έπιστροφη του οντολογικουη ,  τ·fιΙJ &κατα.ΙJίκητη σαγ·ήΙJη του τελειωτιχ.οu, 
·ή &ΙJα(ήτηση του όποίου χάραξε &πο τΊjν &ρχη τΊjν τροχια τΊjς &ΙJθρώπιΙJης περ ιπέτειας. 
Το εργο τΥjς ά.ποντολογικοποί·ησης τοu λόγου, στο δπο'i:ο εχει &ποδυθεt: ή σύγχροΙJη εποχή, 
οεΙJ φαίνεται να ε!ναι εuκολο εγχείρημα. . . .  
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ SAINT - SIMON 

Α. ΤΟ ΔΙΣΥΠΟΣΤΑΊΌ ΣΤΙΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΊΌΥ SAINT - SIMON 

1 .  Μερικες παρανοήσεις 

οι θετικιστες κα1. πολλο1. &πο τοuς οπαοοuς του &ζελικτιχου-οργανισμικοu 
κο ινωνιολογιχου παραοε(γματος δ ιακηρύσσουν συνήθως πώς ή Κο ινων ιολογ(α 
&ρχ(ζπ στ1.ς πρωτες οεχαετ(ες του 19ου αί . , με τοuς Γάλλους κο ινωνα.οuς 
φιλόσοφους Claude Henri de Saint-Siinon ( 1760 - 1825) και Auguste Cornte 
( 1. 798 - 1857 ) .  Τόσες εΤναι οί όμο ιότητες &νάμεσά τους,  ώστε «δύσκολα 
μπορεϊ κανε1.ς νι:Χ πεϊ ποιός εΙναι ύπεύθυνος γιιΥ. κάπο ια συγκεκριμένη ιδέα : 
ό μεγάλος συνεταϊρος (Saint-SinΊon) η ό μικρος ( Coll1te )η1 .  

Ot περισσότερο ι �μως &πο τοuς «&στοuςη κο ινωνιολόγους, συνήθως Θια­
σωτες κάπο ιας μορφΎjς «νεοθετικιστικου λε ιτουργισμουη,  προσπερνουν β ια­
στικιΧ η ύποτιμουν σκωπτικι:Χ τ-Ιj σοσιαλιστιχ-Ιj ( «προλεταρ ιακ-Ιjη θά.' λεγε ό 
Engeis) προσφορι:Χ του Saint - Sirnon2• 'Ανακηρύσσουν τον Cornte «πατέρα 
τΎjς νέας &πιστήμηςη .  'Όλα &pχ(ζουν &π' αuτόν, &κόμη και το ονομά της .  
'Ό ,τι προϋπΎjρχε &νήκε ι στΎ]ν προϊστορία τΥjς Κοινωνιολογίας. Ό Saint -
Sirnon, στην καλύτερη περ (πτωση , &ναφέρεται άπλως ώς &κπρόσωπος κάποιου 
«πpωτοσχέόιου σοσιcι.λισμοU)) 3. Κο ινων ιολόγο ι αUτΎ}ς τΎ]ς ιaεολογιχ.Ύ)ς &πό-

1 .  Peter Gay - R.  Κ. \Yebb ,  Modern Europe sirιce 1815,  New Yorl{, Har­
per and Row, 1 9 7 3 ,  σ. 68lι .  

2 .  Σ' gνα όγκώ3η τόμο &πο 1ι±79  σελί3ες π.χ . ,  πού &κΜθηχε &πο τούς Talcott Par­
sons, Ed,vard Sl1ils, KaΓpan D .  Ν alΓete κα1. J esse Piιts , με τίτλο Θεωρίες γιa τΎ;ι1 
Κοινωνία: Ta Θεμέλια τijς Σύγχρονης Κοινωνιολογικfjς Θεωρίας, �χει γίνει &πιλaγ/j 
&ποσπασμάτων &πο εργασίες 87 κλασιχ&ν κοινωνικων φιλοσόφων χα.1. σύγχρονων κοινω­
ν ιολόγων, &πο τούς Locke, Hume, Heg·e] , ΜaΓχ κα1. τούς Comte, SpenceΓ, Weber, ώς 
τούς Bell, Piaget κα1. Parsons. Στον τόμο αuτο το �νομα τοu Saint-Simon &ναφέρεται 
4. φορές, σε 10 μόνο &ρά3ες : Talcott I)arsons et al . ,  The01·ies of Socie ty: Founda tions 
of Modern So ciological Theory, Ne'v York, ΊΊ1c Fr·ee PΓess , 1 96 1 .  

3 .  Βλέπε, π.χ . ,  D on Martinda1e, The Na ture ωid Type o f  Sociological Thougli t, 
London, Rout,ledg·e and Keg·an Paul, 1 961 ,  σ. lι2, η Lewis Α. CoseΓ, Mas ters of So­
ciological Thoιιgh t, Neνv Yor·k, Harcoιιrt BΓace J ovanovich, 1 9 7 7 ,  σ. 3 .  
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χρωσης, συχνα &ναφέροντα ι καt στον Herbert Spencer (1820 - 1903) , ώς 
«τον οεύτερο &πο τοuς ιορυτες τΊjς Κο ινωνιολογίας))1 ·!-; στον E1nile Dιιrkheinι 
( 1858 - 1917 ) ,  ώς τον «&ληθ ινο πατέρα τΊjς σύγχρονης Κο ινων ιολογ[ας»2• 

ο ι  «ρεαλιστεςη καt μια μερ ίόα μαρζιστων ύποστηρ ίζουν πώς α.ύτο -πού 
σήμερα ονομάζουμε «Κοινωνιολογίαη &.ρχ[ζε ι το 180 αι Ή &ρχlj γίνετοcι με 
τοuς «πρωτο-κο ινωνιολ6γουςn τοu Σκωτσέζικου Δια.φωτισμοu, Adam FeΓ­
gιιson ( 1 723 - 1816) καt J ohn Millar ( 1735 - 1801 )3 .  Ό Saint. - Simon, 
οπως καt ο ι  σύγχρονο ί του «σοσια.λιστέςn ,  Robert Owen ( 1771  - 1858) χαt 
Charles Fourier ( 1772  - 1837 ) ,  &σφαλώς οΕ:ν ά.γνοοuνται .  Παίρνουν ομως 
μια θέση περιθωριακή , σε σχέση με τον «έπιστημον�κο σοσιαλωμοη των Marx 
(1818 - 1883) καl Engels (1820 - 1895) , μια θέση ποu συχνα όόήγησε σε 
&ντιόραστικΕ:ς τοποθετήσεις καt αύταρχικα ό6γματα 4• 

' Ιστορ ιογράφοι  τών σοσιαλιστικών κινημάτων , ά.πο τ·�ν &λλη μεριά, κατα­
τάσσουν τον Sainι - Si1non στη χορε[α των «οuτοπιστών σοσιαλιστωνη .  οι­
κε ιοποιοuνται αuθα[ρετα τη συμβολή του στΊjν ο ικοό6μηση των ιοεων του 
σοσιαλισμοu, ένω παράλληλα ύποτιμοuν η παραβλέπουν την έπίόρασή του 
πάνω στην «&στικΊjn κο ινωνιολογικΊj σκέψη . 

'Όπως ά.ντιλαμβάνεται κανείς, τέτοιες κατηγορηματικες καt τελεσ[διχ.ες 
ταξινομήσε ις, &πο οπου κι αν προέρχονται ,  οϋτε όρθΕ:ς οϋτε ό ίκαιες μπορεϊ: 
να εΙναι. Κι αuτο για. όύο κυρίως λ6γους. Πρωτον , γιατt λόγω τΊjς sντονης 

1. Ν.  S. Timasheff καl G. Α. Theodorson, Ίστορία Κοιvωνιολογικωv Θεωριωv 
(Sociological Tlιeo�y) ,  'Αθήνα, Gιιtenberg, 1980 , σ .  59 .  Βλέπε Ε:πίσης J .  AbΓaha1n, 
Origins and Gro w th of Sociology, Middlesex, Pengιιin, 1 9 7 3 ,  σ. 1 93 .  

2 .  Robin Blaclcburn (ed. ) , Ideology in Social Sciences, Glasgow, Fontana ,  
1977 ,  σ. 36 .  

3 .  Βλέπε Goran Tl1erborn, Science, Class and  Socie ty, Lond on, NLB, 1976 ·  
Ludwig Gιιmρlo\v-icz, Die  soziologisclie S taatsϊdee, Graz, Leuschner ιιηd Luben­
sky, 1 892 ,  σ .  6 7 ·  Hans I_)roesler, Die Anfange der Gesellschaftslelιre, J!Jrlangen, 
Palm-Enke, 1923 .  Πρόσφατα ή &ποψη αύτΊ] &ρχίζει νιΧ κερδίζει �οαφος καl &νάμεσα σε 
«&στούς» κοινωνιολόγους. Βλέπε, μεταξύ &λλων, καl D onald G.  Macrae, «Adam FeΓ­
gιιson», στου Timotl1y Raison (ecl . ) , The Founding Fat liers of' Social Scieπces,  Balti.­
more, Pengυin Books, 1. 969,  σσ. 1 7  - 26 ·  Geadys Bryson, Man and Socie ty: The 
Sco t tish In quiry of tlie Eigh teen th Cen tury, New York, Kelley, 1 96 8 ·  Williaω 
Lehmann, (( J ol1n J\!Iillar, Historical Sociologist : Some Remarka])]e Anticiρation of 
Modern Sociology» ,  BΓi tish Jou1·nal of Sociology, ΠΙ, 1952 ,  σσ. 30 - 42· Alan Sνvin­
good, ((Origins of Sociology : The Case of tl1e Scottish Enlig'htenment» ,  Bri tisli Jour­
nal of Sociology, ΧΧΙ, σσ. 164-1 80·  Herta Jogland ,  U1·sp1'unge und Grundlag·en der 
Soziologie bei Adωn Ferguson, Berlin ,  Duncker und Hιιmbolt , 1959 . 

4. (( . . . &.ν καt οί Ε:μπνευστες αύτων των συσημάτων -ijταν &πο πολλΕς πλευρες 
έπαναστάτες, οί οπαοοί τους Ε:ντούτοις, σ' δλες τις περιπτώσεις, &νέπτυξαν &ντιοραστικα 
ο6γματα» (Karl Marx - FriedricJ1 Engels , Selec ted Worlcs , Moscow, 1935 ,  σ. 63 ) . 
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πολιτιστικϊ)ς επιμε ιξίας εΙναι Μσκολο να &ποφανθουμε με &π6λυτη &κp ίβεια 
για την π'ατρ6τητα μιiΧς ιόέας. Δεύτερον , γιατt ό Saint - Simon οεν ε!ναι &πο 
τοuς οιανοητΕ:ς εκε ίνους ποu εϋκολα Θα μπορουσε κανεtς να περιορ ίσει σ' ενα 
όποιοοήποτε συρτάρ ι ιοεολογικου η φ ιλοσοφικου προσανα.τολισμου. οι  πηγες 
τϊ)ς Ε:μπνευσής του καl οί προεκτάσεις τc";)ν πνευματικων του συλλήψεων 
γονιμοπο ίησαν εναν εuρu χwρο ίοεων. ' Η  σκέψη του, &συστηματοποίητη κι 
εκρηκτ �κη καt ταυτ6χρονα πλατεια καl οιε ισουτική , εκτείνεται πολu πέρα 
&πο τα στενα ορ ια κα:l τοuς περιορ ισμοuς ποu Θέτουν ο ι  ο ιάφορες ιοεολο­
γικες σκοπιμ6τητες καt θεωρψικΕ:ς ταξινομήσεις. Πολυοιάστατη καt ιοι6-
μορφη , ή παρουσία του οεσπόζε ι στο σταυροορ6μι ποu όρ ιοΘετεϊ την &φετηρ ία 
καt προσανατολίζε ι την πορεία των ouo κυρ ίαρχων σήμερα κοινωνιολογικων 
παραοειγμάτων : του «άστικου)) καt του «μαρξιστικου)) . 

Πολλες &πο τlς ίοέες του Θα τtς συναντήσουμε, με τη μία η την &λλη 
μορφή ,  &λλοιωμένες η επεζεργασμένές, σε σοσιαλιστιχ.α. καl μ·� κείμενα κοι­
νωνικου προβληματισμου . Συχν<Χ. &ποτελουν σημετα: &φετηρ ία.ς φιλοσοφικων 
προτάσεων , με &ξι6λογες συνέπειες στην κο ινωνιολογικ.Υ.J σκέψη του κα:ιpου 
μαςl . 

Για δλους α:uτοuς τ οuς λόγους , κάθε &πόπειpα επα:νερμηνείας του Ε:ργου 
του η πιστότερης καταγραφΎjς των βασικων του κατευθύνσεων καt τΎjς επί­
ορασής τους στη σύγχρονη οιαν6ηση , οεν παρουσιάζει ά.πλwς ταξινομικο η 
ιστορ ικο ενοιαφέρον . Το θέμα Ε:χει μεγαλUτερη σημασία. Ά.φοpiΧ 6χι μόνο την 
ίστορ ικη &φετηρ ία, &λλα καt την εζέλιξη τΎjς κο ινων ικΎjς Θεωρίας .  ΞεπερνiΧ 
ετσι τ-�ν ά.πλη τοποθέτηση ένος ο ιανοητΎj σ' α.uτΎjν η εκείνη τη σχολη κο ινω-

� 'ψ ' ' , , ς:. ' Γ , "' ς:. � ,, , Κ ν ικης σκε ης και παιpνε ι ευρυτερες ο ια:στασε ις. ιατι ,  αν σεχτουμε οτ ι η ο ι-
νωv ιολογία καθιερώνεται ώς ίοιcΔτερος επ ιστημον ικος κλάοος όριστ ικα με η 
&πο τον Comte, τ6τε οuσκολα βρίσκε ι κανεlς όπο ιοοήποτε σημεϊο επαφΎ)ς 
άνάμεσα στην «άστικΎJ)) καt στη « μαρζιστικη» οιαν6ηση . Πράγματι ,  οϋτε ό 
Marx οϋτε ό Engels Ε:οωσαν προσοχ·� στο περ ιεχ6μενο του νέου αuτου κλάοου 
τΎjς επιστήμης. Για τον «ύποτιθέμενο)) μάλιστα θεμελιωτΊj τΎjς Κο ινωνιολο­
γίας, τον Comte, μίλησαν καl ο ί  ου6 τους με σκωπτικη οιάθεση καt ύποτιμη­
τικα ύπονοούμενα. ''Οταν ό Marx Θα cc&ναγκαστεϊ)) να &σχοληθεϊ με το Ε:ργο 
του Comte, «επε ιο·� ο ι  'Άγγλο ι καl οί Γάλλο ι κάνουν τ6ση φασαρ ία για τον 

1. Για μια 3ιεξο3ικ6τεpη συζήτηση πάνω σ' αύτο το θέμα, βλέπε κα1. τtς έξΊjς έpγα­
σίες : Frank Manuel, Tlie Proplie ts of Paris, Cambrid.g·e , Mass. ,  Harvard University 
Press, 1 962 · G.eorge G. Ig·gers, Tlie Cιι l t  of Au tliori ty: The .Poli tical Pliilosop hy of 
tlie Sain t-Simonians, The Hague, Nijhoff, 1 958 ·  Tou raιου, Tlie Doc tl'ine of Sain t­
Simon: An Exp osi tion, Boston, Beacon ,  1 958 ·  Anthony Giddens , Tlie Class S tru­
c ture of tlie Ad ranced Socie ties, New York, Harpe1' and Row, 1 9 7 3  (κεφάλαιο Ι) . 
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tΧνθρωπο αυτον» ,  06:, πεί πώς οι  LΟέες του μπορουσαν να χρησψεuσουν μόνο 
σε «συνταγΕ:ς στα μαγεφεία του μέλλοντος)) 1 .  

Δ ιαφορετικα βέβαια θιΧ εκφραστουν για τον Saint - Simon καl τούς 
σuγχρονοuς του οuτοπιστΕ:ς του σοσιαλισμου. ((Μας μάγευαν)) ' Θα πεί δ Engels, 
«οι εκπληκτικα μεγάλο ι στοχασμοl καl ο ι  μεγαλοφυείς τους σκέψε ις, πού 
άπέναντ[ τους ο ι  φιλισταίο ι εμεναν τυφλο[ ))2 • 

'Έτσι, άθέλητα άγvοώντας η σκόπψα ύποτψώντας τη οισυπόστατη 
επ[οpαση του Saint - Siinon, οη μιουργουμε άνάμεσα στα ouo βασικα. κοινω­
ν ιολογικα. ρεύματα, άπο τη γένεσή τους, �να άγεφύρωτο χάσμα. Κάτι τέτο ιο 
δμως Ούσχ.ολα γ[νεται άποοεκτό , ?lν σκεφτουμε τη γεωγραφικη καl πολιτι­
σμιχΎj καταγωγη των ιaεων πού ενέπνευσαν χαl τροφο06τησαν τα ιοεολογιχα. 
ρεύματα καl τα κο ινωνικcΧ κινήματα τΊjς Δuσης το 190 αι Γι' αuτο σε δ ,τ ι  άκο­
λουθεί Θα προσπαθήσουμε να επισημάνουμε άκριβως αύτη τη συχνιΧ παρα­
μελημένη η παρεξηγημένη πλευρα του εργου ένος άπο «τα πιο εγκυκλοπαι­
οικα μυαλιΧ του Καφου του)) , κατα τ·Ι)ν εκφραση του Engels3• 

2. ((Σοσιαλ ιστηα) » καi « άστικη η κοι νωνιολογικη σκέψη 

οι πνευματικΕ:ς ένοράσεις του Γάλλου φ ιλοσόφου τροφο06τησαν μΕ: την 
'{ο ια γενναιοόωρ(α καl τα όυο βασικα θεωρητικα συστήματα, πού έζελ[χτηκαν 
σε όυο άντωετα κο ινωνιολογυcα παραοε(γματα. 

• Η  μια πλευρΟι τΊjς σενσψον ιχ.Ίjς σκέψης β ρΊjκε στην άρχη άποστόλους 
στα πρόσωπα των Ούο μα:θητwν του , Enfantin ( 1796 - 1864) καl Bazard 
( 1791 - 1837) .  ΜΕ: τη μορφΎJ του «σενσψονισμου)) ,  συνδέθηκε μΕ: τlς βασικΕ:ς 
ιόέες του γερμαν ικοu ρομαντ ισμου καl τl] φ ιλοσοφ(α του Hegel (1770 - 1831 ) .  
Μέσα άπο τη οουλε ια του Marx, καθώς επ(σης καl των Friedrich Engels, 
Karl Kaιιtsky (1854 - 1938) ,  Nikolai BιιkhaΓin (1888 - 1938) ,  Leon 

- Trotsky (1879 - 1940) καl V. Ι .  Lenin (1870 - 1924) , πέρασε στον επιστη­
μον ικό σοσ�αλισμ6 . 

Ώς άνανεωμένος χεγχελιανισμος συνδέθηκε , στΎj όεκαετ(α του 1920, 
μΕ: τη σχ.έψη των George Lukacs και Antonio Grainsci ( 1891 - 19.37 ) ,  
καθώς καl τη ((ΣχολΎj τΎjς Φραγκφοuρτης)) , μ Ε:  πρωταγωνιστΕ:ς τούς Her­
bert Marcuse (1898 - 1979) , Theodor Adorno (1903 - 1969) ,  Max Hor-

1. Βλέπε τΎ]ν άπάντηση ποu δ Marx �στειλε στο σχολιαστΊj τοϋ Πεφαλαίου, οπως 
έμφανίζεται στο παρ ισινο R e ς;ue _Posi ti ς;is te και συμπεριλαμβάνεται στον πρόλογο τΊjς 
δεύτερης �χδοσης τοϋ Πεφαλαίου. 

. 

2 .  F1'iedricl1 Engels, Οvτοπικος Σοσιαλισμος καl 'Επιστημονικος Σοσιαλισμ6ς, 
'Αθήνα, Θεμέλιο, 1 9 7 5 ,  σ. 63 .  

3 .  Friedricl1 Engels, Άντι - Ντύρινγκ, 'Αθήνα, Άνα:γνωστίδης, χ.χ., σ. 4ο9 .  
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khei111er, ( 1895 - 1973) Erich From111 (1900 - 1981 ) ,  καl Jίίrgen H abermas 
(1929 - ) . Μέσα &π' αuτες τlς οιασυνόέσε ις παίρνε ι τη μορφη τΊjς αuστη­
ρΊjς χριτικΊjς αuτου που δπΊjρχε , &νω τονίζε ι τη οιαλεκτικη εξέλιξη τΊjς 
κο ινωνίας. 

Ή άλλη πλευρα. τΊjς σενσιμονιχΊjς σκέψης εγινε θεμέλιο τΊjς λογικΊjς 
καl των μεΘόοων που στήριξαν το «θετικισμό η. • Η φιλοσοφία καl ή μεθο­
οολογία τοu θετιχισμου τροφοόότησαν �να μεγάλο μέρος τΎ)ς « &στι:χ.Ίjς )) κοινω­
νιολογικΊjς σκέψης. Μπολιασμένος με μεγάλες όόσεις β ιολογιχου &ζελικτισμου,  
έλιτισμου καl Ύjθ ικων κανόνων κοινωνικΊjς συγκρότησης ,  Θα. περάσε ι μέσα &.πο 
τον ίοεαλιστικο στοχασμο του Cωηte,  στοΙJ «χα:νονιστιχο λε ιτουργισμο)) του 
DuΓkhei111 χι  άπο κεί στοuς 'Άγγλους &νθρωπολόγους Branislav Malinowski 
( 1884 - 1942) χαl Α. R. Radcliffe � Brσwn (1885 - 1. 955 ) .  'Απ' αuτη την 
παράοοση Θα. &.ντλήσει εξαντλητιχα. ό Talcott Parsons (1902 - 1978) , για νιΧ 
συνθέσε ι τιΧ οιχά του νεοθετικιστικι:Χ χαl οομολειτουργιχι:Χ πρότυπα, που Θα 
&πικρατ·�σουν στη ουτικη κο ινωνιολογία &.πο το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο , μέχρ ι 
χαl τη οεχαετία του '60. Ί-f πλευρα αuτη του σενσιμονισμου ,  πότε άλλο ιωμένη 
και &.γνώρ ιστη , πότε επεξεργασμένη και βελτιωμένη , φάνηκε χρήσιμη σ' όλό­
χληρη την ωΧστικηη ά.καοημαϊχ.η Κο ινωνιολογία.. Τόνιζε (Ίj zτσι  έρμηνεuτηκε) 
την κο ινωνικη ίσορροπία, την Ύjθ ικη συνε ίοηση και την κο ινωνικη συνοχή . 
Και μ' αuτον τον ίοεολογιχο &ξοπλισμο &πάντησε στην πρόκληση του ίστο­
ρ ιχου δλισμου και τΊjς οιαλεκτικΎ)ς. 

Το πώς ήταν ουνα.τον ό Saint - Siιnon να εμπνεύσε ι Ούο τόσο ο ιαφορε­
τικές , &κόμη καl ά.ντίθετες, σχολ'έ.ς σκέψης -και γι' αuτο νι:Χ του οοθεί ή επω­
νυμία «ένος &λλου Φάουστ))1- φαίνεται νομίζω ά.πο την πολυ πετυχημένη 
έπιγρα.μματικη περ ιγραφη του χαρακτήρα. του , ΠΟ1J ο ιατυπώνε ι ό 'Άγγλος 
καθηγητης τΎ)ς Κο ινωνιολογίας στο Carnbridge, H awtl1orn : «Ό Saint -
Sin1on ήταν ό άνθρωπος του όποίου το πάθος για. το σύστημα ποτέ , σε ά.ντί­
Θεση μΕ: τον έαυτό του , οεν κατέπνιξε το ίστορ ιχό του α ίσθητήρ ιο η τον τυ­
χοδιωκτισμό του))2 •  

• Η οισυπόστατη αuτη εμπνευση με τις πολυοιάστα.τες προεκτάσεις της ,  
όφε ίλετα.ι σΕ:  μ ια  περίεργη άλλα οημιουργιχη συγκυρία προσωπικών χαρα­
κτηρολογικών ίοιομορφιών , ά.πο τη μια μερ ιά, και κο ινων ικών , ιστορικών συν­
θηκών, ά.πο την &λλη . Κι δσον &φορii το προσωπικο στο ιχε'i:ο , θcΧ πρέπει νι:Χ 
εξάρουμε τον &ντιφατικο χαρακτήρα τΎ)ς προσωπικότητας του Saint - Si1non. 

1. Βλέπε Μ. Μ. D ondo, The B'rench ]?aus t Henri de Sain t-Sinioιi ,  New York, 
Philosoph.ical Library, 1 955 .  

2 .  Geoffrey Hawthorn, Enligh ιennien t and Despair: Α His tory of So cio­
logy, CambΓidge University Press, 1 9 74 ,  σ .  1 7 2  (ύπογpα:μμίσεις οιχές μου) . 
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'Απο τα πρωτα ώς τα τελευταϊα του χρόνια, ή ζωή του i)ταν οεμένη με τ·Ιjν 
άντ[φαση χ.αι το παράοοξο,  το ήρωικο και το τυχοοιωχ.τιχ.ό .  Δεκατρ ιων χρό­
νων Θα άρνηθεϊ να πάρει μετάληψη . Θα φυλακιστεϊ γι' αuτο στlς φυλακες 
τοu Saint - Lazare, άπ' οπου Θα δραπετεύσε ι .  Λεγους μΎ')νες πριν πεθά­
νει ( 1825 )  Θα οημοσιευτεϊ το Ε:ργο του με τtτλο «Νέα Χριστιανοσύνψ) . Θα 
άρχ[σε ι τις σπουοές του στις θετικες έπιστΎ')μες , για να καταλήξε ι κο ινω­
νικος φ ιλόσοφος. Ένοιάμεσα, Θα Ε:πιοοΘεϊ σε πολεμικες περιπέτειες και σε 
ο ιπλωματικους τυχοοιωκτισμούς, πα[ρνοντας μέρος το 1776, ώς λοχαγός, στον 
ύπερ άνεζαρτησ[ας &γώνα των Άμερικανων .  Στη οιάρχ.ε ια τΊjς ΓαλλικΎ')ς 
' Επανάστασης,  στην όπο ία οεν πΊjρε μέρος, Θα χάσε ι όλόκληρη την περ ιουσ[α 
του , που οΕ:ν i)ταν εuκαταφρόνητη . «Κεροοσχ.οπώντας σε έπιχε ιρήσε ις έΘνιχ.ιΧ 
έπιλήψ ιμεςη1, Θα πετύχε ι &.ργότερα να ξαναποκτήσε ι ενα. μέρος &πο την 
περιουσ[α του. Θα τελε ιd)σε ι  δμως τΎj ζωή του μέσα σε μεγάλη φτώχε ια, στα 
χέρ ια μερ ικων παλιων μαΘητων του που τον συν-yηροuσαν . Το 'ίοιο ο ιάχυτη 
σε πολλες κατευθύνσε ις εΙνα.ι και ή πνευματ ική του προσφορά :  μεϊγμα &πο 
ΘετικιστικΕ:ς-Ε:μπε ιρ ικες προτάσε ις καl οιΟάγματα χριστια.νιχ.Ύ')ς-άοελφοποιη­
τικΊjς &γάπης, που ο ί  οπα.οο ί του οεν Θα. οιστάσουν να άναγάγουν σε Θρησκευ­
τικη αϊρεση . Σύστημα και τυχοδιωκτισμός, Θετικ ισμος και αuθορμητισμός, 
ρεαλισμος και οuτοπ[α, ύλισμος καl tοεαλισμος εΙναι τα στο ιχεϊα που δ ια­
μορφώνουν το χαρακτήρα καl τη σχέψη του. ' Ο ρθα λο ιπον Θα παρατηρήσε ι  ό 
ίστορικος . 

Sanders πώς «ή σπουοαιότητα τοu Saint - Simon πηγάζε ι &πο 
την προσωπικότητά του μiiλλον , παρα &πο τα γραπτά τουη2• 

Άλλα το δ ισυπόστατο στη οράση του κα.l στη γραπτή του μαρτυρ ία Ε:ζη­
γεϊται έπ[σης και &πο το οτι ό Saint - Simon Ε:ζησε στο 180 αtώνα, «τον 
αίώνα -της φα.ουστικΎ)ς φαντασίαςη,  χ.ατα τ/jν Ε:χφραση των Friecl και San­
ders : « �0 Saint - Simon 1)ταν ενας &πο τοuς χαρακτηρ ιστικότερους έκπρο­
σώπους αuτοu τοu αιώναη 3. Ή Γαλλιχ.η 'Επανάσταση και ο ,τι &κολούθησε 
έπέφεραν τρομαχτικες άλλαγες στις μέχρι τότε συνήθε ιες καl στάσε ις των 
&νΘρώπων. 

1 .  ΚατΟ: τΎjν �χφραση τοϋ Γερμανοϋ κοινωνιολόγου Hans FΓeyer, Εlσαγωγ1) ση)v 
Κοινωvιολογlα, 'Αθήνα., 'Ανα.γνωστίοης, χ .χ. , σ. 104 .  Με 500 .000 φράγκα γαλλιχΟ: ποu 
τοϋ �οωσε ό Πρώσσος κ6μης τοϋ RedeΓn, θΟ: &γοράσει ,  σε κοινΎJ έπιχείρηση μαζί του, 
έθνιχΕ:ς γα!:ες (κυρίως οεσμευμένα έκχλησιοcστιχιΧ χτΎJμα.τα.) ,  γιιΧ νιΧ τ!.ς μεταπωλήσει &ργ6-
τερα με ύπέρογχα. χέροη. 

2. J. J. Sanders, The Age of R e rolution, New York, Roy Publishers, 1 949 ,  
σ. 95 .  

3 .  Albert Fried - Ronald Sanders , So ciologis t Thought, Garden City, 
Anchor Books, 1 964, σ. 7 5 .  
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Στην κο ινων ικη καl πολιτικη &ρένα μπαίνουν άντψέτωποι όυο άντίθετοι 
κ6σμο ι ,  ουο ιοεολογίες καl ουο φ ιλοσοφίες ποu Θα τροφοοοτήσουν ολα σχεοον 
τα μετέπειτα κοινωνικα κινήματα. 'Απο τη μια μερ ιά.,  μια &ρ ιστοκρατία ποu 
εχανε τα προν6μιά. της,  Ενα στρωμα εύγενων ποu άρχιζε να εμφαν ίζε ι ολα. τα. 
συμπτώματα. τΎ)ς φθορiΧ.ς,  ποu σuντομα. eα όοηγοuσε στην εζα.φά.νισή τους. 
'Απο την &λλη , μια. νέα. Μνα.μη &πιχε ιpημα.τιων, &μπ6ρων,  &πα.γγελμα.τιων, 
πλάι σε μια στρα.τια &πο περιθωρ ιακα. κο ινωνιχ.α στρώματα.,  ποu ή &ζά.πλωση 
τΎjς β ιομηχανίας συνεχως α.6ζα.νε . 

O L  ο ικονομικοκο ινων ικες ά.να.κα.τα.τάζε: ις ΠΟ1J ά.κολο�)Θησα.ν επέφεραν 
σοβαρες &να.στα.τc.')σε ις κα.l στο χωρο των ιοεων . Πολλα &πο τα. βάθρα. των 
μέχρι τ6τε &πιστημων &ρχισα.ν να μετατοπίζονται .  'Η «κο ινων ιολογίζουσα ' Ψ  , , , λ � 

• 
, , � , � i � , σκε ηη ,  που μεχρι τοτε ε ιτουργουσε ως «επιστημη της προοσοω) , σεχτηκε 

τα πρωτα. &ποφα.σιστικα κτυπήματα των κο ινωνικων α.ύτων μετασχημα.τισμων. 
ι Η κατάρρευση του «πα.λιου καθεστωτος)) θεωρήθηκε άπο προοοευτικοuς 
κα.l συντηρητικοuς, για. οιαφορετικοuς &πο τον καθένα: λ6γους,  σuμβολο ιστο­
ρ ικΎ)ς καμπΎjς, με δλα τα. σημάοια. μιiΧ.ς κο ινωνικΎ)ς &πα.νά.στα.σης.  Δύσκολα 

' � ' βλ ' ψ ' ' ' ' 'Α ' ' ' ' ' κα.νε ις μπορουσε να. προ ε ε ι  τοτε τις συvεπε ιες της .  πο  την εποχη α.κρι-
βως &κείνη ενα. μέρος τΎ)ς Κοινωνιολογίας &ρχίζε ι vα ο ιαμορφώνεται σε «&πι­
στήμη των κρίσεωV)) .  

Για. τον Saint - Simon ή Γα.λλικη Έπα.νά.στα.ση φάνηκε να εκφράζε ι 
�χι ά.πλως μια. πολιτικΎ) &λλcΧ. μια κο ινωνικη κρίση ."Ο ,τι συνέβαινε -}jτα.ν πολU 
πιο βα.Θu &π' ο ,τ ι  φα.ιν6τα.ν στΎ)ν επιφάνε ια. 'Ήταν μια κρίσ·η θεσμων με σο­
βα.ρες συνέπειες στη μέλλουσα. κο ινωvικη συγκρ6τηση . 

Ή Γα.λλικ·� Έπανά.στα.ση &πελευθέρωσε το μέλλον τοu εύρωπα.ϊκου 
πολιτισμου .  Δεν στάθηκε lντοuτο ις ικα.νΎ) να. οργανώσε ι το πα.ρ6ν. Άπο το 
1789 ώς το 1815 ,  ή Γαλλία οοκίμασε οέκα. συντάγματα., ενω ή κο ινωνικη 
οομη ποu στήρ ιζε την πολιτικη τ!Χζη παρέμενε ή '�οια.. 'Άφηνε λο ιπον ενα. κενό,  
ποu κα.νεlς οεν Ί)ζερε που Θα. δοηγουσε .  

Παρόμο ιες ο ια.πιστώσε ις, πρέπει να. τονίσουμε , οΕ:ν εΙχα.ν σχέση με τί­
ποτε το &πα.ισι6οοζο η το κυνιχο &πο μέρους του Saint - Simon. 'Αντίθετα, 
εν ίσχυσαν τΎ)ν π ίστη του πώς 6χι μ6νο ύπΎ)ρχε &λπίοα για. ενα. χα.Μτερο μέλ­
λον, &λλα. κα.l πώς α.ύτο το μέλλον έξα.ρτiΧ.τα.ι &πο τη Θέληση καl μόνο του 
&νθρώπου .  'Ήταν εvα μήνυμα αισιοοοξία.ς . Γιατl πράγματι για. πρώτη φορcΧ. 
δ Saint - Simon εΙναι αύτος ποu Θα. στηρ ίζε ι τlς κο ινωνιολογικές του παρα­
τηρήσε ις στη ρ ιζοσπα:στικη για την έποχη εχείνη ο ιαβεβαίωση , οτι ή κο ινω­
νικη πρόοοος Θα. μποροuσε vα. ύποκινηθεϊ &πο τον '�οιο τον &νθρώπο . 

1 .  HeΓman StΓasser, The Norma tire  S trιι c tuι·e of Sociology, London, Rout­
ledge ancl Kegan, 1 9 7 6 ,  σ. 5. 
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'Αντ ίθετα προς αυτη την &ντίληψη , ot Γάλλο ι συντηρητικοl ε!χαν στη­
ρίξει τlς έλπίοες τους για κο ινωνικη &ναμόρφωση στη συσπείρωση τοu &.ν­
Θρώπου στους «φυσιχούςη του θεσμούς (κράτους, ο lκογένε ιας ,  θρησκε ίας) ,  
που ομως βρ ίσκονταν κάτω &πο την πολιτικη έζουσία ένος μονάρχη , μιiΧς 
&ριστοκρατίας η τοu κλήρου. 

(Η Κοινωνιολογία ετσι ,  στην έποχη τΎ)ς σύλληψής της (τέλος τοu προ­
περασμένου , &ρχΕ:ς τοu περασμένου αlώνα) ,  ηταν το πνευματικο &παύγασμα 
μιiΧς κο ινωνικΎ)ς τάξης που εχανε τα προνόμια καl τη Ούναμή της, &πο τη μια 
μεριά.,  καl μιiΧς μόλις &ναουόμενης «β ιομηχανικΎ)ςη τάξης, &κόμη &.σχημά­
τιστης άλλα &παιτητικΊ]ς κι &ποφασισμένης να οιεκοικ·ήσε ι ,  μΕ: ολα τα μέσα 
που οιέθετε , το μερ ίο ιο ποu τΎ)ς &.νΎjκε, &πο την &λλη. 

Κο ινωνικά., πολιτικa καl lοεολογικα ot «κο ινωνιολόγοιη αύτΊjς τΎ)ς έπο­
χΎ)ς οΕ:ν έκφρά.ζουν &ναγκαστικa τlς lοέες καl οΕ:ν ύπηρετοuν τιΧ συμφέροντ� 
τΊjς &,στικΊjς τά.ζης.  Αύτο εΙναι &λήθεια, &κόμη καl γιιΧ μερικοuς &πο τούς 
ύποστηρ ιχτΕ:ς τοu Θετικ ισμοu, τΎ)ς χοινωνικΎ)ς οηλαοη φ ιλοσοφίας ποu κυ­
ρ ιάρχησε στην «άστιχη η κο ινωνικη θεωρία. ( Η εύγενης καταγωγη καl ή &νώ­
τερη μόρφωση πολλών &πο τοuς πρώτους αύτοuς κο ινωνιολόγους τρόμαζε 
οχι μόνο την παλιιΧ &ριστοκρατία, &.λλα καl τα έζέχοντα μέλη τΊjς νεόπλουτης 
μπουρζουαζίας. (Ο Saint - Sinωn καl <ω t ομοιοί  τουη &νΊjκο:ν σΕ: περιθω­
ρ ιακα (οχι &.ναγκα.στικα κατώτερα.) για την έποχή τους στρώμα.τα.. 'Ή τα.ν 
�να. περ ίεργο χρά.μα. &πο τον κόσμο πού πέθαινε κι &π' αύτον πού οΕ:ν ε!χε 
&:χ.όμη γεννηθε'i:. οι οπα.οο ί τους προέρχονταν &πο στρώμα.τα κα.l όμά.οες χα.τα.­
π ιεσμένες, στιγματισμένες η &προσά.ρμοστες .  Γι' α.ύτο κα.l &ντιμετωπίζον­
τα.ν &πο τούς εuρωστους ο lκονομι:χ.ά., &λλa &να.σφα.λεϊς &κόμη πολιτιχ.α. μι­
κροαστούς, ώς έπικίνουνοι &ρριβ ίστες τοu πνεύμα.τος . 

(Ο  κόμης Saint - Simon, κα.τ' εuΘε ίαν &πόγονος τοu Κα.ρλομά.γνου, 
«χληρονόμοςη τοu «πα.λιοu κα.Θεστ&τοςη κ'�l ταυτόχρονα. όρα.μα.τιστης μιiΧς 

f \ Ι Ι ' ! ' / \ \ κο ινων ια.ς χωρις προνομια., κα.τα.πιεση κα.ι α.νισοτητες, α.ντιπροσωπευε κα.ι τις 
ουο α.ύτΕ:ς κοινωνικΕ:ς τάσε ις, οπως κα.l ot  σύγχρονο ί  του χόμητες Louis de 
Bonarcl ( 1754 - 1-840) κα.l J oseph de Maistre ( 1753 - 1-821 ) .  « ( Η προοιά­
Θεση ετσι  τοu πα.ρά.ζενου α.uτοu πνεύμα.τος κα.l ή πολυτάραχη έποχη τΊjς έπα.­
να.στα:τικΊjς κα.l μετεπα.να.στα.τικΎ)ς Γα.λλία.ςη ,  θιΧ συμπεράνει ό Freyer, «συνε­
νώθηκαν για. νιΧ ρ ίξουν τον Saint - Simon μέσα σ' ολες τlς χα.τα.στάσεις τΎ)ς 
ζωΊjς, ποu Θα μποροuσε κα.νεlς νιΧ φα.νταστεϊ . . .  >>1 .  

1 .  Hans Freyer, δ.π. , σ. 3 7 .  
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Β. ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΟΝ MARX ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ 

Ό Sain·t - Siinon πάντως παρέμεινε περ ισσ6τερο γνωστός ώς ccή πρώτη 
μορφΊ) του οuτοπικου σοσια.λισμου)) ' κα.1. ώς το ωΧφετηρ ια.κο σημείο τοu 
επιστημονικοu σοσια:λισμοuη1. Αuτο γιιΧ. τl.ς έζΊjς βασικές του δια.πιστώσεις : 
Ή πα.ρα.γωγΊ) μέσα. στον καπιταλισμό άνα.πτuσσετα.ι με τρ6πο άνα.ρχικ6.  
'Αποτέλεσμα. α.uτΊjς τΊjς άνα.ρχίας εΙνα:ι ή οημιουργία μιας άουσώπητης πάλης 
άνάμεσα στοuς δ ιάφορους β ιομηχάνους, μια. κατάσταση ποu ρ ίχνε ι  τ!.ς μ&ζες 
στο δρ6μο τοu μαρτυρ ίου . Μέσα. ομως άπο τη β ιομ·ηχα.νικη α.uτη άνα.ρχία. Θα. 
ξεπροβάλει ενα. κα.λUτερο μέλλον γιιΧ. όλ6κληρη την άνθpωπ6τητα.. Με μία. 
προϋπόθεση : οτι στην πα.ρα.γωγη θιΧ. έπικρα.τοuσε ό ορθολογισμ6ς, με τη μορφη 
συνετα.ιρ ιστικων οργανώσεων πα.ρα.γωγων, για την άπο κοινοu έκμετάλλευση 
τοu δημ6σιου πλοuτου . Μ6νο μ' α.uτο τον τρ6πο Θα στα.μα.τοuσε ή έκμετάλ­
λευση τοu άνθρώπου α.πο τον &νθρωπο. 

Τέτο ιες άντιλ·�ψεις οΕ:ν ύπονοοuσα.ν κανένα. εΙοος έλιτ ισμοu, οπως άπο 
Ι ,, ψ θ ' � ' ' ' Θ Ι 'Α λ Ι ' λ � ' πρωτη α.πο η α. μπορουσε κανεις να. υπο εσε ι. π α., α.ντα.να.κ ουσα.ν τη 

σκέψη μιας κα.ινοuργια.ς πρα.γμα.τιχότητα.ς. 'Απέβλεπαν στην άνα.γνώριση 
των νέων κο ινωνικων ουνάμεων ποu &ρχιζα.ν να έπικρα.τοuν στην πορεία. τΊjς 
έκβ ιομηχάνισης και ποu έκφpά.στηκα.ν ιοεολογικιΧ. στ!.ς οια.κηρuξε ις τΎjς Γα.λ-
λ � 'Ε Ι ιιο Θ '  1 ' ' Ε 1 < ' ' Ψ ' ' ικης --1 πα.να.στα.σης. πως α. πα.ρα.τηρησει και ο nge s, ο ι  α.πο εις α.υτες 
του Saint - Siinon, αάντα.ποκρίνοντα.ν πέρα. γιιΧ. πέρα. σΕ: μιcl. έποχη ποu μόλις 
&ρχιζα.ν στη Γαλλία. να. γεννιοuντα.ι ή μεγάλη β ιομηχανία. κα.1. μα.ζ!. μ' α.uτη 
και ή άντίθεση άνιfμεσα. στην άστικη τάξη χα.!. στο προλετα.ρ ιάτο))2 •  

Ό Saint - Siinon εΙχε 1)δη άπο το 1802 δια.τυπό)σει την &ποψη οτι ή 
Γο:-λλικ·� 'Επα.νιfστα.ση άντα.να.κλουσε την τα.ξικη πάλη , 6χι μ6νο άνάμεσα. στιΧ 
κατεστημένα. προνόμια., τοuς εuγενείς κα.1. τα. νέα. ο ιχονομικιΧ. συμφέροντα., 
τοuς άστοuς, άλλιΧ. και άνάμεσα. στοuς εuγενείς κα.1. άστοuς άπο τη μια μερ ια. 
και στοuς άκτήμονες γεωργοuς κα.1. β ιομηχα.νικοuς έργάτες (το προλεταριάτο)  
άπο την &λλη . Αuτη ή δ ια.πίστωση μπορεί σήμερα. να φαίνεται α.uτον_όητη. 
ΔΕ:ν �ταν ομως οτα.ν ο ια.τυπώθηκε. Γι' α.uτο κα.1. ό Engels Θα τη χαρακτηρ ίσει 

\ \ ' ' λ ψ ' \ \ \ J � 3 κ ' Ι < > � Ι \ < σαν «μια. α.να.κα. υ η α.πο τις πιο μεγα. ωφυε ι.ς)) . ι ακομη η ισεα. πως «η 
ο ικονομικη κατάσταση άποτελεί τη βάση των πολιτικων θεσμων)) , οπως και ή 

Ι βλ ψ Ι ,, ' λ ' Θ' ' θ � ' λ λ \ ' ' ' ' προ ε η του ,  οτι < Cη πο ιτικη α.πορροφη ε ι.  ο οκ ηρωτικα απο την ο ικο-

1. George Politzer, Guy Bess κα1. Maurice Caveing, Βασικsς Άρχι1ς τijς Φιλο­

σοφίας, 'Αθήνα., Άνα.γνωστ(3·fJς, χ.χ. , σ .  336 .  
2 .  FriedΓich Engels, ΟVτοπικΟς ΣοσιαλισμΟς και 'lδεολογικδς Σοσιαλισμός, Ο .π. , 

σ. 65 . 
3 . Στο raιo . 
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νομία)) ,  θα κα.τατάζουν τον Saint - Simon &.νάμεσα στοuς &.ζιολογ6τερους 
προορόμους τΊjς σ6γχρονης σοσιαλωτιχΊjς σκέψης. 

Παρόμοιες &.πόψεις, πλατια οιαοεοομένες στοuς πνευματικοuς χ6χλους 
οπου μεγάλωσε ό Marx, έπέορασαν βαθιά , στα &.ρχιχα κυρ ίως στάοια των 
πνευματιχων του &.ναζητήσεων. Αuτο φαίνεται χαθαρα &.πο τα πρωτα χι-
6λας γραπτά του , οπως εϊναι <«Η ΚριτικΎ; τfjς Έγελιανfjς Φιλοσοφίας τοv 
Κράτους τοv Δ ικαίου )) . Μεpιχοι μάλιστα, οπως ό Γάλλος κοινωνιολόγος Gur:... 
vitch, θα οιατυπώσουν την &ποψη οτι ή έπίοραση του Saint - Simon πάνω 
στον Marx iJταν μεγαλ6τερη κι &.π' αuτη &κόμη του Hegel ( 1770 - 183 1 ) .  
"Αν χι  αuτο 'ίσως φανε'i: σ ε  μεριχοuς ύπερβολιχό,  γεγονος παραμένει οτι ((ό 
Marx έπηρεάστηχε &.πο τον Saint - Simon, πριν &κόμη &ρχίσει να μελετα 
τη φιλοσοφία του Hege1>>1 .  Κάτι τέτο ιο οεν ε!ναι καθόλου ύπερβολιχ6 , οπως 
&πο μια &ποψη θι:Χ μπορουσε να φανεϊ, μια και το στενο πνευματιχο και Ο LΧΟ­
γενεια.χό του περιβάλλον �χε � &ποοε ιχθεϊ οτι 1jταν ((φιλο-σενσιμονιχό)) .  

Στην πόλη Trier , οπου ό Marx γεννήθηκε και τελε ίωσε το  γυμνάσιο, 
ζουσε ό Ludwig Gall , �να.ς &.πο τοuς πιο Ε:νθερμους κήρυκες των ιοεων του 
Saint - Simon. Στα 1835 μάλιστα., ό G-all κυκλοφόρησε μια &.ζιόλογη μιχρη 
πραγματε ία, στηρ ιγμένη στα χηρ6γματα του Saint - Simon, με τίτλο ((Προ­
νομιοvχες Τάξεις και 'Εργατικiς Τάξεις))2• 'Επίσης οεν εΙναι χωρις σημασία. 
οτι τ6σο ό πατέρας του Marx, οσο και ό οιευθυντης του σχολείου οπου φοι­
τουσε ό 'ίοιος, &νΊjχαν στον 'ίο ιο φιλολογιχο ομιλο οπου &.νΊjχε και ό Gall. • Η 
σενσιμονιχη έπίοραση Θα έζαχολουθήσει  κι οταν &ποφοιτήσε ι &πο το γυμνάσιο 
χαt έγγραφεϊ στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου , οπου Θα παρακολουθήσει  

1 .  Georg'eS Gιιryitch, La sociologie de j eune Μαrχ, Paris , 1 950 ,  σσ .  569 - 580 .  
Σε μια μάλιστα: εκοοση του 1 963 ,  ό GιιrvitcJι ύποστηρ ίζει &κόμη πιο εντονα: αότή του τη 
θέση . Στο σημεϊ:ο α:ότο εΙνα:ι σκόπιμο να ύπενθυμίσουμε την άποφα:σιστικη επίδραση κα:t 
τ&ν &.λλων Γάλλων <ωότοπιστώνη σοσιαλιστών, 5πως του Charles Foιιrier ( 1 7 7 2  - 1 8 3 7 ) ,  
του Loιιis BJanc ( 1 8 1 1  - 1 898 )  κα:1. του Pierre J oseph Proιιdhon {1 809 - 1 865 ) .  'Ότα:ν 
το 1 843 ,  σε ήλικία: 25 χρόνων, ό ΜaΓΧ, κυνηγημένος άπο τ1.ς γερμα:νικες άρχές, Θα εγκα:­
τα:σταθεt: στο Παρίσι , Θα Ε:ρθει σε επα:ψf� με τον γα:λλικο οότοπικο σοσιαλισμό. Άπο τότε 
στην πραγματικότητα: άρχίζει μια χαινοuργια: περ ίοδος στην tδεολογιχή του εξέλιξη , πού 
Θα σφραγίσει &νεξίτηλα 5λο το μετέπειτα: Ε:ργο του. 'Όπως ό rοιος Θα όμολογήσει σε ενα: 
του γράμμα προς 'ϊον A1·nold Rιιge (1 802 - 1 880 ) ,  το Σεπτέμβρη του 1 843 ,  στην άρχη 
εΙχε πιστέψε ι πώς oi tδέες τ&ν οότοπιστών σοσιαλιστών <<�τα:ν δογμα:τικες κα:t άπάνθρωπες)) . 
Γρήγορα: 5μως Θα &λλάξει γνώμη κα1. &πο τα τέλη τeιυ 1 8lι4, με τη βοήθεια: όπωσοήποτε 
κα:!. του Engels, Θα. άρχίσει δλο κα:1. περισσότερο να. χρησιμοποιεϊ: τ1.ς tδέες τους ( βλέπε 
Ρaιιl Κ. Padover, ΜαΓχ:  The Non - Economic Vflι·i tings, New York, Mentor Book, 
1 9 7 8 ,  σ .  1 02) . Το γράμμα: του Marx προς τον Rυg'e εμφανίζεται στην πα:ρα:πάνω εργασία:, 
σσ. 107  - 1 10 .  

2 .  Τ. Β .  Bottomore - Maximilien Rιιbel, Ό Κaρλ Μάρξ σ8  Θέματα Κοινωνιο­
λογίας καi Φιλοσοφίας, 'Αθήνα:, Παπαζήσης, 1 975 ,  σ. 1 8 .  
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μαθήματα του θ ιασώτη των σενσψονικων Θεωρ ιων, καθηγητΊj τΊjς φιλοσο­
φίας Edιιard Gans. 'Αργότερα, ό πεθερός του βαρωνος Lιιdwig von West­
phalen, στον όποϊ:ο ό Marx Θα. ά.φιερώσει  τη οιοακτοριχή του οιατριβή ,  Θα ά.πο­
όειχθει έπίσης θαυμαστης των ιοεων τοu Γάλλου χοινωνικοu φιλοσόφου1• 
«ΕΙναι λο ιπον σχεοον βέβαιο)) ,  θα καταλήξει ό 'Ά.γγλος κο ινωνιολόγος Gid­
dens,  «οτι ό Man 'ijρθε σ' έπαφη με τtς ίοέες τοu Saint - Simon ά.πο τα 
νεανικά του ά.χόμη χρόνια χαι μπορεϊ: κανεl.ς να ύποστηρίζε ι  την &ποψη οτι ή 
έπίόραση των γραπτων τοu Saint - Simon πάνω στον Marx, στα &ποφασι­
στιχιΧ χρόνια που ο ιαμόρφωνε τlς ίοέες του , 'ijταν &πο μια &ποψη σχεοον τόσο 
μεγάλη οσο χα/. τοu Hegel>>2 •  

Άλλα &πο τιl πολλα σημεϊ:α έπαφΊjς αναμεσα στον Saint - Simon χα/. 
στον Marx , θcΧ. έπισημάνω με συντομία οσα μόνο ,  χατα τη γνώμη μου , &πο­
τελοuν ά.χρογωνιαίους λίθους στα θεωρητιχ.α σχήματα ποu και οί. ουό τους 
ο ιατύπωσαν . Συγκεκρ ιμένα, θιΧ ά.ναφερθω στ-Ιjν ύλιστικ-Ιj βάση τΊjς ί.στορίας, 
στο ρόλο τΊjς παραγωγΊjς και τΊjς β ιομηχανιχΊjς οργάνωσης, στην �ννοια τοu 
«θετιχισμοuη ,  στη σημασία τΊjς «πάλης των τάζεωνη καl στην ίοέα τΎ)ς «χα­
τάργησηςη η «έζαφάνισης)) τοu Κράτους. 

1.  Ή ύλικ1) βάση της ίστορίας 

Καl οί. ouo οιανοητες ύποστήρϊξαν πώς ή κοινωνικ-Υj έζέλιζη Θα πρέπει 
να έρμηνευτεί μΕ: βάση τον ύλιχο παράγοντα. 'Έοωσαν ίοιαίτερη σημασία στ-Υjν 
οίκονομιχη οργάνωση τΊ)ς κο ινων ίας . Οί. σχέσεις ίο ιοχτησίας μCiλλον , παρα οί. 
μορφΕ:ς οιακυβέρνησης, εΙναι οί. παράγοντες που συμβάλλουν στην κατανόηση 
τΊjς ί.στορίας . «• Η μορφη οιαχ.υβέρνησης)) ,  Θα ύποστηρίζε ι  ό Saint - Simon, 
«οΕ:ν εΙναι τίποτε &λλο , παρα ενα Ε.πιφανειαχο σχΥjμα :  οί σχέσε ις ίοιοχτησίας 
εΙναι ή βάση . Συνεπως οί. σχέσε ις ίοιοχτησίας εΙναι το πραγματιχο θεμέλιο 
τοu κο ινωνιχοu οίκοοομήματοςη 3 . Εuχ.ολα κανε/.ς ο ιαχρ ίνε ι ,  σ' αύτη χα/. μόνο 
τη οήλωση , την &ρχη πάνω στην όπο ία ά.ργότερα ό Marx Θα στηρ ίζει τη 
σχέση «βάσηη - «Ε.πο ιχοΟόμημαη .  Χωρlς να ταυτίσει την πολιτιχη οίχονομία 
των 'Άγγλων ο ίχ.ονομολόγων μΕ: το οιχ.ό του φυσικοπολιτιχο σύστημα, π ί-

ψ ' , r! ,, ' \ θ λ ' Ι ' ' ' ( Η < ' � στε ε εντουτο ις οτι επρεπε να: το εμε ιωσε ι πανω σ αυτη . ιστορ ια της 
Γαλλιχ.Ύ)ς ' Επανάστασης τοu οίοαζε πώς ή οίκονομιχΊ] χα/. ή νομιχη συγχ.ρό-

1. 'Όπως &ναφέpεται &πο τον D avid McLellan, The Though t of Karl Μαrχ, 
New ΥοΓk, Harper and Row, 1 97 1 ,  σ. 7 .  

2 .  Anthony Giddens , Capi talism and Modern Social Theory, Caωbricl.ge, 
Cambridg·e University Press , 1 9 75 ,  σ. 2 .  

3 .  'Όπως &ναφέpει δ Lewis Α. Coser, Mas ters o f  Sociological Thought, δ.π. , 
σ. 75 .  
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τηση τΥjς κο ινων ίας, οί συνΘΥjχες τΊjς ύλιχΥjς ζωΥjς χα.l το οίχα.ω τΥjς ιοωχτη­
σία.ς ποu στηρ ίζετα ι πάνω σ' α.uτή , μποροuν να οια.τηρηθοuν , &χ6μη κι &ν μετα.­
βληΘοuν το πολιτιχο σύστημα. χα.l οί πολιτιχοl θεσμοι Αuτο θcΧ. τον χάνει να 
&ντιχα.τα.στήσε ι στα κατοπινά του γρα.πτα την &ρχιχη τρ ιάοα. τοu «θεολο­
γιχοu»,  «μετα.φυσιχοu» χα.l «θετιχιστιχοu» πνευματιχοu στα.ο(ου , με την όποία 
προσόι6ρ ισε την εξελιχτιχη πορεία. τΎ)ς . &νΘpωπ6τητας, μΕ: την τριάόα τΎ)ς 
«φεουόα.ρχιχΎ)ςη, «ψιλελεύθερηςη χα.l «σοσια.λιστιχΎ)ςη μορφΎ)ς τΥjς ο ικονο­
μίας. Θα προσόώσει ετσι  _στο φ ιλοσοφ ιχοϊστορ ιχο ν6μο των τριων σταόίων 
(πάνω στον όποϊ:ο θα στήρ ιζε &ργ6τερα ό Cωnte το ό ιχ6 του φ ιλοσοφ ιχο 
Θει�ρημα κοινωνιχΎ)ς εξέλιξης) ,  �να χαΘαρα ο ιχονομιχο περιεχ6μενο .  

Θα ήταν στο σημεϊ:ο αuτο εντελως περ ιττο χα.l  χαθ6λου πρωτότυπο να 
επεχταθοuμε στην &παρωμηση των στο ιχείων τοu ίστορ ιχοu ύλισ'μοu ποο 
στηρ ίζουν τ·Ι] θεωρία τΎ)ς χο ινων ιχΎ)ς εξέλιξης τοu μαρζισμοu . 'Απλά, θα 
&φήσουμε τον Engels να χάνει, με λίγες μ6νο προτάσε ις, μια σύντομη παρου­
σίαση τΎ)ς χεντρ ιχΎ)ς ιοέας πάνω στο θέμα αuτό : (( . . .  ο ί  &ντιμαχ6μενες χοι­
νωνιχες τάξε ις ε!να.ι ,  χ&θε φορά, το προϊον των παραγωγιχων χαl &νταλλαχτι­
χων σχέσεων, με μια λέξη τi;.>ν οlκονομικwν σχέσεων τΎ)ς εποχΎ)ς τους, χαl 

\ Ι < ' \ "' \ � Ι ' λ � ' θ  1 \ χα.τα συνεπε ια η ο ιχονομιχη οομη της κοινωνιας αποτε ε ι  κα. ε φορα. την 
πρα.γμα.τιχη βάση ποο επιτρέπε ι ,  σε τελευταία. &νάλυση , να εξηγήσουμε όλό­
χληρο το επο ιχοόόμημα &πο τοuς νομιχο1)ς χαl πολιτικούς, καθώς χαl τlς 
θρησκευτικές, φ ιλοσοφ ιχες χαl τlς ό ιά.φορες &λλες ιοέες κάθε ίστορ ιχΎ)ς πε­
ρ ιόόου»1. Στο ϊόιο &χρ ιβως συμπέρασμα ε!χε καταλήξε ι καl ό Marx, οταν 
ό ιατύπωνε την &ποψη , οτι «ό τρόπος παραγωγΎ)ς τΎ)ς ύλικΎ)ς ζωΎ)ς καθορίζει 
το γενιχο χαραχτήρα. τΎ)ς χοινωνικΥjς, πολιτιχΎ)ς χαl πνευματιχΎ)ς ζωΎ)ς»2• 
Δ ικαιολογημένα λο ιπον �νας &πο τοος ίστορ ιχοuς &ναλυτες αuτΎ)ς τΊjς περ ιό-
"' θ ' ' ' • '' ' � Μ ' � ' 'λ ψ σου α παρατηρησει πως «η αμεση χρ ιτιχη του arx χα.τα της αντι η ης 
τοu Hegel, ποu θεωροuσε την πνευματικη όιαόιχασία ώς χα.θα.ρι:Χ πνευματιχη 
οιαόιχα.σία, ξεπήόησε μέσα &πο τα πρωτα ό ιαβάσματα. τοu Saint - Simon» 3• 

2. Παραγωγικfι έργασία καi βιομηχανικη όργάνωση 

Μ\ \ \ ' \ ' Ι ψ \ \ Ι \ ' t:° 'λ ζ � ε τις γεν ιχες αυτες απο ε ις για τη συγχροτηση και ει..,ε ιι..,η των χοι-
νων ιων, ηταν έπόμενο χαl ο ί  όυ6 τους να όώσουν βαρύνουσα, &κόμη χαl πρω­
ταρχιχη σημασία στο ρόλο τΎ)ς παραγωγιχΎ)ς εργασίας . Αuτο ερχόταν σε 

1 .  Friedrich Engels, Οvτοπικος Σοσιαλισμος και Έπιστημονικος Σοσιαλισμ6ς, 
δ .π. , σ. 84. 

2 .  Karl Marx, ((Πρόλογος)) ,  στΥjν Κριτικ1} τfjς Πολιτικfjς Οlκονομίας, 'Αθήνα, 
ΟίκονομικΥj και Φιλοσοφ�κΊJ Βιβλιοθήκη, 1956 ,  σ. 7 .  

3 .  Geoffrey Hawthorn, EnlightennJ,en t a n d  Despair, δ .π. ,  σ .  7 2 .  
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1 ' 'θ 1 1 ' 1 ' "' λ ' ' 'λ ψ ' ' ζ \ κτυπητη ανη εση με τψJ παΛια ωεα ιστικη αντι η η, που παρουσια ε την 
παραγωγή , οπως χι ολες τις ο ικονομικΕ:ς σχέσεις, ώς Ε:πουσιώ3εις 3 ια3ικα.σίες 
για. την ί.στορ ία. του πολιτισμοu. 

αΟί.  &ληθ ινΕ:ς 3υνάμε ις τΎ)ς κο ινων ίας)) ,  Θα. 3ιακηρύξει ό Saint - Sirnon, 
«βρ ίσκονται σε τελευταία. &νάλυση μέσα στην παραγωγικη Ε:ργα.σίω)1 .  Ε!να.ι 
&χρ ιβως cϊuτο ποu Θα ύποστηρ ίξε ι &ργόπρα. και ό Marx. 'Αρχίζοντας τη με­
λέτη του , «00 'Άνθρωπος στΎ;ν , Εργασία και στΎ; Συνεργασία )) , π.χ. , Θα πε'i: :  
«Τα &τομα. ποu  παράγουν μέσα στην κο ινωνία, χα.τα. συνέπε ια ή κο ινωνικα 
καθορ ισμένη παρα.γωγη των &.τόμων, άποτελε'i: &φετηρ ία.))2• 'Έτσι ,  ολο αuτό 
ποι) όνομάζουμε «παγκόσμια ί.στορίω> 3Ε:ν ε1να. ι  τίποτε άλλο πα.ριΧ 3ημιούρ­
γημα τΎ)ς &νθρώπινης Ε:ργα.σίας. «Ό &νθρωπος παράγε ι και &να.παράγεται 
με την πολιτιστικη και τη β ιολογικΊj έννο ια)) ,  Θα γράψε ι στα «Χειρόγραφά)) 
του (1844) .  «'Όλη ή άνΘρC:)π ινη 3ραστηρ ιότητα. μέχρ ι τώρα. ηταν ή &ργασία., 
3ηλα3η ή β ιομηχανία . . .  » 3 .  

Και ο ί.  3υό τους Θεώρησαν την παραγωγη ώς βασικη ο ικονομικΊj 3ρα.στη­
ρ ιότητα, σε &ντίθεση με την κατανάλωση ποu ε1χε τραβήξε ι την προσοχη των 
κλα.σικων ο ικονομολόγων , πριν &π' αuτούς.  « ' Η παραγωγη χρήσιμων &γα.­
Θων)) ,  θα &ποφανθε'i: ό Sa]nt - Sin1on, «είναι ό μόνος . λογικός και θετ ικός 
στόχος,  ποu Θα μποροuσαν να θέσουν οί.  πολιτικες κο ινωνίερ) 4• 'Απ' α.uτο 
Θα βγε'i: το συμπέρασμα πώς «οί. παραγωγοl χρήσιμων &.γαθων, ώς οί. μόνοι 
χρήσιμοι &νθρωπο ι στην χοινωνία, είνα ι αuτοl ποu Θα πρέπει να συνεργαστοuν 
μεταξύ τους για να προσ3ιορ ίσουν την πορεία. της>)5 . 

ΣΕ: &ντίθεση με τοuς φυσιοκράτες, ποu Ε:ξυμνοuσαν τοuς ϊ<καπιταλιστες 
τΎ)ς γεωργίας)) ' ό Saint - Sirnon τόνισε τη σημασία. των «Ε:πιχειρηματιων 
τΎ)ς β ιομηχανίας>) . Ή β ιομηχανία ώς μέθο3ος παραγωγΊjς ύψώνεται σε ul­
ti1na ratio τΊjς συλλογικΊJς ζωΊjς, σε άντLθεση με &λλους «οuτοπιστες)) σο-

λ , , ''βλ , Ψ' ,, "' ' , , , , ,, ,, σια. ιστες, που ε επαν με καχυπο ια, αν οεν απερρ ιπταν ανοιχτα, ο ,τι εφερε 
μαζί της ή β ιομηχα.νικη άνάπτυξη . 'Αλλα καl κάτι περισσότερο : ή μόνη «φυ­
σιολογικη» μορφη ποu eα μποροuσε να. πάρει ή κάθε συλλογικη 3ραστηρ ι6-
τητα., οπως καl ή κάθε κοινωνικη όργάνωση ,  ηταν ή β ιομηχανική. Π άνω στ·fι 
β ιομηχανία. «θεμελιώνονται ολες ο ί.  πραγματικες 3υνάμε ις τΊjς κοινωνίας»6• 

1. Saint-Simon, L' indιιs trie ( 1 8 1 7 ) ,  τ6μος ΠΙ, μέρος Α'. 
2. Karl Marx, dπδ τd ί< Gl'und1·issen» τής c<Κριτικής η]ς Πολιτικής Οlκονο­

μίας» (1857 - 58), 'Αθήνα, Άναγνωστί8ης, χ.χ.,  σ. 1 6 . 
3 .  Karl Marx, Οlκονομικd και Φιλοσοφικd Χειρ6γραφα, 'Αθήνα, Γλάρος, 1 975 ,  

σ. 135 .  
t.f . Oeu ς;res de  Sain t-Simon e t  d' Enfan tin ( 1 865 - 78 ) ,  ΙΙ : «L' industrie». 
5 .  Στο 'ί8ιο. 
6 .  Saint-Simon, Ca techisme des indus tl'iels, δπως &ναφέρεται &πο τον Hans 

Freyer, δ.π., σ .  90.  
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Αύτη εΙναι «ή άφετηρ ία καθώς καl το τtρμα των προσπαθειων μαςη1• ( Η  
β ιομηχανικη οργάνωση εκτοπίζει ολα τα φεουόαρχικα οργανωτικα κατάλοιπα. 
ΣΕ: συνόυασμο μΕ: την επιστήμη καl την τtχνη , ή β ιομηχανικη οργάνωση καl 
ή β ιομηχανικη τεχνικη γίνεται Μναμη πολιτικη καl πνευματική. «Ή βιο­
μηχανικη ' ίκανότητα' (όύναμη ) ,  οπως και οί ' ίκανότητες' ποu άναπτuσσουν 
οί τtχνες καl το εμπόριο ,  πρtπε ι να άντικαταστήσουν τη στρατιωτικη και 
φεουόαρχικη ' ίκανότητα' . . . ' Η  Θετικιστικη επιστημονικη ίκανότητα πρt­
πε ι να πάρει τ)ι Θtση τΎjς πνευματικΎjς όύναμηςη2• 

Σ' αύτΕ:ς τlς εξελίξε ις ποu Θα καθιtρωναν ώς κυρ ίαρχη όύναμη τη β ιο­

μηχανία, ό Saint - Simon όΕ:ν tβλεπε τίποτε το άνεζtλεγκτα άπειλητικό. 

'ΑντLΘετα, καl ώφtλιμες τlς θεωροuσε καl άναπόφευκτες. ' Η χοινωνία Θα tβρι­
σκε την άρμον ία καl eα συμφ ιλιωνόταν με τον έαυτό της,  μόνο με την πλήρη 
έκβ ιομηχάνισή της 3• ΣΕ: μια τtτοια κο ινωνία ό &νθρωπος Θα ξανάβρισκε τον 
έα:υτό του · Θα όημιουργοuσε ό '�όιος τις συνΘΎjκες ποu Θα τοu επtτρεπαν να 
Ε:ζαλείψει τΊjν άόικία, τ-f.) φτώχε ια, την καταπίεση , τ-fιν άλλοτρ ίωση .  «Στο 
παλιο σuστημαη, Θα πει:, «οί &νΘρωπο ι ίεραρχοuνται σΕ: &ντιπαρά.θεση μΕ: τοuς 
ήγtτες τους στο νtο (β ιομηχανικο) σuστημα συνεργάζονται μαζί τους. Τότε 
όιο ικοuσαν οί στρατιωτικοl ήγtτες τώρα ό ιευθuνουν οί ό ιευθυντΕ:ς τΊjς βιο­
μηχανίας . Τότε οί &νθρωπο ι ηταν άντικείμενα· τώρα εΙναι συνετα't:ρο ι>) 4 •  

'Όλα αύτδ. βtβαια όΕ:ν επρόκειτο να ύλοποιηΘοuν αν άφήνονταν στην τuχη 
τους. Χρειαζόταν εκτεταμtνος καl συστηματικος σχεδιασμός, €.να τtλεια 
έπεζεργασμtνο σuστημα οργάνωσης, γιατί ,  οπως tλεγε , «ό 19ος αίώνας 
κυρ ιαρχε't:ται άκόμη άπο τον 'κρ ίσιμο' χαρακτήρα ποu χαρακτηρ ίζει τον 180 
αίώνα. ΔΕ:ν tχε ι άκόμ·η άποκτήσε ι τον οργανωτικο έκεt:νο χαρακτήρα ποu Θα 
tπρεπε να εΙναι άποκλειστικιΧ ό ικός τοω)5• 'Ό ,τι κι αν σκtφτηκε η tπραζε 
σ' αύτον το στόχο σκόπευε : «Na άναόιοργανώσει τlς εύρωπαϊκΕ:ς κο ινωνίες 
πάνω στις βάσε ις τΊjς επ ιστήμης καl τΎjς β ιομηχανίας -αύτος ijταν ό άντι­
κε ιμενικός του σκοπός, ποu όΕ:ν τον tχασε ποτε άπο τα μάτια τουη6• 

1. Henri Saint-Simon and Prosper Enfantin, Oeu rη·es (Paris, 1 865 - 7 8 ) ,  
ΧΧΧΙΧ, 1 ,  6 ,  1 56 καt 1 59 .  

2 .  Στο 'ίοιο . 
3 .  ΑύτΕ:ς οί οηλώσεις θυμ(ζουν τ-fιν εναγώνια προσπάθεια τοu ((ύπαρκτοu σοσια­

λισμοu» νcΧ οιαπεpάσε ι το φράγμα τΊ]ς ύπανάπτυξης, μΕ: τcΧ &λλεπάλληλα πενταετΎ) προγράμ­
ματα εκβιομηχάνισης στη Σοβιετικ-fι 'Ένωση. 

4. 'Όπως &ναφέ:ρεται &.πο τόν Elie Halevy, ((The Economic D octrine of Saint -
Simon», στό Peter Gay - R. Κ. Webb, ο.π . ,  σ. 85 .  

5 .  Saint-Simon, Du sys tenie indus triel, I::Jaris, 1 82 1  (πρόλογος} .  
6 .  D ennis Η. Wrong - Harry L. Grucey, Readings in In tr·oduc tory Sociology, 

Ne\V York, Macmillan, 1 9 ? ? ,  σ. 130 .  
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ι Η  ωωινωνικη φυσιολογία» (Κοινωνιολογία) έπρ6χε ιτο νιΧ βοηθ"�σε ι  στη 
νέα αuτη χο ινωνιχη οργάνωση που &παιτοuσε ή «β ιομηχαν ιχη επανάσταση» .  
Θα έπεχτε ιν6ταν ή έπιστημον ιχη προοπτιχη &πο τη  όιερεuνηση του χώρου 
των φυσιχων έπ ιστημων στη όιερεuνηση τΊjς &νθρώπινης χο ιν6τητας. ΘιΧ 
πλησιάζαμε τον &νθρωπο· χα/. τ·�ν κο ινωνία με μεθ6όους χα/. προοπτιχες που 
Θα .'}jταν σuμφωνες με τ/.ς &παιτήσε ις τΊjς «έπιστημον ιχ.Ίjς έπανάστασης» ,  που 
μ6λις εlχε &ρχίσε ι .  ( Η  Κοινωνιολογία, με &λλα λόγια, προορ ιζόταν να φέρε ι 
σε πέρας αuτο που οί &λλες έπιστΊjμες εlχαν &φήσει &τέλειωτο. Και &πο την 
&ποψη αuτη ό Saint - Simon Θεωρε�ται πρ6όρομος τΎjς ιόέας τοu ο ιχονομιχοu 
χα/. χ.οινωνικοu προγραμματισμοu στις σuγχρονες σοσιαλιστιχες κο ινων ίες, 
«μια &ποφασιστιχ.η επέμβαση τοu &νΟρώπου στη �φυσική' , &νεζέλεγχτη ροη 
των πραγμάτων»1• 

'Όταν ό Saint - Simon, βέβαια, μιλοuσε για ((β ιομηχ.ανιχ.η κο ινωνία» , 
οπως θιΧ Ξχει γίνε ι μέχρ ι τώρα &ντιληπτ6 , όεν Ξόινε στον ορο την ί:όια �ννο ια 
που τοu Ξόιναν οί σuγχρονο ί του . Οϋτε χρησιμοποίησε τον ορο με τον τρ6πο 
πού τον χρησιμοπο ίησε &ργ6τερα ό Marx . ( Η  «β ιομηχανικη κο ινωνία» οεν 
&ναφέρεται σε &ντωεση η &ντιόιαστολη προς την «&γροτιχ.η κο ινων ία» η την 
κο ινωνία: GΤΥ)ν όπο ία έπικρατοuσε ή «β ιοτεχνιχ"�)) οργάνωση χα/. τεχνολογία. 
Έπ/. πλέον , όεν εlχε την Ξννοια ένος μεταβατιχοu σταόίου, που Θα όόηγοuσε 
στο σοσιαλισμ6 , μέσα &πο όρισμένες χ.ο ινωνιχες όιεργασίες , ίστορ ιχα καθορ ι­
σμένες. 

Ό δρος εlχε μιιΧ χαΘαριΧ &.ντιφεουόαρχιχ.η σημασία. Συνόε6ταν με τη 
ό ιάχρ ιση &νάμεσα σε «παραγωγιχ.η )) χα/. ((μη παρα.γωγιχΊj» έργασία, &νάμεσα 
σε «έργά.τες>> χα./. σε «&ργοσχ6λους» ,  μια ό ιάχ.ρ ιση πού συναντiΧμε &ρχιχ.α στην 
πολιτιχ.Ίj ο ικονομία. Για τον Saint - Simon, «έργαζ6μενοι» όΕ:ν εlναι μ6νο 
ο ί  μισθωτο/. χα/. ο ί  ήμερομίσΘ ιο ι ,  &λλα χα/. ο ί  όραστήριο ι  &στο/. επαγγελματίες , 
οί Ξμποροι ,  ο ί  τραπεζίτες, οί έpγοστασιάρχες χαl οί &νθρωπο ι τοu πνεuματος 
χα/. τΊjς επιστήμης. «'Αργόσχολοι» όεν εlναι μόνο οσοι &πολάμβαναν τα παλιιΧ 
προνόμια, &λλα χα� ολο ι δσοι ζοuσαν &πο ε ισοόήματα, χωρl.ς να συμμετέχουν 
στην παραγωγη χα/. στη όιαχίνηση &γαθων. «Βιομήχανοςη ( jnclustriel) εlναι  
ό &νθρωπος πού εργάζεται χα/. ταυτόχρονα όημιουργε� έργασία για τούς &λ­
λους. Μ' αuτο ό Saint - Simon Υjθελε να ύπογραμμίσει τη συγγένεια &νά.μεσα 
στον έργοόότη χαl στον έργάτη . 'Απέβλεπε στην ταuτιση των συμφερόντων 
τους. Προς το τέλος κυρ ίως τΊjς ζωΊjς του ,  συγκέντρωσε τ/.ς προσπάθε ιές του 
στο να πείσει τους εμπόρους , τους έπιχειpηματίες , τούς τραπεζίτες , τούς «β ιο­
μηχάνους»,  δτι &ποτελοuσαν μια τάξη &νθρώπων , πού στα χέρ ια τους χpα-

1. J ohn Plamenatz, Man and Socie ty, Ne"\v York, McGraν.r Hill, 1 963 ,  σ .  53 .  
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τοuσα.ν τεράστια. Μνα.μη για να χ.άνουν το χ.α.λό . Τη Μνα.μη ομως α.uτ-η οεν 
την χρησψοποιοuσα.ν γι' α.uτον το . σκοπό . 

"Αν επρόχε ιτο να σταματήσε ι το χάος ποu κυρ ια.ρχοuσε σε όλόκληρο τον 
κα.πιτα.λιστικο κ6σμο, Θα επρεπε νιΧ συντελεστοuν ρ ιζ ικες κωνωνικtς μετα­
μορφώσεις .  Ή Γα.λλιχ.η 'Επανάσταση Ε:οωσε , βέβαια., &.ζιοπρέπεια. κα.l &ζουσία 
στlς χα.τα.πιεζόμενες μάζες. Δεν μπόρεσε ομως να καλύψει τlς βασικtς &.νάγ­
χ.ες τοu έργαζομένου . Το μέλλον τοu <<β ιομηχάνοω>, ύποστήρ ιζε, -}]ταν οεμένο 
μ' α.uτοuς ποu εΙχε στη οούλεψή του . Τόνισε α.uτη τη συνεργασία., για.τl π ί­
στευε πώς f)ταν γιιΧ το συμφέρον ολων , έργοοοτων κα.l έργα.ζομένων . Ζ11τησε 
vα οοθεί στοuς «β ιομηχάνους)) πολιτιχη Ούναμη με το επιχείρημα, οτι, σε ολες 
τlς προηγούμενες έποχές, ή Ούναμη ο ινότα.ν συνήθως σ' α.uτοuς ποu 1jζεραν 
πως να έζουσιάζουνη ,  οηλα.οη πως να έπιβάλλουν το φόβοn .  Σήμερα., οπο ιος 
εχει μεγα.λύτεργJ ίχανότητα. νιΧ οιευΘύνει ,  «οποιος ζέρε ι να συντονίζει &ποοο­
τικα τlς προσπάθειες ο ιαφορετικων τάξεων, οποιος μπορεί να αuζά.νε ι την 
παραγωγή , εΙνα.ι α.uτος στον όποίο Θα πρέπε ι να &να.τεθεί κα.l ή ο ιεύθυνση των 
οημοσίων ύποθέσεωνn1 • Γι' α.uτο χα.l ή χρα.υγη τΎ)ς &λλαγΎ)ς όΕ:ν f)ταν «έp­
γάτες ολου τοu . κόσμου ένωθείτεn ,  &λλα «εργαζόμενοι ολων των τάξεων 
συνεργα.σθείτεη .  Μ' αύτη τη συνεργασία. Θα όλοχληρωνόταν ή «κοινωνία. των 
πολιτων)) . 

Έρμήνευσε επl πλέον τη μεταβίβαση τΎ)ς tό ιοκτησία.ς &πο τοuς φεου­
οάρχες στοuς &στούς, καθώς ΕΠίσ"Ι)ς καl τlς ΠΟλιτικες &να.στα.τώσεις ΠΟΙJ 
&κολουθοuν παρόμοιες μετατοπίσεις, ώς &να:γκα.ίες ο ιαοιχασίες ποu συνο­
οεύουν την &νάπτυζη τΎ)ς β ιομηχα.νικΎ)ς οργά.νωσης2 • «Καμια &.πολ�.'.>τως &λ­
λα.γ-1] στην κο ινωνικη τάζη οtν συντελείται ,  χωρlς &λλα.γtς στο καθεστώς 
τΊ)ς ϊο ιοκτησία.ς)) 3. 

Μ' αύτο τον τρόπο κατόρθωσε να οιε ισόύσε ι στοuς πρα.γμα.τικοuς παρά­
γοντες ποu έπηρέα.σα.ν &ποφα.σιστιχα την έζέλιζη των εuρωπα.ϊχων κοινωνιων 
κα.l σε βάθος ποu κανένας &πο τοuς σύγχρονούς του Εστορ ικοuς η φιλοσόφους . 
οtν είχε χα.τορθc�σε ι .  «'Έτσι ,  &ν τόσο ό Thieπy χα.l ό Megniet οσο κι ό 
Guizotn ,  Θα γράψε ι ό Plekh anov ( 1856 - 1918) , «ύπόοε ιχνα.ν τlς σχέσεις 
iο ιοκτησία.ς σαν το θεμέλιο στην κάθε κο ινωνικη οομή , ό Saint - Simon, ποu 
π ιο εντονα κα.l για πρc�τη φορα ερρ ιχνε φως στην ιστορία α.uτο:Jν των σχέσεων 
στη σvγχρονη Εύρώπη ,  προχώρησε παραπέρα. κα.l α.ύτοερωτήθηκε : γιατl 
&κρ ιβως α.ύτές , κι �χι &λλες σχέσεις παίζουν ενα τέτο ιο σημα.ντικο ρόλο ; 

1 .  Saint-Simon, Oeu 9res, ΧΧΙΙ, σ. 91 .  
2 .  Βλέπε Α. Ρ .  Sheptulin, Marxis t-Leninis t Philosopliy, Moscow, Progress 

Publishers, 1 9 7 8 ,  σσ. 2 9!.ι - 295 .  
3 .  Saint-Simon, « D e  la reorganisation de  la societθ>J , στο Oeu ς;res, τόμος Ι, σ .  

2�2 .  Βλέπε έπίσης τοu rοιου , «L '  industrie)) , ο.π . ,  τόμος ΠΙ, σ .  89 . 
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(Η &πάντηση σ'  αuτο το έρc�τημα �πρεπε να ζητηθε� στlς &πα.ιτήσε ις, τlς 
&νάγχες ποu οημωυργοuσε ή βωμηχανιχ-Ιj έξέλιξη ))1 .  Γι' αuτο κι ό Dυrk­
heim ΘιΧ &ποκαλtσε ι τον Saint - Simon c<&πόστολο τΊjς έχβωμηχάνισης)) ,  
&φοu πρόβλεψε «τον έρχομο μιας νέας μορφΊjς συλλογιχΊjς ζωΊjς, σαν την 
πρώτη προσπάθε ια έγκαθίόρυσης μιας χο ινων ιχΊjς οργάνωσης ποu Θα στηρ ί­
ζεται πάνω σε οlχονομιχη βάση)) , ένω ταυτόχρονα. έπέμενε οτι ((ο ι  σύγχρονες 
κο ινωνίες Θα έξισορροπήσουν τελικά, μόνον οτα.ν οργα.νωΘοuν πάνω σε χα.Θα.ρα 
β ιομηχαν ιχες βάσε ιςη2• 

3. Ό •θετικισμός' του Marx 

Ό Marx πίστευε πώς έγχαινίαζε μια προσέγγιση τοu κόσμου πολu π ιο 
«θετικηη &πο τον «θετιχισμο)) τοu Cωnte. Ό θετιχισμος αuτοu τοu τελευ­
ταίου 1jταν , οπως Ιf.λεγε ,  «οιάτρητος &πο το πνεuμα. τοu χαντιανισμοu)) .  ΣΕ: 
μια συνέντευξη ποu δημοσιεύθηκε σε &μερ ιχανιχη έφημερίοα. τοu 187 1 ,  οα 
πεί πώς ή Θεωρία τοu Comte δεν χάνει τίποτε &λλο , παρα νcΧ &ντικαθιστα 
«μια παλια ιεραρχία με μιcΧ νέαη 3 . "Αν χαl OL όυο τόνισαν την &νάγχη έφαρ­
μογΊjς έπιστημονιχων μεθόδων στην άνάλυση των χο ινωνιχων φαινομένων, 
ο ι  θεωρητιχες έπ ιμε ιξ ίες ποu έπεχείρησαν χαl τα συμπεράσματα στα όποία. 
κατέληξαν , δ ιαφοροπο ίησαν την προσφορά τους. ( Η  χοντια.νΎJ φόρμουλα. πΊjρε 
τη μορφή : Έπιστημον ιχη ΜέΘοοοςΧ Ίεραρχικη Μετα.φυσιχΎj = ΘετιχιστιχΎj 
Κοινωνιολογία. ( Η  μαρξιστιχΎj φόρμουλα πΊjρε τΎj μορφή : Έπιστημονιχ.-Ιj 
Μέθοδος Χ Ρομαντιχη Μεταφυσιχ"ΙJ = 'Επ ιστημονικος Σοσιαλισμός4 .  

Πέρα ομως &πο τον ο ιαφορετιχο πράγματι χαραχτήρα ποu ό Marx �οωσε 
στον «θετιχ.ισμόη του , γεγονος παραμένε ι οτι «παράχτηχε &πο την tοια πηγή , 
ποu παράχτηκε χ ι  ό θετιχισμος τοu Coωte, δηλαοΎj τcΧ γραφτcΧ τοu . Saint -
Simoω)5.  ( Η  συγγένε ια αuτ-f) γίνεται ιοιαίτερα αισθητΎj άν μελετήσουμε τιΧ 
πρώιμα γραπτά του . ΣτιΧ «Οlκονομικa και Φιλοσοφικa Χειρόγραφα>) (1844) 

Θ \ βλ Ι ψ ,, 
( \ 

' Ι 
Θ \ ' Ι \ c Ι \ π.χ. , α προ ε ε ι  οτι «η φυσικη επιστημη -α  ενσωματωσε ι μιαν ημερα την 

έπιστήμη τοu &νθρώπου , το ϊοω οπως ή έπ ιστήμη τοu &νθρώπου Θα. ένσωμα-

1. Γ. Πλεχάνωφ, Ί-l 'Εξέλιξη τής Μονιστικής Ά1;τ[ληψης στην Ίστορlα, Άθ"fινrχ, 
'Ανα.γνωστί&ης, χ.χ. , σ. lι:'l .  

2 .  Ernile Durkheim, L e  socialisme, 6 .π . ,  σ .  '1 8 8 .  
3 .  « Woodhιιll and Clafein's Weekendn, 12  Αuγούστου 1 8 71 : IVor lcs, XVII, 

σ. 6-±3 .  
lι . Alvin Gouldner, The Co1ning Crisis of VJ1es lern Sociology, New Yol'k, 

Basic Books ,  1 9 70 ,  σ .  1 1 2 .  
5 .  T o m  Bottomore, ΚοινωιJtολογlα και Μαρξισμ6ς, 'Αθήνα 1 97 5 ,  σ. 1 2 .  



224 ΠανταζΊjς ΨεpλεξΊjς 

τώσε ι  τη φυσιχ.η επωτήμη · Θα. ύπάρξε ι μια. έν ια:[α: Ε:πιστήμη»1 ·  χ ι  οτι «οι  
φυσιχ.ες &:πιστΊ)μες Θα &ποπλέσουν τη βάση μιιΧς &νΘρώπινης Ε:πιστήμης»2• 
Είναι ή 'Cο ια: χα:τάστα:ση προς την όποία: &πέβλεπε χα:1. ό Saint - Si1non οτα:ν 
&ξίωνε ccή Ύjθ ιχ.Ίj χα:1. ή πολιτιχ.η να γ ίνουν επιστΎ)μες ΎjΟιχ.ές», 3Ύj οτα:ν ο ια:­
χ.ήρυττε οτι cco ί.  επ ιμέρους επ ιστΎ)μες &ποτελοuν στοιχεϊα: μιiΧς γεν ιχ.Ύ)ς Ε:πι­
στήμης>>.4 χ.α:l ζητοuσε cc&πo τοuς πολλοuς νόμους των επιμέρους επιστημων 
να. οια:τυπωΘει: ενα:ς γεν ιχ.ος ν6μος))5 .  

Οί.  χ.οινώνιχ.ες επιστΎ)μες Θα Ε:πpεπε ,  σύμφωνα: με τον Saint - Simon, 
να συγχ.ροτηΘουν παίρνοντας ώς ποφάοειγμα: τlς &λλες φυσιχ.ες Ε:π ιστΎ)μες .  
Ό &νΘρωπος &ποτελεϊ ά.πλως Ε.να: κομμάτι τΎ)ς φύσης.  Το σύμπαν ε!να:ι  €να: 
χα!. όμοι6μορφο.  Όμοι6μορφη πρέπε ι γι' α:uτο να ε!να:ι χα:l ή μέΘοοος μέ την 
όποία: Θα οιερευνήσουμε όποιοοήποτε τμΎ)μα: α:uτου του σύμπαντος. ' Ο  &ν­
θρωπος χα:!. το σύμπαν μο ιάζουν με μηχ.α:νισμοuς ποu λε ιτουργουν σέ Ούο επί­
πεοα:. Το Ε.να: επίπεοο εξα:ρτiiτα:ι &πο το &λλο, χα!. ή φύση του ένος οέν ο ια:­
φέρε ι &πο τη φοση του &λλου . Ό &νθρωπος <Cσυνοέετα:ι μέ το σομπα:ν , δπως 
ενα: μικρο ρολ6ϊ μέσα σε εvα μεγάλο εκκρεμές, ποu παίρνε ι κίνηση &π' α:uτ6»6• 
Και επε ιοη Ε:χ.ει &ποοε ιχ.θεϊ οτι μόνο ή θετιχ.ιστιχ.η μέθοοος ε!να:ι α:uτη ποu 
μiΧς Ε:πιτρέπε ι να γνωρίσουμε τον χ.6σμο τΎ)ς 6λης, ε!ναι έπ6μενο οτι μ6νο με 
την 'Cο ια: μέθοοο μπορουμε να γνωρίσουμε χα:l τον χ.6σμο του πνεομα:τος. 'Απο 
το οέχ.α:το πέμπτο α:iώνα: χι  εοω , το &νΘρώπινο πνευμα: &να:πτύσσει την τάση 
ccνα. βασίζει ολη τη λογική του πάνω σε παρατηρήσιμα: χ.α:l ελέγξιμα: στο ιχ.εϊα:. 
Ή &στρονομία:, ή φυσιχ.η χα!. ή χ.ημεία: εχ.ουν 1jοη οια:ρΘρωθεϊ πάνω σ' α:uτΊj 
τη Θετιχ.ιστιχ.η βάση . . . Πρέπε ι συνεπως να. συμπεράνει χ.α:νεlς &π' α:uτο 
5τι ή φυσιολογία: , της όπο ία:ς μέρος &ποτελεϊ ή επιστήμη του ά.νΘρώπου , Θα. 
χ.ρησιμοποιήσε ι  ά.να:γχ.α:στιχ.α τη μεθοοολογία: ποu υ ί.οθέτησα:ν οί. &λλες φυσιχ.ες 
Ε:πιστΎ)μες» 7• Ή ccφυσιολογία:)) στο σύνολ6 της ά.σχ.ολεϊτα:ι με ολα: εχ.εϊνα: 
τα. στοιχ.εϊα: ποu συνόέονται μΕ: τα. Ε:ν6ργα:να: οντα:. Δ ια:ιρεϊτα:ι οΕ: σε ουο κατη­
γορίες : ή μία ( ccε ίοιχ.η φυσιολογία:») συμπεριλαμβάνε ι τοuς β ιολογιχ.οuς οργα­
νισμούς, ή &λλη ( ccγενιχ.η φυσιολογία:)) )  τοuς χ.ο ινωνιχ.οός οργανισμούς. ' Η  
φυσιολογία: οέν είναι μ6νο ή επιστήμη ποu ά.σχ.ολεϊτα:ι μΕ: τα. οργα:νά μας 
ώς ξεχ.ωριστΕ:ς έν6τητες χ.α:l κάνε ι πειράματα: . . .  γ ι.Χ να. καθορίσει τ1.ς σφα:ϊρες 

1 .  Στο 'ίοιο, σ. 1 6 . 
2 .  Στο Ύοιο. 
3. Saint-Simon,  Menioires sur la s cience de l' lioπιnie ( 1 813 ) . 
4. Oeu r1·es de Sain t-Simon e t  d' Enfan tin, 1 865 - 7 8 ,  ΧΙ, σ. 1 8 .  
5 .  Saint-Simon, Memoires sur l a  science d e  l' ho mme ( 1 813 ) . 
6 .  'Όπως ά:ναφέpεται ά:πο τον Emile Durkheim, «Saint-Simon on the Origins 

of Industrial Society and Scientists» ,  δ.π. , σ. 1 30 .  
7 .  Στο 'ίοιο, σσ . 1. 30 - 1 3 1 .  
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οραστηρι6τητάς τους . . . « Παράλληλα μ' αύτη ύπάρχε ι χαl ή γενιχ.η φυσιο-
λ ' 1 ( ψ ' ' ' ' ' ,, θ ' ' λ � ' ,, 

ογιαη που <<υ ωνεται πανω απο τα ατομα, εωρωντας τα απ ως ως οργανα 
τοu κο ινωνικοu σώματος, με σκοπο να εξετάσε ι τtς οργανικές τους λειτουρ­
γ ίες, ά.κριβως οπως ή &ξειοικευμένη φυσιολογία ο ιερευνα. τtς λειτουργίες των 
μεμονωμένων ά.τ6μωνη1. Β ' '1 ' λ � � ' � ' ( ' 'λ ψ α.σικο ετσι με ημα των κο ινωνικων επιστημων γ ινεται η ανακα υ η 
των ν6μων ποu διέπουν τ·ην εξέλιξη των κο ινωνιων .  Ό ύπέρτατος ν6μος τΊjς 
προ6οου τοu ά.νθρώπου , Θα πεϊ, πα.ρα.σuρε ι καt εξουσιάζε ι το καθετί : Ό &ν­
θρωπος οεν εΙνα.ι τίποτε &λλο πα.ρα οργα.ν6 της.  "Αν κα.t ή Μνα.μη α.ύτη πη­
γάζει ά.πο μας τοuς 'ίοιους, οεν �χουμε εντοuτο ις τη Μνα.μη να &πα.λλα.γοuμε 
ά.πο την &πίορα.σή της ,  η να περ ιορ ίσουμε τη οράση της ,  οπως οεν μποροuμε 
να επέμβουμε κα:l να σταματήσουμε τον πλανήτη μας να. περιστρέφεται γuρω 
&πο τον 1jλιο . Αύτο ποu μποροuμε μ6νο να κάνουμε εΙναι να ύπα.κοuσουμε 
σ' αύτο το ν6μο ,  �χοντας επίγνωση τΊjς πορείας μας ,  ά.ντl να παρα:συρ6μαστε 
τυφλά2• 

Τέτό ιες ά.πόψεις, οπως Θα οοuμε πιο κάτω, Θα γ ίνουν &κρογωνια.ϊο ι 
λίθο ι ΠΟU Θα στηρίξουν τlς θεωρίες τοu Cornte. Στον Comte ομως, ό θετι­
κ ισμος νοθεuεται με μεγάλες 06σε ις θεολογικΊjς σκέψης καt ίοεα.λιστικΊjς προ­
οιά.Θεσης,  ώστε στο τέλος να γ ίνεται &γνώρ ιστος. 'Ακ6μη καl ό τίτλος τΊjς 
έξάτομης εργασίας του «Μαθήματα Θετικιστικijς Φιλοσοφίας)) ( 1830 - 1842) 
προοίνει την &ντίφασ·ΙJ αύτή 3• 

'Έτσι, ενω εΙνα.ι γενικα παραοεκτο πιiJς ό Marx πρ6σφερε στην Κοινω­
ν ιολογία. κα.l στην «ίστορ ικη σχολη)) στη Γερμαν ία ο ,τι πρόσφερε ό Comte 
στον Durkheim χα.l στη σχολή του στ·Ιj Γαλλία, συνήθως παραγνωρίζεται 
οτι ο ί  προσφορες α.ύτες γ ίνονται ουνα.τες κυρ ίως χάρη στην ίοέα πώς ή ίστορία., 
άν χι  &ποτελεϊ ίοιαίτερη μορφη εξέλιξης,  ύπαχοuει εντοuτοις στοuς ο ιχοuς της 
ίοιαίτερους ν6μους. Συχνα παραβλέπουμε πώς ό Saint - Simon fιταν α.ύτος 
ποu πρωτος ο ια.χήρυξε οτι ό πραγμα.τιχος σχοπος των κοινωνιχων επιστημων 
είναι ή ά.ποχάλυψη των ν6μων ά.νά.πτυξης ποu χυβέ:ρνοuν την ά.νΘρώπινη εξέ­
λιξη : «Το να λέμε οτι ό Marx, οχι σε μ ιχρ6τερο βαθμο ά.π' ο ,τι ό Comte, 
παρέμε ινε πιστος στlς πνευματικές του ά.φετηρίεςη, 00:. παρατηρήσει ό Licht­
heim, « ίσοουναμεϊ, σ' α.ύτη τ·ην περ ίπτωση , μΕ: το να π<Χ.με πιο πίσω &πο τον 
χεγχελιαν ισμο των φοιτητικων του χρ6νων, ά.φοu ξέρουμε κα.λα πώς ό 

1 .  Στο tοιο , σ. 1 31 . 
2 .  Saint-Sirnon, ((L' organisateur)) : Oeu ΙJΓes de Sain t-Simon e t  d, Eιιfan tin, 

IV, σ. 1'1 9 .  
3 .  Auguste Comte, CouΓs de p liilosophie posi ti ΙJe, Paris, Bailaire, 1 877 ,  τ .  ΙΙ. 
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Marx εΙχε zρθε ι σε zπα.φΎJ με τον σενσψονισμόη1. Κα.ι ΘcΧ προσθέσε ι πιο 
κα.τηγορημα.τικιΧ ό McQuarie : «ΤcΧ γραπτα τοu Saint - Simon �τα.ν Ε:κε!:να. 
ποu zοωσαν τΥjν zμπνευση στον Marx να γράψει  τα zργα τΊ')ς ώρψης ήλικία.ς 
τουη2• Ό ΜaΓΧ Θα οια.τυπώσει μια zπιστημονικη Κο ινωνιολογία , μια Επι­
στήμη τοu &νθρώπου , «ποu μα.ζι μΕ: τον Saint - Simon (κα.ι τον στενο συνερ­
γάτη . κα.ι μαθητή του Auguste Comte) , τΎJν φαντάστηκε . κα.ι ώς κο ινωνικΥj 
στα.τικ.η κα.ι ώς κο ινωνικ�1 ουνα.μικΎJ -μια θεωρία. ίκα.νΎJ να. έρμηνεόσε ι τόσο 
τις κο ινωνικες οομές, οσο κα.t την εξέλιξή τουςη 3•  

Παράλληλα., ό Marx Θα Ε:πιοοθεϊ στη σπουο·ή τΊ')ς β ιολογίας , τΎjς φυσικΎ)ς, 
τΊjς χημε ίας, των μα.θημα.τικων κα.ι ίο ια.ίτερα. τΊ')ς πολιτικΊjς ο ίκονομία.ς, ποu 
&νΘιζε τότε στΎJν 'Αγγλία.. 'Απο τtς σπουοές του α.ύτΕ:ς Θα βγοuν οί ο ικές του 
συνθέσε ις, πολλες &πο τις όποϊες βασίζονται πάνω στις σενσψονικες &ντι­
λήψεις για τΎjν Ε:πιστήμη τοu &νθρώπου (τΎJ «φυσιολογία.») ,  &ρχίζοντα.ς &πο τΎj 
(( Θέση πάνω στογ Φόϊερμπαχη κα.ι τ-Υj «Γερμανικη 'Ιδεολογία>) ,  οπου ό Marx 
κανον ίζε ι  τοuς λογα.ρ ια.σμοός του με τοuς πρώην συντρόφους του ( τοuς Νεο­
χεγκελια.νοός) , και φτάνοντας ώς το « '  Αντι-Προυντον» (ποu εlνα.ι γνωστό­
προ ώς <«Η Πενία τijς Φιλοσοφίας » ) .  

4 .  Ή πάλη τών τάξεων 

'Απο τον Saint - Simon κα.ι τοuς σενσψονιστές , οπως κι &πο &λλους 
&στοuς ίστορ ικοuς-π.χ. τον Guizot ( 1787 - 1874) η τον Thierry ( 1 795 -
1856) ,  ποu ύπΊ')ρξε και γρα.μμα.τέα.ς τοu Saint - Simon, οπως κα.ι ό Comte 4-
ό Marx Θα οα.νειστεϊ τα στο ιχεϊα. με τα όποϊα. θcΧ Ε:πιχειρήσει τις μεγα.λε ιώοε ις 
συνθέσε ις του γόρω &πο τΎjν πάλη των τάξεων . Γ ι' α.ύτο κα.t οεν Θα οιστάσει 
να πεϊ πώς «οΕ:ν οφείλεται σε μένα. ή &να.κάλυψη τΊjς ϋπα.ρξης των τ&ξεων 
στη σόγχρονη κοινωνία., οuτε κα.ι ή μετα.ξό τους πάλη . ΠολU πριν &πο μένα. 
&στοι ίστορικοι zχουν περ ιγράψει την ίστορ ικη Ε:ξέλιξη α.ύτΊjς τΊjς πάλης των 
τάξεων κα.t &στοι ο ίκονομολόγο ι τΎjν ο ίκονομικΎJ &να.τομία. των τάξεων»5• 

'Αλλα στον Saint - Simon περ ισσότερο &π' ολους, ό ΜaΓΧ , οπως κα.ι 
ό Γερμα.νος κο ινιyνικος φ ιλόσοφος νοη Stein , ποu Ε:πηρέα.σε τον Marx6 , 

'1 . George Lichtheim, «Οη tl1e Interpretation of Marx's Tl1oughtn ,  στο Donald 
McQιιarie (ed. ) ,  Μω·χ's Sociology, Social Change and Capi talism, London, Quarter 
Books, 1 9 7 8 ,  σ .  303 .  

2 .  Donald McQιιarie, δ.π. , σ. 9 .  
3 .  Στο tοιο. 
4 .  Πρέντραyκ Βρανίτσκι, <Ιστορία τoii Μαρξισμοii, 'Αθ·ήνα, Όουσσέας, 1 97 6, σ. 84 .  
5 .  Karl Marx, ΈπιστολΊJ τΊjς 25ης Μαρτίου 1 8 52 στον J .  Weydemeyer. 
6. 'Q Lorenz von Stein ε1ναι ό πρ&τος που ά.σχολήθηκε συστηματικα. με το ((Πpο­

λεταριάτο>J στΊJν καπιταλιστικΊJ κοινωνία. Ό Marx χωρtς άμφιβολία έπηρεάστηκε άπο 
τον von Stein, που με τΊJν σειρά του �χει ά.ναyνωρίσει τΊJν έπίοραση που Οέχτηκε ά.πο τον 
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οφείλε ι την ιοtα (χάη που Θα &μφ ισβητηθει:, οπως Θα οοuμε &ργότερα, άπό 
τόν Αωη) ,  οτι ή &νΘρώπινη ίστορ ία, στό μεγαλύτερ� της μέρος, εΙνα� ή ίστορ (α 
τΊjς &ουσώπητης και &τέρμονης πάλης &νάμεσα σε χο ινωνιχ.ες τάξεις. Αύτό 
�ταν εϋχ.ολο να γ ίνε ι ,  μ ια και σε ολες τις κο ινων ιολογικές του &ναλόσεις, ό 
Saint - Simon παίρνε ι ώς βασιχ.η μονάοα χο ινωνιχ.Ίjς και πολιτ ιχ.Ίjς οράσης 
την τάξη μ'αλλον παρα το &τομο.  Γι' αύτο χαl &πο πολλους σήμερα Θεωρεϊ:ται 
πρωτοπόρος τΊjς θεωρ ίας τΊjς «χο ινωνιχΎjς στρωμάτωσης))1 .  

Ή πάλη των τάξεων,  Θα πει:,  εΙναι «ή ούσία τΎjς ίστορ ίας)) . Μόνο πάνω 
σ' αύτη τη βάση μποροuμε να έρμηνεόσουμε την ίστορ ιχ.η οι�οιχασία2• Κι 
αύτο &χρ ιβως θα χάνε ι, οταν θα &σχοληΘει: μΕ: την ίστορία τΊjς Γαλλίας (οπως 
&ργότερα χαl ό Marx) 3 .  'Επεσήμανε μΕ: τρόπο μοναοιχο την ίστορ ιχ.η σπου­
οαιότητα τΊjς χοινωνιχ.Ίjς άντωεσης &νάμεσα στα &στιχι:Χ στο ιχεϊ:α και στη φεου­
οαρχία. ΕΙναι αύτη ή &ντίθεση , Θα ύποστηρίξε ι ,  που σημαοεόε ι τlς εuρωπαϊ­
χ.Ε:ς κο ινωνίες &πο το οωοέχατο &κόμη αιC.:)να. Τόν ισε τlς οιασυνοέσε ις &νά­
μεσα στ:ΥJν «τρ ίτη τάξ·ηη και στη Μοναρχία, ά.πό παλιότερα μέχρι την Ε:ποχΎj 
τοu Λουοοβ ίχου ΙΔ' . 'Επεσήμανε τη μεταστροφΎj αύτΊjς τΊjς πολιτιχ.Ίjς,  &πο 
τον 'ίο ιο τον Λουοοβϊ:χο ΙΔ' , χάη που όοήγησε στη συμμαχία τΊjς Μοναρχίας 
μΕ: την &ρ ιστοχρατία Ε:νάντια στην «τρ ίτη τάξη η 4 . Ί-Ι ταότιση των συμφε­
ρόντων των Ε:π ιχεφηματι&'jν χαl των Ε:μπόρων &πο τη μιι:Χ μερ ιι:Χ χαl των Ε:ρ­
γατων &πο την &λλη θα χαταργοuσε τελιχ.α τα προνόμια τΎjς παλι'ας &ριστp­
χρατίας χαl θα συντελοuσε στην κατάληψη τΊjς Ε:ξουσίας &πο τη «βιομηχανιχ.η 
τάξη η .  

Στην τάξη αύτη &νΊjχαν , οπως ε'ίοαμε μόλις προ  ολίγου , ολο ι οσο � εΙχαν 
(�ς χόρ ια &πασχόληση την παραγωγή , σε &ντίθεση με τα παρασιτιχ.cΧ στο ιχεϊ:α, 
που Ε:ξαχολουθοuσαν νι:Χ συνοέονται με τlς φεουοαρχιχ.Ε:ς οομές. Ή βιομηχα­
νιχ.η τάξη οέχεται στους κόλπους της κάθε &τομο «που Ε:ργάζεται για νι:Χ παρα­
γάγε ι η νι:Χ θέσε ι στη ο ιάθεση των μελών τΊjς κο ινωνίας' ενα η περ �σσότερα 
&γαθά, γιι:Χ την ίχανοποίηση των &ναγχ.ων χαl των φυσιχ.ων τους ορέξεων))5. 

Saint-Simon. 'Όταν ·�ταν ύποψ·ήφιος βουλευτ-fJς για τΊ]ν αuστpιακΊ] βουλή, ό von Stein 
εΙχε οηλώσει πώς ηθελε νd: τον θεωροuν ώς ((βιομήχανο μΕ: τ-fJν �ννοια πού οίνει στον δρο 
δ Saint-Simonn (L. von Stein, « Die sozialen Beνvegungen der Gegenwart» ,  Gegen­
(fJar t, 1 948 ,  Ι, σσ. 7 9  - 93 ) . 'J�πίσης, Gun ther Roth, «Lorenz von Stein>J , In ternational 
Encyclopedia of the Social Science, Ne\v York, MacMillan,' XV, σσ. 257  - 259 .  

'1 . Tom Bottomore - Robert Nisbet (eds . ) ,  Α His tory of  So ciological Ana­
lysis, New York, Basic Books, '1 9 7 8 ,  σ. 23'1 . 

2 .  FΓank Ε. Manuel, The New W01·ld of Henri Sain t-Siπιon, Cambridge, 
Harvard Univer·si ty Press, '1 956 ,  σ. 244.  

3 .  Karl Marx, The Class S truggle in.. France ( 1 852 ) .  
l.ι . Βλέπε Lιιcien Goldman, δ.π . ,  σ .  7 8 .  
5 .  Saint-Simon, L a  physiolog�e sociale (ed. G .  Gurvitch) ,  Par·is '1 965 ,  σ .  1. 4'1 .  
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Και μ' αuτη την �ννωα ό Saint - Simon Θα οεί τη ccβωμηχανικη τάξη» να. 
κυρ ιαρχεί πάνω στlς &λλες τάξμς καl ν& γίνεται ή «μόνη τάξη )) στην κωνωνία. 
(Η καταπιεστικη κυρ ιαρχία μιας μεωψηφίας πάνω στην πλεωψηφία, κάτι 
ποu χαρακτήρ ιζε δλες τlς μέχρι τότε μορφες κωνωνικΊjς οργάνωσης, θα. έξα­
φανιζόταν . τη θέση αuτΊjς της καταπιεστικης οργάνωσης θα. την �παφνε μια. 
κο ινων ικη οργάνωση ποu θα. ηταν άποοεκτη &πο δλους. 

αΤο να. θεωρεί τη Γαλλικη ' Επανάσταση ώς ταξικο άγώνα)) , θα. πεί 
άργότερα ό Engeis ,  ccxαt μάλιστα �χι μόνο άνάμεσα στοuς εύγενείς καl τοuς 
άστούς, &λλα. μετα:ζU των εύγενων &πΟ τη μ�α μεp�cΧ και των &στων και των 
προλετάρ ιων &πο την &λλη , ηταν για. το 1802 μια έξαφετικα. μεγαλοφυης 
άποχάλυψη »1. 

'Εκεί δμως ποu ο ι  &πόψε ις τοu Saint - Simon οιαφέρουν &πο τlς άντί­
στοιχες άπόψε ις τοu Man εΙναι ·� οιάρκε ια τΊjς κρ ίσης μέσα στην όποία οια­
μορφώνεται δ ταζικοζ άγώνας , καθώς καl δ &ντίκτυπος αuτοu τοu &γώνα στην 
παραπέρα εξέλιξη- τΊjς κο ινωνίας. Για. τον Saint - Simon (δπως κcι.l γι& τον 
Cωnte, τον Dιιrkheim καl &ργότερα τοuς κοινωνικοuς λε ιτουργιστές ) ,  ή 
ccκρ ίση» ηταν ενα φαινόμενο παροοικό . Π ρόκειται για μι& περ ίοοο &ναπρο­
σαρμογΊjς ποu μεσολαβεί άνάμεσα στη φεουοαρχικη οργάνωση ποu οιαλύεται 
καl στη βωμηχανικη ποu παίρνε ι τη θέση της. Ί-Ι ταξικη πάλη παίρνε ι τη 
μορφη άντωεσης &νάμεσα στα. ccμη παραγωγικ&» στο ιχεία ένος έτο ιμοθά­
νατου φεουοαρχισμοu καl μιiΧς «παραγωγικης βωμηχανικΊjς τάζηρ> στη β ιο­
μηχανικη κο ινωνία. 

Για. τον Marx ή παρατηρούμενη «κρίση )) εΙχε μονιμότερες καl σοβαρό­
τερες προεκτάσε ις. 'Αποτελοuσε τον προωθ·ψικο μηχανισμο σε μια. τρ ιστα­
οιακη κίνηση : &πο το φεουοαρχισμό , στον καπιταλισμό , στο σοσιαλισμό . (ο  
καπιταλισμος ηταν το  στάοω έξέλιζης, ποu  Θα. άποσποuσε την κο ινωνία 
άπο τα φεουοαρχικ& οεσμα. καl θα τ-f]ν τοποΟετοuσε μέσα σε άταξικα. ( σο­
σιαλιστικ&) πλαίσια. Δεν έπρόκε ιτο γ ι& μι& άπλη φάση ουσαρμονίας καl 
&ναπροσαρμογΊjς, ποu συνόοευε την άντικατάσταση τΊjς παραοοσιακΊjς κοι­
νωνίας άπο τη β ιομηχανική . 'Ηταν μι& καθ' δλα νέα καl ουναμικ-f] κοινω­
νικη οργάνωση με οικές της οομές, ο ικούς της νόμους καl οική της φυσιο­

yνωμία. 
Έπl πλέον ό Marx ( tσως γ ιατl μόνο μέσα &πο αuτο το πέρασμα εΤοε 

τf) ρ ιζικ-f] άναμόρφωση τΊjς κο ινωνίας) οεν κατέκρ ινε το φαινόμενο τΊjς «έκ­
β ιομηχάνισης» αύτο καθ' έαυτό,  δπως εΤχαν κάνει πολλοl ccούτοπιστες» 
σοσιαλιστες καl πολλοl νοσταλγοl ένος ρομαντικοu παρελθόντος .  Στόχος του 
ηταν το καπιταλιστ ικο σύστημα. Ή ταξικη πάλη στο σύστημα αύτο οεν άντι-

1 .  Friedrich Engels, 'Αντι-Ντύρινγκ, δ .π . ,  σ. 383 .  
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μετωπίζετα.ι ά.πλώς ώς φcην6μενο (χα.χ.Ίjς) προσα.ρμογΊjς τών κοινων ικών 
οομών στlς νέες βωμηχα.νιχ.ες συνΘΊjχες . Π ρ6κειται ά.σφα.λως για μια ά.να.­
π6φευκτη οια.όιχα.σία , ποu με τη ό ιαμεσολάβηση τΊJς προλεταρια.χ.Ίjς έπανά­
στα.σης Θα όόηγοuσε στην κατάλυση τΊjς κυρ ίαρχης πολιη;.Ίjς Μνα.μης χα.!. 
στην έγχα.Θίόρυση τΊjς ά.τα.ξιχ.Ίjς κο ινωνίας. 

Τέλος ,  &ς σημειώσουμε δη σχοπος τοu Sain·t - Sirnon 1jτα.ν , δπως ό 
'ίόως οια.κήρυττε , «να καλυτερεύσε ι τη μοίρα. τΊJς έργαηκΊjς τάξης, <Sχι μ6νο 
στη Γαλλία., άλλα χα.!. στην 'Αγγλία . . .  χα.l στην ύπ6λοιπη Εύρώπη , δπως 
χα.!. σε όλ6χληρο τον χ.6σμο))1. Στ·�ν τελευταία. του έργα.σία., με τίτλο «Le  
nou reau chris tianisnie)) , μiΧς όια.βεβωώνε ι :  <<όλ6χληρη ή κο ινωνία Θα  πρέπει  
να έργα.στε'i: για την ήθικη χα.!. ύλιχ.η βελτίωση τΎjς φτωχ6τερης τάξης.  ' Η  
κοινωνία. eα πρέπε ι να οργανωθε'i: για να φέρε ι σε πέρας α.ύτον τον μεγα.λειώόη 
σχοπ6))2• Χάρη σ' α.ύτή του την τοποθέτηση , ο ί  συγγρα.φε'i:ς τοu «Κομμοvνι­
στικοv Μανιφέστου)) θα &.να.φέρουν με πολu σεβα.σμο το <Sνομά του , ά.νά.μεσα. 

' ' ' λ ' ' ' � ψ . ' ' � ' Θ ' στους «ουτοπιστες σοσια ιστες)) που σημα.οε αν την πορεια. του α.ν ρωπου 
προς τη χειραφέτησή του . «Σχεόον δλες τlς ιοέες τών μετέπε ιτα. σοσια.λιστων 
ποu όεν εΙνα.ι α.ύστηρα ο ιχ.ονομιχ.Ίjς φύσης)) , Θα πα.ραόεχτει ό Engels, «τ!.ς 
συνα.ντiΧμε σε έμβρυώόη κατάσταση στον Saint - Sirnon)) 3• 

Θα. Ε:ρθουν , εΙνα.ι ά.λήθεια., σηγμες ποu ο ι  Marx χα.!. Engels οεν θα. πα.ρα.-
λ ' Ψ \ � ' \ Θ ' ' ' ''λ 1 λ \ \ ει ουν να. ο ια.χωρισουν τΊJ εση τους απ ο ους τους «σοσια. ιστες)) που προη-
γήθηκαν . Θα βάλουν στα έργα τους τη σφρα.γίοα. τοu «ούτοπιχ.ΟU)) σοσια.λισμοu , 
ά.νηπα.ρα.θέτοντα.ς το ο ιχ.6 τους «έrcιστημονιχ.ο)) σοσια.λισμ6 . Πάντως, ο ί  
ίστορ ιχοl τών ιοεών κα.l ιοια.ίτερα. ή μα.ρξισηχ.η ίστορωγρα.φία. Θα 1jτα.ν σφάλμα. 
να ύποημήσουν την προσφορά. τους. «Σ' α.ύτοuς τοuς ούτοπιστές)) , θα πα.ρα.-

' ' C ' Μ ' ' Ε .  Ι ' 'λ λ ' ' ' ' '
' 

τηρησε ι ο oser, ο arx και ο . nge s «οφει ουν πΌ υ περισσοτερα. απ ο ,η 
1jτα.ν ά.ργ6τερα. οια.τεθεψένοι να πα.ρα.οεχτοuν)) 4• Κα.l Θα. προσθέσουν ο ί  Fried 
χα.!. Sanders : «Οuτε ό Marx οuτε ό Engels θιΧ μποροuσα.ν να. ά.να.πτύξουν 
τ!.ς οιχές τους θεωρίες, &ν οεν εΙχα.ν προηγηθε'i: α.ύτοl οί &νθρωποι))5 • 

Την ιοέα. τΊjς χα.τά.ργησης του Κράτους ,  το ά.ποκοpύφωμα. τΊjς μα.ρξι­
σηκΊjς Θεωρίας ,  τη συνα.ντiΧμε χα.Θα.ριΧ. όια.τυπωμένη στα γρα.πτα. του Saint­
Sirnon. «' Η κατάργηση του κράτους>> ,  Θα γράψε ι ενα.ς ά.πο τοuς θεμελιωτες 
τΊjς μα.ρξισηχ.Ίjς σκέψης,  «βρ ίσκεται κιόλας χα.θα.ριΧ. οια.τυπωμένη στον Saint -

1 .  Saint-Simon, (( Du systeme industriel Il» : Oeιι rres, vol. ΠΙ, σ. 8 1 .  
2 .  Saint-Simon, ((Le nouveau christianisme)) : Oeu \.'l'es, vol. ΠΙ, σ .  1 7 3 . 
3 .  Friedrich Engels, «Socialism : Utopian and Scientifie>J : Marx and Engels, 

Selec ted Works, Moscow, χ.χ. , σ. 400.  
4. Lewis Α. Coser, δ.π. , σ. 7 5 .  
5 .  Albert Sanders - Ronald Sanders (eds. ) , Socialis t Thought, Garden City, 

Ν. Υ. ,  Anchor Books, 1964, σ .  7 3 .  
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Simon»1. Κα:l Θα προσθέσε ι ενα:ς σύγχρονος φ ιλόσοφος τοu μα:ρξισμοu :  c< '  Η 
ιόέα: αuτη ήταν όιάχυτη τότε στη Γα:λλ(α:, κυρ ίως χάρ ις στα κείμενα: τοu 
Saint - Simonn2• 

· Στον ισχυρ ισμο τοu Marx οη ή &ληθιν·f) όημοχρα:τία όΕ:ν εlνα:ι άπλως 
ενα: πολιηκο καθεστώς ποu ύπερέχει των &λλων , &λλα χαl ποu συνεπάγετα ι 
την εξαφάν ιση τΎ)ς '�ό ια:ς τΊjς πολιηκΎjς όημοκρα:τίας, το ccξεπέρασμα: τΎ)ς πολι­
ηκΊjς» κα:l τοu ccπολιηχοu Κράτους», όια:χρ ίνε ι πρά.γμαη χανεlς καθα:pα τον 
πυρήνα: τwν ιοεων τοu Γά.λλου φιλοσόφου . Ό Saint - Simon εΙχε Ύjόη ύπο­
στηρίξει οη ή ccπολιτικfι τάξη» Θα εξα:σθενοuσε προοόευηχα κα:l οτι Θα. παρα:­
χωροuσε τf) Θέση της στην ccο ιχονομικη τάξη» .  (Η ccπολιηχη» Θα &πορροφηθεϊ 
άπο την ccο l.κονομία:)) , για:τl θα ερΘει μια σηγμη ποu το Κράτος Θα εμπαινε 
Ε:μπόόιο στην &νάπτυξη τΎ)ς β ιομηχα:νιχΎ)ς κοινωνίας. Ή εξουσία:, στην πολι­
ηχή της εχφρα:ση , Θα πα:ρα:χωροuσε τότε τη θέση της στο 'ίόιο το χ.οινων ικο 
σωμα: ποu Θα άνελάμβα:νε &πευθεία:ς, χωρlς τη όιαμεσολάβηση τοu Κράτους, 
τη όια:κυβέρνηση ολων των όημόσιων ύποθέσεων . Γι' αuτο καl θα ύποστηρίξε ι 
οη : ccOί  &νθρωποι ποu Ε:φερα:ν σΕ: πέρας τη ( Γαλλιχη) Έπα:νάστα:ση , OL &ν­
θρωποι ποu χατηuθυνα:ν καl οι &νθρωπο ι ποu άπο το 1 789 ώς τα σήμερα: χυ­
βερνοuν το Ε:θνος εχουν χάνε ι ενα: μεγά.λο πολιηχο σφά.λμα. "Ολο ι τους εχουν 
προσπαθήσε ι να βελτιώσουν την κυβερνηηχη μηχανή , ενω θα Ε:πρεπε να την 

';' 
' 1 , ' Θ ' 

' , ψ '  ' � θ ' , ' 3 ε ιχα:v κα:τα:στpεψει χα:ι στη εση της να: α:νυ ωσουν τη σ ιευ υνηχη οργα:νωση» . 
Ή βαθμιαία: άλλα συνεχης με ίωση τΎ)ς χρα:τιχΎ)ς εξουσίας γίνεται ετσι 

fiνα:ς &πο τοuς βα:σικοuς νόμους Ε:ξέλιξης τΎ)ς &νθρώπινης κο ινωνίας. Μ' αuτο 
το πνεuμα: θα πρέπε ι  να έρμηνεuσουμε τη γνωστη σενσψον ιχη ρήση ,  ποu 
υ ίοθέτησε άργότερα ό Marx , οη άπο τη cc ό ιαχυβέρνηση των άνΘρώπων» Θα 
προχωρήσουμε στη ccό ιεuΘυνση των πραγμάτων)) . Σ' αuτη την περίπτωση 
ή όύναμη , μΕ: τη μορφη τΎ)ς πολιτιχΎjς όρά.σής,  ccπεριορ ίζεται σΕ: ο ,η εΙνα:ι 
άναγχα'i:ο για την εγχαΘίόρυση μι&.ς ίεραρχίας λε ιτουργιων ,  για τη γενιχη επί­
όραση των &νθρώπων πάνω στη φuση» 4 • (Η επιθυμία: τΎ)ς κυρ ιαρχίας ccελέγ­
χετα_ι απο τΟ σuλλογικΟ καλό))5 . ΑύτΟ θcΧ γινόταν πραγματικότητα στΟ 
βαθμο ποu ή Ε:κβ ιομηχά.νιση Θα προχωροuσε σε &νώτερα Ε:πίπεόα έξέλιξης. 

Στlς προηγοuμενες κοινωνίες, αuτοl ποu &σκοuσαν τlς ό ιά.φορες κο ινω-

1. Friedrich Eng·els , ο.π . ,  σσ. 65 - 66 .  
2 .  HenΓi Lefebvre, 0Η Μαρξιστικi; Θεωρία τοv Κράτους, Άθ·�να, 'Έρασμος, 

197 7 ,  σσ. 2 1  - 2 2 .  
3 .  Saint-Simon, O n  Sociαl Orgαrιisα tiorι ( 1 8 2 5 ) ,  δπως &ναφέpεται στο :  Mich ael 

Curtis, The Greα t Poli tical Theories, New York, Avon Books, 1962 ,  σ. 1 39 .  
4 .  Saint-Simon, Oeu rres de Sαin t-Sirnorι e t  d' Erιfαrι tirι ,  Paris, Dentu, ( 1. 8 65 -

7 8 ) ,  vol. ΧΧ, σσ. 38 - 43 ,  vol. Ι, σ. 2 1 9  και Vol . ΧΧΧΙΧ, σσ. 125  - 32 .  
5 .  Στο ι3ιο . 
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ν ικες λε ιτουργίες, &κόμη καl  τ ις  πιο  πολUπλοκες, εκτελοuσαν στην ουσια 
ύποόεέστερους ρόλους. (Η συμμετοχή τους στα κοινά, οσο όραστήρια, ενερ­
γητική, ουναμιχ.η και αν f)ταν , &φοροuσε άπλώς την κατεuθυνση κι οχι την 
οuσία μιας πολιτικΎjς, αν και οι5τε την κατεuθυνση όεν μποροuσαν συχνα να 
επηρεάσουν . ( Η  πράξη τότε τΎjς ό ιακυβέρνησης εκμηόενίζεται ,  η σχεόον εκ­
μηοενίζεται ,  γιατι καταλήγε ι σε άπλη πράξη ύποταγΎjς .  Στο καθεστώς ομως 
τΎjς β ιομηχανικΎjς κο ινωνίας τα πράγματα &λλά.ζουν1 :  «Στην κο ινωνία ποu 
οργανώνεται  βασικα για τον θετικο σΚΟΠΟ να εργαστεϊ για τ"�ν πρόοό6 της με 
τη βοήθεια των επιστημων, των τεχνwν και τΊjς β ιοτεχνίας -σε &ντίθεση 
με τlς στρατιωτικες και θεολογικες κο ινων ίες- ή σπουόαιότερη ενέργε ια, 
αuτη όηλαόΎj ποu Θα καθορίσε ι  προς πο ιά κατεuθυνση Θα προχωρήσε ι ,  όεν 
συνόέεται π ια με το1)ς &νθρώπους ΠΟU ενεργοuν μέσα &πο την κυβερνητικη 
μηχανή , &λλα μέσα &πο το ϊόιο το κο ινωνικο σωμα))2 .  

Μ ' ι ' '  ψ ' βλ ι ' ι � ι ' Τ/ ια τετο ια απο η τη επουμε αργοτερα ο ιατυπωμενη στο «ηομμουν-
στικο. Μανιφέστω) : (('Όταν, στην πορεία τΎjς εξέλιξης ,  οί ταξικες ό ιαφορΕ:ς 
eα. εξαφανιστοuν κι ολη ή παραγωγη θα. συγκεντρωθεί στα χέρ ια των μεγάλων 
συλλογικων οργανώσεων ποu &νήκουν σ' όλόκληρο το �θνος, ή όημόσια εξου­
σία Θα χάσε ι τον πολιτικό της χαρακτήρα.  Π ολιτικη εξουσία, μ' αuτΎj την 
�ννο ια, σημαίνε ι άπλως την οργανωμένη Μναμη τΎjς μιας τάξης ποu κατα­
πιέζε ι τΎjν &λληη 3 .  

(Η προλεταρ ιακη επανάσταση , Θα ό ιαχηρuξουν ο ί  Marx καl Engels, 
' '  ' ' ' β ' ' � θ ' ' ' 'λ � l{ ' Σ ' υστερα απο μια μετα ατικη ι:ερ ιοοο, α φερε ι το τε ος του ρατους. τη 
μεταβατικη αuτη περίοόο σκοπος όΕ:ν ε1ναι να καταστραφεϊ άπλ&ς το Κράτος 

( \ ,, ψ \ ( ' .,, ' ' ' ) 'λλ \ \ , λ ' β ' ' \ μια απο η που υποστηρ ι1..,αν οι αναρχικοι , α α να ανα α ει η κο ινων ια στο 
σuνολό της τις λε ιτουργίες ποu μέχρι τότε εκτελοuσε το Κράτος. Μ' αuτο 
τον τρόπο το «πολιτικο)) θα ο ιαλυόταν μέσα στο «κο ινωνικόη . . 

Σ' αuτοuς κα!. παρόμο ιους συλλογισμοuς ό ιαπιστώνει χ.ανεlς καθαρα την 
&ντι-χεγκελιαν-� και την ύπερ-σενσιμονικη τοποθέτηση τοu Marx. Γιατί ,  
&ντίθετα με τον Hegel, ό Marx Θα ύποστηρ ίξε ι πώς ή οuσία τοu &νθριι'.:>που 
όεν εlναι <<πολιτικΎjη &λλα «κο ινωνική)) . Αuτο σημαίνει οτι ό &νθρωπος ?εν 
πρόκειται να βρεϊ τον προορ ισμό του μέσα στο χωρο τοu Κράτους η μέσα 
σε ο,τι ελέγχεται η εξαρτιiται &π' αuτό . ( Η  λuτρωση τοu &νθρώπου θα προκuψει 
ά.πΟ την Εξαφάνιση τοU Κράτους .  ΠpΟς την '�Ο ια άχ.ρ ιβως χ.ατεUΘυνση στό­
χευε, οπως ε'�όαμε, και ό Saint-Simon. 

1 .  Βλέπε G. Gurvitcl1, Cours sur les fonda1nen ts de la sociologie con tem­
poraine: Sain t-Simon, σ. 29 .  

2 .  Saint-Simon, L' orga1iisa teu1·, τ6μος IV, σσ . 1 9 7  - 98 .  
3 .  Βλέπε Frank Ε.  Manuel, δ.π. 
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Ό l\!IaΓX επ[σης προχωρε'i: στη οια:π[στωση οτι ή εξαφάνιση τΊjς «πολι­
τιχΊjς πλευρiΧςη τΊjς «οημόσια:ς Ε:ζουσίας)) ,  προϋποθέτε ι την Ε:ζα:φάνιση κάθε 
«γρα:φειοκρα:τικοuη στο ιχε[ου που &να:πτύσσετα:ι στους κόλπους τΊjς κρα:τικΊjς 
οργάνωσης. Πολιτικος &κόμη οημοσιογράφος στα 1843, καυτηριάζε ι  την 
ιΧποψη τοu Hegel , που θεωροuσε τη γρα:φε ιοκρα:τία: ώς τον &πα:ρα:[τητο μεσά­
ζοντα: &νάμεσα: στο Κράτος κα:ι στην «κο ινότητα: των πολιτωνη .  Ό Marx 
&πέρρ ιψε ενα:ν τέτοιο ισχυρ ισμ6 . Στην κομμουνιστικη κοινωνία: τοu μέλλοντος, 
Θα μεσολα:βοuσε ενα: οιάστημα: οπου ή «οημόσια: Ούναμηη Θα. εζα:κολουΘοuσε 
να ύπάρχε ι με τη μορφη της κρα:τικΊjς Ε:ζουσία:ς. «'Όταν ομως οί τάζε ις Θα 
εζα:φα:νιστοuν, το Κράτος Θα π&:ψει να ύπάρχει με τη σημερινη εννοια: τΎjς 
λέζηςη1. Κα:ι σ' α:uτο το επ[πεοο &νάλυσης εϋχολα: χα:νεις οια:πιστώνε ι την 

' (. Ι ' ' ' ' Ψ  χτυπητη ομο ιοτητα: μ ε  τη σενσιμονικη σκε• η .  
Είναι γνωστη ή πα:ρα:βολη τοu Saint-Simon, που φα:νερι:..)νε ι κα:θα:ρα τι� 

&πόψεις του για τη γρα:φε ιοκρα:τία :  &ν άπο τη Γαλλία: εζα:φα:ν[ζοντα:ν ολοι 
οί α:uλικο [ ,  οί πολιτιχο[ ,  οί ύπουργο [ ,  οί ο ικα:στές , οί χα:ροινάλιοι ,  οί στρατη­
γο ί ,  χι ολο ι οί  οημόσιο ι  λε ιτουργο [ ,  ή χώρα: Θα εζα:κολουθοuσε να λειτουργε'i: 
σαν να μην είχε συμβε'i: τίποτε . Ή &πώλε ια: 'Lσως είχε κάπο ιο συνα:ισθημα:τικο 
&ντίκτυπο .  Εuκολα: πάντως θα μποροuσε να βρε'!: χα:νεις άντικατα:στ&:τες για 
ολους α:uτους τους &νθρώπους. "Αν ομως ζα:φνιχα ή χοινων[α συνέβαινε να 
χάσει τούς &ζιολογότερους Ε:πιστήμονές της, τους σημαντικότερους καλλιτέ­
χνες της και τους ίκανότερους ο ιευθυντες β ιομηχαν[α:ς της, «το ιΧνθος της γαλ­
λικΎjς κο ινων[αςη, τότε ή ζωη θα παρέλυε την ιοια μέρα : ((Το εθνος Θα μετα­
βαλλόταν σε πτωμα &μέσως μόλις τους εχανε . Θα επεφτε αuτόματα σε μια 
κατάσταση &πόλυτα μειονεκτική . . .  Θα επρεπε να περάσει τουλάχιστον μια 
γενια για να μπορέσε ι ή Γαλλία να συνέλθει &πο μια τέτοια συμφοράη2• 
Με τη συνεχΊj επl πλέον πολέμιχη κατιΥ.. των μη πα:ραγωγικων τάξεων χα/. 
της πολιτιχΊjς ήγεσίας ποu τlς στήρ ιζε , ό Sajnt-Sin1on εοινε τα πρωτα ουνατα 
κτυπήματα στην κρατικη εξουσία χαl τη γραφε ιοκρατική της οργάνωση . c o  

Marx άπλως οιχαιολόγησε μ ε  τρόπο ((επιστημονικοη  την &ντιεζουσια:στική, 
&.ντιγραφε ιοκρατιχη αuτη τοποθέτηση του Saint - Simon. 

Κα.Ι. μ' αuτες τlς παρατηρήσεις Θα κλείσουμε το οεύτερο μέρος αuτΊjς τΊjς 
παρουσίασης, &φοu ομως χάνουμε μερικες ο ιευχριν [σε ις. Αuτο επιβάλλεται 
γ ια να μην πέσουμε στον '�οιο &κριβως οογματισμο που εγινε &φορμη να γρά­
ψουμε τlς γραμμες αuτές : την αuθα[ρετη οηλαοη κατάταξη τοu Saint - Simon 

1. Kal'l Mal'x - Fl'iedl'ich Engels, Works, XVIII, σ. 634.  
2 .  Saint-Simon, στο Oeu r1·es de Sain t-Sinion et  d, Enfan tin, 1 865 - 78 ,  IV, 

L' Ol'g·anisateul', σσ. 22 - 23 .  
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\ \ • Ι λ ' ' Ψ ,, \ " • Ι \ Ι π Ι σε μια ορ ισμενη σχο η σχε ης η σε εvα ορ ισμεvο χ.ο ιvωv ιχο χινημα. ρεπει 
λο ιπον vα πουμε πώς Θα fιταν το tδιο σφάλμα να δώσουμε την έντύπωση οτι 
ό μαρζισμος στηρίζεται «βασικά)) , «άποχλειστιχα)) η «χυρίcιJ'ς)) στ·ΙJ σενσι­
μονιχη χαταγραφη του χο ινωvιχου φαινομένου , οπως χαl αv άρv ι6μασταν 
κάθε του έπιρροή . 

Ύπερασπιστες βέβαια χαl τέτο ιων άχραίων Θέσεων δεν λείπουν . Ό 
G-υrvitch π.χ. , στην προσπάθε ιά του να έλαχιστοποιήσε ι τη χεγχελιανη χλη­
ρονομιι.Χ του Marx , δίνε ι μιι.Χ μ&λλον τολμηρη έ:ρμηνε ία στη γένεση τΎjς μαρ-
t: � ' Ψ ' '!' • β λ , ,, , , , , ι ς:.  c:;,ιστιχης σχ.ε η ς ,  τον ι�οντας, υπερ ο ιχα ισως για μεριχους, την επιοραση 
του σενσιμονισμου πάνω στον Marx1. 

'Ο συμπατρ ιώτης του Aron Θα ύποστηρ ίζει το έντελως &ντίθετο . Κανεlς 
δεν &μφ ισβητεt:, Θα πει:, οτι ό Marx άπο πολu νωplς βρέθηκε κάτω &πο την 
έπίδραση των 'Lδ ιων ιδεων ποu βρέθηκε χι ό Saint - Simon. οι ιδέες αuτες 
χυχλοφοροuσαν τ6τε παντου στην Εuρώπη . 'Αχ6μη χαl ό ήμερήσιος τύπος 
άνταναχλουσε τα ιδεολογιχα ρεύματα ποu χυρ ιαρχουσαν στlς &ρχες του περα­
σμένου αιώνα. Συνεπως, ό Marx γνώριζε τlς &π6ψεις του Saint - Simon. «Δtν 
μπορουσε ομως)) ,  ΘιΧ πει: χαραχτηριστιχιΧ ό Aron, «νι.Χ εχε ι δανειστεt:, &π' αuτη 
την πηγή , τlς ιδέες έχε't:νες ποu άποτέλεσαν τον πυρήνα τΎjς δ ιχΎjς του κοινω­
νιολογίας)) 2 •  

Ό Marx όπωσδήποτε έντυπωσιάστηχε άπο τη σκέψη του Saint - Simon, 
' ' �  Ι ' ' ' ' ' Ψ  , ' ' \ ' ' θ ' ' ' � ,  και ιο ιαιτερα απο τις απο ε ις του γυρω απο την αντι εση αναμεσα στους ουο 

τύπους χο ινωνιων , τη στρατιωτιχη χ.αl τη β ιομηχανική , το ρ6λο τΎjς έπι­
στήμης στη βιομηχcι.νιχ.η οργάνωση , τlς μεθ6δους γ ια τη βελτίωση της παρα­
γωγΎjς, χαl τlς γενικότερες &λλαγες του χ6σμου έζ αιτίας της β ιομηχανιχης 
άνάπτυζης. Ό πυρήνας ομως της μαρζιστικης σκέψης, Θα έπψΔνει ό Aron, 

<:;:-\ Ι '/' '' \ \ Ι '' \ \ \ ' λλ ψ � οεν μο ια�ει ουτε με το σενσιμονισμο , ουτε με την χοντιανη συ . ηr η της 
β ιομηχανιχΎjς κο ινωνίας. 

Στο έπίχεντρο του μαρζιστικου σχήματος βρ ίσκεται ό &ντιφατιχος χαρα­
χτήρας της χαπιταλιστιχΎjς κο ινωνίας χαl ό ταζιχ6ς της &γώνας. "Αν χ ι  ό 
Marx οtν δ ιατύπωσε ποτt μιιΧ όλοχληρωμένη θεωρία των τάξεων , έντούτοις, 
οπως Θα πει: κάποτε ό Lenin, ο ,τι χ ι  cχν εγραψε η εΙπε εΙχε κάποια σχέση με 
το θέμα αuτ6. Αuτη την ιδιαίτερη εμφαση στα &.νταγωνιστιχιΧ στοιχεία της 
χ.απιταλιστιχης χο ινων [ας δΕ:ν τη συναντ&με οuτε στα γραπτα του Saint -
Simon, οuτε στην χληρονομιιΧ ποu &φησε ό Comte. Κανένα &πο τα θεωρητιχα 

1. G. Gurvitch, La sociologie de Karl Μαι·χ, Paris, Centre de D ocumentation 
Universitaire, 1 95 8  (93 πολυγραφημtνες σελί8ες) . 

2. Raymond Aron, Main Curτ·en ts in So ciological Though t, Garden City, 
Anchor Books , 1 965,  τόμος Ι, σ. 1 80 .  
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αύτιΧ σχήματα όεν θεωροuν την κο ινωνικη πάλη κ ινητήρ ια Μναμη τΊjς ίστο­
ρ ίας : <<06τε ό Saint - Simon ο6τε ό Comte)) , θιΧ καταλήξει ό Aron, ((είόαν 
την κοινωνία τοu καφοu τους νιΧ όιαμορφώνεται και νιΧ έζελίσσεται με βάση 
τις άλυτες &νηθέσε ις ποu τη συντάρασσαν)) . Και θιΧ καταλήξει :  <<' Αρνοuμαι 
νιΧ θεωρήσω τον Saint - Simon ώς εναν &πο τοuς . κuρ ιους παράγοντες ποu 
, Ι ' ' Ψ  � Μ • 1  επηρεασαν τΊJ σκε η του arx)) . 

Οί παρατηρήσε ις βέβαια αύτές, δπως και &λλες παρ6μο ιες, όΕ:ν είναι 
χωρις &ζία. Είναι πράγματι &λήθεια δη στην έργαηκη τάξη και στην &νη­
παράθεσ� της με την &σηκη τάξη ό Marx Θα έναποθέσε ι  τις έλπίόες το� για 
την έζαφάνιση τΊjς κραηκΊjς έζουσίας και την κατάργηση των έξουσιασηκων 
σχέσεων &νάμεσα στοuς &νθρώπους : << . . .  ή έργατικη τάξη Θα &ντικαταστήσε ι 
την παλιιΧ &στικη κο ινωνία με μια κο ινωνία ποu θιΧ &ποκλείε ι τις τάξε ις και 
τον &νταγωνισμ6 τους και όεν Θα ύπάρχε ι πια ή καΘαυτο λεγ6μενη πολιηκ·� 
έξουσία, &φοu ή πολιηκη έζουσία είναι 'ίσα-'ίσα ή έπίσημη &νακεφαλαίωση 
το.u &νταγωνισμοu μέσα στ·�ν &στικη κο ινωνία))2• 

Στην πολιτική του ό ιαθήκη Θα όιατυπώσει καθαριΧ τη θεμελιώόη εννοια 
τΊjς προλεταρ ιακΊjς έπανάστασης, «ώς το &ναγκαιο μεταβατικο σημειο προς 
την κατάργησ·ΙJ των ταζικων όιακρ ίσεων γενικά, προς την κατάργηση των 
παραγωγικων σχέσεων πάνω στις δποιες στηρίζονται» 3. 

Στα μέσα τοu 19ου αιώνα οί συνθΊjκες '�σως έπέτρεπαν τέτο ιες αισι6-
όοξες προβλέψεις. �Η πορεία τΊjς βιομηχανικΊjς άνά.πτυξης φαιν6ταν να 
έν ισχuε ι την &ποψη πώς ή κο ινωνία βάόιζε σταθεριΧ σε εναν ό ιπολικο ταξικο 
σχημαησμ6. 'Αντψέτωπες ξεχώρ ιζαν όυο τάζε ις : των &στων και τοu προ­
λεταριάτου .  Το κενο άνάμεσά. τους συνεχως όιευρυν6ταν , ώς &ποτέλεσμα 
τΊjς ύποχώρησης των μεσαίων στρωμάτων (με την εννοια των μιχρων άνεζάp­
τητων παραγωγων και έπαγγελματιων ) .  τα μέλη αύτων των στρωμάτων, 
σε δλο και μεγαλUτερους &ρ ιθμοuς, άποκτοuσαν την tόι6τητα τοu 

'
έξαρτη­

μένου ύπαλλήλου. Παράλληλα, ή ενταση τοu έργατικοu κινήματος, ο ί  μαζ ικες 
κ ινητοπο ιήσεις των συνόικάτων, των συνεταιριστικων οργανώσεων και των 
σοσιαλιστικων κομμάτων , όικαιολογοuσαν προβλέψε ις για ταζικα συνε ιόη­
τοπο ιημένες κινητοπο ι·ήσε ις ' &πο μέρους τΎjς έρyατικΊjς τάξης.  �Η πάλη για 
τα πολιτικα όικαι<ι'.ψατα είχε &ρχίσε ι να άντικαθίσταται &πο τον &γώνα γ ια 
κο ινωνικη άναμ6ρφωση .  

1 .  Στο 'ί3ιο, σσ. 1 80 - 81 . 
2 .  Karl Marx, Ταξικοι Άγώvες στη Γαλλfα (1 850 ) ,  Βερολίνο 1 895 ,  σ. 9!.ι .  
3 .  Karl Marx, ΊΙ- 'Αθλι6τητα τijς Φιλοσοφ{ας ( 1 8Lι 5 ) ,  μετάφpα.ση Γεωργίας Δ�λη­

γ ιάννη - Άναστασιά.3η , 'Αθήνα, χ.χ . ,  σ. 174 .  
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'Όπως πα.ρα.τηρει ό Engels στο β ιβλίο του «Οvτοπικος Σοσιαλισμος και 
'Επιστημονικος Σοσιαλισμος >> ( 1_ 880) ,  < <ή τα.ξικΊj πάλη άνάμεσα. στο προλε­
ταρ ιάτο και στην άστικη τάζη περνοuσε στο πρώτο πλάνο τΊ)ς ιστορίας στlς 
προοόευμένες χώρες τΎjς Εuρώπης . . . ))1 .  οι προβλέψεις τΥjς άστικΥjς Ο LΚΟ­
νομία.ς για τ·fιν ταύτιση συμφερόντων &.νάμεσα. στο «κεφάλαιο)) κα.l στην «&ρ­
γα.σία.)) , με σκοπο την παγκόσμια. εuημερία., εlχα.ν πα.τα.γωόως όια.ψευστεϊ 
Ό Θρ ίαμβος τΊjς &ργα.τιχ.Ύjς τάζης πα.ρουσια.ζότα.ν χ.α.l άνα.γχ.α.Ί:ος χ.α.ι άνα.πό­
φευκτος. 

Δια.φορετιχ.η ομως f)τα.ν ή κατάσταση την &ποχ·fι ποu ό Saint - Simon 
&πιχε ιροuσε τlς ό ικές του άξιολογήσε ις. Ί-Ι σκέψη (κα.l ή όράση ) τών σοσια­
λιστών γύρω στα 1800 άναπτύσσετα.ι μέσα. σε μια άσχημάτιστη &κόμη περ ί­
οόο άγώνων άνάμεσα. στην «άστιχ.ηη κα.l στην «&ργα:τιχ.-fι )) τάξη. Το «προλε­
ταρ ιάτο)) , ποu τότε μόλις &ρχιζε νcΧ ξεχωρίζε ι ώς πυρήνας μιiΧς χ.α.ινούργια.ς 
τάξης,  ητα.ν , με τcΧ λόγια. τοu Engels ,  «όλότελα. άνίχ.α.νο άχ.όμα. γιcΧ άνεζάρτητη 
πολιτικΊj όράση ))2 • 'Ήτα.ν μια βα.σα.νισμένη τάζη , «ποu στην άόυνα.μία. της 
νcΧ βοηθήσε ι ή 'ίό ια. τον έα.υτό της ,  μποροuσε το πολU - πολU νcΧ όεχτει βοήθε ια. 
&π' εξω , άπο τα πάνω . . . Ή ίστορ ιχ.η α.uτΊj χ.α.τάστα.ση χ.υρια.ρχοuσε χ.α.l 
στοuς ίόρυτες τοu σοσια.λισμοun 3. "Ητα.ν έπόμενο λο ιπον «στην άνωριμότητα: 
τΊjς χ.α.πιτα.λιστικΎjς πα.ρα:γωγΥjς, στΎ]ν &νωριμότητα. τών τάζεων, να άντιστοι­
χοuν · άνώριμες Θεωρ ίες)) 4• 

Αuτο βέβαια. όεν σημαίνε ι πώς οι «οuτοπιστές)) ,  χα.l μα.ζί τους ό Saint -
S •  "' '  ' f '' \ "' '  "' Ι  ψ \ \ ζ \ ' imon, οεν επεσημα.να.ν εγχ.α.ιρα. χ.α.ι οεν ο ιεγρα. α.ν σωστα. τον τα.c.,ικο α.ντα.-
γωνωμο ποu όημιουργοuσα.ν οι χ.α.ινούργιες συνΘΥjχ.ες τΥjς β ιομηχα.νιχ.Υjς ορ­
γάνωσης5. Εlχα:ν ολοι τους τα.χθει: όλόψυχα. χα.τα τΥjς άστιχΥjς τάξης χ.α.ι ύπερ 
«τΊjς πιο πολυάρ ιθμης χα.l τΊjς πιο φτωχΥjς τάξης))6. Ή &νοόιχ.Ίj ομως πορεία. 
cι.uτΊjς τΥjς τάξης χ.α.l &κόμη περισσότερο ή επα.να.στα.τική της άξιοπιστία. στ·fιν 
&ποχη τοu Saint - Simon, όεν ό ια.γρα.φότα.ν τόσο &ντυπωσια.χ.ή , οσο φαινόταν 
η πράγμα.τι ητα.ν στlς μέρες τοu Marx. Δεν εΙχα.ν &κόμη ξεσπάσει οί εργα.­
τικες εξεγέρσε ις τοu 1 831 καl τοu 1834 στη Λυών τΥjς Γα.λλία.ς. ΔΕ:ν εΙχε 
φτάσει το πρ&')το σε &θν ιχ.η χ.λίμα.χα: &ργα.τικο κίνημα. , το κίνημα. των χα.ρτι-

1 .  Friedricl1 Engels, ο.π . ,  σσ . 83 - 84 . 
2 .  Στο 'iδιο , σσ. 62 . 
3. Στο 'ίδιο. 
4 .  Στο 'iδιο . 
5. Ό Γιουγκοσλάβος Εστοp ικος τοϋ μαpξισμοu Βρα:ν[τσκι οα γράψει :  «Οί ά:να:­

λύσεις τους των ά:ντιφάσεων τΊjς ά:σηκΊjς κοινων [α:ς i)τα:ν έξα:ιpεηκές . . .  κα:ι μποpοuμε 
εuλογα: να διαπιστώσουμε οτι �πα:ιξα:ν σ·tjμα:ντικο p6λο στΊjν ά:νάπτυξ·tj τΊjς σκέψ·tjς του 
Μάρξη (Πpέν-:-pα:γκ Βpα:ν[τσχι ,  Ίστορία τού Μαρξισμού, ο .π . ,  τόμος Ι, σ. 83 ) . 

6. 'Όπως &.ναφέpοντα:ι ά.πο τον Friedrich Eng·e]s, 'Αντι-Ντύρινγκ, ο .π . ,  σ. 382.  
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στων στην 'Αγγλtα, στο &νώτατο σημεϊο του , πρlν το 1838. Οuτε εΙχε φουν­
τώσε ι ή εξέγερση των εργατών τΎjς κλωστοϋφαντουργ[ας στη Σ ιλεσ[α ( Γερ­
μανίο:) πρlν το 1844=1. Κάτω &πο τlς συνθΎjκες ποu επικρατοuσαν , ο ι  σοσια­
λιστες τΎjς εποχΎjς εκεtνης εΙόαν τlς συντελούμενες &λλαγές, οχι ώς &ποτέ­
λεσμα τΎjς επαναστο::τικης όράισης μιiiς μόνο τάξης, οuτε ώς την πραγμάτωση 
ένος όλοκληρωμένου προγράμματος.  ΕΙόαν τις &λλαγες να πραγματοπο ιοuνται 
με περ ιορ ισμένης κλ[μακας πειρό:ματα. Για το σκοπο α.uτον όεν &πέκλεισαν ,  
&λλα &ντιθετα επεό[ωξαν , τη συνεργασ[α: των όιαφόρων κο ινων ικών στρω­
μάτων . 'Αντιμετώπισαν με επιφυλάξε ις «�ναν πόλεμο τοu φτωχοu ενάντια 
στον πλούσιω) κα.l επέμεναν πώς ή εμφάνιση της νέας κοινωνtας όεν εΙναι 
&παρα(τητο να περάσε ι μέσα &πο μια τέτοια επανα:στατικη όια:ό ικασ(α2• 

Αuτο ποu Θέλουμε να ποuμε όηλαόη εΙναι οτι τα οuτοπικά τους προ­
γράμματα ό ιαμορφd)νονται σε μια εποχη ποu ή εργατικ!j τάξη , συνειόησιακα 
καt οργανωτικά:, ήταν &κόμη σε κατάσταση ύποανάπτυκτη . Το προλεταριάτο 
τότε άπλως ό ια:τύπωνε ((τlς πρωτες ενστιχτώόεις &παιτ�σεις τουη ,  για μια 
«γενιχ-1] &νο ικοόόμηση της χο ινων(αςη 3• Κάτω λοιπον &π' αuτες τις προϋ­
ποθέσε ις χαl με αuτοuς τοuς περ ιορ ισμοuς ό Saint - Sirnon, οπως χαl ot  &λλο ι 
σοσιαλιστες τΎjς εποχης του , πίστεψαν οτι μποροuσαν να. βάλουν τlς βάσεις 
για τη νέα χοινων(α,  αν οχι μέσα: στα πλα(σια, τουλάχιστον σε συνεργασία 
με όρ ισμένα στο ιχεϊα. του &στιχοu καθεστωτος .  

Ό σχετιχος ό ιστα:γμός τους γ ια  την &ποτελεσματιχότητα τυχον Ε:πα­
vαστα:τιχων πρωτοβουλιών, καθώς και η π(στη τους στην &ναγχαιότητα της 
συνεργασίας &νάμε:σα στην εργατιχΊj τάξη με &λλα κο ινωνικα στρώματα fιταν 
βασιχα τα α:ϊτια ποu &ργότερα θcΧ τοuς �χαναν στα μάτια τοu «επαναστατιχ.οu 
μαρξισμοu)) καl των οπαόων της ((όικτατορ tας του προλεταρι&τουη, ccοuτο­
πι.στέρ) , &χόμη χ.αl προόρόμους του cc&ναθεωρητισμοuη 4• 

1. Βλέπε ABC of Dialec ti cal and I-Iis torical Ma terialisπι, Moscow, Pro­
gΓess Publishers, 1 9 '76 ,  σσ . 4-'7  και 313 .  

2 .  Βλέπε Μ. Α. Olputoν, «The French Utopian Socialists and tlιe Bou1·­
geois Theory of Class Struggle in the 1 9th Centuryn (στη συλλογή : Froιn the I-Iis­
tory of Socialis t Ideas, σσ. 401 - 402 ) .  

3 .  Karl Marx - Friedrich Engels , Selec ted Worlιs, Moscow, 1 935 ,  Ι ,  σ .  62 . 
4. «Ό πpομαpξιστικος σοσιαλισμος τσακίστηκε» ,  Θα γράψει στα 1 908  ό Λένιν. 

«Τώpα συνεχίζει την πάλη 6χι πια πάνω στο Βικ6 του αύτοτελες �Βαφος, μα πάνω στο 
γενικο �Βαφος του μαρξισμου, σαν άναθεωpψ ισμ6ςJJ . Β. Ι. Λένιν, «Μαρξισμος και Άνα­
θεωpητισμ6ςJJ , Δ ιαλεχτd 'Έργα, Άθ"�ναι, Κεντpικη 'Επιτροπη του ΚΚΕ, χ .χ . ,  τόμος Ι,  
μέpος Ι ,  σ. '7 6. 
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Γ.  J�ΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΟΝ COMTE, ΣΤ ΟΝ D U RKHEIM ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΘΕΤΙΚΙΣΜΟ 

Ό Saint - Simon οεν εοωσε πολλα μόνο στον Marx , στην ύλισπκ1j 
φιλοσοφία καl στο σοσιαλισμό . 'Απλόχερη ήταν ή προσφορά. του καl προς 
τον Comte, στην ιοεαλιστικη φ ιλοσοφία καl στο Θετικισμό . Αuτο Θα θεωρηΘεϊ 
άρyότερα άπο τους οπαοοuς του ιστορ ικου ύλισμου ώς «άσυγχώρητη &συνέ­
πε ια)) &πο μέρους του , κάτι  ποu , με τα λόγια του Bukharin, «οεν έπέτρεψε 
να Οιαμορφωθεϊ μιιΧ συνεπης έπιστημονιχ.-� χο ινωνιολογ(α>)1 .  

Ό Comte ποτε οεν παραοέχτηκε &νο ιχτΟ: πώς σε όπο ιαοήποτε στιγμη 
τΎ)ς ζωΊjς του &ντλησε ότιοήποτε &πο τον Saint - Simon. Μάλιστα ύπερα­
μuνθ·�κε τΊjς πνευματικΊjς του αuτονομίας καl ήρθε σε &νο ικτη σuγκρουση 
μαζί του γι' αύτό . Ί-Ι &λήθεια ομως εΙναι ο ιαφορετική . Πρlν &κόμα ά.ρχίσε ι 
νΟ: οημοσιεuει ότιοήποτε -κι αuτο οεν εγινε πρlν &πο την &ρχ·� τΥjς οεκαετίας 
του 1.820- ό Saint - Simon εΙχε Ύ)οη οιατυπώσε ι με τη μορφ-Υj μονογραφ ιων , 
&ρθρων καl ο ιατριβων,  ολες τlς βασικές του ι0έες2 • Πολλες ά.π' αuτές Θα 
άποτελουσαν &ργότερα τη βάση των θεωριων τοu Comte καl &λλων σχολων 
κοινωνικΊjς σκέψης. 

Ή συμβολη των «β ιομηχάνων)) στην άποτελεσματιχότερη οιακυβέρνηση 
των οημόσιων ύποθέσεων, ό οημιουργικος ρόλος τΊjς «έλίη) των έπιστημόνων 
για την έοραίωση τΊjς θετικιστικΊjς κο ινωνίας, ή ο ιά.κριση &νά.μεσα σε «οργα­
νικεςη καl ωφ(σψεςη περιόοους στην ιστορία, ή &νάγκη για μια. καινοuργια 
οργανιχ-Υj ένότητα καl προγραμματισμένη κο ινωνικΎJ οργάνωση , εΙναι μερ ικες 
&πο τlς tΟέες τοu Saint - Simon, ποu τlς συναντιΧμε με τη μία η την &λλη 
μορφ-Υj στα θεωρητικα σχήματα του Comte. ' Η  Θεωρία έπίσης των συστη­
μάτων, ποu κυριάρχησε στο οεuτερο μισο του αιώνα μας, &ντλεί πολλες &πο 
τlς &ρχές της μέσα &πο τα γραπτιΧ του Saint - Simon. Το '�ο ιο χαl ή οομικΎj 
σuλληψη τΊjς κο ινων ικΊjς οργάνωσης, βασικο στοιχεϊο του σuγχρονου οομο­
λειτουργικου παραοε ίγματος στην Κο ινωνιολογία, καθώς καl ·� φ ιλοσοφία 
τΊjς κοινωνικΊjς του οργάνωσης, οπου οι  «οργανικεςη περ ίοοο ι έναλλά.σσονταr. 
με τlς περ ιόοους τΊjς «κρ ίσηςη,  σε μια συνεχως οιαμορφοuμενη ουναμικ·� 
έζισορρόπηση . 

Στο σημεϊο ομως αυτο,  οπως στ-Υjν περ ίπτωση τοu Marx , Θα πρέπε ι να 
χάνουμε μια οιευκρίνιση .  Ό Saint - Simon οεν ύπΊjρζε ή μοναοικη πηγη 

1 .  Ν. Bukharin ,  Θεωρ{α τoiJ ΊστορικοiJ 0ΥλισμοiJ, 'Αθήνα, Άναγνωστ ίοης,"' χ.χ. , 
σ. 70 . 

2 .  Τα κύρ ια; ε�pγα του Saint-Sin1on ε!ναr. : Γράμματα dπο τΎ; Γενεύη ( 1 803 ) ,  
ΕlσαγωγΎ; στiς Έπιστημονικ8ς 'Εργασίες του Δέκατου "Ενατου Αlώ1ια ( 1 8 0 8 ) ,  0 1-Ι  Άνα­
διοργάνωση τής Εvρωπαϊκi]ς Ποινων{ας ( 1 81!.i ) ,  00 ' Οργανωτής ( 1 8 1 9 ) ,  Το Βιομηχανικο 
Σύστημα (1 821  - 22 ) , ΠολιτικΎ; Παη}χηση γιa Έκβιομηχάvιση ( 1 822 ) ,  Ή Νέα Χριστια­
νοσύνη (1 825 ) ,  Γιd τΎ;ν ΠοινωνικΎ] Όργά1ιωση (1 825 ) . 
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έπηρεασμοu τοu Comte. ' Η ψLλοσοφία του χαι ό ΧΟ LνωνLχός του σχεοLασμος 
&ντλοuν ίόέες &πο ενα εuρυ φάσμα Ε:μπνεuσεων . 'Ανάμεσά. τους ξεχωρ ίζουν 
οι Bacon ( 1561 - 1626) ,  Descartes (1596 - 1650 ) ,  Montescruieu (1689 -
1. 755) , Hume ( 17 1 1 - 1 776) ,  D e  CondΠlac ( 1. 7 15 - 1780) ,  χαθώς χαl μLα 
πλεLά.οα φυσLχων Ε:πωτημόνων , &.πο την Ε:ποχ·lj τοu Ne\vton (16!12 - 1727)  
&ς τις  μέρες του1. Στη βάση ομως των θεωρηηχων του συνθέσεων ξεχωρ ί­
ζουν πάντα ot ίόέες τοu Saint - Simon. 

Σε δ ,η &χολουθεϊ Θα έξετάσουμε πολυ συνοπηχa την έ-πίοραση αuτοu 
τοu τελευταίου πάνω στον Coιnte, γuρω &πο ouo χυρ ίως σημεϊα : α) τη ση­
μασία που χαι οί ouo άπέΟLΟαν στον χόσμο των ίοεων γL0c την ΧΟ LνωνLχη έξέ­
λLξη , χαι β) το ρόλο τοu θεηχLσμοu ώς μεθόοου &νάλυσης χαι &ξωλόγησης 
των ΧΟ LνωνLχων φαLνομένων . Καt τα ουο αuτα σημεία &.ποτελοuν τούς &.χρο­
γωνLαίους λίθους τΎjς «&σηχΎjςη χο LνωνωλογLχ.Ύjς παράοοσης, πρωτεργάτης 
τΎjς όπο ίας θεωρεϊταL ό Comte. 

1.  Ό ρόλος των ίδεrον στ1)ν έξέλιξη τών κοινωνι&ν 

"Αν χαι ό Saint - Simon τόνωε το ρόλο τοu ύλLΧΟU παράγοντα (παρα­
γωγη - βωμηχανLχη οργάνωση) στην ΧΟ LνωνLχη έξέλLξη , ώστόσο οεν παρέ­
λεLψε να άφήσεL άρχετο χωρο γLα τον συνεχηχο προωθητLΧΟ ρόλο των ίοεων, 
στην προσπάθεLα τΎjς χο Lνων ίας να έπLβLώσεL χαl να άναπτυχθε'i.:. ΔLαμορφώ­
νονταL �τσL  ουο Ε:πίπεοα θέασης τ&)ν χωνωνLων, ή μία ύλLσηκή , ή &λλη ίοεαλL­
σηκή . Ό «ύλLστηςη Saint - Sim on οέχεταL πώς ή βω μηχανLκη εποχή , με 
την τεχνLκη καl οργανωτική της ύποοομ"� ,  όοηγεί τον &νθρωπο στη μεγα­
λιJτερη ουνατη άπελευθέρωση . Ό «ίοεαλLστηςη Saint - Simon πωτεuε L στην 
&.ναγέννηση και ΕΠLκράτηση τΎjς πρωτοχρ LσηανLκης άγάπης καl άοελφοσuνης 
με την έόραίωση ,  σε παγκόσμLα. χλίμακα, μLiΧς πανθεϊσηκΊjς «κοσμLκΊjς Θρη­
σκείας» .  ΎπερασπίζεταL εvα πλέγμα θεμελLακων άξLων και ΎjθLκων περω­
ρωμων, που Θα παίξε L το ρόλο συγκολληηκΊjς οuσίας άνάμεσα σε &ντίθετα 
συμφέροντα, σε ΕΠLΟLώξε Lς και σε προσανατολLσμοuς. Ή «Νέα Χρ LστLανο­
σuνηη η ή «Θρησχεία τΊjς 'Ανθρωπότψαςη γLα τον Saint - Simon �ταν ή 
έ-φαρμοσμένη Κο Lνωνωλογία τοu ΘετLχωμοu. 

Ένω ξεχώρωε την παραγωγη ώς καθορ Lσηκο παράγοντα χωνων LκΊjς 
ζωΊjς, ταυτόχρονα εlοε την άνάπτυξη τΊjς β ωμηχανίας ώς &.ποτέλεσμα μLiΧς 
καίρ Lας μεταστροφΎjς τΊjς λαϊχΊjς συνε ίοησης. Θεώρησε τη λαϊχη αuτη συνε ί­
οηση άποτέλεσμα τΊjς πνευμαηχΊjς άποκλεωηχα βελτίωσης τοu άνθρώπου. 

1 .  Lewis Coser, «August Comten στοu 'Ίδιου, Mas ters of Sociological Though t ,  
Νeνν York, I-:Iarcoυrt Brace Jovanovich Inc . ,  1 9 7 7 ,  σ .  2 1 .  
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((Δεν ύπάρχε ι κοινων[α χωρlς κο ινα παραδεκτες ιδέες , χωρlς γενικες ιοέες . 
(ο  καθένας θέλει να. αισθάνεται το οεσμο που τον οένει με τους άλλους καl 
τοu εγγυiΧται την άμο ιβαία στενη �νωση μαζ ί τους .  Λύτες ot  γεν ικα παρα­
οεκτΕ:ς ιδέες, σωστΕ:ς η λαθεμένες, οσο ύπάρχουν καθοδηγουν τους άνθρώπους 
καl άσκουν άποφασισηχ.η επφροη στη συμπερ ιφορά. τουςη1. 'Απ' �ύτΊj τfιν 
&.ποψη όλ6χ.Λ.ηρο το χ.ο ινων ιχ.ο σύστημα δΕ:ν ηταν τίποτε άλλο, παρα ή εμπραχ.τη 
εφάρμογη ένος συστήματος ιδεων : (<Συστήματα Θρησκε ιων , γενιχ.Υjς πολι­
ηχ.Ύ)ς, ήθιχ.Υjς,  δημ6σιας εκπαίδευσης,  δΕ:ν εlναι τίποτε άλλο , παρα εφαρμογΕ:ς 
ένος συστήματος σκέψης που άντανακλiΧ διάφορες προοπτικέςη2• 

( Η νέα «κοσμικη θρησκεία» Θα εβαζε κάτω άπο τον ελεγχ6 της τ-Ιjν ο ίκο­
νομικlj οραστηρι6τητα, περ ιορίζοντας ετσι τα άνταγων ιστικα αισθήματα του 
εγωισμοu καl -τΎ)ς ιδ ιοτέλε ιας . «Ή πολιτικη εlναι συνέπεια τΎ)ς ΊjθικΎjςη 3, 
Θα. όιαχ.ηρUξε ι .  « � Η  ήθιχη προϋποθέτε ι τη γνώση των κανόνων έχείνων που 
ο ιαμορφώνουν τlς σχέσεις άvάμεσα στο άτομο χ.αl στην κοινωνία, Ε:τσι  ώστε 
ολο ι να είναι οσο γίνεται πιο εuτυχεt:ς . . . Συνεπως, ή πολιτικη προέρχεται 
άπο την ήθ ική . Οί Θεσμοl ένος λ�ου εlναι άπλως το &ποτέλεσμα των ιοεων 
του» 4• 

Α ,  ' ' , ' Ψ  ' ' ζ  Θ '  , λ ' ,, ' υτες ο ι  απο εις του συχνα παραγνωρι ονται .  � α αποτε εσουν ομως τη 
βάση τΎ)ς θεωρίας του Comte , που ύποστήριζε την άνάγκη για χ.οινωνιχ.Ίj 
συνοχή , που Θα βασίζεται πάνω σΕ: μια νεοδημιουργούμενη πνευματικη όύναμη , 
σε &νηκατάσταση της παραοοσιαχ.Υjς ΘρησκευηκΥjς πίστης .  Γι' αuτό , πέρα 
άπο την πεπο ίθησή του οτι ή κυρ ίαρχη Ούναμη του μέλλοντος ,  ή «καθοδη­
γουσα άρχήη  στη νέα κο ινων ία , Θα. ηταν ό μηχανικ6ς, ό φυσικ6ς, ό εζε ιδικευ­
μένος επιστήμονας, ό τεχνοκράτης,  &ναγνώριζε παράλληλα καl την &νάγκη 
του &νθρώπου να άνακαλύψει περισσ6τερο πνευματικές πηγΕ:ς εμπνευσης.  Ό 
Χριστιανισμος ώς μια τέτο ια πηγή , εlχε Ύjδη ζοφλήσε ι. ( Η  κοινωνία έπομένως 
χρειαζ6ταν μια καινούργια πίστη , μια ο ιαβεβαίωση πώς οί άνθρωποι μπορουν 
να εuτυχήσουν , οχι μ6νο στον οuρανο άλλα καl στη γη . Στο εuτυχΕ:ς αύτο 
τέλος οεν Θα εφτανε ό &νθρωπος καθοοηγούμενος άπο το συναίσθημα, &λλCι. 
άπο το ϊδιο του το συμφέρον . 'Ένα συμφέρον ομως που οΕ:ν Θα πήγαζε &πο 
εγωιστικα κίνητρα, &λλιΧ. απο αισθήματα κο ινων ικότητας, συμφιλίωσης 
καl &λτρουϊσμου5. Στη διαδικασία αuτη άποφασιστικο ρόλο Θα Ε:παιζε ή 

1 .  Saint-Simon, Le t tres a un A mericain, στο G. Gurvitch, Sain t-Siπωn. 
La p hysiologie sociale, Pa1'is, Ρ.  U.F . ,  1 965 ,  σ. 7 4 .  

2 .  Saint-Simon, In troduc tioπ αιι.χ tra raux scien tifϊ ques du dix-neu rienie 
siecle, Paris, Scher·ff, 1 80 7 ,  σ .  7 6 .  

3 .  Saint-Simon, ((L' industrie)) ,  στο : Les oeu 1Jres de  Sain t-Sinion e t  d '  
Enfan tin, 1 865 - 78 ,  ΠΙ .  

4 .  Στο 'i3ιο. 
5 .  Βλέπε Saint-Simon, Oeu rι·es, δ.π. ,  χ.χ. ,  ΙΙ, σ. 60. 
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τέχνη . Ό καλλιτέχνης μΕ: το αϊσθημcι.:, τη φαντασία, τον α.uθορμητισμο κ.αl 
τη οιαίσθησή του , eα &ποκάλυπτε στοός &νθρώπους το ενοοζο μέλλον τους, 
Θα εuαισθητοποιουσε τlς συνε ιοήσεις τους καl θα οημιουργουσε τlς προοπτικΕ:ς 
για εναν κα.ινοupγιο ,  πιο &.νθρώπινο πολιτισμό . 

ΣΕ: εν αν ε ίκονικο οιάλογο &νάμεσα σΕ: εναν καλλιτέχνη , τον &νθρωπο του 
συναισθήματος, καl σΕ: εναν επ ιστήμονα., τον &νθρωπο τΎjς λογικΊ]ς,  ό Saint -
Simon οίνε ι στον πρώτο πρωτεuουσα σημασία. Τον Θεωρει ενα εΙοος «aYant­
garde>> , μΕ: τ·�ν πολιτιστικ� εννοιcι.: του δρου.  Για μια στιγμη βάζει τον καλ­
λιτέχνη να λέε ι :  ((Έμε!:ς οί καλλιτέχνες Θα παίξουμε το ρ6λο τΎjς 'πρωτο­
πορίας' . Στην πραγματικότητα. μ6νο ή οuναμη τΎ')ς τέχνης εΙναι &μεση καl 
&ποτελεσματική . 'Όταν Θέλουμε να οιαοώσουμε νέες ίοέες &.νάμεσα. στοός 
&νθρώπους ,  τlς σμιλεύουμε πάνω στο μάρμαρο η τlς &ποτυπώνουμε πάνω 
στον καμβά . . .  καl μ' αuτο τον τρόπο κατορθώνουμε να &σκ.ουμε πάνω τους 
μια ζωντανη κα.l &κατά.λυτη επίοραση . 'Απευθυνόμαστε στη φαντασία κ.αl 
στο συναίσθημα. του &νθρώπου κ.αl τον παρασύρουμε ετσι στην πιο ουνα.μικ-� 
καl στην πιο &ποφασιστικη οράση . . . . Καl πο ια άλλη &.ποστολη Θα &.ρμοζε 
περισσότερο στlς τέχνες &πο το να &.σκ.ουν πάνω στην κοινωνία μια Θετικη . 
&π ίοραση ,  ενcι.: πραγματικο λειτοuργημα . . .  Αuτο εΙναι το καΘΎ')κον των καλ­
λιτεχνων κι αuτη ή ίερή τους &.ποστολή >>1 .  

Μ' αuτο τον τρόπο ό Saint - Simon τόν ιζε τ-�ν ίο�αίτερη σημασία ποu 
&.πέοιοε στlς ίοέες ,  στcΧ. συνα ισθήματα., στlς πίστεις καl στlς &ξίες για τΎjν 
ίστορ ικη εξέλιξη του &νθρώπου . Κι άπ' αuτη την &ποψη οί  ίΟέες του συν­
οέοντα.ι στενα μΕ: τlς Θεωρ ίες του Comte, του ΘεμελιωτΎ) τΎjς ((κο ινωνιολογ(ας 
των ίοεων» ,  σε ση με'i:ο ποu οί &πόψεις αuτου του τελευταίου νcΧ. γίνονται χ.α­
τα.νοητΕ:ς μόνο μΕ: την &να.φορά τους στον Saint - Simon. Γι' αuτο κα.l μερ ιχοl 
eα ύποστηρίξουν πώς, &ντίθετα &π' δ ,τι  συνήθως π ιστεuεται ,  ό Saint - Simon 
μiΧλλον , παρα ό συμπατριώτης του Comte, θΟι επρεπε νcΧ. Θεωρε'i:ται ((Πα.τέρας 
τΎ)ς κο ινωνιολογίας» ,  κι &ς ήταν ό οεύτερος α.ύτος ποό εοωσε στΊjν καινούργια. 
επιστήμη το ονομά της2• 

2. c H  ίδέα τοϋ θετικισμοϋ : Saint - Simon καi Comte 

Για πρώτη φορcΧ. γίνεται πλατε ιcΧ. χρήση του δρου <(θετικισμος» ( οπως 
καl του ο ρου «σοσιαλισμος»)  στοuς κύκλους τΎ')ς σχολΎjς του Saint - Sinωn. 

1. Saint-Sirnon, Opinions li t teraires, philosop hi qιιe.'>, et indus trielles, οπως 
&να:φέρεται &πο τον D onald Egbert, «Th e  Idea of Avant-Garde in Ar·t and Politicsn, 
Anieι·ican His torical Re rie w, 7 3  ( Decernber 1 9 6 7 ) ,  σ .  343 .  

2 .  Βλtπε π.χ.  Anthony Giddens, The Class S truc ture of  the  Ad ranced· So­
cie ties, New York, Harρer and Row, 1 9 7 3 .  
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ΕΙνα.ι δ ορος πού Θα χ.α.Θ ιερωΘει &ργότερα. χ.α.l Θα τα.υτιστει μt το ονομα. του 
Comte, χάρη κυρ ίως στο έζάτομο εργο του <<Coιιrs de philosop hie p osi tir,J e n  
( 1830 - 1842) .  

Ένω ο ί  περισσότεροι  &πο τούς συγγρα.φεις του  Γα.λλιχ.ου Δια.φωτισμου 
Θεωρουσα.ν την ίστορ ία. τΎjς &νθρωπότητα.ς σαν μια σε ιρα &πο λίγο - πολύ 
&πομονωμένα γεγονότα. χ.α.l τυχα.l:ες συμπτώσε ις, δ Saint - Simon εΙοε τΎJν 
ίστορία. ύποτα.γμένη σε νόμους. ' Η κοινωνία. οεν εΙνα.ι  χα.Θόλου ενα. άπλο συνον­
Θόλευμα. άπο ζωντα.να οντα., οπου ο ί  πράξε ις τους οεν εχουν χα.μια. &λλη α.ίτία., 
πα.ρα μόνον τlς ίοιοτροπίες τΎjς βοόλησής τους κι  οuτε &λλα. &ποτελέσμα.τα., 
πα.ρα μόνο έφήμερα. χ.α.l μεμονωμένα. συμβάντα. 'Αντίθετα, ή κοινωνία. ε!ναι 
ενα. προσεχ.τιχ.α οργανωμένο σόστημα. τα μέρη αύτου του συστήματος συμ­
βάλλουν , το καθένα. με τον τρόπο του , στη οια.τήρησή του . Ί-Ι κάθε χ.οινωνιχ.η 
όμάοα. άποτελει ενα.ν ζωντα.νο οργανισμό . Ή ϋπαρζή της ε!να.ι λίγο-πολύ 
βέβαιη η &ντLΘετα έπισφα.λής,  &νάλογα. με το &ν τιΥ. μέλη της έχ.τελουν λίγο­
πολύ χ.α.νονιχ.α τlς λειτουργίες πού το χα.Θένα. εχε ι τα.χθει να έχ.τελεϊ Γι' αύτο 
χ.α.l ή έπιστήμη πού &σχολειτα.ι με τlς &νθρώπινες κοινων ίες Θα επρεπε να 
υ ίοθετήσε ι τούς χα.νόνες χ.α.l τlς μεθόοους πού έφα.ρμόζει ή κάθε «&κριβηςη 
έπιστήμη . τα χ.ο ινων ιχ.α φαινόμενα. επρεπε να οιερευνηΘουν μα.χριΟ:. &πο μετα.­
φυσιχ.Ο:. Οόγματα., πάνω σε έ_μπειρ ιχ.η βάσ"ΙJ ,  με μεθόοους πού χρησιμοποιουν 
ο ί  φυσιχ.ες έπιστΎjμες . Σχ.οπος τΎjς ο ιερεόνησης Θα -}jτα.ν ή &ναχ.άλυψη των 
α.ίώνιων νόμων της κ ίνησης χ.α.l των ορων οργάνωσης των χ.οινωνιων. Αuτο 
Θα χ.α.Θ ιστουσε ουνα.τη την πρόβλεψη χ.αl την προγραμματισμένη πα.ρέμβα.ση1. 
«Σ' ολα. τα μέρη τοu εργου μοω>, Θα πει, «Θα χα.τα.πιαστω με σειρες γεγο­
νότων , για.τl ε!μα.ι πεπεισμένος οτι &ποτελοuν τη μόνη σταθερη πλευρα τΎjς 
γνώσης μα.ςη2• 

Ή Θεολογία. χ.α.l ή μετα.φυσιχ.Ύj Θα εμπα.ιναν κάτω &πο τον Ελεγχο τΎjς 
Θετιχιστιχ.Ύjς μεθόοου τΎjς ορθΎjς έπιστήμης .  «'Εφ' οσον δλ6χληρη ή γνώση 
μας Θεμελιώνεται όμοι6μορφα. πάνω στlς παρατηρήσε ις, πρέπει νΟ:. έμπιστευ­
Θοuμε την χ.α.τεόθυνση των πνευμα.τιχων μας ύποθέσεων στη Μνα.μη τΎjς 
Θετιχ.Ύjς έπιστήμηςη s. 

τ ' "' / ' ' λ '  1 '' ψ ' C ·t ' / 1 ' α. οοχ.ιμια. και οι με ετες που εγρα ε ο om e σε συνεργασια. με τον 
έργο06τη του ,  στο ο ιάστημα. πού ύπηρετοuσε ώς γραμματέας του Saint -
Simon, άντανα.χ.λουν α.uτες &χ.ρ ιβως τlς Θέσεις πού ΘΟ:. &ποτελέσουν τον πυρήνα. 
ολων των μετέπειτα. Θεωριων του . « '  Απο το 1817 μέχρ ι το 1823 ό Cωnte χ.α.l 

1 .  Henri d'  Allainagne, Les Sain t-Sinions : 1827 - 37, Paris 1 930 .  
2 .  G. Weill, 8ain t-Simon e t  son oeu 91·e, Paris 1 894:, τ6μος ΧΙ, σ. 22 .  'Επί­

σης , Η. Marcnse ,  Ί-Ι 'Άνοδος τfίς Κοιvωvικfίς Θεωρίας, 'Αθήνα, Άpσενίοης, 1981  (σε 
μετάφραση Φ. Κονδύλη) , σ. 2 2 .  

3 .  Στο 'ίδιο, σ .  8 3 .  
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ό Saint - Simon)), παρατηροuν ot Timasheff και Theodorson, «συνεργά.στηκαν 
τ6σο στενά, &στε ε!ναι &Μνα.το να ξεχωρίσε ι  κανεlς το �ργο τοu ένος άπο 
τοu &λλου»1 .  Αύτο που &πέμεινε στον Comte �ταν να συμπληρώσει καl να 
έπεκτείνε ι τlς βασικΕ:ς ιaέες τοu Saint - Simon, χάη που πολλοl π ιστεύουν 
οη άποτελεί και την ούσιασηκη συμβολή του στην Κο ινωνιολογία. Συγκε­
κριμένα τώρα μΕ: την είσαγωγ-Υj τΊjς ΘετικΎ)ς φιλοσοφίας και μεθο3ολογίας 
στ-Ιj νεοόιαμοpφούμενη έπιστήμη τΊjς Κο ινωνιολογίας, ή συμβολη τοu Saint -
Simon εΙναι άποφασιστική . 

Σε μια συνοπτικη έργα.σία πoiJ οημοσίευσε στα 1-813,  με τίτλο «Menioires 
sur la science de l' lιomme» , ό Saint - Simon οιατυπώνει τlς &.κ6λουθες 
' ' Ψ  \ 

' 
Ι ' Ι \ / 

Ι 
Ί θ � λ / απο ε ις ,  που επροκειτο αργοτερα: να: γινουν τροπος σκεψης,  με οοο ογια:, 

&κ6μη καl σχολ-Υj κοινωνιχοu προβλημα:τισμοu2 •  
(Η ήθικ-Υj καl  ή πολιτικη πρέπει να γίνουν «θετικΕ:ς έπιστΊjμες» .  
'Απο τους πολλους �οια:ίτερους ν6μους ποο  οια:τυπώνουν o t  3ιάφορες έπl 
μέρους έπιστΊjμες, Θα πρέπει να ο ιατυπώσουμε ενα γενικο ν6μο. 
(Η έπιστήμη Θd:. γίνει μια νέα πνευματικη Ούvα:μη ποο Θα. κυριαρχήσε ι σ' 

όλ6κληρο τον χ6σμο. 
(Η &νθρώπιvη κο ινων ία. πρέπει να &ναόια:ρθρωθεϊ για να περά.σει στην 
τρίτη περίοδο τΊjς ίστορία.ς της,  τη «βιομηχανική)) , μετcΧ. την πρώτη (προ­
νομια:κ-Ιj κοινων ία),  που τελείωσε με το Θάνατο τοu Σωχρά.τη, κα.l τη οεύ­
τερη (ε�χ.ονολογικη χοινων ία) ,  που εφτανε μέχρ ι τlς μέρες του . 

Δέκα περίπου χρ6νια &ργ6τερα ( 1-822) ,  σε συνεργασί.α με τον εικοσιτετρά-
, c t Θ ' ' l ζ  Ι \ 

, ' Ψ 
' Ι χρονο τοτε . om e, - α. αναπτυc.,,ε ι  συστημα.τικοτερα τ ι ς  απο ε ις του α.υτες. 

c Η «κοινωνιχη φυσιχη» η ((κοινωνιχη φυσιολογία.» (Κοινωνιολογία) Θα Επρεπε 
να μεταφέρε ι σ' ολες τlς χο ινων ιχΕ:ς έπ ιστΊjμες το πνεuμα που έπικρατοuσε 
στlς φυσικες έπιστΊjμες. Θα �παιρνε τη θέση . τΊjς «χαθο3ηγούσας &RχΊJς» ,  σε 
μια σε ιρα &πο νέες καταστάσεις που έπέβαλλε ή β ιομηχανιχη έπανάστασ:; . 

Τ6σο ή ((εlοικη» οσο καl ή ((γενικη φυσιολογία» έμπερ ιέχουν , οπως ε'C-
3α:με στα προηγούμενα, ήθιχο οίοαγμα. καl πολιτιχΎj πράξη . Ί -Ιθ ικ-Υj χα.l πολι­
τικη έπομένως πρέπει να γίνουν θεηκες έπιστΊjμες. 'Όταν ή έπιστήμη τΊjς 
φυσιολογίας Θα έξελιχθεί &κ6μη περ ισσ6τερο, «ή πολιτικη Θα γίνε ι μια έπι­
στήμη παρατήρησης». Τα πολιηκα τ6τε ζητήματα Θα τα οιαχειρ ίζονται «οσοι 
εχουν σπουόά.σει τη Θετικιστιχη έπιστήμη τοu ά.vθρ ι�που καl μΕ: τον tδιο 

1. Ν. S.  Timasl1eff - G. Α. Tl1eodorson, δ.π. , σσ. 3 7 .  
2 .  Βλέπε Ν .  Timasheff, Ίστορ[α Κοιvωνιολογικών Θεωριών (Sociological 

Theory) , σΕ: μετάφραση Δ. Τσαοοση, 'Αθήνα, Gutenberg, 1 976 ,  τ6μος Α', σ. 34. 'Επίσης, 
Frank Manuel , The New JιVorld of Henri Sain t-Sinion, Cambridge, Harvard Uni­
versity Press, 1 962,  σσ. 1 33-36 .  
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τρόπο πού σήμερα. 3ια.χεφίζετα.ι κα.νεις Θέμα.τα. πού σχετίζονται μέ τιΧ φυσικιΧ 
φα.ινόμενα.>>1. 'Όταν ετσι &ντψετωπίσουμε τιΧ Θέμα.τα. τΊ]ς πολιτικΊ]ς κ ι  
5τα.ν ή πολιτικη eα  3ιΜ.σκετα.ι στα σχολεΤ.α., 5πως ολες οι l!ι..λλες έπιστΊ]μες, 
τότε μόνο eα μπορέσουμε να &πα.ντήσουμε με έπιτυχία. στην κρ ίση πού μα.­
στίζει την Εύρώπη .  Μ' α.ύτο τον τρόπο , Θα οινότα.ν ενα. τέλος σ' α.ύτο πού 
μέχρ ι τότε εΙχα.ν &φήσει &τέλε ιωτο ολες οι άλλες άνθρωπιστικΕ:ς κα.l φυσικές 
έπιστΎjμες μαζι Και μ' α.ύτες τις σκέψεις εμπα.ινα.ν οι βάσε ις τΊ]ς <<Κοινω­
ν ικΊ]ς ΦυσικΊ]ς)) , τΊ]ς νέας έπιστήμης, πού ό Comte λίγο &ργότερα Θα βάφτιζε 
«Κο ινων ιολογία)) . 

Σύμφωνα. με τον Comte, ή νέα. α.ύτη έπιστήμη έπρόκε ιτο να. οώσε ι τέλος 
στο νομικοτα.ξιχο καθεστώς του φεουοα.ρχισμου και του χληριχα.λισμου πού 
συνοέετα.ι μαζί του . ΕΙναι ή έπιστήμη πού με τ-/jν πρόβλεψη και τον ύπολο­
γισμο Θα βοηΘουσε στη μεγαλόπνοη οργάνωση τΊ]ς β ιομηχαν ικΊ]ς κοινων ίας 
και πού Θα μεταβαλλόταν ετσι σε κορωνίόα των φυσικων έπιστημων2• 

Αύτο ομως πού Θα. πρέπει να. σημε ιώσουμε στο σημεΤ.ο α.ύτο εΙνα.ι πώς 
&ν άνηκα.τα.στήσουμε τον ορο «Κο ινωνιολογία.)) του Comte με την « Πολιτικη 
'Επιστήμη)) του Saint - Simon, τότε μπορουμε εύκολα. να συμφωνήσουμε μΕ: 
ο ια.πιστώσε ις σαν α.ύτες του Barnes : «'ΕκεΤ.νος πού οια,μόρφωσε τις βα.σικες 
Θέσε ις του Comte εΙναι ό Saint - Simon)) , &ν κι αύτος όεν εκανε τίποτε &λ­
λο &πο το «να. συλλέξει και να συστηματοπο ιήσε ι τd: Οόγμα.τα. πού κυκλοφο­
ρουσα.ν στην εποχή του)) 3• 

Ταυτόχρονα. ό Saint - Si1non οιατύπωνε,  άν κα,ι σε άνεπεξέργα.στη κάπως 
μορφή , τις βασικΕ-ς άρχΕ:ς εξέλιξης των κοινωνιων (οπως &ρχικά, άς σημειώ­
σουμε , εμφανίστηκαν στα. εργα του Turgot) .  Στο σημεΤ.ο α.ύτο ύπΊjρξε λιγό­
τερο επαναστατικός, σε σύγκρ ιση με &λλες χ.οινωνιχ.Ε:ς θεωρίες εξέλιξης του 
κα.φου του . Κι αύτο γιατι πίστευε οτι μετιΧ τη μεγάλη επανάσταση τοu 1789, 
α.ύτό πού χρε ιαζόταν περ ισσότερο ό κόσμος οεν ήταν πια. μια. καινούργια. επα­
νάσταση , &λλα. μια κα.ινοtψγια. οργάνωση : «ή φιλοσοφία. του 18ου α.ίώνα. στά­
θηκε έπαναστα.τική · ή φιλοσοφία του 19ου α.ίd)να οφείλει να. οργανώσει )) 4• 

Φαντάστηκε την κο ινωνιχ.η &νάπτυξη σαν μια. οια,όιχ.α.σία στην όπο ίιΧ 
κυρ ιαρχοuσε μια. άπόλυτα λογικη ίοέα, πρός ΕνιΧ συγκεκριμένο τέλος.  Ό λει-

1. 'Όπως άναφέpετα:ι άπό τόν Ernile Dιιrkl1eirn, «Saint-Simon οη tl1e 0Γigin 
of Indιιstrial Society and Scientic Sociology»,  δ.π. , σ .  131  . .  

2 .  Hans Freyer, δ.π. , σ .  88 .  
3 .  Haπy Elmer BaΓnes, «Social Thoιιght in EaΓly Modern Times» ,  στου 'Cδιου 

(ed . ) ,  An In trodιιc tion to the His tory of So ciology, Chicago, UniveΓsity of Chicago 
Press , 1967 ,  σ. 7 3 .  

4 .  'Όπως άναφέpετα:ι άπο τον Hans Freyer, δ.π . ,  σσ. 88  - 8 9 .  
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τουργικος &ντα.γωνισμος ποu πα.ρα.τηρε'i:ται στο κα.πιτα.λιστικο σύστημα., Θα 
πα.ρα.χωροuσε τη Θέση του σε μια τέλειά οργάνωση κι  &πο κε'i: σε μια τέλε ια 
έζισορρ6πηση . Στο σημε'i:ο αuτο ή θεωρία του κατέληγε σε μια συντηρητικη 
ιΟέα. έζέλιξης και οργα.νικΊjς &νάπτυξης ,  ποu όοηγοuσε σε μια συνεκτικα όλο­
κληρωμένη κοινωνία.,  οπου Θα ύπΊjρχε χωρος συγχρ6νως κα.ι για gνα. «κοσμικοη 
σύστημα. θεσμων και για μια «πνευμα.τικηn ιοεολογία συμπεριφορiiς1. 

Π άνω στlς &ρχΕ:ς α.uτΕ:ς ό Comte Θα θεμελίωνε &ργότερα. την έξελικτικη 
Θεωρία των «τρ ιων σταοίωνη (Θεολογικ6 ,  μεταφυσικ6, Θετικο ) και ό Spen­
cer το «οια.λεκτικο έζελικτισμ6η του , μια μεταμ6ρφωση α.πο την όμο ιογέ­
νεια. και τον όμοιομορφ ισμ6, στην έτερογένε ια και την &νομοιομορφ ία2• 
'Απο την 'ίοια. α.uτη πηγη Θα &ντλήσε ι και ό Bakυnin, για να ο ια.τυπώσει 
το ο ικ6 του «ν6μο των τρ ιων σταοίων>> (θρησκευτικ6 , φ ιλοσοφικ6,  έπιστη­
μονικ6)  3. 

οι όμοι6τητες ομως με τον Saint - Simon φαίνεται να στα.μα.τοuν έοω. 
"Αν και οέχτηκε την ιΟέα. ποu ύποστήρ ιξε, οτι ή κοινων ικη έπιστήμη θιΧ κυριαρ­
χοuσε στην· κοινωνία. τοu-μέλλοντος, ό Comte (ποu εζησε, &ς σημειώσουμε, στο 
&ντιοραστικ6 , μετεπα.να.στα.τικο κλίμα τΊjς Γαλλίας τοu πρώτου τέτιχρτου 
του περασμένου α.ίώνα.) ,  έγκα.τέλε ιψε ολες τις σοσια.λιστικες ιοέες τοu συμ­
πατρ ιώτη του .  Στη μελλοντικη κοινωνία ύποστήριξε , ο ί  &νΘρωποι Θα ζοuσα.ν 
άpμονιχcΧ μΕ: τη βοήθε ια των <ιθετιχ ιστων φιλοσόφων)) . Μια τέτοια κοινωνία 
οεν έπρ6κειτο να στηρίζεται σε σοσιαλιστικες άρχές. 

Ό θετικισμος τοu Comte, ετσι ,  κατέληξε σε συντηρητικη φ ιλοσοφ ία.. 
Τ6νισε τα θετικα στο ιχεια ποu μπορει να ύπάρχουν στοuς Θεσμοuς χ.ιχι στις 

1. J .  Η .  Abraham, Origins and Gro w th of So ciology, δ .π . ,  σ. 8 5 .  
2 .  "Ας παρατηρήσουμε Ε:δω δη στον τόπο τΊjς τελικΊjς κατεόθυνσης τΥjς ιστορικΊjς 

διαδικασίας, που ά:ποτελεΙ κεντρικΊ] ίοέα του έξελικτικου σχεδίου που διατυπώνει δ Spen­
cer, εl5κολα έπίσης κανεις διακρ ίνε ι  κτυπητες δμοι6τητες με τις ίοtες του Saint-Simon. 
Ό Spencer ε!δε τΊ]ν κοινωνικΊ] εξέλιξη ώς κίνηση &πο το δεσποτικο-στρα:τιωτικο Κράτος 
τΊjς βίας, στο βιομγJΧανικο-είρηνιστικο Κράτος τΊjς Ε:λευθερ ία:ς, ά:πο τΊ]ν «πολεμικη» στη 
«βιομηχα:νικηη κοινωνία.  Και αύτο �ταν πρόοδος. Για:τι το βιομηχανικο κοινωνικο στάδιο 
στηρίζεται στΊ]ν Ε:λευθερία τών συμβάσεων, στην Ε:πιστημονικη κριτικη και στΊ]ν κοινω­
νικη δικα:ιοσόνη . "'Ηταν το σύστημα: δπου ή διαφοροποίηση, με τη μορφη του όρθου κα:τα:­
μερισμου τΥjς εργασίας, Θα λειτουργουσε με βάση τΊ]ν Ε:λευθερία: τΥjς βούλησης. Ό Spen­
cer, δπως και δ Saint-Simon προηγούμενα, δέχτηκε τις έπιπτώσεις τΥjς εκβιομηχάνισης, 
γεμάτος αίσιοδοξία: για το μέλλον. Μ' α:ύτες τις βασικες τοποθετήσεις δ Spencer Θα επη­
ρεάσει &ποφασιστικα τα φιλοσοφικα και κοινων ιολογικα συστήματα: γύρω στα 1900 .  Αύτο 
ίσχόει ίδια:ί-ιερα: στην περ ίπτωση τΊjς &μερικα:νικΊjς Κοινωνιολογίας στα πρώτα χρόνια τΊjς 
ά:νάπτυξής της, με αίσθητη τΊ]ν επιρροή του ά:κ6μη κα:ι σήμερα .  

3 .  G. Ρ.  Frantsov, Philosop liy and Sociology, Moscow, Progress Pιιblishers , 
1 9 ?5 ,  σ. 1 1 8 .  
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συνήθειες των &.νθρι�πων . ' Επεσήμανε τLς δημιουργικές, λε ιτουργικΕ:ς καL χρή­
σιμες πλευρές τους. 'Ο θετικισμος τοu Saint - Simon ποτε δΕ:ν παραδέχτηκε 
την αLώνια χρησιμότητα η λειτουργικότητα των ύπαρχόντων θεσμwν . Φαν­
τάστηκε τη νέα β ιομηχανικη κο ινων ία να στηρίζεται σε θεσμοuς καινοuργιους, 
πάνω σε εντελως νέες βάσεις ιεράρχησης, σε δομΕ:ς ποu Θα δημιουργοuσαν τLς 
συνθΊjκες για μια καινοuργια κο ινωνικη συνεκτικότητα. 

«ΜΕ: λίγα λόγια», Θα γράψε ι ό Σοβ ιετικος &.καδημαϊκος Frantsov στο 
βιβλίο του «Φιλοσοq;ία και Κοινωνιολογίω\ «ό Comte προσπάθησε να σκο­
τώσε ι το ζωντανο πνεuμα τΊjς θεωρ ίας τοu Saint - Sj1non καL να εκμηδε­
ν ίσε ι τη μεγαλε ιώδη προσπάθειά. του να &.σχοληθεί με το θέμα τΊjς μεταβαλ­
λόμενης κοινωνικΊjς δομΊjς. ο ιχ.οΟόμησε το ο σuστημά.' του &.πο κατακερμα­
τισμένες ιδέες τοu Saint - Simon. Χρησιμοποίησε &.ντιφατικα καL περ ιορ ι­
στικα στοιχεία &.πο το �ργο του ,  τόν ισε τον ιδεαλισμο στη θέαση των κο ινω­
ν ικων φαινομένων καL ολα αύτα τα &.νακά.τεψε με μεγάλες δόσε ις &.γνωστι­
κισμοu καl μυστικισμοu. Το σuστημα τοu Comte, �τσι ,  &.νέπτυζε ολα εκείνα 
τι:Χ. στοιχεία ποu θι:Χ. εξυπηρετοuσαν πιστι:Χ. τον &.στικο φ ιλελευθερ ισμο καL τLς 
&.πολογητικΕ:ς προσπάθε ιες τοu καπιτα:λισμοuη1. Γι' αύτο καL ό σuγχρονος 
λε ιτουργισμος (νεο-θετικισμός ) ,  βασικι:Χ. συντηρητικος καL &.στικι:Χ. προϊδεα­
σμένος, �κλινε προς τον Coιnte κι �χι προς τον Saint - Simon. 

3. Έπίδραση στον Durkheim 

Ό Durkl1eim είναι δέκτης χαL ταυτόχρονα φορέας δυο λίγο - πολU ξε­
χωριστwν κοινωνιολογικων παραδειγμάτων : τοu «θετικισμοu» καL τοu «δο­
μολε ιτουργισμοu)) .  Συνεχιστης τοu γαλλικοu θετικισμοu , γρήγορα Θα βάλε ι 
τη δική του προσωπικη σφραγίδα στο χωρο τοu κο ινωνικοu σχεδιασμοu, 
εγκαιν ιάζοντας καινοuργιες μεθόδους κο ινω\iιολογικΊjς &.νά.λυσης .  οι προ­
τάσεις καL τα Θεωρητικά. του σχήματα Θα εζαπλωθοuν σταδιακα σ' όλόκληρο 
το μη μαρζιστικο κο ινων ιολογικο χwρο.  

Αύτο στLς μέρες μας γίνεται εμφανέστερο στο δομολειτουργισμο των 
Parsons , Moore, Levy καL &λλων, ποu &.ντλοuν την �μπνευσή τους κατ' εύ­
θε ίαν &.πο τη σκέψη τοu Durkl1eim. ΜΕ: τη μεσολάβηση των πρωτοπόρων 
τΊjς &.νθρωπολογίας Radcliff-Brown καL Malinowski, ή λογικη τοu λε ι­
τουργισμοu Θα επεκταθεί σε ολους τοuς χώρους των κο ινωνικων επιστημων. 
Είναι γι' αύτο ενδιαφέρον να επισημάνουμε τLς επιδρά.σεις ποu δέχτηκε ό 
Durkheim. 

οι  διασταυροuμενες σε πολλα σημεία &.πόψεις ποu &.ναπτuσσουν οι Saint -

1 .  Στο taιo , σ. 70 .  
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Simon κα:l Co111te για τ·�ν πτώση τοu φεουόα:ρχισμοu κα:l την &νοόο των 
κο ινωνιων με τη σύγχρονη μορφή τους Θα &.ποτελέσουν τα βα:σικα Θεμέλια: 
ολων των γρα:πτων τοu Durkheim. Αuτο 1jτα:ν &.να:π6φευκτο , για:τl το Θέμα, 
ποο &πα:σχ6λησε τον Durkhei1n σε ολη του τ-� ζωή , 1jτα:ν πως να συμβ ιβάσε ι 
την ιΟέα: τοu «θεηκοu)) στα:όίου εξέλιξης τΊjς κο ινωνίας τοu Comte με την 
μερικα όια:φορεηκη όια:τύπωση των χα:ρα:χτηρισηκων τΊjς εκβ ιομηχάνισης 
του Saint - Sin10n1 . 

ΣΕ: πολΜ ομως σημεία όια:φωνία:ς &.νάμεσα: στον Saint - Simon κα:l 
στον Comte, ό Durkl1eim τάχθηκε μΕ: τη μερ ια τοu πρώτου.  (Ο Comte, κα­
θόλου εuχα:τα:φρόνητος, Θα πα:ρα:όεχτεί ό Durkheim, «πραγματοπο ίησε το 
μεγάλο σχέόιο)) , ποο C<εΙχε δμως προηγούμενα: συλλάβε ι ό Saint - Simonn2• 
«�0 Καταμερισμος τijς Κοινωνικijς Έργασίαςη3, ενα &πο τα Θεμελιώοη έργα 
του , Θα πρέπει να όια:βα:στεί ώς κρ ιηκη χα:τα τοu Coωte και υπερ τοu 
Saint - Simon. Για:τl ό Durkheim όΕ:ν ε1όε να ύπάρχει &ντίθεση &.νάμεσα: στο 
«Θεηκισμο)) και τον « Lόεα:λισμοη τοu Saint - Simon, δπως επέμενε ό Comte. 
'Αντίθετα:, όια:πίστωσε μια άρμονιχη σύζευξη &ν&μεσα στα όύο , ποο &.πέ­
βλεπε σΕ: ενα: ισορροπημένο συνεκηκο σύνολο , για:τι εξέφραζαν την '�ό ια 
κο ινων ικη κατάσταση μΕ: όιαφορεηκοος τρόπους : «'Όταν κανεις βλέπε ι τον 
&.ντίπα:λο τοu Θεολογικοu συστήμα:τος(Saiηt - Simon) ,  τον ίορυτη τΊjς Θεη­
κισηκΊjς φ ιλοσοφίας, να &.παιτεί την εγχαΘίόρυση μιiΧς νέας θρησκε ίας , μπαί­
νει στον πε ιρασμο να σκεφτεί πώς κάποια έπανάσταση συντελείτα ι στον 
τρόπο τΊjς σκέψης του καl πώς εγκατέλειψε πια τη βασικές του &.ρχές. Κι  
αuτο φαίνεται να  έχει κάποια βάση , μια καl  ή «Νέα Χριστιανοσύνη>) ( 1824) , 
εΙναι ή τελευταία του έργασία . . .  Μια τέτο ια ομως έρμηνεία εΙναι λαθεμένη . 
'Αντωετα, οί ΘρησκευηκΕ:ς προοιαΘέσε ις του εμφανίζονται πολU έντονα σΕ: 
δλες τις περιόοους τΊjς προηγοuμενης πνευμαηκΊjς του &νάπτυξης . . . Συνε­
πως , ό Saint - Simon όΕ:ν σκέφτηκε ποτΕ: νΟ: έξοβελίσε ι τη Θεηκισηκη 
φ ιλοσοφία &.πο το Θρησχευηκο σύστημα:. 'Αντίθετα: μάλιστα: , πίστευε δη 
το ενα όόηγεί στο &λλοη 4• Και ΘιΧ καταλήξε ι ,  &νηγράφοντας σχεόον τον 
Engels : «Οί  ιΟέες τοu Saint - Simon εμπερ ιείχαν το σπέρμα ολων των 
μεγάλων πνευμαηκων ρευμάτων ποο παράχτηκαν στη οιάρκεια τοu Οέκα.­
του ένατου αιώνα : την έπιστήμη τΊjς ίστορίας και τΊjς ΘεηκιστικΊjς φ ιλοσο-

1 .  Anthony Giddens, Capi talism and Modan Social Theoι·y, Cambridge, 
Cambridge Uniyersity PΓess , 1 97 1 , σ. 65 .  Βλtπε έπtσης HeΓmann Strasser, δ.π. , σ. 1 14 .  

2 .  Emile Durkheim, «La sociologie e n  France au XIXe siecle» ,  Rerue Bleue, 
4e serie ,  ΧΙΙ, σ .  610 .  

3 .  Emile Durkheim, De la  di rision du tra ς;ail social, F. Alcan, PaΓis, 1 893 .  
4 .  Ell1ile Durkheiin, Le so cialisιne, Paris, Presses Universitaires de FΓance, 

1 9 7 '1 ,  σ .  208 .  
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φία.ς , τό σοσια.λωμό χι ολες εχε'i:νες τlς μεγάλες προσόοχίες για. μια. θρη­
σκευηχη &να.γtννηση . . . ποu ποτε οεν �ταν τελείως ξtνες πρός τό πνευμα. του 
α.ιώνα.))1• 

( Η  πολυσυζητημtνη �ννοια. τΊjς «&νομία.ςη ,  χεντρ ιχη ιοt.α. στό Θεωρητικό 
σχΊjμα. του Dnrkhei1n,  �χει επίσης τlς ρ ίζες της στην &ποψη του Saint -
Simon, οτι ή όια.όιχα.σία. τΊjς έκβ ιομηχά.νισης φtρνε ι μαζί της «μεγά.λη ήθικη 
&να.στά.τωσηη χα.l «κύματα εγωισμουη .  Γι' α.uτό οί &.νΘρώπινες σχtσε ις θιΧ 
�πρεπε να. έλtγχονται &.πό ενα. χοινα. παρα.όεχτό πλtγμα. «ήθικων φρα.γμωνη.  
( Ο  Dn·rkheim, οπως εlχε χά.νε ι χ.α.l  ό Comte, Θα. στηρίξε ι  τα. επιχειρήματά. 
του στην ίόtα. α.uτη των ήθιχων φρα.γμων χα.l χα.Θοόηγητικων προστα.γων. 
Π ροσόιορ ίζε ι ομως &λλους φορε'i:ς χα.l ό ια.φορετικΊj μεθόόευση λε ιτουργίας 
τους, για. την ά.ντιμετώπιση ά.νομιχwν συμπτωμά.των . 'Ακόμη , ή ιοέα. οτι ή 
κοινωνία. ώς σύνολο εΙνα.ι χά.τι όια:φορετιχό &πό τcΧ. μtρη (&τομα.) ποu την 
&πα.ρτίζουν -πά.νω στην όποία. ό Dnrkheim στήρ ιξε τη Θεωρία τΊjς «οργα.­
ν ικΊjς συνοχΊjςη- εuκολα. έντοπίζετα.ι στα. γρα.πτα. του Saint - Simon. ( Η  
κοινωνία. &ποτελε'i: ενα. έν ιαιο σύνολο , εΙχε ό ια.χηρύξει  ό Saint - Simon , χι 
οχι ενα. άπλό &Θρο ισμα. &τόμων . 'Όπως τα. μtρη του ά.νθρώπινου ορyα.νισμου 
ύπά.ρχουν για. να. συνεργάζεται τό ενα. με τό &λλο , για. τό χα.λΟ χα.l τη όια.ιώνιση 
του ολου , �τσι χα.l ή κοινωνία. ά.ποτελε'i:τα.ι ά.πό &τομα με προορ ισμό την εuη­
μερία. του συνόλου.  Γι' αuτό έξ fiλλου χαl θα. όώσει στην Κο ινωνιολογία του 
τό χαρακτηρ ισμό τΊjς «κο ινωνιχΊjς φυσιολογίαςη2• 

Σχολιάζοντας τlς &πόψεις αuτές, ό Dnrkheim Θα. συμφωνήσει μαζί του , 
οτι «στlς μεγάλες σύγχρονες κο ινωνίες μας, οπου οί ο ίχονομιχες σχέσε ις 
ό ιαμορφώνουν τ-� βά.ση τΊjς συλλογιχΊjς ζωΊjς, ή χοινωνιχ·Ιj ζωη εlναι ,  πά.νω 
&π' ολα, τό ά.ποτέλεσμα. τΊjς συνοχΊjς των συμφερόντων - συνεπως ή ένότητα. 
ά.νά.μεσα. στα. όιά.φορα. μέρη τΊjς κο ινων ίας οφείλεται σ' έσωτερ ιχα. α.'�τια., στοuς 
όεσμοUς της άλληλεξάρτησης τ·ους . . . (Ο χάθε λαΟς σήμερα σχηματίζε� �να 
συμπα.γες σύνολο . . .  ' ενα. σύστημα. λειτουργιων , οπου ή μια. λε ιτουργία. οεν 
ξεχωρίζε ι &.πό την &λλη , &.λλιΧ. ή μιιΧ συμπληρώνει την &λλη)) 3• 

Δ. ΣΥΜΠΕΡ ΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΟΙΙΤΙΚΕΣ 

( Ο  μεγαλύτερος Θρίαμβος ένος όια.νοητΊj πετυχαίνεται οτα.ν τα. πνευμα.­
τιχcΧ. επιτεύγματά. του όεν χωpουν πια. στα. στενcΧ. πλαίσια. μιας σχολΊjς σκέ­
ψης, ένός Θεωρητικου σχήμα.τος η μιiΧς ίόεολογίας, ά.λλΟ. οιαθλωνται σ' ενα 

1. Σ-rο 'Cδιο , σ .  2 80 - 2 8 1 .  
2 .  Saint-Simon, L' indus tΓie ( 1 8 1 7 ) ,  τόμος ΙΙ. 
3. Emile D urkhei1n, Le socialisme, δ .π. , σ. 2Η. 
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εύρό φάσμα tοεων καl στοχασμου .  Αύτο το Θρίαμβο πέτυχε άσφαλως ό 
Saint - Simon. 

Ή σόντομη άνασχ.όπηση μερ ικων απο τlς tόέες του σχοπο είχε να χρη­
σιμεόσε ι ώς ύπενθuμιση ,  πώς στον κοινωνιολογικο «θετικισμο)) του Comte 
καl στον κο ινων ιολογικο «ρεαλισμο)) του Marx ύπάρχουν κο ινές , &ν καl συχνα 
ουσοιάκρ ιτες, ρ ίζες καταγωγΊ)ς. • Η  έ:μφαση ποό οόθηκε άπο τη ουτικη άκα­
οημαϊκη Κο ινωνιολογία. στο οργανιχο-λε ιτουργικο πλαίσιο άναφορiΧς καl στον 
συνεκτιχο ρόλο των tοεων άπο τ·f) μια μερ ιά, οπως χ.αl ή επιρροη τΊ)ς &ζελι­
κτικΊJς προοπτικΎjς των κοινωνιχ.ων τάζεων καl του ο tκονομικου παράγοντα 
ποό τονίστηκαν άπο τοός μα.ρζιστΕ:ς καl τοός Θεωρητικοός τΊJς πάλης άπο την 
&λλη , καθ ιερώνουν τον Saint - Simon ώς εναν άπο τοός ΘεμελιωτΕ:ς τΊ)ς σόγ­
χρονης μαρζιστικΊ)ς καl μη μαρζιστικΊ)ς συγχρόνως Κοινωνιολογίας . ΜΕ: τα 
λόγια τοu χαθηγητη J ones : « .  . . ό Saint - Simon Θα μπορουσε να χαρα­
κτηριστεί ώς πατέρας του σοσιαλισμοu καl ταυτόχρονα ώς εμπνευστης τΊ)ς 
ο ιευθυντικΊ)ς tοεολογίας των μεγάλων επιχειρήσεωνη1.  

Μ ια τέτο ια ύπενθuμιση 'ίσως άποοειχθεί χρήσιμη , ακομη και απαραί­
τητη , προκειμένου να εκτιμήσει κανεlς τlς γενικότερες προσπάθειες ποό τονί­
ζουν τη σημασία τΎjς εξισορρόπησης (τοu συστήματος) καl τοu άνταγωνισμου 
(τΊ)ς πάλης) στη οιαμόρφωση των κο ινωνικων σχηματισμων . Ί-Ι οιπλη 
λοιπον συμβολή του επιβάλλεται να άναγνωριστεί άπ' ολους οσους πιστεuουν 
οτι &κπροσωπουν η &χ.φράζουν τα Οόο «&πίσημα)) κοινωνιολογικα ρεuματα. 
ΜΕ: την πληθωρική του παρουσία ό Saint - Simon έ:οε ιξε πώς στlς άρχΕ:ς του 
περασμένου αtώνα είχε έ:ρθει 'το πλήρωμα του χρόνου για τη σόνθεση μιiΧς 
θεωρ ίας κοινων ικΊ)ς εξέλιξης, με την όποία, συνουάζοντας το ((ούτοπικο)) με 
το «πραγματικό)) ,  το (( ιοεαλιστικοη μΕ: το <φεαλιστικό)) ,  το <<άτομικο)) μΕ: το 
«συλλογικό)) ,  Θα �ταν ουνατο να φτάσε ι κανεlς σΕ: νέες θεωρητικΕ:ς προτάσε ις 
καl κο ινων ικΕ:ς άλλαγές,  ποό Θα ταίρ ιαζαν περισσότερο στlς νέες κο ινων ικΕ:ς 
άνάγκες τοu άνθρώπου . 

τα &ρωτήματα ποό μπαίνουν σε μiΧς , επιστρέφοντας στlς ρ ίζες του σόγ­
χρονου κοινωνιολογικου στοχασμοu καl επανεξετάζοντας τη συνεισφορα του 
Saint - Simon, είναι πολλά : Ποu βρίσκεται ή οιαχωριστικη . γραμμη άνά­
μεσα στlς Οόο χοινωνιολογιχ.Ε:ς παραοόσε ις, την ωΧστικηη χαl τη «σοσιαλι­
στική» ; Μπορουμε να μιλiΧμε τόσο βέβαια, κοφτα καl τελεσίοικα για ουο 
μόνο κυρίαρχα κοινωνιολογικα παραοείγματα ; 'Υπάρχουν &νοιάμεσο ι στα-

1 .  Gareth Stedman Jones, «The Marxism of the Early Lukacs» ,  στο New 
Left Revieνv ( ed . ) ,  Wes tern Marxism:  Α Cι·i tical Reader, London, NLB, 1 9 ? ? ,  
σ .  2 4 .  
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Θμοί ,  παρεκκλίσε ις, ύποθέσεις , προτάσε ις χαt άπο τtς όυο «πλευρές)) ' που να 
με ιώνουν η άντίθετα να όιευρuνουν άχ.όμη περ ισσότερο το ρΊjγμα μεταζu τους ; 

Τα έρωτήματα αuτά, που συσσωρεuτηχ.αν άπο την έποχ·� τοu Marx, 
εγιναν στtς μέρες μας καταπιεστικά.. ΜΕ: τη σuντομη αuτη άναφορά. μας στον 
Saint - Simon , !ι.πλως Θίγουμε το Θέμα στην έπιφά.νε ια. Ί-Ι μαρζιστιχ.η φ ιλο­
σοφία, ή μεθοόολογία και . ·ή πολιτιχ.η πραχτιχ.η άναμείχτηχ.αν μΕ: ο ,τι ύπΥjρχε 
χαt έπηρέασαν δ ,τι γεννήθηκε στη συνέχε ια σΕ: τέτοιο βαθμό , &στε μΕ: τΟ: λόγια 
τοu Πολωνοu φ ιλόσοφου τοu μαρζισμοu Kolakowski ,  «ή όιάχ.ρ ιση πια των 
έπιστημόνων σΕ: μαρζιστΕ:ς χαt μη μαρζιστΕ:ς νιΧ μην εχε ι χαμια άπολUτως 
σημασία.η1. οι ιόέες τοu Marx χuθηχαν στο ποτάμι τΥjς παγκόσμιας όια­
νόησ·ΥJς ,  μΕ: τέτο ια σαρωτιχ.η όρμή ,  ώστε μετατόπισαν τα ορ ια των έπψέρους 
έπιστη μων , δπως εΙχαν χάνε ι ο ι  χοσμογον ιχ.Ε:ς &ναχατατά.ζεις των φυσιχ.ων 
έπιστημων ενα. η Μο αιωνες πρίν .  Παράλληλα, πέρα. χα.t άνεζά.ρτητα. &πο τ�ν 
uπαρζη (χαι λε ιτουργία) τοu θεσμιχοu (ύπαpχτοu) μαρζισμοu, άναπτuχθηχ.ε 
ενα πολuμορφο πλέγμα άπο έννοιολογιχ.Ε:ς κατηγορ ίες χαt μεθοόολογιχ.Ε:ς προ-

/ θ ' ' ' 1 ' \ 1 . ' · ψ λ ' ' ' ζ ' τασεις, χα ως επισης και αρχετοι χαινουργιοι -με υ η η αναπτυ�η- επι-
στημονιχοt χλά.όο ι .  'Έτσι ,  στον έπιστημολογιχο χωρο, ύπά.ρχουν σήμερα πε­
ριοχΕ:ς ερευνας οπου ό ό ιαχωρ ισμος άνά.μεσα σΕ: «μαρζιστιχ.η)) χαt «μΎj μαρζι­
στιχ.ηη YJ «άστιχ.ηΗ έπιστήμη να μην άποτελε'i: πια εuστοχη έπιστημονιχ.Ίj 
όιαπίστωση . 

Τέλος, &ς προσθέσουμε πώς προκε ιμένου να άποφανθουμε για το &ν ενα 
ό6γμα, μια Θεωρία. η μια ίστορ ιχ.η έρμηνε ία. εΙνα.ι μαρζιστιχ.η η οχι θα πρέπει 
να έζετάσου με τtς εύρuτερες θεωρητιχ.Ε:ς χαt μεθοόολογιχ.Ε:ς χαταβολΕ:ς που 
ό ιαμορφώνουν το συγχεχρψένο αuτο ό6γμα η θεωρ ία. Στtς χο ινωνιχ.Ε:ς έπι­
στΊjμες ή ό ιαχωρ ιστιχ.η γρα.μμη άνά.μεσα σΕ: ενα. γεγονος χα.t στην έρμηνεία 
του εΙναι συχνα συγκεχυ μένη . Γι α.uτο Θα ηταν έντελως αuθαίρετο να βά­
λουμε στο χωρο αuτΊjς της γνώσης ;-ην άνεζίτηλη σφραγίόα του «μαρζισμοu» 
η του «άστισμοu)> . 

Μ
. 

' ''λ ' ' β ' β � ' θ 'λ ' � 
' ''λ ';' Θ λ ' ' ο α αυτα ε αια οεν ε ουμε να πουμε πως ο α ε ιναι - ο α και συγ-

κεχυμένα. Πως όΕ:ν ύπά.ρχουν ζεχωρ ιστΕ:ς &.φετη ρίες χ.α.1. προσόιορισμένο ι  
στόχο ι ,  συγχεχρψένα συμφέροντα χαt άντίθετες ιόεολογίες. 'Αντίθετα, έπειόη 
ύπάρχουν , γι' αuτο χαt τα έρωτήμα.τα στη σuγχρον·ΙJ χ.ο ινωνιχ.η Θεωρία ε!ναι 
χαt πολλα χα1. πολUπλοχα. "Αν ετσι εχουν τα πράγματα., τότε προοπτιχ.Ε:ς 
προσανατολισμοu σαν α.uτΕ:ς που άποχαλUπτοντα.ι στο �ργο τοu Saint - Si1non 
εΙναι έπίχαιρες χα1. '�σως άπαραίτητες, προκειμένου να όιαχρίνουμε εuχρ ινέ­
στερα. τtς σuγχρονες τάσεις στο χωρο τΥjς χ.ο ινωνιχ.Υjς θεωρίας. 

1. Leszek Kolakowski, Τω ναrd α MaΓxis t Hunianism, New York, Grove 
Press, 1 9 7 8 ,  σ. 1 80 .  



ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΟΤΣΙΟΣ 

Η ΕΠΑΝΑΛΗΠΤΙΚΟΤΗΤΑ ΜΟΝΤΕΛΩΝ 
ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚ ΗΣ ΣΚΕΨΗΣ 

ΣΤΙΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΕΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΕΣ 
( 1 8ΟΣ - 19ΟΣ ΑΙ.) 

Ή tοέα τΎjς έθν ιχΎjς &πελευθέρωσης, τΎjς οημωυργίας ΒαλχανιχΎjς Όμο­
σπονοίας η &νεξ&:ρτητων χρατων στη Βαλχανιχη Χερσ6νησο , εμφανίζεται σχε­
οον ταυτόχρονα με την πλαηα οιάοοση τοu Εύρωπαϊκοu Διαφωηαμοu χαι 
τη ν ίχη τΎjς όρθολογιχΎjς σκέψης στην χο ινωνιχ·� χαL πνευματιχη ζωη των πιο 
προωθημένων λαων χαl χωρων τοu 18ου αιώνα:. Ό Θρ ίαμβος τΊjς ΓαλλιχΊjς 
Έπαν&:στασης τοu 1789 χαl των ιοεων της στ-/jν εύρωπαϊχ.ΎJ ηπεφο έπιτ&:χυνε 
καl Ε:χανε πιο ουναμικΊJ κι &ποτελεσματικη την πορεία. των σκλαβωμένων λαων 
στα Βαλχ&:νια προς την χατ&:κτηση τΎjς έθνιχΎjς χα!. περισσ6τερης χοινωνιχΎ)ς 
έλευθερίας τους. Ή χ&:θε εΘ11ικΎj λογοτεχνία έοω γεννιέται ,  τροποποιείται, 
&ναμορφώνεται η &ναγεννιέται ταυτόχρονα με το φοuντωμα τΎjς έθνιχΎjς αύτο­
συνείοησης.  ' Η  &φετηρία κα.!. ή πορεία προς την κορυφαία στιγμ·� τΎjς ίστο­
ρ ικΎjς τους έξέλιξης στοuς νεώτερους χρόνους, καθώς και ή 'Cοια ή οιεξαγωγη 
τΊjς έθνιχοαπελευθερωτιχΎjς π&:λης λίγο - πολu Ε:παναλαμβ&:νονται σε ολες σχε­
οον τις βαλχανιχες χωρες, με τ·� οιαφορα δη πραγματοποιοuνται σε ο ιαφορε­
τ ιχα χρονιχα. οιαστήματα κι όπωσοήποτε με την ιοιαιτερ6τητα. των έθνικων 
ιοωμορφιων στο συγκεκριμένο περιεχ6μενο καf. τις μορφες τΎjς έΘνικΎjς π&:λης. 

Στην περίοοο τοu 1780 - 1870 (στην 'Αλβανία &ργ6τερα.) παρατηρείται 
' ' � ' λ ' 'λ  λλ � 

' ψ ' 
το φα.ινομενο της επα.να. ηπτικοτητα.ς μοντε ων κα. ιτεχν ικης σκε ης  και 
ή ο ια.μόρφωση λίγο - πολU χ.οινΎjς λογοτεχνικΎjς συνείοησης στα Βα.λκ&:νια.. 
Ή κ&:θε χώρα χα.τα οια.φορετικα χρονικcΧ. οια.στήμα.τα. οια.νuει ενα οp6μο ποu 
τΎjς είναι &παραίτητος γ ιcΧ. το πέρασμα &πο το Μεσαίωνα. στοuς Νέους Χρ6νους. 

Τ' ' 1 ' ' , , ψ '  , ,  ζ θ ' ' λ ' ς:-0 γεγονος που κατα την α.πο η μας επαι�ε κα. ορ ιστικο ρο ο στη σ ια-
μόρφωση συγγενιχ.ων μοντέλων καλλιτεχνικΎjς σκέψης κα!. συνείοησης στ!.ς 
λογοτεχνίες ποu &ναφέραμε στην περίοοο τΎjς έθνιχ.Ύjς παλιγγενεσίας τους �ταν 
ή ϊοια ή ίSπαρζη συγγενικων συνθηκων ζωΎjς κα.f. συγγενικων η ταυτόσημων 
έθνικων στόχων , σε τελικη &ν&:λυση ή ίSπαρξη συγγενικων &ναγκων και προϋ­
ποθέσεων για. την &νανέωση και τον έκσυγχρονισμο τΊjς έθνικΎjς ζωΎjς σε ολους 
τοuς βασικοuς τομε'i:ς οραστηρι6τητας των γε ιτον ικων λα.ων με την κοινη μοίρα 
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κα.!. τ!.ς κοινες έπιόιώξεις της.  Κωνες -ijτα.ν έπίσης λίγο - πολu χα.!. ο ί  πηγες 
του κοινωνικου χα.!. πνευμα.τικου προβλημα.τισμου τους : οί lόέες χα.!. τcΧ. ίόα.-

' � ' , θ ' ' , ' Ε '  ' ' � ψ � ' 
' ν ιχα του νεου α.ν ρωπου στην α.να.στα.τωμενη ::ιυρωπη , που σ ι  ουσε για. νεα 

τά.ξη πραγμάτων κα.l για. πρ6οόο , σε &μεση συνάρτηση χα.!. ένα.ρμ6νιση με τα. 
προβλήματα. κα.l τ!.ς άνάγκες τ-Υjς κάθε βα.λκα.νικΎjς χώρας, κα.ί, τέλος, τα. νέα. 
λογοτεχνικα ρεϊψα.τα. ττοu Εβρ ισκα.ν έόω Οερμη ύποόοχη χ.ι άντα.π6κριση . 

'Ανάμεσα στα κο ινα σημε"i:α. ποu παρουσιάζει η πνευματική - πολιτιστικη 
ζωη τΥjς κάθε χώρας ξεχωρίζουμε τc'ι: παρακάτω : 

1 )  Στ!.ς παροικίες του έξωτερικου καl σε &μεση συνάρτηση με την έξά.­
πλωση των ίόεών του Εuρωπαϊκοu Δια.φωτισμοu &.ναπτόσσεται ενα.ς έκόοτικος 
όργασμος με σκοπό τη όιάοοση τΎjς γνώσης γενικά, κα.l ε!.όικ6τερα. τΎjς νέας 
εuρωπα.ϊκΎjς ,  με την έχόοση έφημερίόων , περιοοικων , χα.!. μετα.φρα.ζ6μενων 
η πρωτότυπων β ιβλίων στην έθνική τους γλώσσα.. Ίόρόοντα ι ομιλοι ,  ό ιάφοροι 
πολιτιστικο!. - μορφωτικο!. σόνόεσμοι ,  μέ στόχο τον προσόιορ ισμο τΎjς έθν ικΎjς 
ταυτότητας του κάθε λα.ου χα.!. την καλλιέργε ια. τΎjς έθν ικΎjς τους ίόια.ιτερότητα.ς 
καl συνείδησης.  Έόω θα. μποροόσαμε να. ονομάσουμε τον Βοολγiχρη , τον Μοι­
σιόοακα, τον Κα.ταρτζη , τον Ρήγα. ΒελεστινλΎj κα.l τοuς όμοϊόεάτες του , τοuς 
συγγραφε"i:ς τΎjς «ΈλληνικΊjς Νομαρχίαςη χα!. του «Ρωσα.γγλογάλλουη ,  κα.l 
τον ΚοραΎj στην Έλλάόα · τον Όρφέλιν , τον Όμπρανόβιτς χα.!. τον Καράτζιτς 
στη Σερβ ία. ·  τον Έλιάντε-Ρενταλέσκου, τον Άσά.χη χα.!. τον Μπα.ριτσίου στη 
Ρουμανία. · τον ' Απρ ίλοφ ,  τον Μποζβέλι, τον Μπερον χα!. τον Φότινοφ στη Βουλ­
γαρία. · τον Μίτκο κα.!. τον Ντίνε στην ' Αλβανία.. 'Έντονα προπα.γανόίζοντα.ι οι 
νέες ιοέες, ή νέα Ύjθ ιχ.η καl τα. νέα κcϊλλιτεχνικιΧ ρεόμα.τα, πράγμα. πού προκά­
λεσε τ-Υjν &μεση &.ντίορα.ση των συντηρητικων , λίγο - πολu φιλ6τουρκων, στοι­
χε ίων στ)ιν κάθε χώρα, όηλα.όη α.uτωv ποu όεν πίστευαν στη δυνατότητα. τΎjς 
&πελευθέρωσης η κι &κόμα: έκείνων ποu ο ί  νέες ίόέες τοuς φόβιζαν περισσότερο 
κ ι  άπο τον τουρχικο ζυγό . Φυσικο ήταν να όίνεται ίοια.ίτερη έμφαση σ-τ 1.ς 
έθνικές, πα.τριωτικΕ:ς καl πνευματικες - πολιτιστιχ.ες -παρα.όόσεις του κάθε 
τόπου , κα.l ή κοσμικη κα.λλιτεχνικη όημιουρΎία. (έντεχνη κα.l όημοηκή) νcΧ. 
στηρ ίζεται στη ζωντα.νη λα.ϊκη γλώσσα.. Συγκεντρώνονται ,  έχόίόοντα.ι κι &.ξιο­
ποιοϋντα. ι ο ί  Θ�1σα.υρο!. τΎjς λα.ϊκΎjς τέχνης. Με μεγάλη έπιτυχία. συνόυάζετα.ι ή 
έθνικη κληρονομια με τ!.ς π ιο προοόευτικΕ:ς ίόέες κα.1. με τα χα.τα τομε"i:ς έπι­
τεuγμα.τα. τΎjς έποχΥjς, χα.!. μαζ!. με τοuς κεντρικοuς στόχους των πιο προωθη­
μένων στο ιχείων τοϋ κάθε βα.λκαν ικου λα.ου έπιόιώκετα.ι χα.!. συνεχως πρα.γμα.­
τοπο ιε"i:ται μια. κα.ινοuρια. ποιότητα. &ξι<7)ν-Ε:θν ικων και λα.ϊκων σε περιεχόμενο 
χα.!. μορφή-, ίκα.vων να όόηγήσουν τΎ)ν κάθε χώρα. η χα!. ολες μα.ζl στο όρόμο 
τΎjς Ε:Θν ικΎjς, τΎjς κο ινωνικΎjς κα.l τΎjς πνευμα.τικΎjς &νάπτυξης χα.!. προόόου . 

2) Στον χ.α.θα.ρα καλλιτεχνικο τομέα. σχεόόν ολες οί βα.λκα.νικες λογοτε­
χνίες-ποί·�ση ,  πεζογραφία, θέατρο, &χόμα χα!. ή λογοτεχνικη κριτικη στο 
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βαθμο καl οπου ύπάρχε ι -&ρχίζουν τη νtα πορεία τους με κύριο στοιχεϊο την 
cΔσθησιοκρατία ( σεντιμενταλισμό ) . ' Η  βαλκανικη ομως αισθησιοκρατία fiχε ι 
�να οιχ.ό της Εντελως πρόσωπο : προωθεϊ την Επαναστατικη συγκίνηση στοuς 
τομεϊς τΎjς &τομιχ.Ύjς καl τΎjς Εθν ιχΎjς ζωης, προπαγανόίζει έντονα τη νέα (των 
οιαφωτιστων ) ηθιχ.η καl καλλιεργεϊ την Εθνεγερτικη συνε ίοηση . 

ΠολU σύντομα οί. Εθν ικες λογοτεχνίες περνοuν (συνόυάζοντας καl στοι­
χεϊα &πο οιαφορετιχ.ες καλλιτεχνικες κατευθύνσεις) στη χρησιμοπο ίηση πα.­
τριωτικων , Εθνεγερτικων μοτίβων κα.l θεμάτων , &να.καλύπτοντας καl καθιε­
ρώνοντας τα εί:οη τοu Επαναστατικοu 6μνου . Ή Εποχη στο έργο τους άνάγεται 
σε νομοτελειαχ.η συνέχεια τοu ί.στοριχ.οu παρελθόντος .  Οί πιο προοοευτικοl 
&νθρωποι της ΕΠοχης &νακαλύπτουν τlς ρ ίζες της φυλΎjς τους πίσω στοuς αιω­
νες, κα l τlς πιο ήρωϊχ.ες παρα06σεις χ.αl Εποχες &νάτασης τοu λαοu τους στην 
ίστορ ικη πορεία, με στόχο να οε.ίξουν χαl να. &ποοείξουν το μεγαλεϊο καl τη 
νομοτέλεια της ίστορικΎjς συνέχε ιας , καl να. σαλπίσουν την ιοέα: για την &ναγ­
καιότητα τΎjς ϊορυσης Εθνικης Εστίας. 

Μερ ικες λογοτεχνίες (οπως ή έλληνικfι , ή σερβ ικfι, ή βουλγαρ ικfι ) &να­
πτύσσουν &ξιόλογη avακρεόvτεια ποίηση , ποu σε σχέση με την προηγούμενη 
(-'lj καl τΎjς 'Cόιας Εποχr1ς) αισθησιοκρατικfι , τ·�ν πατριωτικfι κι Εθνεγφηκfι, 
εΙναι π ιο προωθημένη καl πιο σύγχρονη σε ζητήματα πο ιητιχ.Ύjς - καλλιτε­
χνιχ.Ύjς μορφης,  καl μετουσίωσης ιοεων καl ίοανικων . "Αν ή προηγούμενη Εποχη 
(ό Ρήγας ΒελεστινλΎjς, ό Άοαμάντιος ΚοραΎjς, ό 'Αντώνιος Μαρτελάος, ο ί  
συγγραφεϊς της «'Ελλην ιχ.ης Νομαρχίας>) καl τοu «Ρωσαyγλογάλλου» στην 
Έλλάοα · ό Φράντσε Πρεσέρν , ό Στάνκο ΒρcΧζ κι ό Ίβαν Μαζουράνιτς στη 
Σερβία ·  ό Ντόμπρι  Τσίντουλοφ κι ό Γκεόργκι Ρακόφσκι στη Βουλγαρ ία κ .& . ) 
καθιέρωσε τα θούρια καl τοuς ΕΠαναστατικοuς 6μνους, την αισθησιοκρατία 
καl την κο ινωνικη σάτιρα, καl γέννησε τlς πρωτες χι  &Ούναμες &κόμα μορφeς 
τοu Επικολυριχοu ποιήματος ίστορ ιχοu χαl πατριωτικοu περ ιεχομένου , ό Χρι­
στόπουλος χαl ό Βηλαρα.ς στ·�ν έλληνιχΎ) λογοτεχνία, ό Μπράνκο Ραντίτσεβιτς 
στη σερβική , κα.l ό Πέτκο Σλαβέικοφ στη βουλγαρικη πλούτισαν την ποίηση 
των χωρων τους με καινούρια λυριχcΧ ε'ίοη , μe νέα πο ιητιχα μέτρα, χα,l νέους 
ρυθμοuς χαl στροφtς, ο ιευρύνοντας έτσι  την καλλιτεχνιχη οιαπασων τΎjς λυ­
ριχ.Ύjς τtχνης,  μετουσιώνοντας περισσότερους τομεϊς τΎjς &νθρώπινης ζωΎjς 
χ.αl ί.χ.ανοποιώντας ΙΧίσθητιχ.ες &νάγχ.ες νέων κύκλων τοu &ναγνωστιχοu Χ.Οι-

� Ι ς;:. ψ �  ' λ / Ι ' ' ψ λ '  Ι νου, που οι ουσε για ογοτεχνια. νεα,ς και υ η οτερης ποιοτητας. 
Στο μεταξu 6στερα &πο την &μεση χαl έντονα Εχθρικη &ντίορα,ση -rων συν­

τηρητικων Φαναριωτων καl των όμοίων τους στlς ύπόλοιπες χωρες τΎjς Βαλκανι­
κΎjς Χερσονήσου στlς μεθόοους Επικράτησης της Γαλλικης ' Επανάστασης, ο ί.  &να­
κρεόντειοι ποιητeς με το έργο τους avτικειμεvικa για λίγο οιάστημα άπομάκρυ­
ναν τοuς άναγνωστες τους &πο το πνεuμα των Επαναστατιχ.ων 6μνων στlς Ε:Θν ικeς 
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λογοτεχν ίες. Βέβαια καl  στlς άντίστωχες χωρες το  Ε:παναστατικο κίνημα βρ ισκ6-
ταν σε 6φεση , σε κατάσταση άνασύνταζης των ουνάμεών του , άναμονΎ)ς νέων 
εuκαφιων ,  προετοψασίας προς νέες Ε:φ6οους. Ό άναχ.ρε6ντεως στίχος οuσια­
σηκιΧ άνανέωνε μιιΧ ζεχασμένη ποιηηχ.η παράοοση (ή ποίηση τΎ)ς Εuρώπης 
βοηθουσε σ' αuτ6 ), ποu καθρέφτιζε οχι μ6νο ε ιοικες άπαιτήσεις τΎ)ς εποχΎ)ς, 
άλλιΧ ταυτ6χρονα tφερνε στην επιφάνε ια θέματα ποu συνοέονταν &μεσα μt 
κάπο ιες καταστάσε ις ο ιαρχείας στη ζωη του άνθρώπου χ.αl ποu μt τ6σο πάθος 
τραγούοησε ή λαϊκη μούσα. Συνε ιοητιΧ η κι άσύνειοα άκόμα ot  άνακρεόντεωι 
Πο ιητες κράτησαν μLιΧ στάση άμφωβήτησης άπέναντι στlς άζίες ΠΟU Οημωύ­
γησε ό εuρωπαϊχ.ος Διαφωησμος καl ή ορθολογικη σκέψη . Έζάλλου 
μερικοl άπο τοuς 'ίοωυς τοuς ο ιαφωηστtς προς το τέλος του 18ου αιώνα με 
τιΧ γραπτιΧ κείμενά τους σπέρνουν άμφLβολίες η ώθουν τοuς άναγνωστες σt 
π ιο σύνθετες εκτψήσε ις τΎ)ς Θετικ ισηκΎ)ς φ ιλοσοφικΎ'Jς σκέψης . Ό Ν-τ ιντερο 

' '' 'Ο  ' ψ ' � Ρ ' β ' ζ ' '' ' ' � ' ' ' λ  Θ στο εργο του << ανε ως του αμωη α ει τον ηρωα του να πε ι τα αχ.ο ου - α  
' λ ' ' Η  '' ψ ' ' ' γ ' ' ' ' γ ''� χαρακτηρ ιστικα ογια : << απο η σου ιωLπον ε ιναL πως η ευτυχLα ε ιναι ιο Lα 

για ολους. Τί παράοοζη αuταπάτη ! Το εϊοος των άνθρώπων σαν κι εσένα προϋ­
ποθέτεL μια ρομανηκη πλευρa του πνεύμα.τος ΠΟU ο€ν τ-�ν tχουμε ολω, βέβαια, 
μιΟ: ιο ιαίτερη ψυχοσ6νθεση , €να γουστο εζαφεηκ6. 'Αζωλογε'ϊτε αuτ·� την 
παραοοζολογία οίνοντάς της το ονομα τΎ)ς &.ρετΊjς καl τη Θεωρεϊ:τε φ ιλοσοφία. 
'Όμως, εϊναL ή 'Αρετη κ ι  ή Φιλοσοφία φηαγμtνες για ολους ; l\!Ιερ ιχ.οl μποpεϊ: 
νΟ: τΟ: καταφέρουν να τlς άποκτήσουνε κι &λλο ι οχι. Φαντάσου ολο τον κ6σμο 
ν&ναι καλος χ.αl φιλοσοφημένος καl παραόέζου πώς Θ&να ι φρ Lκτα άνLαρ6ς. 
Ζήτω στη ΦLλοσοφία ! Ζήτω στη φιλοσοφία του Σολομώντα l 'Όμως εγώ 
Θα πω άκόμα : Πιες καλο κρασί, πέσε με τa μούτρα στο καλο φαt, ξάπλωσε 
πλάι σε ομορφη γυναίκα , 'Χ.Οψήσου σε κρεβάτι aπο πούπουλο. Πέρα δ.π' αvτa 
δλα τ' aλλα ε lναι ματαιότητα και aερολογίεςη1 . ''ΕτσL λο ιπον

. 
προς το τέλος 

του 18ου αιώνα βρ ισκ6μαστε σε μLιΧ Ε:ποχη Ε:πανεζέτασης των άζιών ΠΟU 
μερικιΧ χρόν ια πριν Θεωρουνταν σταθερΕ:ς X.L &μετάβλητες.  Ό &φηγητ-�ς του 
β Lβλίου , &φου τον άκούσε L πολλη ώρα, ρωτ&. τον Ραμώ : ((Ύπάρχε L κανένας 
μ' &ρκετο θάρρος ποu να ύποστηρίζε ι τlς άπόψεις σας ;η KL ό συνομLλητης 
άπαντα : ((Τί Ε:ννοεϊς κανένας ; Έδw πρόκειται γιa τη συνείδηση ολόκληρης 
τής κοινωνίαςη2• 

Οι Θιασωτες τΎ)ς αισΘησωχρατίας στην τέχνη πρωτοι άντέορασαν &μεσα 
χ.αl tντονα στο άναπτυσσόμενο ρευμα τΊjς αστυφ ιλίας, πολu συχνα Ε:ζιοανι­
κεύοντας αuτο ποu πήγαινε να χαθε'!: - τον πατp Lαpχικο τρόπο ζωΎ)ς. Ot &να­
χ.ρεόντε ωL  πο ιητΕ:ς συνέχισαν τlς αισΘηηκΕ:ς &ναζητήσεις, ώς €να βαθμο καl 

1. Ντιντεp6 ,  Ό dvεψιός τοv Ραμώ, 'Αθήνα 1 9 7 0 ,  σ .  96 . 
2. 'Ό.π . ,  σ. 1 1 3 .  
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τlς κα:λλιτεχν ικες &να.καλύψεις των α:ισΘησωκρα:τικών συγγραφέων κα:1. πιΘανον 
να συνειόητοπο ίησα:ν περισσότερο τον κα:τα:στροφικο ρόλο τΎ)ς άστιχΎ]ς &να.­
μόρφωσης πόλης κα:1. χωρωυ. Το γεγονος οτι ή συγκεκρψένη μόρφωση κα1. 
το όρθολογικο πνευμα: σε τελικΎj &νάλυση οχι μόνο όεν ελυσαν ( οπως πίστευαν 
στην προηγούμενη Ε:ποχη) τα πολ6πλοκα προβλήματα: του &νθρώπου, άλλΙΧ 
τcΧ εκα.να.ν πιο σύνθετα:, &νάγκα:σε τους &να:κρεόντειους πο ιητΕ:ς νcΧ ύπογραμ­
μίσουν στο εργο τους 6χι τόσο τcΧ &ποκτήματα:, οσο τlς &νεπα:νόpθωτες &πιi)­
λειες στο όρόμο τΥjς κατάκτησης των γνώσεων . Μέσα: &πο τους στίχους τους 
όια:ισθα:νόμα:στε μια πλευριΧ. τΎ)ς φ ιλοσοφίας τους, οτι να:l μεν ζωη aεν εΙνα:ι 
ή &μάθεια:,  &.λλα οuτε και ·ή «&.ποχ.λεισηκότητιχ)) τΊjς Ε:γκυκλοπα:ιόικΊjς μόρ­
φωσης. "Ας μην ζεχνοuμε,  βέβαια, οτι ο ί  κα:φοl εΙχα.ν &λλάζε ι :  οί 'ίόωι ο ί  
ό ια:φωτιστές (για πα:ράόε ιγμα ό Βολτα:'ϊρος χι  ό Ντιντερο) στο τέλος τΎjς ζωΎjς 
τους &.να.γνώριζαν την ύπεροχη τοu φυσικού πάνω στο φτια:χτο χα.l το τεχνιlτό , 
του Ε!μφυτου πάνω στο Ε:π ίχτητο , της αυθόρμητης καl άμεσης &ντίόρασης του 
&.νθρώπου &πένα:ντι στην ισοπεοωτικη Ε:πενέργε ια: του προσποιητου χα:l τ�ς 
ύποκρ ισίας- προϊόντων του συγκεκρψέvου πολιτισμοu χ.αl τΊjς μικροαστικΊjς 
Ε:πιτήοευσης . _ Κι &.χόμα. ύπάρχει  εμμεση (&ν 6χι &μεση ) σχέση &νάμεσα στην 
εντονη κριτικη τΎjς θρησκε ίας, ιόια.ίτερα. τΎjς Ε:κχλησια.σηκΎ)ς Ε:Θιμοτυπία:ς, 
&.πο μέρους τών οια:φωτιστων, κα1. στο γενικο πνεuμα: τΊjς &να:κρεόντεια:ς 
πο ίησης. Γιατl ό &.ναχρεόντειος στίχος εΙνα:ι χα:l θρijνος για τ!.ς χαμένες εύ­
κα:φίες στον τομέα τΊjς ήόονΎ)ς, άλλα κα.l αντίθεση-διαμαρτυρία προς την πρα:­
κτικη τΎjς σκληρΎjς όοκψασίας τΎ)ς σάρκας &πο μέρους των φορέων του &σκη-

� 1 ' � ' θ λ � ' 'λ ψ κ ' ' ' ' ' τικου πνευμα:τος και της ορ ο ογικης α:ντι η ης .  ι α:χομα η α:ναχρεοντεια: 
πο ίηση εΙνα ι ή εκφρα:ση τΎjς Ε:πιθυμία:ς κα:l τΎjς &.ποφα:σιστ ιχ.ότητας τοu άν­
θρώπου να παρατε ίνε ι τα ν ιάτα. του χα:l μ' α:ύτον τον τρόπο να συντομεύσει 
την άνήμπορη ήλικία. των γηρατειών . 'Έτσι ή &.να.χ.ρεόντεια: πο ίηση εΙναι το 
έπόμενο σημα.ντικο βΎjμα: γιcΧ την έπίτευζη μιiΧ.ς νέας ισορροπίας &νάμεσα στη 
σκέψη χα.l στο α.'Cσθημα. στο καλλιτεχν ικό εργο , όίνοντα:ς ομως περισσότερη 
βαρύτητα: στ·�ν α:ισθησιςχκη άντίληψη τΥjς ζωΎjς σε βάρος τοu ορθολογισμου. 
Πολλα ομως &πο τιΧ στο ιχε'ϊα. που &να.φέραμε κατέχουν σημαίνουσα. θέση στη 
οημοτικη ποίηση ολων των βα.λκα.νιχ.ων λα.ων , κ� έπομένως μπορουμε να μι­
λοuμε για &μεση σχέση των &να.κρεόντειων ποιημάτων με άντίστοιχα τΎ)ς λαϊ­
κΊjς όημιουργία.ς. Τέλος ,  σε μ ια Ε:ποχΎj πού ό νέος έλληνισμος &νακάλυπτε 
τους μακρινούς προγόνους του -την &ρχα.ία. Έλλάόα.- οεν μποpουσε (&να.­
φορ ικcΧ με την έλληνικη λογοτεχνία.) πα.ρα να ψάξει κα.l να βρε'ϊ μια Ε:πα.φη με 
την πλούσια: κληpονομια του 'Cό ιου του 'Ανακρέοντα:. 'Όλο ι οί άνα.κρε6ντειοι  
πο ιητες των Βαλκανίων όημιούργησα:ν την 'Cοια. τη νέα λυρ ικη τέχνη (με τη 
σύγχρονη εννοιά της) στlς χωρες τους, κα.l χωρlς την πολύτιμη συμβολή τους 
Θα. f)τα.ν Ούσχ.ολη κα.l 'ίσως προβλημα.τικη ή Ε:μφάνιση των μεγαλύτερων φυσιο-
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γνωμιών στο κα.λλιτεχνικο στερέωμα. τών Βαλκανίων : τοu  Σολωμου στη 
3εκα.ετία του 1820, τοu Γι&κσιτς κα.t. τοu Νέγκος, τοu Γιοβ&νοβ ιτς-Ζμ&ϊ και. 
του Κόστιτς, τοu 'Εμινέσκου και τοu Μπότεφ στlς 3εκα.ετίες του 1860 καl 
1870, κα.l τών θεμελιωτών τΥ)ς νέας &λβα.νικΊjς λογοτεχνίας Φράσερ ι  καl Β&σα. 
στα τέλη τοu 19ου κα.l στlς &ρχες τοu 20ου αιώνα. Ot συγγρα.φε'i:ς που μόλις 
κα.τονομ&σα.με ε!να.ι �χι μόνον οι πα.τρ ι&ρχες τΊjς έθν ικΎ)ς τους λογοτεχν ίας, 
&.λλα &ποτελουν καl το πα.ρά.3ε ιγμα., το μέτρο του 3υνα.τοu κα.l τΊjς καλλι­
τεχνικΎjς έπιτυχία.ς σε έποχες πα.νεθνικΊjς ίtξα.ρσης τοu πατριωτισμοu,  ψυ­
χικΊjς &νάτα.σης,  κα.l όρμητικΎ)ς όμοψυχία.ς για την πραγματοποίηση τών μεγα.­
λ{)τερων (καμια φορα Μσκaλα πραγματοπο ιήσιμων ) προσ3οχιών κα.l στόχων . 

Στους τομε'i:ς τΎ)ς τέχνης πα.ρατηρε'i:ται �να. έν3ια.φέρον φαινόμενο : οσο 
νωρίτερα. ή κάθε χώρα. μπαίνε ι στο κύρ ιο ρευμα. τΎ)ς έποχΎjς, οσο πιο κοντcΧ 
χρονικα βρ ίσκεται ή κάθε λογοτεχνία. στα &ντίστοιχα. vέα. κα.λλιτεχνικα ρεύ­
μα.τα. τΎ)ς Εύρώπης, τόσο κα.l π ιο ((Κλα.σιχες» και. «κα.θα.ρΕ:ς» εΙναι ο ι  μορφΕ:ς 
που &ποκτοuν . Π ιο συγκεκριμένα. : ή έλληνικη λογοτεχνία με το ltργο κα.l την 
πολύπλευρη δραστηρ ιότητα. τοu Ρήγα. ΒελεστινλΎ) καl τών όμοϊόεα.τών του, 
&πο την τελευταία 3εJ{αετία. του 18ου αιώνα &κ6μα., μπΎ)κε στο γενικο κλίμα 
τοu εύρωπα.ϊκοu προβλημα.τισμοu κα.l πέρα.σε πιο φυσιολογικα ( οσο γίνεται 
φυσικολογικότερα. στο χώρο των Βαλκανίων) τα χυριότερα. στά.όια. &νά.πτυξής 
της &πο το 1790 κα.l uστερα. : γνώρ ισε ίtντονες έπιρροες αισθησιοκρατίας, οτα.ν 
βα.σιχα στο ιχε'i:α. της σε συνόυασμο με χαρακτηρ ιστικα γνωρίσματα. του uστερου 
χα.t. έπανα.στα.τικοu κλα.σικισμοu στη Γαλλία. τοu 1789 - 1800, &ποτέλεσαν 
τα εuρωπαϊκα στηρ ίγματα για τη δημιουργία. τΎ)ς πατριωτικΎjς κι έθνεγερτικΎ)ς 
λογοτεχν ίας στΎjν Έλλά.3α.. Ή έλληνικΎj λογοτεχνία ltχε ι τον ό ικό της ccνέο 
'Ανακρέοντα.>) , τον 'Αθανάσιο Χριστόπουλο , 3ηλα.ό·� τον πο ιητ-ΥJ που με πάθος 
τραγούδησε σχεόον &ποκλε ιστικα τον ίtρωτα κα.l το κρασί , τη νιότη κα.l τt.ς 
χα.ρες τ-Υjς έπ ίγε ιας ζωΎjς, ένώ οί  συγγενικο ί  του βαλκα.νιχ.οl λυρ ικοl πο ιητές, 
συμπερ ιλαμβανομένου καl τοu ' Ιωάννη Βηλα.ρiΧ, μα.ζl με τους &να.κρεόντειους 
στίχους ίtγρα.ψαν φυσιολατρικά, φ ιλοσοφ ικά, σατιρ ικά, πα.τριωτικα-έπα.να.­
στα.τικα πο ιήματα. καl μύθους. Auτol εΙναι ό Μπράνχ.ο Ραντίτσεβ ιτς στη Σερ­
β ία. ,  ό Πέτκο Σλαβέικοφ στη Βουλγαρία, ό ' Ιωάννης Βηλαρας, που μόλις 
&.ναφέραμε , κ .&. 

Σε τοuτο το σημε'i:ο όιdτυπώνουμε κα.l μια δεύτερη (σΕ: &μεση σχέση μs τΎjν 
προηγούμενη ) γενικη παρατήρηση : οσο πιο μα.κρια βρίσκονται χρονικα οί 
συγγρα.φεϊς η καl όλόκληρη ή έθν ικ.η λογοτεχνία. &πο τα &ντίστοιχα. λογοτε­
χνικα ρεύμα.τα στη νεώτερη ίστορία τΎjς Εύρώπης, κα.l έπε ιόη νιώθουν την 
&νάyκη να 3 ια.νύσουν χωplς παραλε ίψε ις καl καλλιτεχνικα χάσματα την πορεία 
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τΊjς τέχνης στοuς τελευταίους αίωνες και δεκαετίες, τόσο περ ισσότερο &πο-
' ' ' ψ ' ' ' � ' ' ) ' ' Θ ' τεινονται χωρις προχαταλη η, με ανο ιχτο πνευμα και με κα 'η προ εση , προς 

ολες τις κατευθύνσε ις, προς ολα τα. καλλιτεχνικα ρεύματα και δανείζονται 
εκεινα τα στοιχεια ποu θεωρουν &παραίτητα για την οσο γίνεται πληρέστερη 
και φυσιολογικότερη &.νάπτυξή τους . Πολλες φορες δ ιαισθανόμαστε την πα­
ρουσία δ ιαφορετικwν στο Lχείων σε εργα βαλκανικων συγγραφέων , ξεχωρί­
ζουμε φωνες δ Lαφορετιχών Εποχwν ποu δεν &.φομοιώνονται πάντα πλή­
ρως και δημιουργικά, δεν συνδυάζονται και δεν συλλειτουργουν άρμονικά.. 
Δηλαδη στα πρωτα βήματα. της έθν ικΎ)ς τους &.να.γέννησης δ ιαισθανόμαστε 
κάπο ιες δυσκολίες συγγραφέων καl λοyοτεχνιων να &.φομο ιώνουν και να εΘνι­
κοπο ιουν πλήρως ξένες έμπειρ ίες καl κατακτήσεις .  Γι' αuτο και πολu συχνcΧ. 
οί συγγραφεις προστρέχουν στην &.νακάλυψη και στην καθιέρωση «μεικτων)) 
ε ίδων , &.νύπαρχτων στις &.ναπτυγμένες λογοτεχνίες ( «με ικτwν )) , άλλα «νόμι­
μωνη ) ,  στο εργο των πιο σημαντικων εχ.προσC:Jπων των βαλχ.ανικων λογο­
τεχνιων : του Σολωμοu καl του Κάλβου , τοu Μπότεφ και του ' Εμινέσκου ,  
τοu  Γιάκσιτς και τοu  Γιοβάνοβ ιτς-Ζμάϊ, του  Νέγκος και  του  Κόστιτς, του 
Φράσερι  και τοu Βάσα. 'Ό ,τι δεν μπόρεσαν (κι &.ντικε ιμενικα 1)ταν &.Ούνατο ) 
να πραyματοπο ιήσουν οί προηγούμενες γενιες στον τομέα της τέχνης, το πέ­
τυχε ή γενια ποu ε'ίτε &μεσα προετο ίμασε ε'ίτε και πραγματοποίησε τΊjν εθνικη 
εξέγερση . 

Ή έλληνικη λογοτεχνία, σε σχέση με τις ύπόλοιπες των Βαλκανίων , 
χρονικα βρίσκεται π ιο κοντα στα &.ντ ίστοιχα καλλιτεχνικα ρεύματα της Εu­
ρώπης : ή αίσΘησιαρχία χωρtς να &ποτελει ξεχωριστο λογοτεχνικο ρευμα 
ένυπάρχει ώς ίσχυρο στοιχειο σ' αuτο η το &λλο εργο τούτου η εκείνου του 
συγγραφέα και εμφανίζεται στον εντεχνο έλληνικο λόγο τΊjν εποχη ποu κυ­
ρ ιαρχει &.κόμα (κι &ς εΙναι στα στερνά της χρόνια) στις πιο προωθημένες λογο­
τεχνίες. Με περ ισσότερη η λιγότερη καθυστέρηση εκδηλώνεται ή αίσθησr.αρ­
χία - και πάλι ώς ίσχυpο στοιχειο στο εργο συγγραφέων (κι αuτο εΙναι το 
κοινο ση μειο &.ναφορiiς για ολη την περιοχη)  στlς ύπόλοιπες βαλκανικες λογο­
τεχν ίες : πρωτα στ·� σερβ ική , ϋστερα στη βουλγαρικη και στη ρουμανικΊ] 
κι &.ργότερα στΊ]ν &.λβανική . Ή 'ίδ ια ε ίκόνα Επαναλαμβάνεται στην ίστορία 
τΎ)ς &.νακρεόντειας ποίησης,  μόνο ποu εδω εχουμε να κάνουμε με πιο καθαρΕ:ς 
μορφές : ερχεται ό Χριστόπουλος ποu ενσαρκώνει σχεοον &.ποκλειστιχιΧ τΊjν 
ίδέα της &.ναγκαιότητας στην τέχνη για. την &ναγέννηση της &.νακρεόντειας 
παράδοσης. 'Όλοι οί &λλο ι ποu εγραψαν &.νακρεόντειους στίχους στα Βαλκά­
ν ια,  συμπεριλαμβανομένου και του Γιάννη ΒηλαρiΧ ,  συντοπίτη και συγκαι­
ρ ινοu του Χρ ιστοπούλου, εγραψαν και στίχους (μάλιστα &πο τοuς π ιο ώρ ι­
μούς τους) ποu &νήκουν σε &λλες καλλιτεχν ικες τεχνοτροπίες, ώσεπιτο­
πλειστον στο ρομαντισμο (Ίj καl στον ϋστερο επαναστατικο κλασικισμο) η 
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αχ.ο μα. κα.l σε κάπο ια. «μεικτα)) εrοη . (Η ο Lα.στα.ύρωση ειοων ' γεν ων κα.l τε­
χνοτροπ ιων , ποu οημιούργησε τα «με ικτα» ε'{οη , εΙνα.ι rσως το πιο χα.ρα.κτηρι­
στικο γνώρισμα. γ ια ολες τlς βαλκα.νικες λογοτεχνίες κα.l για όλόκληρη την 
περ ίοοο - &πο τCι. τέλη του 18ου &ς τlς &ρχες (η κα.l παραπέρα. &κόμα.) του 
2Οου α.lώνα.. 

τα α.'{τ ια. α.uτου του &ξιοσημείωτου φαινομένου πηγάζουν βα.σικα &πο το 
γεγονος οτι ο ί  βα.λκα.νικες λογοτεχνίες οεν γνι:.ψισα.ν στοuς μετα.μεσα.ιων ικοuς 
χρόνους μια νομοτελεια.κη πλήρη εξέλιξη τΎjς τέχνης τους, ώστε να οημιουρ­
γήσουν μια στα.θερη πα.ρά.οοση στην όμα.λη μετα.λλα.y/J εiοων , γενων κα.l τεχνο­
τροπιων : να ύπά.ρχει ,  οηλα.οή , μια φυσιολογικη &.νά.πτυξη ποu να &.νεβά.ζε ι 
την τέχνη στην &χ.μη κα.1. παραπέρα να την όοηγήσει στην πα.ρα.κμη με την 
&.να.μοΨ� τΊjς κα.ινοuρ ια.ς κυοφορίας στη σταοια.χ.η εξέλιξη τΊjς τέχνης. Τις 
περ ισσότερες φορες -κι α.uτο &φορiΧ κυρ ίως την έλληνική , &ς ενα. σημεϊο κα.l 
τη σερβ ικη λογοτεχνία. στlς ουτικες κα.1. βορειοουτικες περ ιοχες α.uτΊ)ς τΊ)ς 
χώρας- ή εξέλιξη οια.κόπτετα.ι με επεμβάσεις εζωλογοτεχνικων παραγόντων 
κι έ:τσι  ή κάθε περ ίοοος,  πριν &.κόμα. προλάβει να εξαντλήσει τις ουνατότητές 
της ,  τελε ιώνει το ορόμο, προετοιμάζοντας τη συνέχεια. η την μετέπειτα. &νά.­
πτυξη σε &λλες συνήθως περιοχες κα.l σε &λλες περιόοους.  ' Η  κα.τά.στα.ση α.uτή , 
βέβαια., εΙχε κα.l τCι. θετικά. της &ποτελέσμα.τα : α.) Ή τέχνη τΎjς κάθε εποχΎjς 
(πάντοτε στοuς μετα.βυζα.ντινοuς χρόνους) παρέμενε στη συνείοηση τΎjς κάθε 
φυλΊ)ς νέα., ρωμαλέα. κα.l ουνα.μική , ώστε ή κάθε μετέπειτα. γενια να βρίσκει 
εν μέρε ι  τον έ:α.υτό

. 
της στο έ:ργο των προηγοuμενων γενιων . β) Έκεϊνο που 

καθορ ίζε ι  τη σ't'ά.ση των μεταγενεστέρων προς τlς κληρονομημένες &ζίες οεν 
εΙνα.ι ή &.ντίθεση , ποu θα πήγαζε &.πο κάποια. πα.ρά.οοση με πα.ρα.κμια.κες φάσεις 
στην εξέλιξή της,  &.λλα ή α.rσθηση κα.l ή επιθυμία. τΎjς &μεσης συνέχειας. Π ιο 
συγκεκρ ιμένα. ,  &να.φορικα με τοuς 17 ο - 180 α.lωνες : ή έ:λλειψη έ:νος κλα.σικι­
στικου «κατεστημένου» ,  ποu το βρ ίσκουμε στlς εuρωπα.ϊχ.Ε:ς λογοτεχν ίες των 
&να.πτυγμένων χωρων ,  κα.l ή παρουσία. στ�ς βα.λκα.νικΕ:ς λογοτεχν ίες μόνο 
ζωτικών στοιχείων &.πο περασμένες η σόγχρονες τεχνοτροπίες (στοιχείων 
&πα.ρα.ίτητων για τlς έθν ικ.ες λογοτεχνίες των λιγότερο &να.πτυγμένων πλη­
θυσμων) καθόρισαν τη νομοτελεια.κη κα.1. ύποχρεωτικη πορεία. προς τη οη­
μιουργία. «μεικτων )) εlοων . τα «μεικτα» εϊοη καl ot συγγρα.φεϊς που μΕ: το 
έ:ργο τους &.να.κάλυψαν, καθιέρωσαν η κα.l έθν ικοποίησα.ν &.κόμα. ζένα. στοι-

� 1 \ λ , ψ \ 'λλ 'ψ \ ,, 1 <:::- \ \ 1 χε ια. μπορεσα.ν να. κα. υ ουν τις ε ει ε ις, τ ις α.γονες περ ιοοους και τα. χα.-
σμα.τα. ποu παρουσίαζε ή κάθε έθν ικ η τέχνη ' κα.l μ' α.uτον τον τρόπο νι:Χ συν­
τομέψουν το ορόμο προς τον πλήρη εκσυγχρον ισμό . Αuτη ή χα.τά.στα.ση &.νάγ­
κα.σε τοuς &.νθρώπους τΎjς τέχνης κα.1. των γραμμάτων τΎjς περ ιοχΎjς νι:Χ κα.τα.­
σκευά.ζουν , η να οα.νείζοντα.ι κα.l να &.φομο ιώνουν , ένσωμα.τώνοντάς τα. στον 
χ.όρ ιο κορμο του έθνικ.ου τους πολιτισμου,  μόνο τα ζωτικα στοιχεϊα., &.ποφεό-
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γοντας έκε?:να. ποu με το χρόνο έχα.να.ν τ-f)ν &ξία. τους κι έπομένως οεν μποροu­
σα.ν να παίξουν θετικο ρόλο . Ή μόνη λογοτεχνία ποu όημιοόργησε μια στα­
θερ1j κατάσταση , ένα συντηρητικο και στη συνέχεια. &ντιόραστικο κα.iεστη­
μένο , κατεστημένο ποu έμπαινε έμπόόιο στΊ;ν παραπέρα εξέλιξή της (κι επρεπε 
όπωσόήποτε μόνο με ρ ιζοσπαστ ικcΧ μέσα να &νατραπει:) ήταν ή έλληνιχ-ΥJ καl 
κυρ ίως στοuς κόλπους των Φαναριωτων , οταν (στο βαθμο ποu πραγματο­
πο ιήθηκε) κυρ ιάρχησαν συντηρητικες τάσεις και νοοτροπίες, οταν ο ί  μηχανι­
στικο!. όανεισμο!. &ντικατέστησαν τ-f) όημιουργικ-ΥJ &.φομοίωση ' κι οταν ο ί  βα.­
σικο1. έχπρόσωποι αuτΊjς τΊjς σχολΥ;ς έμειναν κουφοl στ!.ς &παιτήσεις κα.ί στ!.ς 
προσόοκίες των νέων καιρων:Η Έπτανησιακ-ΥJ Σχολ-ΥJ χα!. ίόιαίτερα ό Σολωμος 
&νοιξαν τ-f)ν κοφόιa και το 'νοu προς ολα τα όράματα και προς ολες τ!.ς φωνες 
τΊjς έποχΊjς. 'Έχοντας καλλιεργημένο το οc'ίσθημα τοu &ναγκαίου καl τοu χρή-

' \ Ι ( λλ \ / - Ι \ ' Ι ....., \ σιμου για τον νεο ε ην ισμο στοιχειου, πετυχαν να. ανανεωνονται συνεχως και 
να &νανεώνουν τ-f)ν τέχνη τοu τόπου ,  &νεβά.ζοντας τον έντεχνο λόγο σε  ολο 

\ \ · ψ  λ ' ' ' "' ,, ' \ β 1 \ ' \ � "' και πιο υ η α επιπεσα, ετσι που να ρ ισκονται στην πρωτη γραμμ:� των σ ιε-
θνων εξελίξεων στον τομέα τΊjς λογοτεχνίας. Το 'Cόιο πέτυχαν με το έργο τους 
ό Γιάκσιτς , ό Γιοβάνοβ ιτς-Ζμάι, ό Νέγκος κα!. ό Κόσητς στη Σερβία, ό Μπό­
τεφ κα!. ό ' Ιβαν Βάζοφ στη Βουλγαρ ία, ό 'Αλεξάντρ ι χα!. ό 'Εμινέσκου στη 
Ρουμαν ία, ό Φρά.σερι  κα!. ό Βάσα στην 'Αλβανία.. 

Στα έπίπεόά τοu περιεχομένου καl τΊjς μορφΥ;ς ο ί  παραπάνω συγγραφεϊς 
κατόρθωσαν να όημιουργήσουν πανεθνική , άλλα ταυτόχρονα και πανανθρώ­
πινη τέχνη , έτσι  ποu να έκφράζεται στο εργο τους κα!. ή εθνικΊj συνείδηση , 
' λλ ' ' ' ' ' "' ' i: ' ' ' ' � ' Θ ' θ ' ' "' ψ� α α κ·α ι γενικα ο ι  επιοιω�εις και τα οραματα του χα -ε αν - ρωπου που ο ι  α 

\ λ ' ζ ' 1 ' ' λ θ ' \ "'  1 Σ \ ' Ψ λ ' για κα υτερη ωη , για περισσοτερη ε ευ ερ ια και σ ικαιοσυνη . τα υ η οτερα 
δημιουργήματά τους &κοuμε πλΥ;θος &πο φωνές, έτσι ποu ή ίστορία να έναρμο­
νίζετα.ι με το σήμερα και το αuριο τοu &νθρώπου , τοu λαοu ,  τοu εθνους, της 
, θ , , , λ , ο·  "' � ,, , " Ψ  , αν ρωποτητας στο συν ο ο της. ι ο ιαφορετικης εντασης και υ ους φωνες 
όόήγησαν τοuς συγ-y ραφεϊς στην &:να:κάλυψη και στην καθιέρωση νέων μορφων 
τέχνης σε ολα τοc έπίπεόα : στα έπίπεόιχ τοu ρυθμοu και τοu μέτρου, τΎjς όμοιο­
καταληξίας κα.1. τοu τονισμοu ,  τΊjς μουσικΊjς ενορχήστρωσης και τΊjς ζωγρα­
φ ικΊjς πολυχρωμίας-πολυμορφ ίας στίχου και στροφΊjς, και στα έπίπεόα τοu 
ε'Cόους καl τοu γένους με τη όημιουργία ε'ίτε καθαρων ε'ίτε κα.1. «μεικτων)) 
μορφων στην ποίηση χα!. στην πεζογραφία. Τέλος, ξεπεράστηκαν &.ρκετο� &πο 
τοuς περιορ ισμοuς τοu παρελθόντος στον τομέα τοu λεξιλογίcυ ,  τΥ;ς μορφο­
λογίας και τοu συντακτικοu με μοναόικο στόχο : οσο γίνεται περισσότερο να 
πλησιάζε ι ό καλ/ ιτεχνικος λόγος προς την κατεόθυνση τΊjς ζωντανΊjς λαλιιΧς, 
την καλαισθησία και τ!.ς &παιτήσεις των π�ο προοόευτικων &.νθρώπων τΥ;ς 
έποχΎjς , πού αuρ ιο-μεθαόριο θcΧ μετατρέπονταν σε τυπικοuς έχπροσώπους τΎjς 
προωθημένης έθν ικΊjς χα!. πανανθρώπινης συνείόησης. Με τοuς παραπάνω 
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ποιητΕ:ς κα.l πεζογράφους ο ί  βα.λκα.νικΕ:ς λογοτεχνίες ά.ποκτουσα.ν 5χι μ6νο 
τ!.ς Πιο ίσχυptς φωνtς στον το μέα. τΊjς τέχνης τους ,  έτσι  ΠΟ1J να ά.ποτελοuν 
παράόε ιγμα. προς μίμηση ά.κ6μα. κα.l για τοuς συγγpα.φεϊς των κα.τοπινων 
γενιων '  άλλα κα.l τοuς &ί,ιους εκπροσώπους τους στΎ;ν εupωπα.ϊκη κα.l στην 
παγκόσμια. λογοτεχνία.. 

'Η σφαψικη
· 
θεώρηση κα.l ά.ντίληψη τΎ)ς παγκόσμιας τέχ11ης εΙναι τουλά­

χιστο λε ιψή , αν 5χι ά.Μνατη για την φ ιλολογικη επιστήμη , χωplς τ!.ς λογο­
τεχνίες των Βαλκανίων ποu πρόσθεσαν στον ένiεχνο λόγο καινούριες χ ι  &γνω­
ρες &ς τότε φωνές, ποu ά.πεικ6νισαν π ιστι:Ζ. νέες κι &γνωρες για. τους &λλους 
λα.ους ίστοp ιχές, κοινωνικΕ:ς κα.l πνευματιχΕ:ς καταστάσεις κα!. εμπειρ ίες. 'Έτσι 
οί συγγρα.φεις που μόλις ά.να:φέραμε εΙναι χ.αl οί πρωτοι που επάξια: εκπρο­
σώπησαν τοός λα.ους τΊjς Βαλχ.ανιχης στην παγκόσμια. τέχνη κα.l τον πολι­
τισμο στους νεώτερους χρόνους .  

ΣΕ: συνθΊjκες &μεσης καl φ ιλιχ.Ίjς συνεργασίας ά.vάμεσα: στους λα.οuς τΎjς 
Βαλκα.νιχ:Υjς Χερσονήσου &ς τα μέσα. τοu 19ου αίώνα. πα.ρα:τηρε'!.'τα:ι μια έντο­
νη όιάθεση για περισσότερη άλληλογνωριμία. χ ι  ά.λληλοχα.τανόηση μΕ: στόχο 
την επίτευί,η του ά.νώτιρου όυνατοu στη σύσφιγί,η τi;)ν σχέσεων για τη γενικ-fι 
πρόοόο σΕ: ολους τοός τομε'i:ς τΊjς εΘνιχΎjς τους ζωΎjς. Μέσα σ' α.uτο το εuνοϊχο 
κλίμα: τΊjς σύμπνοιας κα.l τΊjς κο ινΎjς πορείας προς την ά.πελευθέρωσή τους άπο 
-τ:ον τουρκ ιχο ζυγο σημαντιχ·� χ ι  &.μεση εΙνα.ι ή &πίόρα.ση των ίόεων , τΊjς πα.­
τριωτιχΊjς ποίησης κα.l όραστηριότητα.ς τοu Ρήγα ΒελεστινλΊj , τΎjς λυρ ικΊjς 
τέχνης του 'Αθανασίου Χριστοπούλου σχεόΟν σΕ: ολες . τ1.ς βσ.λχανιχΕ:ς λογο­
τεχνίες. 

Παράλληλα. μ' α.uτ·ίjν την τάση χα.1. σCι.ν άπόρροιά της Σέρβοι  χ.α.ι Βούλ­
γαροι  συγγραφεις, επωφελούμενο ι  άπο τη συγγένεια. τΊjς γλώσσας καl των πα.ρα.­
ό6σεων , έρχοντα ι σΕ: στενότερη &παφη καl συνεργασία για την sπίτευί,η του 
κοινου σχοποu -την κατάχτηση τΎjς &λε:υθερ ία:ς καl τη όημιουργία των &θνι­
χων λογοτεχνιων τους κάτω άπο την άποφα.σιστιχ:f) επίόρα.ση πια τΎjς Ρωσίας 
καl τΊjς ρωσιχΎjς τέχνης. • Η  συνύπαρί,η πολλω\ εθν ικοτήτων στη Σερβία ά.πο 
το ΒορρiΧ,  ποό αύστροχρα.τουνταν, &ς το Νότο , ποu συνέχιζε να παραμένε ι  
στcΧ. πλαίσια τΊjς Όθωμα.νιχΊjς Αύτοκρα.τορ ίας, μΕ: έντονες τlς ό ιαφορΕ:ς στcΧ. 
έπίπεόα. τΎjς εΘν ικΊjς -τ ους ζωΎjς, τοuς πολιτιχ.οuς χα.l πνευματιχοuς προσανα­
τολισμούς, χ.αι τοuς ρυθμοός χαl την ποιό'tητα. τΎjς ά.νάπτυζής τους,  εΙχε ώς 
ά.ποτέλεσμα: 't"fJ δημιουργία. ζεχωρ ιστων, μα.ζι ομως και μεικτων πολιτιστι­
κων, πνευμα.τικων και πολιτικων κέντρων, τη δημιουργία &Θν ιχων λογοτε­
χνιων (τΎjς  Σερβίας, τΎjς Κροατίας, τΊjς Βοσνίας, του Μαυροβουνίου , τΎjς Σλο­
βενίας, τΎjς 'Ερζεγοβ ίνης χ.λ .  ) ,  πα.ρα τη μεγάλη συγγένεια. κα.ι τ·�ν ά.ποφα.σι­
στιχΊj ά.λληλεπίδρα.ση ά.νάμεσά τους,  ποu ά.ντιχειμενικα ώθοuσε προς την ά.ν­
τίθετη κατεύθυνση - τη μεγαλύτερη προσέγγιση . Ή εκτύλιζη ομως κα.ι 
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ή &νάπτυξη αυτης τΊjς νομοτέλειας , σ' αuτη τη χώρα, τΊjς μεγαλύτερης κα.l 
οuσια:στικότερης προσέγγισης, θα &ρχίσε ι να έκοηλώνεται &ργ6τερα, πρός τό 
τέλος τοu 20ου αίώνα, οτα:ν ολο καl πιό πολύ θα &μβλύνο\ται οί έΘνικιστικΕ-ς 
χωριστικΖ:ς τάσεις ,  καl Θα &ποτελε'i: πο ιότητα καl ο ιεργασία μιiiς πιό προω-
θ 1 � ! <:;:.  \ ) ' λ  ψ • 

\ · ψ  λ ' ) / '>;:>  ' ημενης κο ινωνικης συνειοησης, μια αντι η η ενος υ η οτερου επιπεοου για 
τόν άρμονικο συνουασμό έθν ικων καl οιεθν ικων &ξιων με στόχο τη οημιουργία. 
ν�ων , πιο σύνθετων πολιτισμων κα.l Θεσμων. 



ΒΙΚΤΩΡΙΑ ΜΟΤΣΙΟΥ 

ΚΥΡΙΕΣ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΔΟΜΗΣΗΣ 
ΤΟΥ ΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ Γ ΛΩΣΣΑΣ 

Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΆ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΒΑΣΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΙΚΩΝ ΚΑΤΗΓΟ­

ΡΙΩΝ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΣΕ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ 

Στό μελέτημα αuτό Ε:ξετά.ζονται οί κυριότερες χαl οί «μαζικότεpεςη ά.πό 
τlς μεταβολΕ:ς ποu εχουν συντελεστεϊ στό χώρο τΎjς μορφολογίας τοu ρήματος 
τΊjς έλληνιχ.Ίjς γλ�)σσας - είόικότερα στη μορφολογικη όιάρθρωση τοu Ε:νε­
στωτικοu Θέματος τΥ)ς σύγχρονης έλληνιχ.Ίjς (=ΣΕ)1 - σΕ: σύγκριση μΕ: τη 
γλώσσα τΊjς άρχαίας (προελληνιστιχ.Ύ)ς) περιόόου (=ΑΕ) ,  καl �πισημαίνονται 
οί κόpιοι παράγοντες καl οί σημαντικότερες όιαόικασίες ποu συνέβαλαν στις 
μεταβολΕ:ς αuτΕ:ς και πού εχουν καθορ ίσε ι την σημερινη l5ψη τοu έλληνικοu 
ρηματικοu συστήματος (ώς πρός τη μορφολογική του ο ργάνωση) .  

ΔΕ:v Ε:πιόιώκουμε Ε:όω την πλήρη περιγραφη των όιαφόρων τόπων τοu 
Ε:νεστωτικοu θέματος πού ύπάρχουν στη σόγχρονη έλληνική . Γι' αuτό καl όΕ:ν 
όίνουμε κάποιο γενικο σχΎ)μα μορφολογικΎ)ς ταξινόμησης τοu έλληνικοu ρή­
ματος (πού προφανώς πρέπει να συμπεριλαμβάνε ι ολες -η τουλάχιστον τf.ς 
περισσότερες- ύπάpχουσες ρη ματι.κΕ:ς τάξεις και κατηγορίες2) . Στό &ρθρο Ε:ξε­
τάζονται μερ ιχ.Ε:ς μόνο &π' αuτΕ:ς τlς κατηγορίες, μΕ: σκοπο να όιευκριν ιστεϊ 
το πώς σχηματίστηκαν , μΕ: ποιό «ύλικόη,  όηλ.  ποιά εΙναι τα στοιχεϊα (τόσο 
κληρονομημένα,  οσο καl νέα) πού καθορίζουν τη σόνθεση των βασικών ρημα­
τικών κατηγοριών τΎjς σόγχρονης γλώσσας. Συνοπτικά, καl προλαμβάνοντας 
κάπως τα συμπεράσματα, Θα ποuμε πως ή Ε:ξέταση αuτΎj εχει ώς χ.όριο σκοπό 

1 .  ΜΕ: τον δρο «σύγχρονη έλληνικΊ)η έννοοuμε πάντα τη 8 η μ ο τ ι κ  ή, την όποια 
(κα1. μόνο) θεωροuμε, στη σημερινή της κατάσταση , ώς φ υ σ ι  ο λ ο γ ι  κ ο & π ο τ έ  λ ε­
σ μ α καf. σ υ ν έ χ ε ι α τΎjς μακρόχρονης ίστορικΎjς έζέλιζης τΎ)ς έλληνικΎjς γλώσσας. 

2. Δείγματα μιας τέτοιας συστηματοποίησης τοu ρήματος-βάσει κυρίως τΎjς μορ­
φολογικΎjς 8ιάρθρωσης του tνεστωτικου θέματος - μας 8ίνουν οί  ((ΠρακτικΕ:ςη γραμματικΕ:ς 
τΎjς σύγχρονης έλλην ικΎjς, καθώς κα1. οί έπιστημονικΕ:ς μελέτες οί &σχολούμενες μΕ: προβλή­
ματα τΎjς νεοελληνικΎjς μορφολογίας (π.χ .  Α. Tl1umb, Hand buch der Neugriechische 
Volkssprache, Strassburg 1 895 ,  σσ . 7 6  - 7 7 · Α. Sofroniu, Modern Greek,  London 
1962 ,  σ. 66· Α. Mirambel, Gι·ammaiι·e du grec nioderne, Paris 1 946,  σ. 1 46 κ.έ: 
Του 'ί8ωυ, La langue grecque moderne, Paris 1959, σ .  1 7 3 · Γ .  Μπαμπινιώτου - Π. 
Κοντοu, ΣυγχρονικΎj γραμματικΎj τfjς Κοινfjς Νέας •Ελληνικfjς, ΆθΎjναι 1967,  §§ 224-229 ,  
καf. &λλα) . 
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νιΧ. όε U;ε ι πως οί περ ισσ6τερες μετα.όομ·ήσε ις χ.α.ι άναόωργα.νώσεις πού εχουν 
γίvει  στον εξεταζόμενο τομέα τΊjς έλληνικΎjς μορφολογίας (()ηλ. στη () ιάρ­
θρωση τοu ένεστωτικου θέμα.τος) κα.τε.υθuνοντlλν και ρυθμίζονταν άπο μιιΧ 
ίσχυρότα.τη τάση , ή όποία είχε έκόηλωθεϊ: Ί)όη στην κλάσικ-η περ ίοόο , συγκε­
κριμένα. άπο τ·ην τ ά. σ η γ ι α τ η ν σ α. φ έ σ τ ε ρ η ε ξ ω τ ε ρ ι κ η 
ε κ φ ρ α. σ η τ Ίj ς  ά ν τ ί Θ ε σ η ς  τ ω ν  ό υ ο ρ η μ α: τ ι κ ω v  θ ε μ ά ­
τ ω ν- τ ο υ ε ν ε σ τ ώ τ α. κ α. ι τ ο υ ά ο ρ ί σ τ ο υ .  

'Η κατηγοριοποίηση των ρημάτων τΎjς &ρχα:ία.ς έλληνικΎjς γλώσσας βα­
σίζεται συνήθως σΕ: ει;ωτερ ικΕ:ς ό ια.φορές, στις ό ια.φορΕ:ς μορφολογικΎjς όιάρ­
Θρωσης μεταξύ των διάφορων τuπων των ένεστωτικων θεμά.των · τα.υτό-

λ β ,  , 
' Ψ , , , � 

, 
� θ ' , , χρονα. α.μ α:νοντα.ι υπο η και ο ι  σχεσεις του ενεστωτικου εμα:τος με το 

&ρχικό,  πα.ρα:γωγικο θέμα . οι αtτίες 'Ί'Ύjς μορφικΥjς α.uτΎjς πο ικιλίας του ένε­
στωτr.χ.ου θέματος εΤνα.ι πολλές μεταξύ των πιο συνηθισμένων εΙνα ι :  1) ή 
ποικιλία. τuπωv των πα:ρα.γωγικων Θεμάτων, π .χ. οί ενεστωτες ΑΕ τιμάω, 
φιλέω, δουλόω, κλέπτω, καίω,  σπαράσσω, στάζω, βαίνω, στέλλω , βασιλεύω 
κ.α. ( δπου οί ό ια.φορΕ:ς οφείλονται στο άρχικο θέμα, έν&'.) ό τρόπος σχημα.'t ισμοϋ, 
το παρα.γωγικο μέσο , ε!ναι παντου το 'ίόιο πρόσφυμα. -j- ) ·  2) ή πο ικιλία. των 
πα.ρα.γωγιχ.ων μέσων (π.χ. ΑΕ aλύσκω, aλυσκάζω, aλυσκάνω) ·  3) μετα.πτω­
τικιΧ. φαινόμενα. πού καθορ ίζουν τις ό ια.φορΕ:ς του φωνηεντισμου μεταξύ του 
ενεστωτικου Θέμα.τος και του λεγόμενω «ρημα.τικου»Ό ο ί  όια.φορΕ:ς α.uτΕ:ς 
άνάγοντα:ι στην ποσοτικΎ] μετα.πτωτικη ένα.λλα.γΎ] κατιΧ. το σχΎjμα. : ((κα.νονικηη 
(πλήρης) βα.Θμίόα. στον ένεστώτα. (π.χ. φευγ-,  λείπ-) ενα.ν't ι τΎjς έξα.σΘενημένης  
βα.θμίόα.ς ( «συστολΎjςη) στο ρημα.τικο Θέμα ( φυγ- , λιπ- )1 .  

Π ροκε ιμένου δμως για τη σuγχρονη έλληνιχή , εϊνα.ι άόυνατc να πραγμα­
τοποιήσουμε την κατηγοριοποίηση των ρημάτων σuμφωνα. με παρόμο ια. κρ ι­
τήρια.  Αuτο οφε ίλεται στην άπο χ.ο ινου λε ιτουργία όρr σμένων παραγόντων και 
τάσεων (μερ ικΕ:ς μάλιστα παρα.τηρουvται Ί)όη στΎ]ν κλασικη περ ίοόο) ποu βαΘ­
μιαϊ:α. ((θόλωσαν» τη σχέση μεταξύ του ένεστωτικου και του πρωτότυπου 
πα.ρα.γωγικου ( ονομα'Ί'ικου η ρηματικοu) θέμα.τος. Σιγοc - σιγα σβήστηκε, ξε­
χάστηκε ή ετυμολογία. τΎjς λέξης κα.l αuτο συνετέλεσε στη μορφολογικη άνα.­
όιάρθρωση , στην άλλαγη τΎjς μορφολογικΎjς της όομΊjς. 

'Έτσι εχουv άλλά.ξε ι ,  μΕ: την πάροόο του χρόνου , ή σuνθεση και τοc βα.σικιΧ. 
μορφολογικιΧ. γνωρίσματα των κuρ ιων ρημα.τικων κα.τηγορ ιων τΊjς έλληνικΎjς 
γλώσσας. Δ ια.φορετικcΧ εϊνα.ι και τα. κριτήρια. τΎjς κατηγοριοποίησης πα.ράλ-

1 .  Ρ.  Chan traine, Morphologie his torique du Grec  (pωσικij μετάφp . ,  Μ6σχα 
1 953 ,  σσ. 1 ?Ο - 208 ) ·  Ed . Schwyzer, Griechische Graιnma tik, Bd. Ι ,  Mίinchen 1 939,  
σ .  6?2  κ .έξ . 
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ληλα με τον παράγοντα. του τόνου (που είναι ή βάση για -τΥ;  όιάκρ ιση -τ ων 
περισπωμένων η «συνηρημένων >> ρημάτων σε ξεχωρ ιστη κατηγορία) , λαμβά-

• ' ψ ' 1 � ' � θ ' ' λ 1 νεται υπο η ο χαρακτηρα:ς του ενεστωτικου εματος ,  τ ο η κ τ ι κ ο τ ο υ  
σ τ ο ι χ ε  ί ο-αύτο όηλαόη που προηγείται &μεσα τΎjς κατάληξης κα!. καθο­
ρ ίζε ι τlς ίόιομορφίες του σχηματισμου ,  τΎjς έξωτερ ιχ.Ύjς έμφάν ισης του άορί­
στου . 'Έ-τσι ,  όεν μιλcχμε πια για το «ρηματικο θέμα» : ή σύγκρ ιση γίνεται 
μεταξυ του Θέματος τοu ένεστώτα καl τοu άοριστικου θέματος. 

Έόω θεωρουμε σκόπιμη μια μικρη παρέμβαιση σχετικ-f� με τον ρόλο 
που Ε:παιξε ή &νΤίθεση αύτων των όόο Θεμάτων-του ένεστωτικου κα!. του άορι­
στικου-στ·�ν έξέλιζη του ρηματικου συστήματος τΎ)ς έλληνικΊjς γλώσσας . Ί-Ι 
άντίθεση αύτή, κληρονομημένη άπο την άρχαία έλληνική , είναι ξεκάθαρη άπο 
τη σημασιολογικη &ποψη καl άποτελεί (στο σύγχρονο σύστημα του έλληνικου 
ρήματος) τη βάση τΎjς γραμματικΊjς κατηγορ ίας του «τρόπου ένέργειαςη (As­
peΌt) , έκφράζοντας τ-fιν εννοια iΊjς «όι&ρκειας : μη όιάρκειαςη τΊjς ένέργειας 
που όηλώνει το ρΊjμα1. 

' 

Σιγα - σιγα ή άντωεση αύτη εχει &ποκτήσει μια έξα.ιρετικη σπουόαιό­
τητα στη μορφολογία του έλληνικου ρήματος2• Στη σύγχρονη έλληνικη γλώσσα 
ή άντίθεση του ένεστωτικου κα!. του άοριστιχ.ου θέματος είναι βασικη καl 
κυρίαρχη ,  όεσπόζει σε όλόκληpο το ρηματικο σύστημα καl ύποτάσσει τlς 
ό ιαφορές, σχετιχ.ες με την Ε:κφραση &λλων σημασιών, &λλων γραμματικών 
κατηγορ ιών . Δεν ύπάρχει ρηματιχ.ος τόπος που να εΙναι «ούόέτεροςη ώς προς 
τη όήλωση του τρόπου με τον όποϊο παρουσιάζεται ή ένέργεια. Ή έλληνιχ.η 
γλώσσα, δπως παρατηρεί ό Α. MiΓambel, «όεν μπορεί να έκφράζει τον χρόνο 
η την Ε:γκλιση χωρlς να έκφράζει ταυτόχρονα καl τον τρόπο» 3• 

'Έτσι, ή μορφολογικη όομη του έλληνικου ρη ματικου συστήματος χαρα­
κτηρίζεται &πο μια ίσχυρη τάση προς τΊjν πιο σαφη έζωτεριχ·� Ε:κφραση τΎjς 
άντιθεσης «ένεστώτας - άόριστος». Πολλες άπο τ!.ς ί.στορικες μεταβολες ποu 
εχουν συντελεστεϊ στο χώρο τΊjς μορφολογίας του ρήματος τΊjς έλληνικΊjς 
γλώσσας είναι όυνατο να έρμηvευτουν ώς έκόηλώσε ις κα:l πραγματώσε ι ς  τΎjς 

1 1 παραπανω τασης.  

1 .  Γ .  Μπα.μπινιώτου - Π. Κοντοϋ ,  ΣvγχροvικΎj γραμματικη τijς Koιi;ijς Νέας Ίlλ­
ληvικijς, 'ΑθΊjνα.ι 1 96 7 ,  §§ 1 6 7 ,  1 6 8 .  

2 .  Γ ι α  το θέμα. α.uτο βλ. Α .  :Mirambel, Qu_elques problemes d e  l' ((aspect 
verbal)) en g1'eC byzantin, Byzan tin.osla fJica, 2 (1 967 ) ·  Τοϋ 'Cοιου, Les diverses va­
leurs de l'aspect verbal en grec moderne, BSL, ΧΧΧΠΙ, 1 - 3, 1 932 ·  J .  Humbert, 
Σvvτακτικοv τijς dρχαίας έλληvικijς γλώσσης, 'ΑθΊjνα.ι 1 9 5 7 ,  σ. 1 30 .  'Επ[σης Β.  Μ6-
τσιου, Κα.!. πάλι γιιΧ τ-Υjν &μεσότητα. κα.!. τ-Υj γλωσσικ-Υj είλικp [νεια., πεp . Εvθύvη, 82 ( 1 9 7 8) , 
σσ. 565 ,  567 .  

3 .  Α. Mirambel, Le diverses valeurs, σ. 33 .  
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Για παράδειγμα μποροuν να &ναφερθοuν πρωτα &π' ολα οί δυο γνωστες 
περιπτώσεις μεταβολ&ν στα μέσα Ε:κφρασης τΊjς κατηγορ ίας χρ6νου . 

1 .  ( ο  σχηματισμος τοu &ναλυτικοu ,  περιφραστικοu τύπου τοu μέλλοντα 
(θa + ύποτακτική ) ,  που καθιστα δυνατη τη διάκρ ιση ώς προς τον τρ6πο 
ένέργειας (θa γράφω : θa γράψω) ,  ένω ό &ρχαϊος τύπος τοu μέλλοντα δέν 
είχε αuτην τη δυνατ6τητα1. 

2. Ή περίπτωση τοu παρακειμένου . (Ο &ρχαϊ:ος παρακείμενος &νΊjκε 
στην κατηγορία τοu τρ6που , δηλώνοντας μια κατάσταση και &ντιτιθέμενος 
σημασιολογικα τ6σο προς τον έvεστώτα:, οσο καl προς τον &6ριστο .  'Ό μως 
σιγα - σιγα προέκυψε μια σύγχυση &νάμεσα στlς σημασίες τοu παρακειμένου 
καl τοu &ορίστου : καl οι δυο τύπο ι &ρχισαν να κατανοοuνται ώς δηλωτικοl 
ά.πλ&ς τοu παρελθ6ντος. Τελικά, στον συναγωνισμο αuτον ν ίκησε ό &.6ριστος, 
ένω ό τύπος τοu παρακειμένου έξαφανίστηκε (&ν καl ύπάρχουν έλάχιστα «&πο­
με ινάρια» του , οπως π.χ. βρfικα, που χρησιμοπο ιεϊτα:ι παράλληλα, καl χωρlς 
καμια σημασιολογικη διάκριση , με τον &6ριστο ηi5ρα) .  Ή &.νάγκη ομως για την 
εκφραση μιας πολu συγκεκριμένης σημασίας (μια συντελεσμένη ένέργε ια που 
το &-τ:cοτέλεσμά της εχε ι σχέση με το παρ6ν , με τη στιγμη ποu γίνεται ή έκ­
φώνηση) όδήγησε προς τον σχηματισμο - στη θέση τοu παλιοu παρακειμένου-:­
ένος νέου , &ναλυτικοu τύπου , ό όποϊος ,  χάρη στην παρουσία τοu δεύτερου , 
&κλιτου στοιχείου ( «λειψάνου» τοu &ορ ιστικοu &παρεμφάτου ) ύπογραμμίζει  
την &ντίθεσή του προς τοuς τύπους που χρησψοπο ιοuν το Θέμα τοu ένεστώτα. 

Σ' αuτα τα δυο παραδείγματα τα όποϊ:α έξετάζει ό Mirambel ,  μποροuν 
να προστεθοuν μερικα &λλα. 

'Έτσι ,  ή χρήση τοu &.ναλυτικοu τύπου τΊjς προστακτικfjς μέ το μ6ρ ιο 
νά, γιcΧ τη δήλωση τΊjς προσταγΊjς &πευθυνόμενης στο β' πρ6σωπο (Na 
κοιμηθείς ! ) ,  παράλληλα μέ τον μονολεκτικό , τον συνθετικό τύπο (Ποιμή­
σου ! ) ,  &ντιστο ιχε'i: σέ μια γενικΊj τάση κάθε γλώσσας -ώς σημειακοu συ­
στήματος έπικοινωνίας -π ρ ο ς τ η  ν έ ν ο π ο ί η σ η τ ω ν έ ξ ω τ ε­
ρ ι κ ω ν  τ ρ 6 π ω  ν ε κ  φ ρ α σ η ς τ ω ν  σ υ  γ γ ε ν  ι κ ω ν  σ η μ α  σ ι  ω ν , 
στην προκειμένη περίπτωση των διαφόρων σημασιολογικ&ν &.ποχρώσεων 
μιας γεν ικΊjς εννοιας β ο ύ λ η  σ η ς (ή έπιΘυμία, ή εuχή , ή πρ6θεση , ή προ­
τροπή , ή &παγ6ρευση κ.λ.π. ) .  

Γιατί ,  &ν  δοuμε &π' αuτην τΊjν &ποψη τΊjν κατάσταση που επικρατοuσε 
στην ΑΕ, Θα διαπιστώσουμε τεράστια έκφραστικη ποικιλία , ή όποία προκά­
λεσε την εντονη π ο λ υ τ υ π  ί α , τον πλεονασμό τυπικων μέσων στο σημα­
σιολογικο πεδίο το σχετικό με τΊjν εννοια τΊjς βοuλησης ,  οπως καl γενικ6τερα 

1 .  J. Humbert, Συ11τακτικο'v τijς dρχαlας έλλη11ικijς γλώσσης, ΆθΊjναι 1957 ,  σ .  
1 30 § 231 . 
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στο σύστημα των παρεμφατικων , «πλάγιωνη έγκλίσεων1. Ένω μέ την έπί­
όοση τΊjς ύποτακτικΊjς (ποu στη ΣΕ χρησιμοπο ιείται ώς κύρω καl καθολικο 
μέσο Ε:κφρασης στο εuρύτερο σημασωλογικο πεόίο τΊjς βούλησης) έπιτεύχτηκε 
ή τ υ π ι κ η έ ν ο π ο ί η σ η στα πλαίσια αuτοu του σημασιολογικοu χώρου , 
&φοu οι &λλοι τύπο ι παραμερίστηκαν η έχ.τοπίστηκαν &πο την ύποτακτική . 

Συγχρόνως, ή «ε tσβοληη αuτη τΊjς καινούρ ιας , &ναλυτικΊjς ύποτακτικΊjς 
στο χ&ρο τΊjς προστακτικΊjς μπορεί να έρμηνευτεί έπίσης σέ μεγάλο βαθμο 
ώς π ρ ο σ π ά θ ε ι α & ν α ζ ω ο γ ό ν η σ η ς ,  σ τ ο μ ο ρ φ ο λ ο γ ι κ ο 
σ ύ σ τ η μ α τ η ς π ρ ο σ τ α κ τ ι κ η ς, τ ο υ μ ο ρ φ ι κ ο υ, τ υ π ι κ ο υ 
ό ι α χ ω ρ ι σ μ ο υ μ ε τ α ζ υ τ ο υ έ ν ε σ τ ω τ ι χ ο υ χ α t τ ο υ ά ο­
Ρ ι σ τ ι κ ο u Θ έ μ α τ ο ς .  ΜιλiΧμε για ωχναζωογόνηση )) , γιατt ή &ντtθεση 
αuτ-Ιj (ποu &ποτελεί, οπως Ε:χουμε πεί, το κύριο μέσο όήλωσης τΊjς γραμματιχΊjς 
κατηγορ ίας «τρόπου ένέργε ιας»)  σε όρισμένες περιπτώσε ις Ε:χε ι έζασθενήσει 
η χαl χάθηκε τελε ίως λόγω έλάττωσης τοu ρόλου ποu παίζε ι το ένεστωτιχο 
θέμα στον σχημα.τισμο τΊjς προστακτικΊjς, ιόιαίτερα στη μεσοπαθητιχ·f� φωνή2• 
ιο άναλυτιχος τύπος με τα μόρ ια νά, aς έχε ι το πλεονέκτημα να μην πα­
ρουσιάζε ι όυσχολίες σχηματισμοu ,  οπως ό συνθετικός, χα.ί, το κυριότερο, 

1. "Ας 8οuμε , για παρά8ειyμα, τί μέσα χρησιμοποιουσε ή ΑΕ για τΊjν ύπο8ήλωση 
τΊjς προστα.γΊjς :  

1 )  ή προστακτική : (Πλα.τ . )  μη θορυβείτε, (Ξεν . )  βλέψον πρός τa όρη. 

2) ή ύποιτακτική : (Δημ. )  μη κατa v6μους δικάσητε, (Εύρ . )  δεvρ6 σου στέψω κάρα («προ­
τρεπτικΊj» δποτα.κτική ) .  

3 )  ή [«επιτακτικΊJη]  εόκτική : (Σοφ . )  χωροίς ι'lν ε ισω σixv τάχει, (Πλατ . )  λέγοις aν, lφη, 

την δέησιν. 
4) το ά.παρέμφα.το : (Ήρο8. ) σύ δέ τaς πύλας dνοίξας ύπεκθείν καt 8πείγεσθαι . 
5) ό [«Ε:φετικος» ]  μέλλοντας ( «das imperative Futurumn) : (Σοφ . )  πρός ταvτα πράξεις 

ο lον ι'lν θέλυς, (Πλατ . )  δπως μαι μ'fι 8ρε'iς δτι Ξστι τd δώδεκα δtς ες. 
Βλ. Ed. SchwyzeΓ, Griechische Gramιnatik ,  Bd. 2, Mίinchen 1 950· W. W. Goodwin, 
Syn tax of the Moods and Tenses of the Greek Ver b ,  London 1 889 ·  J .  Humbert, 
Syn taxe gre c qιιe, Paris 1960 κ.ct. , κα.l ιaιαίτερα Α. Ν. J annaris, An His torical Greek  
Grammar, chίefly of tlιe A t tic Dialec t, London 1 8 9 7 .  

2 .  Πβλ. vV. F. Bakker, The Greelι Inip era ti re, Amsterdam 1 9 6 6 ,  σ .  1 7 :  « . . .  στΊj>J 
ΚοινΊJ καl σ-τ ις μεταγενέστερες περι68ους εξέλιξης τ-Υjς έ:λληνικΊjς γλώσσας ή προσ­
τακτιχΊJ του ενεστώτα χρησιμοποιε"ί:ται ( . . . ) άκόμα λιγότερο άπο πρίν, κι �τσι ή προστα­
κτικη του ά.ορ ίστου ε!ναι πρακτικα ό μόνος τύπος προστακτικΊjς [μονολεκτικΊjς, -Β.Μ. ] 
ποu ε!ναι άκόμα. σε χρήση» .  'Επίσης Μ. Τρ ιαντα.φυλλί8·η ,  Νεοελλφικη Γραμματική, Άθή­
να 1941 , σ. 336 : «'Η μονολεκτικΊ] προστα.κτικ'ij του ενεστώτα εϊνα.ι σπάνια.» [στΊ]ν παθη­
τικΊ] φωνή, - Β .Μ. ]  και «σπανι6τα.τη στα ρήματα. τΊjς 8εύτερης συζυγίας» .  Βλ. επίσης και 
Γ. Μπαμπινιώτου - Π. Κοντοu , Συγχρονικη γραμματική, σ. 1 8 2 : «Ή χρΊjσις των μο­
νολεκτικων τύπων του μεσοπαθητικοu Ένεστ&τος τΊjς Α' συζυγίας σε -ου, -εσθε εϊναι 
πολό περιωρισμέΥη . Άντl α.ύτ&ν χρ·ησιμοποιοuντ.αι οί περιφραστικοl τύποι ( . . .  ) Ί-Ι β' 
συζυγία aεν aιαθέτει μονολεκτικοuς τύπους μεσοπαθητικΊjς φωνΊjς» .  
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προσφέρε ι τη ουνα.τ6τητα. τΎjς σα.φους έξωτερ ιχ.Ύjς ένα.ντίωσης των ουο βα.σιχ.ων 
Θεμάτων -του ένεστώτα. χ.α.ι του &ορίστου-, την όποία. ουνα.τ6τητα. την εχε ι 
χάσε L ό μονολεκτικός, ό συνθετιχ.ος τύπος (λόγω τΎjς μειωμένης συμμετοχΎ)ς 
του ένεστωτιχ.ου θέμα.τος στον σχη μα.τισμ6 του ) .  

'Ω  Ι ...... ,,� ....... 1 \ ' ,, � Ι , 
ς πρα.γμα.τωση της ιο ια.ς γεν ιχ.ης τα.σης,  προς την ιο ια. χ.υρ ιως κα.τευ-

θυνση , έξελίσσοντα.ν χ.α.ι &να.οιοργα.νώνονταν χ.α.ι οί β ΙΧ σ ι χ. ε ς  ρ η μ α τ ι χ. ε ς  
χ. ΙΧ τ η  γ ο ρ ι ε ς τΎjς έλληνιχ.Ύjς γλώσσας, ο ί  όποίες παρουσιάζουν σημα.ντιχ.ες 
&Λλα.γες σε σύγκριση με την &ρχα.ία. έλληνιχ.ή , τόσο στΎ) σύνθεσή τους ( &πο 
την &ποψη τΎjς προέλευσης χ.α.ι τΎjς πα.λιiiς μορφολογιχ.Ύjς ύπόστασης των ρη­
μάτων που &πα.ρτ[ζουν την κάθε τάξη ) ,  οσο και στα μορφολογικά τους χαρα­
κτηρ ιστικά. Οί περ ισσ6τερες &πο τις &λλαγες α.ύτες tχουν συντελεστεί tτσι 
&στε να γίνει οσο μπορεί πιο «χτυπητ-�)) ή έξωτεριχ.η &ντίΘεση του ένεστω­
τιχ.οu και τοu &οριστιχ.οu Θέμα.τος.  

τα μέσα. χ.α.ι οί  τρ6ποι με τοuς όποίους πετυχαίνεται α.ύτος ό σχ.οπος 
ε!να.ι πολλοι χ.α.ι οια.φορετιχ.οί .  

'Ένας &πο τοuς πιο συχνοuς ε!να.ι ή μ ε τ  ΙΧ μ ό ρ φ ω σ η τ ο υ π ΙΧ λ ι ο υ 
έ ν ε σ τ ω τ ι χ. ο υ Θ έ μ ΙΧ τ ο ς. Πολυάριθμα. πα.ρα.οείγμα.τα. α.ύτου του ε'ίοους 
μετα.βολων μiΥ.ς προσφέρε ι ή μεταρρύθμιση των &ρχα.[ων ρημάτων σε -σσω/-ττω 

και σε -πτω. 'Ένας &ριΘμος -οχι πολu μεγάλος- α.ύτων τ ων ρημάτων 'f-χει 
ο ια.σωθεί στη σύγχρονη έλληνιχ.η με την παλιά τους μορφή , κυρ ίως μέσα σε 
((σύνθετα)), προθημα.τιχ.α ρήμα.τα τα όποf.α. χρησιμοποιουντα.ι περισσότερο 
στη γρα.πτη γλώσσα. και λιγότερο σ'i. ον χ.α.θη μερινο προφοριχ.ο λ6γο (ΣΕ ανα­
πτύσσω, aνακηρύσσω,  Ξξελίσσω, aνακαλύπτω, προκύπτω, εlσπράττω χ..λ.π . ) .  
' Η  σχέση με  το  &ρχιχ.ο θέμα. -ποu tληγε σε  χε ιλιχ.ο η σε  ύπερωικό- _tχει 
έντελως χαθεί, χ.αl ή &vτίΘεση π.χ .  ΣΕ aνακηρύσσω - aνακύρηξα (οπως, 
εξάλλου , χ.α.ι ό rο ιος ό τύπος του ένεστώτα. με [s] ώς θεμα.τιχ.ο χαρακτήρα.) &πο­
τελεf. , για το σημερινο γλωσσιχ.ο α.!:σθημα., χ.άτι το οχι πολU συνηθισμένο,  
χ.άτι ποu &ποχ.λίνε ι ,  χ.α.τι:Χ κάπο ιον τp6πο , &πο το «κα.νονικ6η.  

Μεγάλος &ριθμος ρη μάτων α.ύτΎjς τΎjς κατηγορ ίας ( �οια.ίτερα. &πο έχ.ε'i:να. 
ποu &νήχ.ουν στο λεξιλ6-γ ιο τΎjς χ.αθημερ ινΊjς χρήσης) tχει ,  στην σύγχρονη 
γλώσσα, ώς χα.ρα.χ.τηρ ιστιχ.ο το πρόσφυμα. -ζ- πριν &πο τΎ)ν κατάληξη : ΣΕ 
dλλάζω, διατάζω , σπαράζω , ταράζω , τινάζω, χαράζω, σφυρίζω / σοvρίζω χ..&. 
Αύτην τη λύση την ύπέοε ιξε ή '�οια. ή &pχα.[α. έλληνιχ.ή, οπου όρισμένα. &πο τιΧ 
ρήμα.τα σε -σσω/-ττω είχαν παράλληλους τύπους σε -ζω (ΑΕ σφάττω/σφά­
ζω, aναβράσσω / αναβράζω, aρμόττω/aρμόζω,  σvρίττω/σvρίζω χ.λπ. )1 ,  &να­
λογικους προς τιΧ ρ·ήματα. τύπου ΑΕ aρπάζω, στάζω, σαλπίζω, iλπίζω, ονο-

1 .  Έοω και πα:pακά.τω of τύποι των pημά.των τΊjς ΑΕ δίνονται σύμφωνα μ� το 
'Αρχαιοελλη�ιικο - Ρωσικο Λ.εξικο 7οϋ Ι.Χ. Ντβοpέτσκυ, τ. 1 - 2, Μ6σχα: 1958 .  
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, r λ ' ' � ' r , ' ' λ ' ' 'λ μαι,, ω κ . .  π . ,  στα: οπο Lα: το - ι,, - ητα.ν το χα.νονLΚΟ μορφοφωνο ογικο α.ποτε ε-
σμα τΊjς συμπλοκΎjς τοu -j- ( τοu ίνοοευρωπα:ϊκοu πcφα.γωγικοu προσφύματος 
τοu Ε:νεστωηκοu θέμα.τος) με το ληκηκο στοιχε'i:ο -ύπερωιχο η οόοντικ6-
τοu άρχικοu,  πα.ρα.γωγ�κοu Θέμα.τος. 'Αργ6τερα. &.λλα.ζε κα.l ή μορφολογικ-Ιj 
όιάρθρωση α.ύτ&')ν των ρημάτων , άφοu ή καινούρ ια. γλωσσικ-Ιj όια.ίσθηση ζε-

ι \ f 1 f- ( ) 'f"( ) < 1 / \ ( � χωρισε τα. τεμαχια. -αι,, ω , -ιι,, ω ως πα.ρα.γωγικα. προσφυμα:τα., τα. οπο ια., 
Ε:ζάλλου ,  χρησψοποωuντα.ν ηοη στην άρχα.ία. έλληνικη για. τον σχημα.τισμο 
τω1ι Ε:νεστωτικων θεμάτων (ΑΣΕ ατιμάζω, δοκιμάζω, δικάζω, αγοράζω, όρί­
ζω, μακαρίζω, fισυχάζω, σχηματίζω, εξετάζω κ.λ.π.-) . Ί-Ι σύγχρονη γλώσσα. 
6χι μ6νον εχει όια:τηρ"ήσε ι τιΧ πεpισσ6τερα. &πο τα. ρήμα.τα. α.ύτΎjς τΊjς κατηγο­
ρ ίας, άλλιΧ χα.l τα συμπλήρωσε με μια. σεφcΧ καινούρια.. ΠολλιΧ &πο α.ύτιΧ έμ­
φα.νίζοντα.ι στη Θέση των πα.λιων φωνηεντ6ληκτων θεμάτων (βλ. παρακάτω)  
κα.l μπορουν νcΧ. έρμηνευτοuν ώς  (πιθα.νο)  άποτέλεσμα. τΊjς μετα.τροπΊjς τους, 
Ε:vω τα &λλα. άποτελοuν πιο πρ6σφα.τους: νεωτερ ισμούς, οπως π.χ. ΣΕ aγω­
γιάζω, αδειάζω, γυρίζω, σουβλίζω, καψαλίζω, ψιχαλίζω, θρονιάζω, καμπα­
νίζω, καβουρδίζω, γκρινιάζω κ.& .  

'Έτσι ,  ό &ριθμος των ρημάτων σε -ζω στ-f) σύγχρονη έλληνικ-f) γλώσσα 
αύζήθηχε σε σύγκρ ιση με την &.ρχα.ία. έλλην ική . Αύτος ό τύπος των Ε:νεστω­
τ ικων θεμάτων ξεχωρίζε ι ώς μια &πο τlς βα.σικΕ:ς ρημα.ηκΕ:ς κατηγορίες\ 
ώς �να. εlόος προτύπου, σόμφωνα. με το όποίο μεταμορφώνονται συχνα. οί &.λλοι , 
λ ιγ6τερο χρησιμοποιούμενοι ρηματ ικοl τύπο ι .  

'Όμως ό έτερογενης χα:ρα.κτήρα.ς (ά.πο την &ποψη τΊjς σύνθεσης) , ή ό ια.­
φορεηκ-Ιj προέλευση των ρημάτων πού &ποφτίζουν τη μεγάλη α.ύτη κατηγορ ία. 
στη σύγχρονη έλλην ιχη γλώσσα., &χόηλώνονται εντονα. χα.τα τον σχημα.τισμο 
τοu &αρίστου. ΈπειοΊj ή &ζωτεριχη μορφη του ρήμα.τος:, ή μορφολογική του 
ό ιάρθρωση (σύμφωνα: με τιΧ συγχρονιχιΧ κριτήρια.) όΕ:ν μiΧς βοηθουν πάντα. να 
έξα:κριβώσουμε την προέλευση του -ζ-, όηλα:όή , &ν &ν-τ ιπροσωπεύει �να. οόον­
τιχο η �vα: ύπερωικ6 , αν &νήκει ( ίστορ ικcΧ.) στο πρ6σφυμα: η στο θέμα. (πβλ. 
ΣΕ τινάζω κα:l ατιμάζω, σουρίζω κα.l σουβλίζω) , γι' αύτο κα:l ό &6ρ ιστος τέ­
τοιων ρημάτων συχνα παρουσιάζει ( ίόια:ίτερα: στον προφορικο λ6γο κα:l στα 
lόιώμα.τα.) ό ιπλούς τuπους σΕ: -σα/-ξα, π.χ. ΣΕ ταιριάζω - ταίριασα/ταίριαξα, 
σπουδάζω - σπούδασα/-ξα , στράγγιuα/-ξα , σφούγγισα/-ξα _κ.ιΧ.2 •  

1 .  Αύτο έπιβεβα:ιώνουν και τα στα.τιστικα στοιχεία "α συγκεντρωμένα στο 'Αντί­
στροφον Λεξικον η]ς Νέας 0Ελλημικfjς τοu Γ. Ί. Κουρμούλη, ΆθΊjναι, 1 967  (βλ. Παράρ­
τημα Ι. Στατιστικο1. πίνακες των ληκτικ&ν τΊjς έλλην ικΊjς) ,  άπο τα όποϊα μπορεϊ ,νιΧ κρ ινει 
κανε1.ς για τη [συγκρ ιτ�κη] συχνότητα ληκτικ&ν στοιχείων (γραμμάτων - φωνημάτων) τΊjς 
έλληνιχΊjς γλώσσας (κατα το τελευταίο γράμμα, το τελευταίο οίγραμμα καt τρ ίγpαμμα ) .  

·2 . 'Αόρ ιστο σ ε  -ξα ( ίοιαίτερα. σ ε  οιαλέκτους) '!.χουν και μερ ικα ρήματα σε  -νω, π.χ. 
στεγl'ώνω - στέγνωξα, μαζώ(χ)νω - μάζωξα (κοινο1. οημοτικοι τύποι στέγνωσα, μάζεψα) χ.& . 



Βικ-rωρία. Μότσιου 

Μ , , , , ... , , , Ι ,, , , , 

ερ ιχ.α απο τα παΛια ρηματα σε -σσω -ττω εχουν αποκαταστησει το 

άρχικο υπερωικο του ένεστωτικου θέματος (ΣΕ φυλάγω, βήχω, τυλίγω κ.& . )  

μπα [νοντας ετσι στ-Ιjν '�3 ια σειp<Χ με τα ΑΣΕ πνίγω, βρέχω, πλέκω, τρώγω, 

ελέγχω κλπ. ,  των όπο[ων το Θέμα λήγει  ( ίστορικα) σε ύπερωϊκό. Στ-Ιjν '�3 ια 

κατηγορ(α βρέθ"tJΚαν έπ(σης μερικα φωνηεντόληκτα θέματα που Εχουν άπο­

κτήσε:ι στη σόγχρονη γλώσσα παράλληλο τόπο του ένεστώτα με την άνάπτυξη 

του -γ- άνάμεσα στο ληκτικο φωνΎjεν τοu θέματος και στην κατάληξη -ω, π.χ. 

ΣΕ κλαίγω/ΑΣΕ κλαίω, ΣΕ καίγω/ΑΣΕ καίω, ΣΕ ακούγω/ΑΣΕ aκούω, 

ΣΕ φταίγω/φταίω (ΑΕ πταίω)* .  

'Όσο γ ια  τα ρήματα. σε -πτω , δσα &.πο αύτα εχουν δ ιατηρήσε ι  το &.ρχα'i:ο 

πρόσφυμα, έμφαν[ζονται συνήθως (έκτος &.πο την περ[πτωση των πpοθηματι­

κών ρημάτων που &.ναφέραμε παραπάνω, σελ. 266) με τη μορψ� -φτω, με τΤjν 
άνομοιωτικη τροπ-ΙJ πτ> φτ ή όπο ία παpατηρε'i:ται &.ρκετα συχνα στη σόγχρονη 

γλώσσα και &ποτελε'i:, ώς γνωστό, ενα &.πο τα χαρακτηρ ιστικά. της γνωρί­

σματα, καθορ ίζοντας πολλες φοpες τη συγκεκριμένη μορφη τών συμφων ικών 

συμπλεγμάτων και -&.πο κοινου με &λλες τάσεις και νομοτέλειες- γενικό­
τερα την !.3ιομορφία του φωνολογικοu συστήματος τΎjς σόγχρονης έλληνικΎjς. 

'Έτσι, εχουμε τα ΣΕ πέφτω, σκέφτομαι, βλάφτω, σκάφτω κ .λ .π.'Υπάρχε ι 
δμως και &.λλος τόπος -καl πολλες φορες παράλληλα με τον τόπο σε -φτω­

που &.ποκαθιστα το άρχικο χειλικο στο καινοόρ ιο ένεστωτικο θέμα (ηόη ή 

&ρχα ία έλληνικη μας ό [νει παραδείγματα διπλοτυπίας, δπως, π .χ. ΑΕ απο­

δρύπτω/dποδρύφω : ΣΕ ράβω, σκάβω, κλέβω, κόβω, κρύβω, ανάβω, βάφω 

κ.& . ) .  'Έτσι τα ρήματα αύτΎjς τΎjς κατηγορ ίας &.λλαξαν την κάπως &.συνήθιστη 
\ \ 1 λ '  ' ( \ ί; � \ \ ' \ \ ,, ψ για τη συγχρονη γ ωσσα μοpφη τους μην �εχναμε πως το -τ- απο καιpο επα ε 

να ό ιακρ [1;εται ώς χαραχτη ριστικο γνώρισμα τοu ένεστωτικου θέματος) και 
&.φομοιώθηκαν προς τα ρήματα, το θέμα τών όποίων λήγει σε ίστορ ικα «3ι­
καιολογημένο» χε ιλικό, δπως τα ΑΣΕ τρίβω, αλείφω (ΣΕ αλείβω) ,  τρέφω, 
σέβομαι, προβλέπω, ΣΕ ανταμείβω (ΑΕ αμείβω, ανταμείβομαι) . Ταυτό­
χρονα πΎjρε πιο «κανονικηη και π ιο σα.φη εκφραση ή &.ντίθεση τοu ένεστώτα 
προς τον &όρ ιστο , σε πλήρη συμφωνία με τον γενικο μορφοφωνολογικο νόμο, 
κατα. τον όποιο το [ps] (γραφικα. -ψ-) στον &.όρ ιστο είναι το «κανονικοη &.πο­
τέλεσμα τΊjς συνάντησης του [p] -&.ντιπροσώπου τών χειλικών (β,π,φ) λη­
κτικών στοιχε ίων του Θεματικου μορφήματος- με το έπόμενο [s] , το &ορι­
στικο πρόσφυμα. 

1. 'ΑναλογικιΧ με τούς 8ιπλούς αύτούς ενεστωτικούς τύπους, το ρΎjμα ΑΣΕ τρώγω 
gχει σχηματίσει τον παράλληλο ενεστώτα με φωνηεντόληκτο Θέμα : ΣΕ τρώω. Στην ϊ8ιοc 
8ια:8ιχασία: όφείλεται και το [λαϊκο] ΣΕ γράφτω, παράλληλα με το γράφω (με την άναλο­
γικη tπί8pαση των 8ιπλ6τυπων ΣΕ κλέβω/κλέφτω, σκάβω/σκάφτω κ.λ.π. ) .  
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Αιτίες χα.θα.ρως φωνητικοu χαρακτήρα. ό3ήγησαν στην 'ί3 ια. κατηγορία. 
κα.l έκεϊνα. &πο τα ρήμα.τα. ποu το Θέμα. τους tληγε στην &ρχα.ία. έλληνικη σε 
3ιφθόγγους -ευ, -αv ( οί όποϊες εχουν , ώς γνωστό, μετα.βλ·ηθεϊ σε συν3υα.σμο 
φωνήεντος κα.l χε ιλικοu συμφώνου ) ,  π .χ .  ΑΣΕ παιδc:ύω, βασιλεύω,  δεσμεύω 
κ.λ .  τα ρήματα. α.uτα fιτα.ν &ρκετcΧ πολυάριθμα, για.τl ό ένεστώτα.ς σε -εvω 
ε6κολα. σχηματιζόταν &πο 3ιάφορα. θέμα.τα. Ί)3η στην κλα.σικη περίο3ο (ΑΣΕ 
aληθεύω, φυτεύω, συμβουλεύω χ..& . ) .  'Επίσης καl στη σύγχρονη γλώσσα. α.uτος 
ό τρόπος πα.ρα.γωγΎ)ς τοu ένεστωτικοu Θέματος έζα.κολουθεϊ να παραμένει 
ζωντα.νος κα.l γόνιμος :  ΣΕ aγριεύω, aγναντεύω, δασκαλεύω, μαζεύω (καl 
μαζώνω) ,  χειροτερεύω, ανακατεύω (&.λλιΧ χα.l aνακατώνω) ,  κ .&. 

Μερικα &πο τα πα.λια ρ·�μα.τα. σε -εύω βρίσκοντα ι σήμερα. (με &λλαγμένο 
το πρόσφυμα.) στην κατηγορία. ρημάτων σε -ζω. 'Έτσι ,  εχουμε τα ΣΕ 
σκαλίζω, σωριάζω, φωλιάζω κ .ιΧ .  (Ενα.ντι των ΑΕ σκαλεύω, σωρεύω, 
φωλεύω) .  

Μια μεγάλη κατηγορ ία. ρημάτων (μιλeiμε γιcΧ συμφωνόληκτα. θέμα.τα.) ,  
ποu τ α  εχε ι κληρονομήσε ι ή σύγχρονη γλώσσα. &πο την &ρχα.ία έλλην ική , &πο­
τελοuν τα ε ρ ρ ι ν α. θ έ μ α. τ α.. Καl α.uτά, πάλι ,  εΙνα.ι Ε:ζα.φεηκα πολυάρ ιθμα., 
ένω ή σύνθεση α.uτΎjς τΎjς κα.τηγορ(α.ς εΙνα.ι &.κόμη π�ο έτερογενης &.πο τα ρή­
ματα. σε -ζω ,  πράγμα. ποu Ε:ζηγεϊτα.ι &.πο τ η ν π ο λ υ μ ε  γ ά λ η σ υ  χ ν ό­
τ η τ α  κ α. l  γ ο ν ι μ ό τ η τ α. τ ο u  ε ρ ρ ι ν ο υ  π ρ ο σ φ u μ α τ ο ς  ώ ς  
χ α ρ α. κ τ η ρ ι σ τ ι κ ο u τ ο u ε ν ε σ τ ω τ ι κ ο u θ έ μ α. τ ο ς.  Ή σuγ­
χρονη έλληνικη γλώσσα 6χι μόνο εχει 3 r.ατηρήσει ,  σε μεγάλο βαθμό, τοuς 
πα.λιοuς τύπους ποu &νΎjκαν σ' α.uτη την κατηγορία ,  &λλα πρόσθεσε καl &λλους,  
ποu είναι σχηματισμένοι &πο 3ιάφορα. Θέμα.τα. Σαν &ποτέλεσμα. , ,  το ερ­
ρ ινο πρόσφυμα. εμφανίζεται στη σύγχρονη γλώσσα ώς ενα. &πο τα πιο χαρα.­
κτηρ ιστ ικα (μαζl με το πρόσφυμα. -ζ- ) «€:ν3εικηκα σήμα.τα)) τοu :Ξ:νεστωτικοu 
θέμα.τος1. 

τα ρήμα.τα α.u-τ Ύjς τΎjς κατηγορ ίας, τόσο τα κληρονομημένα. &πο την 
&ρχα.ία γλώσσα,  5σο και εκε'iνα. ποu έμφανίστηκα.ν πιο πρ,όσφατα, μποροuν 
να 3ια.κρ ιθοuν σε όρισμένες τάζεις: 

1. τα ρήμα.τα σε -νω, τύπου ΑΣΕ πίνω, κρίνω , μένω, προτείνω, ΣΕ κάνω, 
πλένω, χάνω, φτάνω κ .& .  

1 .  Ό Α. Mirambel, όπογραμμίζοντας την Ε:ξαιpετικ·Ιj παραγωγικ6τητα τοu προσ­
φύματος -ν- ώς μέσου σχημα:τισμοu τοu ενεστώτα, &να:φέρει δη Ί]ο·η &τtο τον 4ο α:ί. μ .Χ. 
στοuς παπύρους &πα:ντοuν-πα:ράλληλα: με τα φέρω, δέω , χέω , λύω κ.λ.π.- Ε:πίσης κα:ι ο ί  
τύποι φέρ11ω, δέ11ω, χύ11ω, λύνω χ.& .  (Α .  Mirambel, Quelques problemes, σ .  245 ) .  'Όσο 
για τη συχνότητα: χρήσης στη σύγχρονη γλώσσα:, βλ. τα στοιχεια: που περιέχονται στοuς 
στατιστιχοuς πίνακες τοu Γ. Κουρμούλη στο Ά�Jτίστροφο11 Λεξικόν. 
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2. Τα ρήματα σΕ: -αίνω. Το τεμάχιο -αιν- ,  ποu ό ιαχ.ρ ινόταν καl λε ι-rουp­
γουσε ώς πρόσφυμα 1Jόη στ·Ιjν άρχαLα έλληνιχ.ή , �χει ό ιατηρήσε ι την γονιμό­
τη-rά του &ς Ί: ώρα.. ' Η  σόνθεση τΎjς ύποχ.α.τηγορία.ς αύτΎjς εΙνα.ι &ρχ.ετα &νο­
μοιογενής.  Έόω &νήκουν τιΧ ΑΣΕ γλvκαί1;ω, πικραίνω, ΣΕ ξεραίνω(ΑΕ 
ξηραίνω) ,  ανεβαίνω (ΑΕ αvαβαίνω) , αvξαίνω/αvξάνω, βλασταίνω και &λλα 
παλια σΕ: -άνω (_ΑΕ βλαστάνω χ. .λ .π. ) ,  βαθαvvω, ακριβαίνω,  φτωχαίνω, χον­
τραίνω/-ένω ,  επίσης τιΧ ΣΕ καταλαβαίνω (ΑΕ καταλαμβάνω),  παθαίνω (ΑΕ 
πάσχω), πεθαίνω (ΑΕ aποθνήσκω) μαθαίνω, (πε)τvχαίνω, λαχαίνω (ΑΕ μαν­
θάνω , [ επι]τvγχάνω,  λαγχάνω),  τι:Χ όποια. μiΧς παρέχουν παραόείγματα μετα­
πλα.σμου του ενεστωτικου Θέματος βάσε ι του &σιγμου, «p ιζικου)) άορίστου . 

3. ΤιΧ ρήματα σΕ: -ύνω : ΑΣΕ ταχύνω, οξύνω, μολύνω (ΣΕ καl μολένω), 
βαθύνω (ΣΕ παράλληλα βαθαίνω) , [δι- , κατ-]εvθύνω, ΣΕ [δι]εvκολύνω . κ .λ.π. 
"Ο ' ' ' ' ' λλ ' '' ' - '  ' 

. 
� ' ' ' 'C  πως και στην αρχαια ε ηνικη , ετσ ι  και στη συγχρονη γΛωσσα. την ταc..,η 

αύτlj &παρτίζουν σχεόον &ποκλε ιστικΟ-. ρήματα παράγωγα άπο επωετα. μΕ: 
θέματα κυρ ίως σΕ: -v , &λλα κα.l &πο &λλα Θέμα.τα (π.χ. ΣΕ διευκολύνω < εiί­
κολος) .  Τα ρήματα αύτα εΙναι μεταβατικΟ: καl �χουν σημασf.α. «καθ ιστω , 
προσόίόω ποιότητα.)}. 

''Ηόη στην &ρχα.ία έλληνικ-f� το τεμάχιο -vνω όιακρίνονταν , οπως φαίνεται ,  
ώς παραγωγικ·Ιj κατάληξη μ' α.ύτΎ]ν τη σημασία, σχηματίζοντας ενεστwτες 

_ τόπου ΑΕ μακρύνω (<μακρός) ,  λαμπρύνω ( <λαμπρός) ,  απαλύνω ( < άπαλος) 
κ.& .  Στη σόγχρονη έλληνικΎ; χρησψοπο ιε'i:ται μΕ: την '�όια ση μασία καl το 
-αίνω : ΣΕ παχαίνω, βαθαίνω, μακραίνω, κονταίνω, aκριβαίνω χ..& .  Άλλα 
ή συνω"υμία των προσφυμάτων όΕ:ν εΙναι &πόλυτη , γ ια.τl ή πλειονότητα των 
ρημάτων σΕ: -αί1ιω μπορουν να όηλώνουν τόσο την ενέργεια. , δσο κα.l την κα.τά­
σταση-&ποτέλεσμα αύτΎjς τ�ς ενέργειας (π.χ. μικραίνω «καθιστω μικρόν , 
σμιχρόνω)) χαl «γίνομαι  μικρότερος , σμικρuνομα.ι)}1) ,  όηλα.ό-f� χρησιμοποιουν­
ται χαl ώς μεταβατικα καl ώς &:μετάβατα (με τη μέση σημασία) , εμπεριέ­
χοντας τη όυνατότητα τΎjς όιπλΎjς συντακτικΎjς λειτουργίας. 

ΠολλιΧ ρήματα. �χουν στη ΣΕ παράλληλους τόπους σΕ: -ύνω χαl σΕ: -αίνω,  
π.χ.  σκληρύνω/σκληραίνω, aπαλύνω/c!παλαίνω, παχύνω/παχαίνω, (εμ)βα­
::θύνω/βαθαίνω χ..ά . 2• 

4. τα ρήματα σΕ: -λνω, -ρνω, &ντίστοιχα των &ρχαίων ύγρόληκτων 
Θεμά"':ων (ΑΕ σΕ: -λλω, -είρω, -αίρω) : ΣΕ φέρνω, καταφέρνω/καταφέρω,  

1 .  Δ .  Δημητράκου, Νέον ορθογραφικον έρμηνευτικοv λεξικόν, Άθ·ήνα 1 970 .  
2 .  Στην περίπτωσ·fJ αuτή, προκειμένου για μερ ιχα ρήματα, Ίσως να  σημειώνεται 

κάτι σαν μιά, ά�ιόρατη &κόμη, τάση προς τη σ·!Jμασιολογικύ-f) 3ιάκριση χατα -;;ο σχΎjμα : 
-v11ω- «ένέργεια>J, -αί11ω- «κατάσταση» (π .χ .  <ψακρvνω το φόρεμα», &.λλα «τa μαλλιa 
μακραί11ουvη ) .  'Εν πάση περιπτώσει ,  χι &.ν &κόμα ύπάρχει πραγματικd. μια τέτοια τάση, 
δπωσ�ήποτε �έν ε!ναι ο6τε πολό Ιtχ�ηλη, ο6τε ταχτική . 



Κατευθlινσε�ς τΊ)ς μεταο6μησης τοu pηματ�κοϋ συστ·ήματος 2 7 1  

σέρνω, [γ ]δέρνω,  σπέρνω, στέλνω ,  ψέλνω, παραγγέλνω κ.&. (ΑΕ φέρω, σύρω, 
[Εκ]δέρω, σπείρω, στέλλω,  ψάλλω, aγγέλλω) . Μερικα &πο τα ρήματα αuτΎ)ς 
τΎ)ς κατηγορίας εχουν ό ια.τηρήσε ι την &ρχαία μορφή τους, ιδιαίτερα στην περ ί­
πτωση bπου ά.ποτελουν το συστατικο ένος ccσύνθετοω) ρήματος με πρόθημα, 
π .χ. ΣΕ [άπλο] χαίρω,  χαίρομαι, aμφιβάλλω,  aνα-βάλλω , προ-βάλλω , προσ­
φέρω, ύπο-φέρω,  δια-σύρω,  διεγείρω (πβλ. άνωτ. σσ. 266, 268) . Ό άριΟμος 
των θεμάτων σε �ρ αύξήθηκε στη σύγχρονη περ ίcόο , έν ισχυμένος άπο τα ρή­
ματα σε -άρω, σχηματισμένα κυρ ίως με βάση ξένες ρϊζες ,  π.χ .  ΣΕ aγκαζάρω, 
φουμάρω , γουστάρω, παρκάρω,  μπλοκάρω , σνομπάρω,  κομπλεξάρω κ.τ .6 .  

Ή πλειοψηφία των παραπάνω ρημάτων (τάξε ις 1 - 4) εχει &σιγμο &6-
ριστο (όιασώζοντας συχνα σε άναλλοίωτη σχεόον μορψfι τον άρχαϊο τύπο ) :  
ΣΕ f;πια, lμεινα, πρότεινα, lπλυνα, γλύκανα, βάθυνα, κατάλαβα, πέθανα, 
lμαθα, έτυχα ,  διευκόλυνα, έφερα, lδειρα, lστειλα κλπ. ' Η  μορφική , τυπικ"fι 
άντίθεση του ένεστωτικου και. του &.οριστικου θέματος πετυχαίνετα ι με πο ι­
κίλα μέσα. Τα κυριότερα άπ' αuτιΧ ε:Ιναι :  

α: )  ή &πουσία του προσφόματος στον ά6ρ ιστο , εναντι τΊjς παρουσίας του 
στον ένεστc:)τα. Αύτη είναι βασικιΧ ή περ ίπτωση των προσφυμάτων με το tρ­
ρινο -ν- ,  το όποϊο νοεϊται ώς χαρακτηρισ'"C'ικο γνώρισμα του ενεστωτιχου 
θέματος. 'Έτσι tχουμε τα ΣΕ πίνω - 1]πια,  μαθαίνω - l!μαθα, φέρνω - έφερα χ..&. 

β) Τ ο ν  ι χ ο σ χ. η μ α : παροζότονος ό ενεστώτας εναντι του προπ::χ.­
ροξότονου &ορίστου , π .χ. ΣΕ προτείνω - πρότεινα, γλυκαίνω - γλύκανα, χ.λ.π. 

γ) Π ολλές φορΕ"ς χρησιμοπο ιεϊται επίσης χα� ·ή ε ν  α λ λ α  γ η  φ ω -
ν η έ ν τ ω ν , κατιΧ το συνηθέστερο σχΊjμα : [e] στον ένεστώτα - [i} ( [α] ) στον 
&6ριστο , π .χ. Σ;Ε μένω - l!μεινα, πλένω - l!πλυνα, πεθαίνω - πέθανα κ .τ.λ .  

' Η σύντομη α.ύτη &νάλυση μας επιτρέπει να κάνουμε μιιΧ γενικΎJ παρα­
τήρηση . 'Εφ6σον ό &ορ ισηχ.ος τόπος αύτων των ρημάτων στερεϊται ένος σα­
φοuς και ξεκάθαρου έξωτερ ικοu γνωρίσματος (το όποϊο , για τη σύγχρονη γλωσ­
σικη α:lσθηση , άντιπροσωπεύε ι το s) , ή πορεία της γλωσσικΊjς έζέλιζης πΊjρε 
άλλον όρ6 μο ,  χρησιμοποιώντας &λλα μέσα γιιΧ να εξασφαλίσει τ-fιν τ6σο άπα­
ραίτητη όιάχρ ιση μεταξύ των όυο θεμάτων . Συγκεκρ ιμένα : &ναπτύχτηκε το 
,, Ι ( , � 1 �' ' � ) ' θ Ι � , ' ,, Ι ' ,, ερρινο προσφυμα. εκε ι που σεν υπηρχε: στο εμα του ενεστωτα η και εγινε 
ό ιαχωρ ισμος στο ρ ιζικο φωνηεντισμο (με πολύ σημαντικη έπίόρα.ση τΊjς &ναλο­
γίας) . 'Έτσι ,  φαίνεται ,  πρέπε ι νιΧ έξηγεϊται (τουλάχιστον αuτη εΙναι μία άπο 
τις αιτίες) ή άλλαγη του φωνήεντος (τΊjς ρ ίζας η του προσφύματος) , σε σόγ­
κρ ιση με τούς άντίστο ιχους &.ρχαίους τύπους, στον ενεστώτα όp ισμένων ρη­
μάτων, οπως π.χ. ΣΕ πλένω, σέρνω ,  ψέλνω, βαθαίνω, βλασταίνω, μακραίνω 
κλπ. (ΑΕ πλύνω,  σύρω, ψάλλω, βαθύνω, βλαστά'JJω ,  μακρύνω) .  Προκε ιμένου 
για όρ �σμένα ρήματα (αν και σχετιχιΧ λίγα) ή φωνηεντικΥj αύτη έναλλαγή, μαζt 
με το τον ικο σχΊjμα, άποτελεϊ το κύρ ιο τυπικο μέσο εκφρασης της &ντίθεσης 
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του Ε:νεστωτικου καt του &ορισηκου θέματος, οπως στι:Χ ΣΕ πλένω - επλυνα, 
μένω - εμεινα, τρελαίνω - τρέλανα, ξεθυμαίνω - ξεθύμανα κ .α..1. 

5 .  Μιι:Χ μεγάλη όμάδα («τάξη )) ) τΎjς Ε:ξεταζ6μενης κατηγορ ίας &ποτε­
λουν τι:Χ ρήματα σε -ώνω ποu tχουν &ντιχαταστήσε ι τι:Χ άρχαϊα φωνψντ6ληκτα 
θέματα σε -όω,  π.χ. ΣΕ δηλώνω, ξαπλώνω ,  ίδρώνω, Ξξακριβώνω, ένώνω, 
ελευθερώνω χ .&. 2 • 

' Η  τ ά σ η γ ι Ο: τ η ν ε ζ ά λ ε ι ψ η τ ο ϋ φ ω ν η ε ν τ ι χ. ο ϋ χ α ρ α­
χ τ ή ρ α τ ο ϋ ε ν ε σ τ ω τ ι κ ο ϋ Θ έ μ α τ ο ς (με Ε:ζαίρεσίΊ τοϋ α ώς Θεμα­
τικοϋ χαρακτήρα) Ε:χ.δηλώνεται καt στη δημιουργία τύ�ων οπως τΟ: ΣΕ λύνω ,  
κλείνω, ξύνω,  φτύνω ,  χύνω, δένω, βουtζω, δακρύζω, aνθίζω , σπάζω/ σπάνω 
(&λλι:Χ καt σπάω) ,  μουδιάζω, δωρίζω, φωνάζω, λούζω, ρημάζω, ζωγραφίζω , 
(πβλ τι:Χ ΑΕ λύω,  κλείω ,  ξέω , πτύω , χέω, δέω, βοάω, δακρύω,  &νθέω, σπάω, 
αίμωδιάω, δωρέω, φΜιέω, λούω, sρημόω, ζωγραφέω ) ,  Ε:πίσης τα ΣΕ κλαίγω, 
aκούγω κλπ. ' Εχεϊ ποu στΊjν ΑΕ ύπΥjρχαν δ ιπλο ί ,  παράλληλο ι τύπο ι (οπως, 
π.χ. , ΑΕ sνθουσιάω/sνθουσιάζω, sνοικέω/sνοικίζω , sξορκόω/sξορκίζω, θύω/ 
Θυσιάζω κλπ. )  ή σύγχρονη γλώσσα tχει τlς πε,ρ ισσ6τερες φορες (ύπάρχουν 
ομως καt Ε:ξαφέσεις) τον συμφωνόληκτο τύπο με πρόσφυμα: ΣΕ 8νθου­
σιάζω, νοικιάζω, ξορκίζω , Θυσιάζω (&ν καt ΣΕ ξυπνώ - ΑΕ ξυπνίζω, ΣΕ 
βαστώ - ΑΕ βαστάζω κ .& . ) .  

'Ένας &ριθμος ρημάτων &πο τι:Χ &ρχαϊα φωνηεντόληκτα tχουν διατηρήσει 
τ-f)ν παλιι:Χ μορφή τους, οπως π.χ. τα ΑΣΕ lσχύω, ίδρύω, Ε:πίσης ΑΣΕ aκούω , 
καίω, κλαίω ,  φταίω,  παράλληλα με τι:Χ ΣΕ d;ωύγω, καίγω κλπ. , Ε:κτος άπο 
τι:Χ περισπώμενα ΑΣΕ όμολογώ , καρτερώ,  παρηγορώ ,  Θεωρώ, βοηθώ χ..λπ. ,  
χαt  tδιαίτερα ώς συστατικι:Χ των λεγόμενων ccσuνθετων)) ρημάτων (με προθή­
ματα) : ΣΕ aπολύω, aποκλείω , aποπλέω, συνδέω , συγχέω, dναπνέω χ..& .  3• 
'ΑλλΟ: οεν εΙναι αuτες οί περ ιπτώσεις (Ε:ζάλλου καl σχετιχ.ι:Χ λίγες) ποu χ.αθο-

1 .  Μερικα ρήμάτα που �χουν διατηρήσει τον άρχα'i:ο φωνψντισμό τους δεν χωροuν 
μέσα στο σχΊjμα κατα.νομΊjς φωνηέντων το δπο'i:ο άναφέραμε παραπάνω {π .χ . ΣΕ προτεlνω -
πρότεινα, διευκολύνω - διευκόλυνα κλπ. ) , άλλα δ άρ ιθμός τους δεν είναι μεγάλος. 

2. Δεν tξετάζουμε tδώ το πρόβλημα τΊjς ιστορικΊjς προέλευσης τών σύγχρονων 
ρημάτων, δηλα.δ-ΙJ αν είναι &ποτέλεσμα τΊjς &μεσης μετάπλασης τών &ρχαίων φωνηεντό­
ληκτων tνεστωτικών θεμάτων, η τών μεταγενέστερων τύπων με διάφορα προσφύματα, η 
&κόμη αν σχηματίστηκαν άπο τα δμόpριζα όνομαστικα θέματα (βλ π.χ. τ"� σχετικΎ) συζή­
τηση στου Γ. Χατζιδάκι,  Περ!. του σχηματισμοu τών tνεστωτικών Θεμάτων, ΜΝΕ, Α' , 
266 - 306 ) .  Για το σχ.οπο του &ρθρου μα:ς �χει σημασία το &ποτέλεσμα, δηλ. ή τ ε λ ι κ η 
μ ο ρ φ η στΎjν δποία κατέληξε ή tξελικτιχ.Ύ) πορεία, &νεξάρτητα άπο τον συγκεκριμένο 
δρόμο κα!. τα στάδια που άκολούθησε . 

3 .  Γεν ικά, εt.Ικολα παρατηρε'i: κανε!.ς δτι τα προθηματικα ρήματα είναι πιο «συν­
τηρητικα» κα!. πολυ ζωτικότερα &πο τα άντίσ-ιοιχα άπλά. Τα παραδείγματα είναι πάρα 
πολλά : ΣΕ επιδιώκω (&λλιΧ διώχνω) ,  dπορρfπτω (άλλα ρίχνω) ,  εκδίδω (άλλα δίνω, καl 
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ρίζουν τη γεν ικη χατεοθυνση των Ε:ξελίξεων στο χωρο τΊjς δο μΊjς τοu ένεστω­
τιχοu θέματος .  Γιατl ό &ρ ιθμος των ρημάτων με φωνηεντ6/ιηχτο το Ε:νεστωτικο 
Θέμα εlναι στη ΣΕ σημαντ ιχ.Ο: μ ιχρ6τερος σε σογχριση με την ΑΕ. Στην ούσία 
εχουν με ίνε ι  μ6νο τc<. Θέματα σε -α χαl σε -ε ,  τcΧ όπο�α παρουσιάζουν μιΟ: εν-

' / \ Ι \ .,.... \ \ t ! f τονη τυπιχη συγχυση και τεινουν να συγχωνευτουν σε μια εν ιαια χατηγορ ια, 
με την ύπεροχη τοu τοπου σε -α. "Ας σημειωθε� Ο' Η χι Ε:δω Ε:μφαν ίζεται το 
πρ6σφυμα -ν- , κυρ ίως στιΧ ρ·}jματα με ύγρcΧ ρ ·fι λ πρlν &πο το ληχτιχο θεμα­
τ ιχο φωνΊjεν , π .χ. ΣΕ περνώ/περνάω (ΑΕ περώ) ,  χαλνώ/χαλνάω (ΑΕ χαλώ) )  
κολνώ/κολνάω καl κολλώ/-άω (ΑΕ κολλώ) χ .λ.π. 

Σ-τη διαδικασία σχηματισμοu καινούρ ιων Ε:νεστωτιχων Θεμάτων πολυ 
μεγάλο ρ6Λο παίζε ι ,  οπως tχουμε !ήοη πε�, Ίι & ν α λ ο γ ί α . 'Έτσι, ΣΕ τοπο ι 
λύνω, κλείνω , δέ-vω κλπ. οφε ίλουν την ϋπαρξή τους οχί, μ6νο στ-Υιν προτίμηση 
που δείχνε ι ή σύγχρονη γλώσσα για την συμφων6ληχτη μορφη τοu Ε:νεστω­
τιχοu Θέματος καl στην συχν-fι λειτουργία τοu ν ώς ληχ,ηχοu συμφώνου, &λλΟ: 
χα!. στο γεγονος οτ ι Ύjδη ή ΑΕ εlχε παράλληλους τύπους οπως ΑΕ δύω/δύνω, 

, Ι / ' Ι , ,  < IJ ' 1 � ' � 1 (ΑΕ "δ "λ εγχεω εγχυνω χ .α. �- ομο ιομορφια των αοριστιχων τυπων " ε υσα - ε υ-
σα, [μέλλων]  δύσω - λύσω) Ε:π ίσης διευχ6λυνε τη δημιουργία των &ναλογιχ.ων 
ένεστώτων : λύνω ( &ναλογιχα προς το δcύνω) .  

Με τον ί:οιο τρ6πο , με  &φετηρ ία τους τύπους τοu  μέλλοντα η τοu  tνσιγμου 
&ορ ίστου , μποροuμε νιΧ ύποθέσουμε πώς σχημα't ίστηχαν τι:Χ χαινοορια ένε­
στωτιχι:Χ θέματα των ρημάτων , οπως ΣΕ ψ1}νω/ψένω (ΑΕ μέλλ. ψ1]σω τοu 
sψω) , aφ1]11ω (ΑΕ μέλλ. aφ1]σω τοu aφίημι) , δίνω (ΑΕ μέλλ . δώσω τοu δί­
δωμ� ) ,  ζώνω (ΑΕ μέλλ. ζώσω 'ίοu ζώννυμι) ,  στρώνω (ΑΕ &ορ . lστρωσα τοu 
στρώννυμι) , χώνω (ΑΕ μέλλ χώσω τοu χών1;υμι) χ .& .  

Σε όρισμένες περιπτώσεις την &φε'Ίηρία χαl  τη βάση γιι:Χ  τ-ΥJ μετάπλαση 
τοu Ε:νεστωτιχοu Θέματος άποτέλεσε, οπως φαίνεται, ό &σιγμος (ρ ιζ ιχος) &6-
ρ ιστος η ό παθητικός, π .χ. ΣΕ ξέρω/ξεύρω (ΑΕ ά6pιστ. dξεvρον τοu iξευρίσκω) ,  
μαθαίνω, τυχαίνω, λαχαίνω (ΑΕ &6ρ .  εμαθΟ'v , lτυχον , 8λαχ011 των μανθάνω, 
τυγχάνω χα!. λαγχάνω &ντίστοιχα) ,  δείχνω, διώχνω (ΑΕ παθητ. ά6ριστ. 
εδείχθην, εδιώχθην των δείκνυμι, διώκω)1 .  

προδίνω, κλπ . ) · έπ[σης καί τα  ΣΕ επεμβαίνω , εξαιρw, εξηγw, -οvμαι, κατάγομαι, επιτρέπω 
χ .λ.π. Ή &.ρχαία ρ ίζα πού �χει 8ιασωθεΊ: μέσα σ' αύτα τα προθηματικα ρήματα �χασε τη 
λεξιλογική της αuτοτέλεια (μιλiiμε μ6νο για το ρ η μ α τ  ι χ ο σύστημα) καί δεν μπορεΊ: 
να χρησιμεύει ώς β&ση μιiiς [ά:πλΊjς] λεξιλογικΊjς μον&8ας τα &ντίστοιχα «ά:πλαη ρήματα 
(ΑΕ βαίνω, αίρέω, ήγοvμαι, aγω,  τρέπω) Βεν ύπ&pχουν στ·f) ΣΕ ώς αύτοτελε�ς λέξεις. 

1. Ό Ν. Άν8p ιώτης, στηριζόμενος στη γνώμη τοu Γ. ΧατζιΜκη (ΜΝΕ, 1, 291 ) ,  
παραθέτει τούς &.ορ ιστικοος τύπους εδειξα (τοu δει,κνύω) χα/. εδίωξα (τοu διώκω) ώ ς  β&ση 
για τον σχηματισμο τών σύγχρονων ενεστωτικών τύπων σε -χνω (&.ναλογικα. προς τα σε 
-1Jω, οπως δάκνω, κάμνω) (Ν. Άν8pιώτης, Έτυμολογικο Λεξικό, σ. lι 2 ? ) .  
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•Η  ίστορία τΊjς μεταόόμησης των παλιων &θέματων ρημάτων παρ,ου­
σιάζει μια ίο ιαίτερα ποικιλόμορφη είκόνιχ ώς προς τι:Χ Θέματα. ποu χρησιμο-· 
ποιήθηκαν ώς βάση των καινοόριων ρημα.τικων τόπων ( ό ενσιγμος και ό 
ιΧσιγμος &όριστος, ό μέλλοντας, ό παθητικος &όριστος σε -θην ) .  Παραθέτουμε 
μερ ικα. πα.ραοείγματα.: 

Τα ΣΕ ση]vω χαι στέκω ε1ναι καl τα Μο «&πόγονοιη τοu ΑΕ 'ίστημι. 
Το πρωτσ σχηματίστηκε βάσε ι τοu μελλοντικοu τόπου ΑΕ στήσω, μετα.βα­
τικΊjς σημασίας, και ό ιατηρε'L τον &όριστο ΑΣΕ εστησα, ενω το όεότερο ε1χε 
&φετηρ ία τον '!Cαρακείμενο ΑΕ !!.στηκα, με την χσφα.χτηριστικη «μέσηη ,  &με­
τάβατη σημασία, καl εχε ι στον &όριστο το θέμα. τοu &ρχαίου παθητικοu &α­
ρ ίστου : ΣΕ στάθηκα (ΑΕ εστάθην) .  Το όμόρρ ιζο ΑΕ εγκαθίστημι, μεσοπα­
θητ. εγκαθίσταμαι εχε ι στη σ6γχρονη γλώσσα τ� μορψ� ΣΕ iγκατασταίνω/ 
εγκαταστl]νω στον ενεστώτα, ΣΕ iγκατάστησα (iγκατέστησα) στον άόρ ιστο 
και στον μεσοπαθητικο τόπο ΣΕ εγκαταστάθψω.'  Απο τοuς &λλους «συγγενε'Lςη.,, 

- ΑΕ <! Θ ' ' ' ' ' ' ΣΕ ' Ι / ' 
Ι (ΑΕ ' Ι του ιστημι α αναφερουμε α.κομα τα. αναστενω αναστηνω _ ανι-

στημι) ,  με τον &άρ ιστο ΣΕ &νάστrjσα (Yj avέστησα) , μεσοπαθητ. aναστή­
θηκα, επίσης τα ΣΕ επαναστατώ (ΑΕ επανίστημι ) και aναστατώνω (ΑΕ 
aναστατόω) ,  με το θέμα τοu μεταρρηματικοu επιθέτου ΑΕ στω:ός. Το θέμα τοu 
μεταρρηματικοu έπιθέτου ΑΕ θετος (τοu ΑΕ τίθημι) το βρίσκουμε στο ΣΕ 
θέτω, άόρ .  lθεσσ, το όπο'Lο έμφανίζεται σε μια σε ιρα &πο «σόνθεταη στη θέση 
των πα.λιων σόνθετων τοu ΑΕ τίθημt , δπως ΣΕ ύποθέτω, εκθέτω, διαθέτω, συν­
θέτω, προσθέτω, παραθέτω, καταθέτω, μεταθέτω κ.λ . ,  ποό &ντικατάστησα.ν 
τα ΑΕ ύποτίθημι ,  εκτίθημι, διατίθημι, συvτίθημι ,  προστ:ίθημι κ .λ.π. 

Ό &νασχηματισμος των ένεστωτικων Θεμάτων συνοόεόετα.ι συχνα. άπο 
τη μορφολογικΎj άνα.όιοργάνωσή τους : τα δρ ια μεταξu τΊjς ρ ίζας και των 
προσφυμάτων συγχέονται ,  σβήνονται ,  έπιφέροντας άλλαγες στην μορφολο­
γικη οιάρθρωση τΊjς λέξης. Παράόε Lγμα (και μάλιστα. «μαζικοuη χαρακτήρα) 
ή ίστορ ία των πα:ραγωγικων καταλήξεων - ίζω, -αίνω, -εύω, ποu ·�ταν σε 
χρήση ηόη στην κλα.σικη πεp ίοόο . Π ολλες ε1ναι ο ί  περιπτώσεις της «είσβο­
λΊjςη ,  τΊjς ό ιε ίσόυσης των προθημάτων εκ- ,  ε1J- ,  επί-, &πό- χ.&. μέσα στη ρ ίζα 
(έόω άποφασιστικος στάθηκε ό ρόλος τσu όυνα.μrκοu τόνου ) :  ΣΕ νοικιάζω 
(ΑΕ εv-οικίζω ), ντύ'}Jω (ΑΕ ε'}J-δύνω ), γδέρνω (ΑΕ εκ-δέρω, με την άφομοίωση 
[κ]-[γ] , ξυπνώ (ΑΕ εξ-υπvίζω) ,  μπαίνω (ΑΕ εμ-βαίνω),  βγαίνω (ΑΕ εκ­
βαίνω, με την έπαχ.όλουθη μετάθεση κα.Ι. την &φομοίωση τοu προθηματικοu 
συμφώνου ) ,  ξέρω (ΑΕ iζ-εvροv ) ,  παίρνω (ΑΕ επ-αίρω) ,  με την προσθήκη 
τοu ερρινου προσφόματος) , μπ1]γω (ΑΕ iμ-πήγΡυμc.)1, πετυχαίνω (ΑΕ επι-

1. ΤΊJν ιοια ρ [ζα βρ ίσκουμε: καt στο ΣΕ πήζω (σχηματισμeνο μΕ: βάση τοuς �νσιγμόυς 
τύπους ΑΕ με:λλ. πήξω, &6ρ . lπηξα τοϋ πήγ1Jυμι) καt στο ΣΕ πηχτώνω (�ο�ωματ . ) ,  σχημα­
τισμeνο &πο το Θeμα τοϋ με:ταρpηματικοϋ tπιΘeτου ΣΕ πηχτός (ΑΕ πηκτός) . 
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τυγχάνω, &ορ .  Ξπ-έ-τυχοv ) ,  οπου στον σχηματισμο "Ίjς χαινοuριας ρίζας πΊjρε 
μέρος,  έκ'Τος &πο το πρόθημα, χαί. ή αuξηση , χ .α. 

Στ·Ιjν &λλαγη τΊjς μορφολογικΊjς διάρθρωσης χα1. στην &πώλεια τΊjς έτυ­
μολογίας οφείλουν την 6παρξή τους τα ΣΕ κάθομαι (ΑΕ κάθημαι) καί. το ΑΣΕ 
καθίζω . ΤΟ ρΎjμα καθίζω ήοη στην ΑΕ ε!χε τον &όριστο ΑΕ Ξκάθισα (&ντl 
για το κανον ιχ.ο καθε ίσα) , &ναλογιχο προς τον &όριστο των ρημάτων σε -ίζω. 
"Αν χαl στ·Ιjν προκειμένη περίπτωση , οπως εΤναι γνωστό, το 'Lζω οeν ε!ναι 
πρόσφυμα, &λλα ·ή 'tοια ή ρ ίζα, στη θέση της ομως έμφανίζεται το πρόθημα 
καθ- .  Αύτο φαίνεται &.ποφάσισε καl τ·Ιjν τuχη τοu ΑΕ κάθημαι, οπου ή πραγ­
ματικη ρ ίζα, &ντιπροσωπευόμενη &πο το μοναο ικο φωνΊjεν (-η-) , &ρχισε να 
κατανοεϊται ώς θε:ματιχο φωvΊjεν . Έξωτερ ιχα ·ή λέζη &λλαζε έλάχιστα, ομως 
οι  έσωτερικες &λλαγές , ο [  &λλαγες στη μορφολογική της οο μη εΙναι οuσιώ­
οεις. Σι:Χν &ποτέλεσμα ολων αuτων των ccλαθωνη χ.αl των ccπα.ρεζηγήσεων )) 
το ζευγάρ ι ΣΕ κάθομαι /κάθουμαι (είμα ι χ.αθ ισμένος)-καθίζω (βάζω κάπο ιον 
να καθίσει ,  μεταβιβαστικό) τοποθετεϊταr, στην ιοια σειρα-μορφολογικως καl 
σημωσιολογικως- με τα ΣΕ κοιμaμαι Ι κοιμούμαι - κοιμίζω , φοβaμαι/φο­
βοvμαι - φοβίζω, θυμaμαι/Θυμοvμαι - Θυμίζω κλπ . 

'Ένα &λλο παρόμοιο παράοειγμα &ποτελεϊ ή ίστορ ία τοu ΑΕ aποθνήσ;{ω,  
ό &όρ ιστος τοu  όποίου -ΑΕ aπέθαvον- ε!χε , οπως φαίνεται ,  ο ιαρθρωθεϊ 
λανθασμένα ώς aπέθ-αv-ον, οηλαοη ή ρ ίζα οιασπάστηχε στα ουό ,  χαl το ενα 
τμΊjμα της νοήθηκε ώς πρόσφυμα (-αν-) ,  έν({) το &λλο σχημάτισε την και­
νοuρια ρίζα (μαζί. με το πρόθημα χ.αl την αuζηση : aπεθ-) .  'Αργότερα. το &ρ­
χικο α- χάθηκε χα!. "ο «πρόσφυμα)) -αν- &ντικα'Ί'αστάθηχε με το -αιν- (δπως 
χα!. σε πολλα &λλα ρήματα, π.χ .  ΣΕ δ.μαρταίνω, μαθαίνω κ.λ.π . , ιtναντι των 
ΑΕ δ.μαρτά1Jω, μανθά11ω· βλ . παραπάνω, σσ. 270, 272 ) ) ,  &π' οπου το ΣΕ 
πεθαίνω. 

-

'Όλα α.uτα κct:ι πάρα πολλιΧ &λλα πα.ραοείγματα (βλ. ιοια:ίτερα το μνη μο­
νευόμενο &ρθρο τοu Γ.  ΧατζηΟάκι) Ε:πιβεβαιώνουν , οπως νομίζουμε ,  τα οσα 
ε'ίχα.με πεϊ παραπάνω σχετιχιΧ με τα κίνητρα, τί.ς αιτίες καl τlς χuριες χ.ατευ­
Θuνσεις των μετα.βολων ποu ιtχουν συντελεστεϊ στο χωρο τΊjς μορφολογίας τοu 
έλληνιχοu ρήματος, των με-ταβολων πcu έκφρά:ζουν τ1.ς βασιχΕ:ς έζελιχτιχες 
τάσεις οί όποϊες ρυθμίζουν τη μεταόόμηση τοu ρη μαηχοu συστήματος τΊjς 
έλληνιχΊjς γλώσσας , Ί]οη &πο την &ρχαία. περ ίοοο . 

Το &ποτέλεσμα ολων αuτων των μεταβολων ε!ναι ή πολu μεγα.λUτερη 
έτυμολογικη έτερογένεια κα.1. ή έντελως οιαφορετικ-fι σuνθεση των κuριων 
ρηματικων χατηγορι&')ν τΊ)ς σuγχρονης έλληνικyις σε σuγκριση μΕ: 'ϊην &ρχα.ία. 
Ταυτόχρονα μειώθηκε ό 'ίοιος ό &ρ ιθμος των χuρ ιων ρηματιχ&)ν κιi.τηγοριων 
( τuπων των ένεστωτικων θεμάτων) χάρη στην εξαφάν ιση μερ ιχ&')ν τάξεων 
οι όποϊες οεν &νταποκρ ίνονταν στο βα.σιχ.ο &ζίωμα ποu ύπέβαλε το pημα.τιχ.ο 
σuστημα στα μέλη του . Το άζ[ωμα. α.uτο είναι,  οπως ξέρουμε, ή ο σ ο γ (ν ε τ -α � 



2 7 6  

σ α: φ έ σ τ ε  ρ η ε ξ  ω τ ε  ρ � κ ή ,  «μ ο ρ φ ι κ ηη  ε κ  φ ρ α. σ η τ η ς ά ν­
τ ί Θ ε σ η ς τ ο υ ε ν ε σ τ ω τ ι κ ο υ κ α: ι τ ο υ & ο ρ ι σ τ ι κ ο υ Θ έ­
μ α: τ ο  ς, με την όπο ία &ντίθεση εκοηλώνετα.ι ή γρα.μμα.τικ·� κα.τηγορία του 
τρ6που τΊjς ένέργε ιας (Aspect) ,  ή πιο σημαντικ-Υj ρηματ ικ·� κα.τηγορία, άπο 
την &ποψη του ρ6λου ΠΟU παίζε ι στη μορφο-συντακτικη οργάνωση του ρημα­
τικου συστήματος τΊjς έλληνικΊjς γλώσσας. 

'Έτσι ot ρηματικες τάξεις στις όποιες ή μορφολογικη ο ιάρΘρωση των ρη­
μάτων (κυρίως του ένεστωτιχου θέματος) οεν καθιστουσε άρκετα εκοηλη την 
εκφρα.ση αuτΊjς τΊjς βασικΊjς κατηyορ[ας (οηλ. τη μορφική τυπικη οιαφορο­
ποίηση των ουο θεμάτων -του ενεστώτα και του &ορ ίστου) εξαφα.νίστηχ.α.ν , 
ενω πολλα &πο τα ρήματα ποu τις &πάρτιζαν rJ..λλαξαν ' με οιάφοpες οιαοικα.σίες ,  

- "t"η μορψολογική τους όομη και  πέρα.σαν σε  &λλες κατηγορίες- στις π ιο «κα:­
νονιχέςη ,  τις περισσ6τερο συχνες και ό ιαοεοομένες ,  με κοινα μορφολογικα γνω­
ρ ίσματα. (και το πιο σημα:ντικο &πο αuτα εϊνα:ι βέβα.ια ό τρόπος σχηματ ισμου 
του &ορ ίστου ) .  

O t  βασικες αuτες ρηματιχες κατηγορίες τΊjς Σ Ε  είναι o t  έξΊjς : 1 )  τα 
φωνηεντόληκτα (σε α/ε) θέματα, 2) τα ρήματα: σε -νω, 3) τα ,ρήματα: 
σε -ζω, 4) τιΧ Θέματα. ποu λήγουν σε χε ιλικό ,  και 5) ποu λήγουν σε ύπερωιχ.ό. 
οι  &λλοι τόποι -ε'�τε νεολογισμοι ( οπως πολλα &πο τα ρήματ-α σe -άρω, τόπου 
μπλοκάρω) ,  ε'Cτε τα «&πομεινάρ ιαη των &ρχαίων χατηγορ ιών ( οπως τα ρή­
ματα. σε -σσω, -σκω , -λλω, -ύω , -Θω κ .&. ) - εϊνα.ι ολιγάρ ιθμο ι ,  μη «γόνιμοιη 
(&πο την πα.ρα.γωγικ-� Cί..ποψη ) χ.α:ι οεν παίζουν κα.θοpιστικο ρόλο κατα -την 
περ ιγραφη και την &νάλυση (&πο πλευρ<Χς τΊjς οο μΊjς και τΊjς συμμετοχΊjς σε 
βασικες λε ιτουργίες) τΊjς σuνθεσης του pημα:τικου συστήματος τΊjς σuγχρονης 
έλληνικΊjς γλώσσας . 



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΟΥΡΗΣ 

Η ΣΧΟΛΙΚΉ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ 
ΤΟΥ Α ΥΤΟΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΟΣ 

1 .  ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΟΣ 

τα τελευτα:ι:α: χρόνια, κα:l εtοικότερα: &πο τlj οεκα.ετία. του 1960, εκτος 
&πο τον γνωστικο τομέα του σχολικου προγράμματος δόθηκε εμφα:ση κα:l στον 
συναισθηματικό,  κα:l συγκεκρ ιμένα στο α:uτοσυνα:ίσθημα: (self-concept) .  Ό 
συνα.ισθημα:τικος τομέας ( affective domain-Krathwohl , Bloom κα:l Ma­
sia 1964) , περιλαμβάνε ι τlς συγκινησια:κΕ:ς διαστάσεις της εκπα.ίοευσης, οπως 
τα αισθήματα: η τα συναισθήματα., τlς &ξίες, τlς στάσεις (attitudes) κα:l &λλα:. 
Άπο τ!.ς συνα.ισθημα:τικΕ:ς οια:στάσεις δμως περισσότερη εμφα:ση δόθηκε στ-Ιj 
«στάσψ> ποu σχηματίζε ι ενα: &τομο γ ια. τον έα:υτό του (attitude of self) η ,  
οπως συχνα συνα:ντiΧ.τα:ι στ!.ς ο ιάφορες βιβλιογραφίες, στο α:uτοσυνα:ίσθημα:. 
Πα:ρCι. την ποικιλομορφία: των &πόψεων κα.1. τlς ο ια:φοροποιήσεις των όρισμών 
ποu εχουν οια:τυπωθει:, οί περ ισσότεροι &πο τοuς ειοικοuς ύποστηρ ίζουν οτι 
α.uτοσυνα:ίσθημα.1 εϊνα:ι ή προσωπικη &ντίληψη η στάση ( attitude) ποu σχη­
ματίζει ενα: &τομο για τον έα:υτό του . ΕΙνα:ι οηλα:οη ή γνώμη ,  ή tόέα:, ή ενη­
μέρωση , ή γνώση , ή κατανόηση ,  ή εικόνα ποu το &τομο &ποκτα για τον έα:υτό 
του μέσω των εμπειρ ιών του . 

Ώς εννοια: οΕ:ν εϊνα.ι κα:ινούρϊα:. 'Έχει &πα:σχολήσει τοuς φ ιλοσόφους κα:l 
&λλους επιστήμονες &πο παλιά. Το οελφικο « Γνωθι σα:υτον)) ύποοηλώ­
νει την προσπάθε ια: του τότε &νθρώπου για μια πλήρη γνώσ fJ του έα:υτου 
του , προϋπόθεση ποu θα τον βοηθουσε να καταλάβε ι ποιός εϊνα:ι ,  &πο που 
προέρχεται κα:l που πάει ,  &ρωτ�μα:τα: ποu &πα:σχ6λησα.ν κα:l &πα:σχολοuν τη 
φ ιλοσοφία: κα:!. &λλους κλάοους. 'Απο τότε δμως ποu ή ψυχολογία: καθορίσθηκε 
ώς επιστήμη τΊjς &.νθρώπινης συμπεριφοριΧς, ή εννοια: του α:uτοσυναισθήμα:τος 
θεωρήθηκε ενα: ψυχολογικο φαινόμενο . Ό William J ames ( 1902) ήταν &πο 
τοuς πρώτους ποu &πέοωσε την εννοια: του α:uτοσυνα:ισθήμα:τος ώς έξΊjς :  
«α:uτοσυνα:ίσθημα: εϊνα:ι ή σύνθεση των σκέψεων κα:l  των συναισθημάτων ποu 

1. ΜΕ: τη λέξη αuτοσυναίσΘημα &ποδίδουμε τον &γγλικο δρο self-concept και πε­
ρ ιλαμβά.νουμε κα!. &λλες συναφε'ίς �ννοιες τοu δpου, δπως α.uτογνωσία, αuτοκατανόηση, αu­
τοαντίληψη, αuτοεικόνα. 
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συνιστοuν τη γνώση καl την κατανόηση τοu &τόμου , τ-fιν &ντ[ληψη ο·ηλαοη 
� Ι ' Ι γ ( 41 )  'Α ' ' < 

,, ψ , ' ' 'λ  ' · ' Ι 
του ποιος και τι ε ιναιη σ. . . πο τοτε η απο η α.υτη αποτε εσε το ορο-
σημο γιιΧ την περαιτέρω σπουόη καl ό ιατύπωση τών θεωρ ιών του αuτοσυν­
αισθήματος. 

Στην ψυ:χ.ολογικη ομως Θεώρηση τΎjς Ε:ννοιας τοu αuτοσυναισθήματος 
προστέθηκαν ή κο ινωνιολογική , ή Θεώρηση τΊjς κοινωνικΊjς ψυ:χ.ολογ[ας καl 
&.λλες. , Απο τοuς πο ικ ίλους όρ ισμοuς ποu βρίσκονται στη β ιβλιογραφία ·του 
θέματος αuτου, Ε:κεϊνος ποό &νταποκρ[νετα ι καλύτερα στα πλαίσια του &.ρθρου 
α:uτου είναι ό όρ ισμος τi;;ν Canfield καl We1ls (1976 ) : <<αuτοσυναίσθημα 
είναι το σύνολο των πεποιθήσεων καl των στάσεων ποu ό ιαμορφώνει το &.τομο 
για τον έαυτό του · καθορίζουν το ποιός είναι ,  τί νομίζει πώς εΙναι ,  τί επαγ­
γέλλεται καl τί μπορε'i: να γίνε ι στη ζωή του» (σ.  1 ) .  

Ό όρ ισμος αuτος &πο τ ο  ενα: μέρος ύποόηλώνει οτι ή γνώμη η ή &ντί-
λ ψ \ / ζ \ 1 \ < Ι . ,ι \ ' ζ  \ η η που σ:χ.ηματι ει κανε ις για τον εαυτο του ε:χ.ε ι τις ρ ι  ες της στις ποι-
κίλες πεπο ιθήσε ις, στάσε ις καl συναισθήματα ποu &ναπτύσσει για τον έαυτ6 
του . Άπο το &.λλο μέρος όεί:χ.νει ποιά Ε:πίόραση μπορει να ε:χ.ε ι το αuτοσυν­
αίσθημα στον καθορ ισμο τΊjς συμπεριφορiΧς τοu &τόμου , στον προσανατο­
λισμο καl στη φ ιλοόοξία ποu θέτει στη ζωή του καl γενικα στην κατεύθυνση 
ποu Θα &κολουθήσε ι στην ολη πορεία του . Ό όρ ισμος αuτος ύπονοε'i: &:κόμη 
οτι το αuτοσυναίσθημα όΕ:ν είναι κάτι ποό κληρονομεϊ το &.τομο, &λλΟ:. κάτι 
ποu μαθαίνε ι οπως εξελίσσεται .  

2 .  Η ΣΠΟΎ'ΔΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΤΊΌΣΤΝΑΙΣΘΙ-ΙΜΑΤΟΣ 

Ή εξέταση τΊjς β ιβλιογραφίας πάνω στο Θέμα αuτο όεί:χ.νε ι οτι πολλοl 
ψυ:χ.ολόyο ι ,  παιόαγωγο ί ,  κο ινωνιολόγο ι καl &λλο ι ε ιό ικοl τονίζουν τη σπου­
όαιότητα του αuτοσυναισθήματ,ος καl επισημαίνουν οτι &ποτελεί μια σημαν­
τικ-Υj προϋπόθεση για τη όιαμόρφωση τΊjς προσωπικότητας καl τΊjς συμπερι­
φορiΧς του &τόμου, καθώς καl για τlς όιάφορες πράξεις η ενέργειές του στη 
ζωή . 

' Η  σπουόαιότητα του αuτοσυναισθήματος ε:χ.ει Ε:ξαρθει απο πολλοuς 
ειόικούς , επειόη ό ((έαυτος» (self) Θεωρείται ό πυρήνας γύρω &:πο τον όπο'i:ο 
οργανώνονται ολες οί &.λλες &ντιλήψεις. Κατα τη γνώμη τοu H ealey ( 1969) , 
ό <<έαυτος» είναι ή &νθρώπινη ό ιάσταση ποu παρέ:χ.ει ((συνο:χ.ΎJ καl συνέπεια: 
στην προσωπικότητα του &τόμου» (σ. 1 ) .  Π ιστεύεται &κόμη οτι τα Θετικα 
συναισθήματα ποu μαθαίνει να τρέφει κανεlς για τον έαυτό του καl γενικα το 
θετικο αuτοσυναίσθημα: &.ποτελεί τον κεντρικο παράγοντα στη όιαμόρφωση 
τΊjς συμπερ ιφορας του &τόμου (B1edsoe καl Garrison 1962 ) .  'Υποστηρίζεται 
επίσης οτι ή κατανόηση τοu αuτοσυναισθήματος εΙναι σημαντικη για την 
κατανόηση τΊjς &.νθρώπινης συμπερ ιφορiΧς ( Combs καl Snygg 1 959) .  
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Μ ' λ Ι � ' \ ' Ι Θ 
• 

' \ ψ λ ' εγα. η σημα.σια. ο ινουν στο α.υτοσυνα.ισ ημα. οι ουμα.νιστες υχο ογοι 
κα.l εκπα.ιοευτικοl κα.l επισημαίνουν οτι ή Θετικη &νάπτυζή του όοηγεΖ στην 
cr.uτοεκπλήρωση κα.l α.uτοπpα.γμάτωση του άτ6μου ( self - actualization -
Rogers 1969, Maslow 1968, 1970) . Το &τομο ποu επιτυγχάνει  την α.ύτο­
πρα.γμάτωσή του, μετα.ζu των &λλων , &ποκτα την α.uτοκα.τα.ν6ησή του , Ε:χει 
μια στα.θεpη τα.υτ6τητα. (identity) '  γίνεται ύπεόθυνο για τlς πpάζεις του , ευ­
αίσθητο στα α.Lσθήμα.τα. των &λλων , ίκα.νο να &γα.πα κα.l να οια.τηρεΖ μια 

\ 
> 'λ ψ � Ι π ι ' Ι < ' \ tl σα.φη α.ντι η η της πρα.γμα.τικοτητα.ς. ιστευουν επισης οι ουμα.νιστες οτι 

ολα. τα &νθρώπινα. 6ντα Ε:χουν την &νάγκη για α.ύτοεκπλήρωση ,  ή όποία. κα.l 
έκφράζετα.ι σέ ο ια.φοpετικα χρον ικα οια.στήματα, στάοια. καl ήλικίες. Χα.pα.­
κτηρ ιστικη εΤνα.ι ή ήλικία τΊjς έφηβείας, χα.τα την όποία. οι νέοι &ντιμετωπί­
ζουν κρ ίση τΊjς ταυτ6τητάς τους, οπως φpονεΖ ό Erikson ( 1959, 1969) ,  ο ιε­
ρευνώντα.ς το ((Πο ι6ς εΙμα.ι)) , ((ΠΟU κατευθόνομα. ιη , «τί θα γίνω)) .  Το θετικο 
α.ύτοσυνα.ίσθη μα. ύποβοηΘεΖ τα &τομα. ολων των ·�λικιων να άντιμετωπίσουν 
τlς καταστάσε ις ποu πpοκόπτουν &πο τlς πpοηγοόμενες έρωτήσεις , καθώς 
καl &λλες ποu οημιουpγοuντα.ι κατα τη ο ιάpκεια. τΊjς ζωΎjς τους .  

Πολλοl εtόικοl π ιστεόουν δτ ι  κα.τα την εχ.πα.ίοευση των μα.θητων πρέπει 
να ίκα.νοπο ιοuντα.ι οί πολλαπλές άνάγκες τους. οι &νάγκες α.uτές &ρχίζουν 
πολU νωρlς στη ζωη των πα.ιοιων κα.l γίνονται κρ ίσιμες , οτα.ν Ε:λθει  ή ήλικία. 
να φοιτήσουν στο σχολεΖο . ΣχετικιΧ μέ το σχολεΖο Ε:χει πλα.τια έπισημα.νθεί 
οτι ,  οτα.ν τα πα.ιοια πηγαίνουν σ' α.uτο για πρώτη φορά, οια.κα.τέχοντα.ι άπο 
&βεβα.ι6τητα., άνα.σφάλεια., μερ ιχ.Ε:ς φορές κα.l φ6βο, για.τι το σχολεΖο εΙνα.ι μια 
νέα. έμπε ιρ ία. γι' αuτα καl &παιτεΖ οια.φορετικ·Ιj συμπεριφορα &πο έκείνη ποu 
Ε:χουν μάθει στο σπίτι τους (Taba 1962) .  Γι' αuτο ύποστηpίζετα.ι &πο πολ­
λοuς οτι στο σχολεϊο πρέπει να οημιουργοuντα.ι οί κατάλληλες συνθΊjκες για 
τα πα.ιοια Ε:τσι ,  ώστε να αισθάνοντα ι σ ιγουρ ιά, αuτοπεποίθηση κα.l έπιτυχία.. 
"Αν αuτο οέν πραγματοποιηθεΖ, ένόέχετα.ι να οη μιουργηθοuν ουσμενεϊ:ς επι.:.. 
πτώσεις στην πpοσωπικ6τητα κα.l στην &κα.οημα.ϊκη &π6οοση των μα.θητων 
α.uτων (ΦλουρΊjς, Σπυρ ιΟάκης κα.l Κουλοποόλου 1981 ) .  

' Ιο ια.ίτερο ενο ιαφέpον παρουσιάζουν τα άποτελέσμα.τα. των οιαφ6ρων 
έpευνων , ποu ύποοηλώνουν οτι το α.uτοσυνα.ίσθημα των μα.θητων σχετίζετα.� 
μέ την &κα.οη μαϊκή τους επιτυχία.. Συγκεκριμένα. εζα.κριβώΘηκε οτι πα.ιοιοc 
τΊjς προσχολιχ.Ίjς ήλικίας μέ χα.μηλο η &ρνητικο α.uτοσυνα.ίσθημα. οέν Ε:μα.θα.ν 
να ο ια.βάζουν η, κι &ν Ε:μα.θαν , οέν ο ια.βάζουν τ6σο καλά, οσο τα. πα.ιο ια ποu 
εΙχα.ν θετικο η ύψηλΟ α.uτοσυναίσθημα. ( Wattenberg καl Clifford 1962) .  
'Άλλες πάλι Ε:ρευνες επιβεβαιώνουν τη θέση οτι τ ο  α.uτοσυνα.ίσθημα. των μα.­
θητων σχετίζεται μέ την έπιτυχία. τους στα σχολικα μαθή ματα. (Purkey 1970, 
Canfield κα.l νVells 1976) . ΣΕ: πα.ρ6μο ια. συμπεράσματα. κατέληξαν &λλες 
μελέτες ποu ύποστήριζα.ν οτι ή &νάπτυζη τοu α.uτοσυνα.ισθήμα.τος κα.l τΊjς 
Qι'.uτοπεποίθησ·ΙJς τοu μαθητΊj εϊνα.ι &να.γκα.ίες προϋποθέσεις για να γίνει ίκα.-
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νός, ώρψος, συγκινησια.κα προσαρμοσμένος χα.l οια.νοητιχ.α &να.πτυγμένος 
(Lipton 1963, Williaω,s κα.l Cole 1968) .  

'Απο τ α  παραπάνω συνάγεται οτι τ ο  πως &ντιλα.μβάνετα.ι το πα.ιοί. τον 
έα.υτό του θα εχε ι σημα.ντικη έπ ίοραση στο πως &ντιοριΧ χ.α.l &ντα.ποκρ ίνετα.ι 
στο περ ιβάλλον τοu σχολείου . οι έμπε ιρ ίες ποu Θα &ποκτήσε ι στο σχολεϊο, 
οι έπ ιτυχίες η &ποτυχίες ποu Θα σημειώσε ι  κα.l γενιχ.α ή ολη &λληλεπίορα.ση 
με τον έχπα ιοευτιχο Θα έζα.ρτηΘοuν &πο το πως &ντιλα.μβάνετα.ι τον έαυτό του 

\ Ι ' Ι Τ \ �\ 1 ,, θ \ ,, ' ψ ) \ ' Ι θ στις χα.τα.στα.σε ις α.υτες. ο πα.ισ ι που εχει ετιχο η υ η ω α.υτοσυναισ ημα 
θα μπορέσει να προσα.ρμοστε'i: εύχολότερα. κα.l να έπ ιτύχε ι &χα.οημα.ϊχα περ ισ­
σότερο &πο το &λλο ποu αισθάνεται &ρνητιχ.α για τυν έα.υτό του . Ή &ντί-
λ ψ \ > 1  \ �\ \ 1 < / rl > ' ζ \ λ � ' 1) η η που εχε ι το πα.ιο ι  γ ια. τον εα.υτο του ,  οτα.ν α.ρχι ε ι  το σχο ε ιο ,  οφει  ,ετα.ι 
πρωτα.ρχιχ.α στην έπίορα.ση των γονέων , ποu με πο ικίλους τρόπους,  λόγια. 
κα.l εργα., μιΧ χαl με την ϊοια. τους τη συμπεριφορά., συνετέλεσαν στο να ο ια.­
μορφώσε ι  το πα.ιοl το α.ύτοσυνα.ίσθημά. του . ' Η  φοίτηση στο σχολεϊο προϋ­
ποθέτει μια ο ια.φορετιχ.η συμπερ ιφορα &πο έχ.ε ίνη ποu εχει το πα.ιοl στο σπίτι 
κα.l &πα.ιτεϊ προσα.ρμογΊj στο καινούργιο α.ύτο περιβάλλον . 'Έτσι ,  οτα.ν ό Μ­
σχ.α.λος χ.α.l γενιχ.α ή σχολιχ.η &τμόσφα.ιρα. οεν προσφέρεται φ ιλικα στο πα.ιοί ,  
ένοέχετα.ι να το &ποΘαρρύνε ι ,  να το &ποπροσα.να.τολίσε ι χαl να. το &πειλήσει ,  
καταστάσε ις ποu eα συντελέσουν στην &ποτυχία. του &λλα χ.αl  στην έμπέοωση 
μιιΧς &ρνητιχ.ης ε ικόνας για τον έα.υτό του . 'Όταν ομως ή σχολιχ.-Ιj &τμό­
σφα.ιρα. εΙναι οιευθετημένη χα.τά.λληλα. χ.αl &ντα.ποχ.ρίνεται στlς ποικίλες &νάγ­
κες των μα.θητων,  τοuς οίνε ι &σφά.λε ια, &χ.εραιότητα., αύτοπεπο ίΘηση , σεβα­
σμό , αύτοεχ.πλήρωση χ.α.l ταυτόχρονα. &ζιοπο ιεϊ το «&χ.ατέργα.στο ύλιχο )) των 
ίχ.α.νοτήτων ποu φέρνουν μαζί τους. 

Για ολους α.ύτοuς τοuς λόγους πολλοl ε ιόιχ.οl έπικρίνουν τα έκπαιοευτιχα 
συστήματα , σε ολο τον κόσμο, έπε ιοη εχουν παραμελήσε ι  τη συνα.ισθημα.τιχ-Ιj 
οιάστα.ση της έχ.πα.ίοευσης ποu &ποβλέπε ι στη οημιουργία. ένος θετικοί) κα.l 
ύγιοuς αύτοσυνα.ισΘήματος (Kubie 1966, Silberωan 1970, Weinstein χ.α.l 
Fantini 1970) . 'Άλλο ι πάλι ε ιοιχ.οl ύποστηρίζουν οτι ή οημιουργία. θετικοu 
α.ύτοσυναισθήματος &ποτελεϊ σημαντιχ.ο παράγοντα &γωγης κα.l Θα πρέπε ι 
να είναι ενα.ς &πο τοuς &πώτερους σχοποuς της έχπα.ίοευσης (MoΓgan 1969) . 
CΟρ ισμένοι έπίσης &πο τοuς ε ιο ιχοuς ισχυρίζονται οτι για την έχ.παίοευση το 
αύτοσυνα.ίσθημα εΙνα.ι  πιο σημα.ντιχ.ος στόχος &πο τον γνωστιχο τομέα., &φοu 
χωρlς τον πρωτο εΙναι σχεοον &Ούνατη ή πραγματοπο ίηση τοu οευτέρου 
(Lyon 197 1 ,  J·encks 1972) .  

'Ανεξάρτητα ομως &πο τlς  ο ια.φσρες των θέσεων ποu παίρνουν ot  ο ιά.­
φοροι  ε ιοιχ.οl σχετιχ.ιΧ με το α.ύτοσυναίσθημα., λίγο ι εΙνα.ι έχ.εϊνοι  ποu μποροuν · 

να &μφισβητήσουν τ·� σπουοα.ιότητά. του πάνω στην ολη συμπερ ιφορα του 
&τόμου , καθώς κα.l στη συναισθηματική του έπιτυχία. 
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c Η πλειονότητα λο ιπον των ειδικων ύ1tοστηρ ίζε ι οτ ι ό συναισθηματιχος 
τομέας χαl συγκεκριμένα το α.uτοσυναίσθημα &ποτελεί μια οuσιώδη διά­
σταση τοu σχολιχ.οu προγράμματος . Γι' αύτο χα.τα την έχπόνηση τοu &ναλυ­
τικοu προγράμματος χαl κατα τη όr.δασκαλία πρέπε ι να λαμβάνονται τα κα­
τάλληλα μέτρα. για τ·� δημιουργία των προϋποθέσεων πού eα συντελέσουν 
στην προώθηση ένος θετιχοu αuτοσυναωθήματος. 

3. Ο ΡΟΑΟΣ ΤΟΤ ΣΧΟΛΕΙΟΤ ΚΑΙ Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΑΤΤΟΣΥΝΑΙ­
ΣΘΗΜΑΤΟΣ 

Το σχολείο εΙναι ενας απο τούς πιο σημαντικούς φορείς στην &γωγ-/ι χαl 
στην κοινωνικοποίηση τοu &τόμου .  Πcφαόοσιακά, ό κύρ ιος ρόλος τοu σχολείου 
ήταν ή &νάπτυζη των γνώσεων , των δεζιοτήτων καl &λλων μορφωτικων &γα­
θων πού θεωροuνταν σημα.ντικα για να μεταδοθοuν &πο τη μια γενια στην 
έπόμενη . Παρ' Ολες τlς &λλαγες στη δο μη καl ο ργάνωση τοu σχολείου , ό παρα­
πάνω ρόλος του δzν παύε ι να ισχύε ι και σήμερα. Με τον τρόπο αuτο δ ιατη­
ρείται μια συνοχη μεταζύ των γενεων και πραγματοπο ιείται ή προετο ιμασία 
των νέων για την έκμάθηση των ποικίλων κο ινωνικων καl &λλων ρόλων πού 
έκτελοuνται &πο τούς ένηλίκους. 'Έτσι ,  το σχολείο δίνε ι την εύκαφία στούς 
μαθητες (καl περισσότερο σ' έκείνους πού ή κουλτούρα τοu σπιτιοu τους μοιά­
ζει μ' αύτη τοu σχολείου) να συμμετέχουν στην κο ινων ία χαl να έκτελοuν διά­
φορους ρόλους για τούς όπο ίους &με ίβονται .  

Μέσω τοu σχολε ίου δηλαδή , ή κάθε κο ινωνία διοχετεύει καl  καλλιεργεί 
τlς έπιθυμητες γνώσε ις , δεζιότητες, &ζίες και &λλα στο ιχεία πού eα συμβά­
λουν στην &νάπτυζη των προσωπικων δυνατοτήτων των μαθητων χαl στην 
πραγματοποίηση τοu χο ινωνικοu της προγρα.μματισμοu . c Η �λη αύτη διαδι­
κασία τΊjς έκπαίδευσης θα συντελέσει ,  έκτος των &λλων , καl σε μια ά.ρμονιχ·f] 
&λληλεπίδραση μεταζύ των μελων τΊjς κοινωνίας, καθώς καl στην έπιβίωση τΊjς 
κο ινωνίας αύτΊjς. Γι' αύτον το λόγο ή χά.θε χώρα έπιδιώκει να καθορ ίσει διά­
φορους έκπαιδευτικούς σκοπούς, ποu ύλοπο ιοuνται με τα μαθήματα τοu &.να­
λυτικοu προγράμματος,  και με τούς όπο ίους έκπληρώνει τlς έθνιχ.ές της &νάγ­
κες, έζασφαλίζε ι τα έθν ιχ.ά της συμφέροντα χα!. &ζιοπο ιεί τούς φυσικούς χα!. 
τεχνικούς της πόρους (ΦλουρΊjς και Gag·ne 1980, σσ.  18 - 19) . 

Έπιπρόcrθετα, το σχολείο , ώς &ναγνωρισμένος θεσμος τΊjς κοινωνίας, 
&ντιπροσωπεύει την έζουσία των ένηλίχων χαl τΊjς πολιτείας χαl έπιβάλλει 
τις &ρχές , τοuς κανόνες , τα πρότυπα, τlς &.ζίες χ.αl &λλα ποu έγκρίνε ι ώς &ναγ­
καία. Παράλληλα συμπληρώνει τη λειτουργία τΊjς ο ικογένε ιας χα!. τις σχέσεις 
πού &ρχιχα &ναπτύσσονται σε αύτή . Στο σχολείο , βέβαια, τα παιδια &ποχτοuν 
σταδιακα μια συναισθηματιχη &νεζαρτησία &πο τlς ο ικογένειές τους, κι αύτο 
γιατl μέσα στο σχολικο περιβάλλον δεν γίνονται &ποδεκτες πολλzς &πο τlς 
πράζεις καl τη συμπεριφορα τοu παιδιοu πού έπιτρέπονται στο σπίτι. 'Αντί-
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θετα, στο σχολείο το παιόt συναλλάσσεται σΕ: μια πιο έπίσημη βάση κα.t συνα­
γωνίζεται για τΊ-jν κάθε του έπιτυχία.. 

Στο σχολεtο ό μαθητΊ-jς &ποκτiΧ ένημέρωση κα.t &ντίληψη τοu πο ιός εΙναι 
&πο τtς συνεχείς Επανατροφοόοτήσε ις (Θετικες η &ρνητικΕ:ς) ποu &σκουν οί 
<(ούσιώόε ις &λλο ι» (Mead 1934) , όηλαόΊ-j ό όά.σκαλος καt ο ί  πιο κα.λοt φίλοι 
η συμμαθητές του . 'Όπως χαt με τοuς γονείς στο σπίτι ,  Ε:τσι καt στο σχολείο , 
το πα.ιοί , ιό ιαίτερα στtς πρώτες τάζε ις, βρίσκεται σε μια όιαρκη συναλλα.γη 
με το όά.σκα.λο καt τοuς συμμαθητές του &ρχετες ώρες κάθε μέρα. Μαθαίνε ι  
να έμπιστεύεται τ ο  όάσκα.λό του , να τον σέβεται ,  να τον &γαπiΧ χα.t να ύπο­
λογίζε ι αύτα ποu λέει καt αύτα ποu πράττει .  'Εκτίθεται σε νέες καταστάσεις 
Πιο Επίσημες καt λιγότερο συναισθηματικΕ:ς &πο έκείνες τΊjς ο ικογένειας καt 
μαθαίνει τοuς κανονισμοuς καt τοuς κανόνες ποu ίσχύουν . Το παιόt &ντιλαμ­
βάνετα.ι &κόμη τα κριτήρ ια. με τα. όποϊα. κρ ίνεται καt &ζιολογεϊται καί. ποu το 
'�όιο χρησιμοποιεϊ για να έόραιώσει η να τροποποιήσει το ό ικό του σύστημα 
&ζιών. 

Μέσα σΕ: μια τέτοια &τμόσφαιρα κα.t μέσω τΎ)ς συναλλαγΎ)ς του ό μαθητης 
όια.όοχικα &ποκτiΧ μια &ντίληψη για το τί μαθητης ε'ίνα ι  κα.1. &ν ό ιαθέτει ίκα­
νότητες για τη σχολικη &πόόοση , &πο την ένίσχυση ποu του παρέχει ό όά.­
σκαλος καΘημερινα καθώς καί. &πο την Επ ιβ_εβαίωση των συμμαθητών του . 
Ο ί  έπιπτώσεις ομως τΊjς σχέσης αύτΊjς εΙναι μεγάλες . "Αν όηλαόΎj ό μαθητης 
πιστέψει οτι οί ((ούσιώόεις &λλο ιη τον θεωρουν ίκανό ,  τότε θα έπηρεαστε� 
ή ίκανότητά. του Θετικά. "Αν πάλι οί αούσιώόεις &λλο ι )) όεν όε ίχνουν πίστη 
στην ίκανότητα του μαθητΊj για μάθηση η για Εκτέλεση τΊjς σχολικΎjς έργα­
σίας, ή ίχανότητά του eα παρεμποόιστεί καθώς καί. ή ολη του σχολιχη &π6-
όοση . 

Μια &λλη όυνατότητα ποu &ναπτύσσει ό μαθητΊ-jς στα πλαίσια του σχο­
λικου περ ιβάλλοντος ε'ίναι να μάθει τί θεωρεϊται σωστ·Ιj συμπερ ιφορα για τα 
&γόρ ια καί. τα κορίτσια, για τοuς &νόρες χαί. τί.ς γυναίκες. Στην ήλικία των 
τρ ιών χρονών το παιόί. ζέρει 1jόη την ταυτότητά. του ώς &γ6ρ ι  η κορίτσι .  ' Επει­
aη το κύρος των &νόρων χα.1. των γυναικών στην κοινων ία μας ε'ίναι ό ιαφορετικο 
καί. έπειόΊJ το &νόρικο φύλο ΕκτιμiΧται περισσότερο ,  ή μεταχείριση τοu μικρου 
&γορ ιου &πο τοuς γονεϊς, τοuς συγγενεϊς καί. τοuς Εχπαιόευτικοuς ό ιαφέρει 
&πο τη μεταχείρ ιση του κορ ιτσιου . Στο &γ6ρ ι  λένε οτι ε'ίνα ι  ώραϊο , Ε:ζυπνο 
καt ίκανο χαt οί προσόοχίες τους γι' αύτο εΙνα.ι μεγάλες. 'Ενώ ή έν ίσχυση αύτη 
βασικα θεωρεϊται θετική , το νεαρο &γόρ ι  μπορεϊ νιΧ όοκιμάσε ι όυσχολίες, έπει-
"' ' t "' Ι 1 ' ' θ  > ' \ � λ '  • ψ  λ ' \ ' οη οι προσοοκιες που εναποτε ηχαν σ αυτο ε ιναι πο υ υ η ες και απραγμα-
τοποίητες. "Αν το &γόρι  αύτο θεωρεϊ τί.ς προσόοχίες τών γονέων του όύσχολες 
... , , , , � , , ' Ψ  f/ � ,  ,, , , ( , η απραγμα.τοποιητες, ενοεχεται vα. πιστε ε ι  οτι οεν εχει τις σχετικες ικανο-
τητες. Αύτο ισχύε ι ιόια.ίτερα. στην Έλλάόα , οπου οί γονεϊς Ε:χουν την τάση 
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\ '' t: ψ  λ ' � Ι \ \ Ι ' Ι ' \ ' \ \ ";" να εχουν υ η ες προσοοκιες για το γιο τους ,  αναμενοντας απο αυτον να ε ιναι 
<:- Ι ''1:: Θ λ '  \ \ ' βλ ' \ ' ""' ζ ' Ψ λ �  Ι ουνατος, εc;υπνος,  - αρρα εος και να απο επει στην επιο ιωι.,,η υ η ων στοzων, 
οπως το επάγγελμα του γιατρου , του όικηyόρου κ .α. .  'Απο το &λλο μέρος 
�χουν ό ιαφορετικΕ:ς προσόοκίες για τlς κόρες τους.  Ό ρόλος του νεαροu κορι­
τσιου περ ιορ ίζεται στο να είναι ύπάκουη , ύποβοηθητικη και. παθητική. Έν­
Θαρρόνεται &κόμη νΟ: &ποκτiΧ περ ισσότερο τ/.ς όεξιότητες Ε:κείνες ποu Θα τf)ν 
κάνουν χαλη σόζυγο και. μητέρα. 'Όταν το παιό/. είναι ετο ιμο να &ρχίσει το 
σχολείο , �χε ι  όεχτεί πο ικίλες Ε:ν ισχόσεις &πο τοuς &λλους ποu το περ ιστοι­
χίζουν, για να κατανοήσει πο ιά είναι ή κατάλληλη συμπερ ιφορα για τd: &γόρια 

\ Ι \ \ / / \ ; 1 \ ' λ  β θ / και ποια για τα κορ ιτσια, καταστασε ις που εν ισχυονται ,  σε μεγα ο α μο, 
καl στο σχολείο . 

οι ρόλο ι αύτοl καl οί &ξίες που επισυνάπτονται σ' ω)τοuς είναι πρω­
ταρχικα μια. λε ιτουργία τΊjς κουλτοόρας και εν ισχόονται στο σπίτι ,  στο σχο­
λείο , καθώς καl &πο τοuς &λλους χο ινων ικοuς φορείς. Με τlς &.λλαγΕ:ς ποu 
-ύφίσταται μια κοινωνία, προκαλουντα.ι &.να.κατατάξεις στl.ς &.ξίες ποu καθο­
ρίζουν την &ποοεκτη συμπερ ιφορα των &τόμων . "Αν κα./. �χε ι  σημειωθεί μια 
περισσότερο Ε:λεuΘερη στάση προς τlς γυναίκες τελευταία., βα.σικα ό ρόλος 
τους παραμένει &μετάβλητος. Το νεα.ρο κορίτσι Ε:ξα.κολουθεί νιΧ προσανατο­
λίζεται προς τοuς ρόλους τοu σπιτιοu κα.l τΊjς μητρότητας , Ε:νω το &γόρι  Θέτει 
για στόχο την ο ίκονομικη επιτυχία καl την επα.γγελμα.τικη &.ποκα.τάστα.ση 
ποu όοηγεί σε ύψηλΟ κόρος. 

'Αποτελεί εύθόνη τοu σχολείου να ό ιευρuνε ι τον όρ ίζοντα. τοu πα.ιόιου 
κα.l των ίκα.νοτήτων του ά.νεξάρτητα &πο το φuλο . "Αν το πα.ιό/. σχηματίσει 

\ ' 'λ ψ rι -;- ' ζ ' λ  < 
\ \ '' 1: ' "" Ι \ ' "" Ι ζ τ·�ν α.ντι η η οτι ε ιναι αι.,, ιο ογο , ικα.νο και ει.,,υπνο , ενοεχετα.ι να. επιο ιωι.,,ε ι  _ 

' Ψ λ \ Ι ,, ·, Ι ,, Ι ';' ''Ε "" ' \ 
, θ ' υ η ους στοχους, ε ιτε α.γορι  ε ιτε χορ ιτσι ε ινα.ι .  -i να. πα.ιο ι  που α.ισ α.νετα.ι 

εύτυχία. καl. α.ύτοπεποίθηση Θα γίνει περισσότερο όημιουργικο χαl Ε:νόέχετα.ι 
να Ε:πιτόχει στον &.καόημα.ϊκο τομέα.. 

Κατα τη οιάρκε ια. των πρώτων σχολικών χρόνων , το πα.ιόl συνεχως συγ­
κρίνε ι τον έαυτό του με &λλους, ζητώντας όρισμένα. κριτήρ ια. για την &.ξιο­
λόγηση τοu έαυτοu του .  Τα πα.ιόιcΧ θέλουν να &.μείβοντα.ι κα.l να επιοοκιμάζοντα.ι 
για να Ε:κπληρωθοuν ο ί  πpοσόοκίες ποu Ε:ναποτίθεντα.ι σ' α.uτά. 'Ένας &.πο 
τοuς ρόλους τοu οασκάλου εΙνα.ι να οείχνει την &παιτοuμενη εύα.ισθησία. προς 
το μα.θητη κα.l να τοu παρέχει πληροφορ ια.χα στοιχεία. ποu θcΧ είναι σε ·θέση 
νcΧ χρ·φιμοποιήσει .  Τα στοιχεία. α.uτα ΘΟ: πρέπε ι να εΙνα.ι θετικα κα.Ι. να προσ­
φέρονται σε τόπο ποu το πα.ιό/. Θα μπορεί κα.l να κατανοήσει ά.λλcΧ καl να έρμη­
νεόσει σε συγκεκριμένες εμπε ιρ ίες. Ό όά.σχα.λος οφείλει να εΙνα.ι εύα.ίσθητος 
κα1. να &ντιλαμβάνετα.ι τlς &τομικες &.νάγχες των πα.ιό ιών στην τάξη του . 'Όταν 
ό όά.σκαλος �χε ι μια &χρ ιβΊj ε ικόνα για τ/.ς ίκα.νότητες κα.1. τ/.ς φ ιλοόοξίες τοu 
μα.θητΊj , .Θα είναι σε θέση να ο ια.μορφώσε ι  λογικοuς καl πραγματοποιήσιμους 
στόχους γι; α.ύτόν . 'Όταν το πα.ιόl όοκιμάσει επ ιτυχία. στοuς στόχους αuτοuς, 
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Θα όε'ί τον έα.υτό τους ώς Εχα.νό ,  κατάσταση που Θα προωθήσε ι την α.uτοπε­
ποίΘησή του κα.1. Θα το ενΘαρρuνει να συνεχίσε ι κα.1. να επιόιώξε ι &κόμη κα.1. 
π ιο Μσκολους στόχους. ( Η  εμπειρ ία τΎ)ς άποτυχίας Θα συντελfσε ι στην ά.νά­
πτυξη φόβου για &ποτυχία χα/. Θα ύποβαθμίσε ι  το α.uτοσυνα(σθημά του . 'Επι­
βάλλετα ι &κόμη να όημιουργεί δ όάσκα.λος εuνοϊκές συνΘΊjκες κα.1. γιtΧ τα κο­
ρ ίτσια., για να τους όίνετα.ι ·� εuκα.φ(α. να όοκψάζουν Θεηκες εμπειρίες κα.1. 
επιτυχ(α. στα μαθήματά τους .  'Έτσι Θα μπορουν να &ποκτήσουν Θεηκα συναι­
σθήματα. καl για τlς σωμα.ηκΕ:ς &λλcΧ. χα/. για τlς ό ια.νοηηκες όραστηρ ιότη­
τfς τους .  

Ή όιαόικασ(α. τΊjς &νάπτυξης του α.uτοσυνα. ισΘήμα.τος εΙναι συνεχης καl 
όιαρκως εξελισσόμενη . Κάθε νfα Εμπεφ(α &λληλοεπιόρα κα.1. εποικοόομείται 
πάνω στlς προηγοuμενες. Ή σωμα.ηχη εμφάνιση του παιόιου , το φuλο του , 
χα/. οι οιανοηηκfς του Εκα.νότητες παίζουν σπουόα.ίο ρόλο στο πως το βλfπουν 
οι &.λλο ι στην κο ινότητα που ζοuν καθώς κα.1. στο σχολείο . 'Ένα. πα.ιό/. π.χ. 
με κάπο ιο σωμα.ηκο Ελάττωμα Θα &ποκομ(σει την &ντίληψη που τοu μετf­
όωσε ή Ο Lκογfνειά του , τlς εμπεφ (ες &πο τη γε ιτον ια που ζεϊ, χα/. Θα τlς μετα.­
φfρε ι στο σχολεϊο . 'Ακόμη χα/. σε μια τfτο ια περίπτωση το πα.ιό/. με το σωμα­
τικο Ελάττωμα Θα μποροuσε να �χε ι ενα. ύγιΕ:ς αuτοσυνα.(σΘημα., αν OL γονεϊς, 
οί καλ1Jτερο ι  φίλο ι χα/. OL όιόάσκαλο ( του (οι «οuσιώόε ις &.λλοι)) όηλα.όη ) εόιναν 
&ξία. στlς ό ιανοητικfς του ίχ.α.νότητες πα.ρα στlς σωματικfς. Με &.λλα λόγια., 
αν οί «οuσιώοε ις &.λλοω το &ποόεχτοuν γι' α.uτο που εΙναι χα/. το ενΘαρρuνουν 
να συναλλάσσεται μαζί τους, το πα.ιό/. με το σωματικο ελάττωμα Θα &να.­
γνωρίσει οτι τα μη σωμα.ηχα χα.ρα.κτηρισηχ.α εΙναι πιο σημα.ντικα καl ετσι  
Θα αισΘα.νθεϊ Θεηκα για τον έαυτό του . Άποτελεϊ εuθuνη τοu σχολε(ου χα!. 
των εκπαιόευηκων να προσόιορίζουν χα/. να ενισχuουν τlς όυνάμε ις των μα.­
Θητων, καθώς κα.1. να όημωυργοuν μια εuνοϊκη &τμόσφα.φα που να ενΘαρρuνει 
την κατανόηση κα.1. την &νοχη για τlς όια.φορες των μα.Θητων . 'Όταν ύπάρχει 
ενα. τfτοιο όεκτικο κα.1. Ενθα.ρρυντικο περ ιβάλλον , δ κάθε μα.Θητης Θα ν ιώθει 
κα.λUτερα. το «πο ιός χα.ι τ (  εΙνα.ι)) ,  κατάσταση που Θα οιευκολuνε ι την επίτευξη 
των &κα.οημα.ϊκων , των προσωπικων κα.1. &.λλων στόχων. 

4. ΤΟ ΑΝΑΛΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

'Όπως εΙναι γνωστό , το &ναλυτικο πρόγραμμα ( curriculum) ένος σχο­
λικοu συστήματος καθορ (ζε ι  τα πλαίσια των όιαφόρων πα.ιόαγωγικων κατα­
στάσεων χα/. περ ιλαμβάνε ι τη όιόαχτfα: 6λη , τα ε'ίόη μάθησης,  τlς μεθόόους 
και τα μfσα ό ιόασκα.λία.ς , το ο ιόαχ.τιχο ύλικό, τις ορα.στηρ ιότητες των μαθη­
των κα.1. &.λλα.1. ΜΕ: τον ορο «&ναλυτικο πρόγραμμα>> Εννοοuμε ολες τlς όρα-

1. Για περ ισσότερες λεπτομέρειες σχετιχcΧ με τ1.ς κυριότερες πλευρΕ:ς του &ναλυτικοu 
προγράμματος, καθώς και τούς παράγοντες πού το οιαμορφώνουν, βλέπε ΦλουρΊjς 1 983 ,  
σ. 54 .  
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στηρι6τητες , έμπεφίες κcΔ ένέργειες που προγραμματίζονται, για να έπι­
φέρουν τη μάθηση καl να συμβάλουν στην Ε:πίτευζη των έκπαιόευτικων σκο­
πων (ΦλουρΊjς καl Gagne 1980) .  

Ot ποιΔλες έκπαιόευτυιtς μεταβλητtς που περ ιέχοντα ι σ ενα &ναλυτιχ.ο 
πρ6γραμμα ύποόηλώνουν όιάφορες παιόαγωγιχες ύποθέσε ις. Θεωρεϊται &πα­
ραίτητο να έζετάζονται ot ύποθέσε ις αύτες γ ια την κατανόηση των έχπαιόευ­
τικων σκοπων, των μεθ6όων όιόασκα.λίας , του όιόακτικου ύλικοu καl των 
aραστηριοτ-�των που προσφέρε ι ενα &.ναλυτικο πρ6γραμμα στο όάσκαλο1. 

Ό όάσκαλος βέβαια εΙναι ύποχρεωμένος να έφαρμ6ζε ι  το πρ6γραμμα 
χατα γράμμα καl να καΜπτε ι την uλη , έπειόη ot  μαΘητες πρέπει να τη όιόα­
χτουν κατα τlς ό ιάφορες έζεταστικες περι6όους. Π ως δμως θιΧ μείνε ι  χρ6νος 
για να περ ιλάβει ό όάσχαλος στο χ.ανονικο πρ6γραμμα την προώθ-�ση του 
αύτοσυναισθήματος των μαθψων ; "Ας πάρουμε π .χ. το πρ6γραμμα τΎ)ς Ίστο­
ρίας , δπου ό μαθητης πρέπε ι να όιαβάσει καl να άπομνημονεύσει γεγον6τα 
&πο το όεύτερο παγκ6σμιο π6λεμο :;Ί όπο ιονόήποτε &λλο π6λεμο η γεγον6ς. ' Ο 
όάσκαλος κάνει ό ιάλεζη πάνω στο Θέμα καl ot μαθητtς έζετάζονται, για να 
ό ιαπιστωθεϊ &ν χαταν6ησαν -τα γεγον6τα. Αύτο εΙναι το συνηθισμένο μοτίβο 
που παρέχεται στο όάσκαλο άπο το παραόοσιακο σχολικο πρ6γραμμα . 

Το σκεπτιχο για την προσέγγιση του εϊόους αύτου τΊjς έκθετικΊjς ό ιόα­
σκαλίας ( exposi-tory teaching) καl τΊjς όεχτικΎjς μάθησης εΙναι οτι ot  μα­
θητες στεροuνται γνώσε ις καl πληροφορίες, οι όποϊες πρέπε ι να μεταόοθοuν 
σ' αύτούς. "Αν ομως το πρ6γραμμα &πέβλεπε στο να προβληματίσε ι τους 
μαθητtς καl με ό ιάφορες έρωτήσε ις να συσχετίσει τcΧ νέα στοιχεϊα με αύτΟ:. 
που Ί]όη ξέρουν , ΘΟ:. τους όημιουργοuνταν χ.ίνητρα. για περαιτέρω μάθηση κα.l 

� \ - θ ' ''Ε ' Ι \ λ β / ' Ι ψ \ , σπουση του εματος. � να τετοιο προγρα.μμα που α.μ ανε ι  υπο η τις εμ-
πειρίες των μαθητων γίνεται αύτ6ματα έναυσμα για συζήτηση , όιεγε ίρει  τη 
φαντασία χαl ένθαρρύνε ι τ·Ιj όημιουργικ6τητά τους. Ή παιόαγωγικη ύπό­
Θεση που ισχύε ι ώς βάση για το πρ6γραμμα αύτο εΙνα.ι δτι ό μαθητης ώς 
ζωντανο δν εχε ι ό ιαθέσιμες όιανοητικες ικα.ν6τητες :χ.αl αισθήματα καl όtν 
ε!να.ι ενα.ς &παθης όέκτης . 

Ή βασικ/j όιαφορα μεταζυ των όύο cωτων προγραμμάτων εΙναι οτι το 
πρωτο όιΞ:ν κάνει  πρ6βλεψη για προσωπικtς σχέσεις, ένω το όεύτερο τlς ένθαρ­
ρύνει  · το πρωτο μπορεϊ να προκαλέσει &ν ία, ένω το όεύτερο ένθουσιασμ6 . Το 
ενα &γνοεϊ οτι ό μαθητης έκτος άπο τlς γνώσε ις χρε ιάζεται καl την προώθηση 
του αύτοσυναισθήματ6ς του ,  ένω το &λλο τον ίζε ι τΊjν άνάγκη για. την ένίσχυσή 
του σt ολους τους μαθητές . 

ω βασικοl στόχοι όποιουόήποτε προγράμματος κα.l μαθήματος μπο­
ροuν να &να.φέρονται στlς άνάγκες κα.l στα ένόιαφέροντα των μαθητων . Αύτο 

1 .  Έοω Μσκαλος έννοετται ό Μσκαλος δλων των βαθμίδων. 
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Θα τοuς ύποβοηθήσε ι να μαθαίνουν λογικες καl ψυχολογικες οιαοικασίες, μΕ: 
τις όποϊες θα &σκουν μεγαλUτερο �λεγχο στο περιβάλλον τους ,  στlς σχέσεις 
τους με τοuς &λλους χαl με τον έαυτό τους . 

Πως μπορεϊ ομως �να πρόγραμμα νCι. συμπεριλ&βει συναισθημα.τικα στοι­
χεϊα κα.l να εξα.κολουθεϊ να έπιο ιώκει τοuς γνωστικοuς στόχους καl τη οια­
νοητικη ά.νάπτυξη τοu μαθητΎj ; Ή &.πάντηση βρίσκεται στο γεγονος οτι πρέπει 
να  οίνεται ή εuχ.αιρία στο μαΘητη να συνε ιοητοπο ιεί τlς ψυχολογικες καl πνευ­
ματικές του ουνάμε ις. Αuτο οα έπιτευχθεϊ με τΎ)ν &.ξιοποίησΊJ των παραστά­
σεων καl των έμπε ιρ ιων ποu φέρνε ι μαζί του στην τάξη καl οί όποϊες συν ι­
στουν ενα φυσικο δλικο για συζήτηση καl &.ξιοπο ίηση . Το παρά3ε ιγμα τοu 
μαθήματος της Ίστορ ίας ποu προαναφέραμε Θα μπορουσε να περ ιλάβει  ερω­
τήσεις σχετιχα με το ποιά εϊναι ή γνώμη των μαθητων για τη σημασία της 
3ημοκρατίας σε &.ντίθεση με το φασισμο π.χ .  η να &.ναφερθεί στα &.ποτελέ­
σματα της βίας σε παγκόσμια κλίμακα κ .α .  Σ' ενα τέτοιο πρόγραμμα, ποu οεν 

1'7' < λ � \ > ζ  Ι �· Ι \ \ > Ι περιοριl,εται απ ως στην ε�ιστορηση των γεγονοτων και στην απομνημονευση 
(οπως γίνεται στο παρα3οσιαχο πρόγραμμα) , χ.εντρικο ρόλο εχουν οί έρω­
τήσεις καl ή &.ποσαφήν ιση &.ζιων (values clarification) .  Οί  έρωτήσε ις αuτες 
πρέπε ι να οιατυπώνοντα.ι με σαφήνεια κα.l να προκα.λοuν οuσιώ3εις καl λο­
γικες &ντα.ποκρ ίσε ις &.πο τοος μαθητές . Να ένθαρρuνουν τη συζήτηση καl το 
3 ιάλογο μεταξu των μαθητων συνοέοντας τlς προσωπικές τους έμπειρίες, τlς 
&.ζίες καl τlς tοέες τους. 'Έτσι, το πρόγραμμα Θα συγκεράσει τοuς γνωστικοuς 
στόχους με τlς συνα.ισθημα.τικες &.νάγκες των μαθητων . Ό Οάσκαλος οφείλει 
να μάθε ι να αισθάνεται &νετα σε μια τέτο ια &.τμόσφα.ιρα της τάξης ,  οπου οί 
μα.Θητες εχουν την έλευθερία να έκφραστοuν καl μερ ικες φορες να κυρ ιαρ­
χήσουν στην τάξη . 'Η συζ·ήτηση στην τάξη προσφέρεται ,  φυσικά, σε πολλcΧ 
μαθήματα. {&ν οχι σε ολα ) ,  οπως τα ίστορ ικά, τα λογοτεχν ικά, τα γλωσσικά, 
των Θiτικων έπιστημων χαl &λλα. 'Όταν οιΟάσκε ι οηλαοη κα.νεlς ενα μάθημα, 
οπως την � Ιστορία, χωρlς να περιλαμβάνε ι τlς έμπε ιρίες των μαθητων , εϊναι 
σαν να &γνοεί τη σημασία ποu εχε ι ή Ίστορία στο παρον καl στο μέλλον . 

Πολλα έκπαιοευτικα συστήματα, σε ολο τον κόσμο , φαίνοντα ι να οίνουν 
&.ζία στη «σωστη )) &.πάντηση του μαθητη , &.ντl να τονίζουν τlς λογικες οια:-
"' ' � 

' Ψ ' ' λ e � ' ' ' , ο· θ ' ο ικασιες της σκε ης του που ακο ου ουν τη «σωστη )) απαντηση . ι μα ητες 
της έποχΎjς μας πρέπε ι να προετο ιμαστουν για την &ντιμετώπιση καl λuση 
των πολUπλοκων προβλημάτων ποu εχουν 3ημιου.ργήσε ι οί συνΘηκες του αιώνα; 
μας . Χρε ιάζεται να &.ναπτuζουν τlς 3 ιανοητικες καl συγκινησιακές τους ίκα­
νότητες , για. να μπορέσουν να χε ιρ ίζονται τlς καθημερινες καταστάσεις χαl 
να παίρνουν ορΘες &.ποφάσε ις . Οί ίκανότητες αuτές Θα &ναπτυχθοuν &ποτελε­
σματικότερα με ενα &ναλυτικο πρόγραμμα οπου το παιοl Θα εϊναι ή &ρχη χαl 
το τέλος καl οί κάθε ε'ίοους οραστηρ ιότητες σχεοιάζοντα ι γuρω &πο τlς &νάγ­
χες καl τα. έν3ιαφέροντά του . 'Ένα τέτο ιο πρόγραμμα εϊναι γνωστο ώς «παιοο-
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χεντρ ιχοη χαl έζετάζεται &πο τη  θεωρία του  &ναλυτιχ.ου προγράμματος τΊjς 
«μελέτης του παιόιοuη ( child study cυπicιιlum - Schiro 1978, ΦλουρΊjς 
καl Κανόαράχης 1979)1 .  

Σ' ενα τέτο ιο πρόγραμμα το κάθε παιόl δtν ένΘαρρύνεται ά.πλως μt έρω­
τήσεις &πο το δάσκαλο να  συμμετέχει ,  &λλα '1"0 'ίδιο το παιδl ά.ποτελετ τ·Jιν 
<<πηγήη ,  &πο �που ζεχινουν ο ί  βασικtς δραστηριότητες μάθησης .  Ή μά­
θηση θεωρετται έπίσης μια ό ιαοιχασία ά.λληλεπίόρασης μεταζu του παιδιου 
χαl του περιβάλλοντός του χα/. βασίζετα ι στlς προσωπιχ.Ε:ς έμπειρίες πού ά.να­
πτύσσε ι το παιόl μέσα σε μιιΧ έλεύθερη χαl &νεχτιχη &τμόσφαιρα. 'Όπως ύπο­
στηρίζει χαl ό Schiro (1978) , το πρ6γριχμμα τΊjς «μελέτης του παιδιοu>> σχε­
διάζεται ίtτσι ,  ποu ((να βοηθετ το παιδl να ά.νcχ:πτύσσεται κο ινων ικά, συyχι­
νησιαχά, σωματιχα χαl δια.νοητιχ.α)) (σ .  210) .  Βασίζεται δηλαόη στα πλαίσια 
τΊjς &νθρωπιστιχ.Ίjς έχ.παίδευσης χαl μελετα. το παιδl συνολικά, τονίζοντας 
την &τομιχότητα, την ιδιαιτερότητα χαl την ίδ ιοτυπία του χαl ύποστηρίζοντας 
τΊjν αuτοχατευθυνόμενη μάθησή του . 'Αντl ·να &.πομνημονεύει οηλαοη την 
ϋλη χαl το περ ιεχόμενο των μαθημάτων , ό μαΘητης ένθιχρρύνετιχ ι να αuτοδι­
δάσχεται καl να ό ιερευνα τlς δ ιάφορες προβληματιχ.Ε:ς καταστάσεις, ποu η 
μόνος του όιάλεζε η τέθηκαν &πο το δάσκαλο . Βασιχ.Ίj μέθοδος δ ιόασχαλίας 
σ' Ενα τέτοιο πρόγραμμα είναι ή μά.Θηση μέσω τΊjς &ναχάλυψης ( discoveΓ�Y 
learning' - Bruner 1961 ) .  'Ένας τέτοιος τρόπος μάθησης συνδυάζε ι πολλα 
πλεονεκτήματα για το μαθητή . Κcχ:λλιεργετ τlς δ ιανοητιχες ίχανότητες του 
μαΘητΊj χα/. αuξάνει το έπίπεόο τΎjς προσόοχίας του για έπιτυχία. Του έπι­
τρέπει έπίσης να δ ιδάσκεται «πως να μαθαίνει χαl να σκέπτεται» ,  τα:κτιχ.η 
ποu Θα του άναπτύξε ι τη ((γνωστικη στρατηγιχηη ( c.ogni'tive strategy ­
BΓuner 1971 )  χαl τη δημιουργικΊj σκέψη. • Η  μάθηση μέσω τΊjς ά.νακά.λυψης 
δίνει την εύχαιρία στοuς μαΘητtς να &ναμειγνύονται ένεργα στη όιαόικασία 
τΊjς μά.θησής τους, ένω ταυτόχρονα προβάλλουν κα:l δ ικαιολογουν τlς σκέψεις 
χαl τα αίσθ·ήματά. τους .  Συνεπως οοκ ιμά.ζουν έπιτυχία χαl αισθάνοντα ι αύτοϊ­
κανοποίηση χαl αuτοεχπλήρωση .  ' Επιπρόσθετα ,  .είναι σε Θέση να συσχετίσουν 
τα νέα γνωστιχιΧ χαl &λλα. ά.ντικείμενα με προηγούμενες γνώσεις χαl έμπει-

1. Ό Sc11iro ( 1 9 78 )  στο βιβλίο του Curriculum for Better Scliools (Άvαλυτικα. 
Προγρά:μματιχ για. Καλύτερα Σχολεϊ:ιχ) άναλύει λεπτομερwς τέσσερις κύρ ιες θεωρίες άνα­
λυτικwν προγραμμάτων : τ-Υjν «ά.χαοημαϊκ-Υj» θεωρία (scholar academic curriculurn) ,  
τη θεωρίιχ τΊ)ς «χοινωνικΊ)ς ά.ποτελεσματικότητας» (social efficiency cuπiculum) ,  τ·f) 
θεωρία τΊjς <cμελέτης τοϋ πά.ιοιοu» (child study cυnicιιlnm) και τη θεωρίιχ τΊ)ς «κοινω­
νικΊjς ά.ναδόμησης» (social Γeconstrιιction cuniculιιm ) .  Για. μια. σύντομη περ ιγραφη των 
θεωρ ιwν αuτwν βλέπε έπίσης την έργασία τwν ΦλουρΊj και Κανοαρά:χη, 'Επιστημονικd 
πλαίσια τfjς Παιδαγωγικfjς, 1 9 79 ,  σσ. 1 7  - 2 2 ,  χαt ΦλουρΊjς, 1983 ,  σσ. 31 -42 .  
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ρ (ες τους, καθώς καl να τα Ε:φαρμ6σουν σέ προβληματικές καταστάσεις .  ]\fE: 
αύτο τον τρ6Πο θεμελιώνεται το ψυχολογικο καl κοινωνιολογικο ύπ6βαθρο 
των μαθητwν καl ύποβοηθεt:τcα ή όλ6πλευρη άνάπτυζή τους. 

5. ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΠΟΨΈΙΣ ΤΟΥ ΟΥΜΑΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ 

'Υπάρχουν ο ιάφορα συναισθημα:ηκιΧ προγράμματα, στlς Η ΠΑ κα:l &λλοu, 
που είναι σχεοιασμένα &ποκλε ισηχ.cΧ για να ίκανοπο ιουν τlς ψυχοπαιοαγω­
γικές καl κο ινων ικές άνάγκες τών μαθητών μΕ: άμεσ6τερο τρ6πο καl νιΧ. προ­
ωθοuν f..να θεηκο αύτοσυνα[σΘημα των μαθητών . τα προγράμματα αύτα οη­
μιουργήθηκαν κυρ(ως τιΧ τελευτα't:α. οεκαπέντε χρ6ν ια καl βασίζονται στο 
ούμανισηκο κίνημα (hυmanistic m ovem ent ) .  Οί ούμανιστΕ:ς ψυχολ6γοι χαl 
Ε:χπαιοευτικοl &ποοίοουν 'ίση σημασία στα αισθήματα: χ.αl στα Ε:νοιαφέροντα. τοu 
μαθητΎj μΕ: την οργάνωση και παρουσ(αση του ύλικου για μάθηση . Π ιστεuουν 
οηλα.οη οτι αν το ύλικο που χρησιμοπο ιεt:ται στ·Ιjν τάξη οΕ:ν εχει προσωπικη 
σημασία γιιΧ το μαθητή , οί πιθαν6τητες γιc{ τljν πραγμάτωση τΎjς μάθησης 
εlναι λιγ6τερες. 'ϊ'ποστηρίζουν &χ6μη οτι το πως αισθάνεται ό μαΘητης εlναι 
Ε:ζίσου σπουοαt:ο , οπως κα:l το πώς σκέπτεται η συμπερ ιφέρεται .  Έπιπρ6-
σθετα:, &ποοίοουν &ζία στην &νάπτυζη του αύτοσυναισθήματος,  στlς οια:προσω­
πικΕ:ς κα:l &νΘρώπινες σχέσε ις χα:Θώς καl σέ &λλες πτυχές του συναισθημα:τικου 
τομέα:. Ό ούμανιστης Ε:κπαιοευτικος προσπαθεt: νιΧ οημιουργήσει f..να: Ε:φικτο 
παιοα:γωγιχο περ ιβάλλον , που προωθεt: την α:ύτοβελτίωση , την α:ύτοα:νάπτυζη , 
την α:ύτοκα:ταν6ηση , καταστάσε ις που νιΧ συντελέσουν στην αuτοπραγμάτωση 
(self - actυalization) του μα:ΘητΎj . Μερ ιχ.οl &πο τους Ε:κπροσώπους του ούμα:­
ν ιστικου κ ινήματος ,  που ή συνε ισφορά τους ύπΎjρξε μεγάλη , εlνα:ι οί Abrahaιn 
Maslow, Carl Rogers, Erich Fromm, ΑΓthηΓ Combs χα:l άλλο ι .  

Ίστορ ικά, ό κuρ ιος σκοπος τΎjς Ε:κπαίόευσης &να:φέρεται στη μετάόοση 
τΎjς πολιτιστιχ.Ύjς κληρονομιιΧς - γνώσεων , οεζιοτήτων , πεποιθήσεων, &ξιών 
κ.&.- &πο τη μια "(ενιιΧ στην άλλη . Οί ούμανιστΕ:ς ομως επισημαίνουν καl 
&λλους σχοπους &χ.τος άπο αύτοuς. 'Ανάμεσα στους βασιχους σχ.οπους περι­
λαμβάνεται ή ύποβοήθηση των μαθητών νιΧ μάθουν περ ισσ6τερα γιιΧ τον έαυ­
τ6 τους, πως νιΧ πα(ρνουν &ποφάσεις μ6νο ι τους,  πώς νιΧ έπικο ινωνοuν με τους 
συνανθρώπους τους καl γεν ικιΧ πώς νιΧ προετο ιμαστουν γιιΧ το μέλλον (Kole­
snik 1975 ) .  

'Ακ6μη , μ Ε:  τΎjν ύπ6θεση οτι ό κάθε άνθρωπος χαρακτηρίζεται &πο μια 
ίοιαιτερ6τητα καl μοναοικ6τητα, πιστεuουν ο ί  ούμανιστΕ:ς πώς τα. αισθήματα, 
ο_ί πεπο ιθήσε ις , οί σκοπο[ ,  τιΧ ιοανιχ.α κα:l ο ί  &ντιλήψεις εχουν προσωπικο 
χαρακτήρα. Για νιΧ κα:τα:νοηθεt: οηλαοη f..νας &νθρωπος ,  σuμφωνα: μΕ: την παρα­
πάνω κοσμοθεωρία:,  εlνα:ι &ναγκαt:ο νιΧ εξετάσε ι κανεlς τον κ6σμο οπως τον 
άντιλαμβάνεται το κάθε &τομο καl νιΧ εξακρ ιβώσε ι  πώς σκέπτεται καl πως 
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αισθάνετc α γ ια  τον έαυτ6 του καl για τον κ6σμο . Π ιστεόουν ακομη οτ ι  το 
κάθε &τομο παρουσιάζε ι μια φυσικη τάση για αύτοεκπλήρωση (self - ful­
filrnent) καl αύτοπραγμάτωση (self - actuaEzation) , ποu συν ιστουν &λ­
λωστε τlς στο ιχε ιώοεις &νάγκες των &τ6μων , ενω ολες ot &λλες εlναι  προϋ­
ποθέσεις γι' αύτές, οπως περ ιγράφετα ι στην ίεράρχηση των &ναγκων του 
Masloνv (1970) .  Τ-f]ν &ποψη αύτη τ6ν ισε καl ό Kolesnilc (1975) ,  ό όποϊ.'ος 
'' ψ r l  ι: ' ! � \  ' / ι \ / Ι / εγρα ε οτι η ccαυτοπραγματωση οεν αναφερετα ι τοσο στο τι κανει κανεις, 
οσο καl στο πώς αισθάνεται γι' αύτο ποu κάνε ι )) ( σ. 42) .  

Ή ιεράρχηση αύτη των &ναγκών καl ή σημασία. ποu &ποοίοεται στα 
αισθήματα εχε ι σημαντικες επ ιπτώσε ις στη ο ιοασκαλία. 'Όταν �νας μαθητης 
π.χ.  εlναι &νήσυχος στην τάζη η οεν οείχνει  ενο ιαφέρον νrΧ παρακολουθήσει 
το μάθημα, ό Οά.σκαλος οφείλε ι να καταλάβει οτ ι ολα τα παιοια οεν επιο ιώ­
κουν την αύτοπραγμάτωσή τους μέσω της σχολικης μάθησης.  Πρέπε ι επίσης 
να &ντιληφθεϊ.' οτι ή μάθηση οεν Θα Ξπιτευχθεϊ.', &ν οεν πραγματωθουν &λλες 
πιο βασικες &νάγκες ποu εχε ι ό μαΘητης καl μέσω των όπο ίων βρίσκει ν6ημα 
καl επιοιώκε ι την όλοκλήρωσή του . 

Βέβαια ·ή πραγματοποίηση ολων των παραπάνω σκοπών &παιτεϊ.' όια­
φορετικες σχέσε ις μεταζu όασκάλου καl μαθητών &.πο εκεϊ.'νες ποu ύπηρχαν 
στα παραοοσιακα σχολε'Lα μέχρι  σ·ήμερα.  Αύτο σημαίνει  οτ ι το σχολε'Lο Θα 
πρέπε ι να μετατραπε'L έτσ ι  ποu να εχε ι κέντρο το μαθητη καl ό Οά.σκαλος, &ντl 
να παίρνε ι τlς &ποφάσε ις για το εΙοος, τον τρ6πο και το χρ6νο της μάθησης ,  
Θα ύποβοηθε'L το  μαθητ-f] χαl  θα τον ο ιευκολόνει στο να &.ναπτυχθεϊ.' χαl  να όλο­
κληρωθεϊ.'. Παράλληλα &παιτεϊ.'ται ή εζασφάλιση μιiΧς Θερμης, &νο ιχτης &τμ6-
σφαιρας, στην όπο ία εύνοϊκες καταστάσε ις Θα όημιουργουν o t  μαθητες με το 
να θέτουν ο ικοός τους στ6χους, να &ποφασίζουν με τί &ντικείμενα Θα ά.σχο­
ληθουν , να συμμετέχουν στ·�ν &ζιολ6γηση τf),ς μάθησής τους καl &λλα. Τις 
&π6ψεις αuτΕ:ς εκφράζε ι ό Carl Hogers (1969) , του όποίου ot lοέες για την 
ούμανιστικ-f] προσέγγιση της εκπαίοευσης έχουν βρεϊ.' την ύλοποίησή τους 
σε ο ιάφορα εκπαιοευτικα προγράμματα. Συγκεκριμένα, στο β ιβλίο του ((Ή 
ελευθερία τΊjς μάθησης)) (Freedoni to Learn, 1969) προσόιορ ίζε ι οιάφορες 
σημαντικες &ρχες μάθησης καl περ ιγράφει πο ικίλους τρ6πους με τοuς όποίους 
ό Οά.σκαλος μπορεϊ.' να ό ιευκοΜνει  τη μάθηση των μαθητών του. 'Ανάμεσα 
στlς σημαντ ικΕ:ς αύτΕ:ς &ρχΕ:ς ά.ναφέρε ι  οτι ot εκπαιοευτικες οραστηρ ι6τητες 
ποu όημιουργεϊ.' ό Οά.σκαλος πρέπε ι να βασίζονται πάνω στη φυσικη tκαν6-
τητα του παιοιου για μάθηση καl στην προσωπικη σημασία με την όποία τlς 
έρμηνεόε ι .  Ό μαθητής,  σόμφωνα με τον ϊοιο ,  Θα μάθε ι εuχολ6τερα, οταν εν­
Θαρρόνεται καl οταν aεν αισθάνεται &πειλη για τον έαυτ6 του . 'Όταν του οίοε­
ται όηλαοη ή εύκαιρ ία να μαθαίνε ι κάνοντας οιάφορες ενέργε ιες καl να &ντιμε­
τωπίζε ι πρακτιχ.α Θέματα , κοινωνικά, ΊJθικά , φ ιλοσοφικά, προσωπικα προβλ·ή­
ματα καl προβληματιχες καταστάσε ις. 'Όταν επίσης ενθαρρόνεται να συμμετέ-
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χε ι κα.l προπαντός να άρχίζει μόνος του τη μάθησή του . <1'"'ποστηρίζε ι &.κόμη 
οτι ο ι  ένέργε ιες τοu όα:σκάλου θα θέσουν τόν τόνο τΊjς ολης ά.τμόσφα:ιρας. Ό 
όά.σκα:λος οφείλε ι να έμπιστεuετα:ι τοuς μαθητές, να έξυπηρετει τlς ά.νάγκες 
κα:l τα ένόια:φέροντά τους ,  να συμμετέχε ι κα:l ό 'Cό ιος στη μάθηση ώς �να: 

'λ � ' ' �  ' ' ζ 

\ 

, 

\ 

, ' ψ \ ,, \ , με ος της ομα:οα:ς, εκφρα: οντα:ς τις α:τομικες α:πο ε ις του · να: εχε ι  την ευαι-
σθησία: να έντοπίζε ι τα α:ίσθήμα:τα: ποu έκφράζουν ο ι  μα:θητΕ:ς κα:l να παρέχει 
τόση έλευθερ ία: στοuς μαθητές του, οση είναι ίκα:νός να χε ιριστει με &.νεση . 

Μ' &.λλα: λόγια: οι ούμα:νιστΕ:ς έπιλέγουν καταστάσε ις μάθησης ποu είναι 
μα:Θητοκεντρ ικΕ:ς κα:l ποu χρησιμοπο ιοuν ι�ς μεθόόους μάθησης κα:l όιόα:­
σκα:λία:ς την ά.να:κάλυψη ( discovery) , την ερευνα: κα:l &.λλες. ΣΕ: γενικΕ:ς 
γρα:μμΕ:ς όίνουν λιγότερη ίtμφα.ση στlς μεθόόους ό ιόα:σκα.λία:ς κα:l περισσό­
τερη στlς σχέσε ις μετα:ξu όα:σκάλου κα.l μα.Θητων . ΜΕ: βάση τlς παραπάνω 
ά:ρχΕ:ς κα.l καταστάσε ις οί όιάφορο ι  έκπρόσωπο ι τοu κινήματος των ούμα:νι­
στων όημιοuργησα:ν όιάφορα. έκπα:ιόευτικα προγράμματα:. Μερικα άπο α:ύτα 
&ποβλέπουν στό νd. συγκεράσουν την πα:ρα:όοσιακη εμφα:ση στlς γνωστικΕ:ς 
όεξιότητες με τα αισθήματα:, τις άξίες, τlς όια:προσωπικΕ:ς σχέσεις κα:l &λλες 
&πάψεις τοu συνα:ισθημα:τικοu τομέα:. 'Άλλα: πάλι προγράμματα: περ ιλαμβάνουν 
μαθήματα: ειόικα για την &νάπτυξη τοu αύτοσυναισθήμα:τος ,  για την α:ύτοε­
νημέρωση,  τη όιευκρίνηση των άξιων (values clarification) ,  τη βελτίωση 
των ό ια:προσωπικων σχέσεων κα:l &.λλα:. 

6. ΕΡΕΥΝΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΥΤΟΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ ' ΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Στην Έλλάόα: οί. τρόπο ι τΊjς ά.γωγΊjς κα:l τΊjς κοινων ικοπο ίησης, οπως 
πρα:γμα:τοπο ιουντα:ι ά.πο τοuς ό ιάφορους φορε'!:ς κα:l κυρ ίως &πο την ο ίκογένεια 
κα:l το σχολεϊο , ά.σκουν μια ιο ια:ίτερη έπιρροη στό παιόl κα:l έν ισχuουν ενα: 
ύψηλΟ α:ύτοσυνα:ίσθημα:. Αύτο τουλάχιστον προκύπτε ι &.πο τlς ίtρευνες ποu 
ίtγιναν πάνω στο Θέμα: α:ύτο μΕ: ' Ελληνόπουλα: στην Έλλάόα. κα:l στlς Η ΠΑ. 

ΣΕ: μια πρόσφατη ερευνα:, ποu πραγματοπο ιήθηκε μΕ: μα:θητΕ:ς τΊjς πέμ­
πτης τάξης τοu όημοτικοu &.πο την έκπα:ιόευτικη περ ιφέρε ια: 'Αθηνων , έξα:­
κριβώθηκε οτι ό βα:θμος τοu μέσου ορου του α:ύτοσυνα:ισθήματος των πα:ιόιων 
α:ύτων 1)τα:ν ύψηλός (ΦλουρΎ)ς κα:l Μα:ντζάνας 1978) .  Το τΕ:στ ποu χρησιμο­
ποιήθηκε &.πέβλεπε στο να μετρήσε ι τρεις κuρ ιους τομεϊς : το ό ια:νοητικό , 
τον προσωπικο κα:l τον κο ινων ικό (Muller κα:l Leonetti 197 1 ) .  Οί μα:ΘητΕ:ς 
τοu όε ίγμα:τος πΊjρα:ν μεγα:λuτερο βα:θμο στον ό ια:νοητικο τομέα:, μικρότερο 
στον προσωπικο κα:l το χαμηλότερο στον κοινωνικό . 'Αρκετο ένόια:φέρον 
παρουσιάζε ι το γεγονος οτι ολο ι οί μα:θητΕ:ς του όείγμα:τος πΊjρα:ν το μεγα­
λύτερο βα:θμο στον ό ια:νοητιχο τομέα. Αύτο ύποόηλώνε ι οτι «σχεόον ολο ι οί. 
μαθητές , &.σχετα: &.πο το αν 1)τα:ν ίχ.ανοl η οχι , έπιθυμουσα:ν η νόμιζαν οτι 
�χουν μεγάλη όια:νοητιχ.η ίκα:νότητα:)) (ΦλουρΊjς κα:l Μα:ντζάνας 1978,  σ. 13 ) .  
τα 'Cόια: περίπου &ποτελέσμα:τα: βρέθηκαν σε  μ ια  &.λλη παρόμοια: ίtρευνα: με 
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μαΘητΕ:ς έλληνικΥjς καταγωγΊjς στlς ' Ηνωμένες Π ολιτείες τΊjς  'ΑμερικΊjς 
(Flouris 1978) . Καl στlς Μο περιπτώσε ις ο[ Ε:ρευνητΕ:ς Ε:πισήμαναν , βέβαια, 
τlς πιθανΕ:ς &τέλειες των τΕ:στ ποu χρησιμοποιήθηχ.αν για. τη μέτρηση του 
αuτοσυναισθήματος,  γ ια. τα. σχέοια ερευνας καl &λλους πιθανοuς περιορ ισμοuς 
των Ε:ρευνων τους .  'Όμοια άποτελέσματα βρέθηκαν Ε:πίσης κα.l μΕ: μαθητΕ:ς 
λυκείων στην Κρήτη (ΦλουρΊjς 1983) .  

Σuμφωνα μ Ε:  τοuς παραπάνω Ε:ρευνητές, ενα.ς άπο τοuς κuριους παρά­
γοντες ποu συντελουν στον ύψηλΟ βαθμο του αuτοσυναισθήματος των μαθη­
των τοu οείγματος εlναι ή έπίοραση ποu άσχε'i: ή έκπαίοευση στην Έλλάοα. 
Συγκεκριμένα, το &.να.λυτικο πρόγραμμα. μεταοίοε ι στοuς μαθητΕ:ς την πολι­

;ιστικη καl πνευματικη κληpονομια. του tθνους, τlς χο ινωνιχΕ:ς άζίες, τlς 
<cρίζεςη καl γενικa την παρά.οοση , Ε:ν ισχuοντας Ετσι την Ε:Θν ική τους ταυτό­
τητα καl τη συνείοηση της &.ζίας τους . ' Η ολη οιαοικασία μιiΧς τέτο ιας Ε:κ­
παίοευσης προβλέπε ι για τα παιοια ενα καθρέπτη , στον όποιο άναφέρονται 
για να οουν καl να κατανοήσουν «τίη κα!. <<πο ιοίη εΙναι .  Το πρόγραμμα &κόμη 
φαίνεται οτι οίνε ι εμφαση στην ' Ιστορία ,  στη λογοτεχνία, στ·η γλώσσα, στα. 
Ί)θη καl ωιμα καθώς καl στα. &.λλα πνευματικα. άγαθά, ποu κατα. κάπο ιο tοι­
αίτερο τρόπο ύποβοηθοuν τοuς μαθητΕ:ς ν± οιαμορφώσουν μια εtο ιχη άντίληψη 
για. το ρόλο ποu Ε:λπίζουν η προσοοκοuν νιi παίζουν στο μέλλον . 

' Η  Ε:πίοραση αuτη τΊjς πολιτιστιχΊjς κληρονομιiΧς , ποu μεταοίοεται στα. 
'Ελληνόπουλα ποu ζοuν στην Έλλάοα, συνεχίζεται σΕ: μεγάλο βαθμο καl στlς 
Η ΠΑ μΕ: τα έλληνοαμερ ικανικα. οίγλωσσα Πf)ογpάμματα των οημόσιων καl 
κο ινοτιχων σχολε ίων . 'Υποστηρίζεται οηλαοη άπο οιαφόρους οτι τα. έλληνικiΧ 
κο ινοτικα σχολε'i:α στlς Η ΠΑ συντελοuν πολ1) στη οημιουργί.α μιiΧς εuνοϊκΊjς 
άτμόσφαιρας για. τα έλληνόπουλα, που προωθε'i: μια. Θετικη αuτοαντίληψη 

' \ ' / ";' ' \ ..... f \ / "' ' ,. σχετι!<α με το «πο ιοι  ε ιναιη ,  «απο που καταγονται)) χ.αι «πο ιο μπορει να ε ιναι 
το κuρος τους στ·ην άμερ ικαν ικη κο ινωνίαη (Kopan 1974, KaJ angis 1980) .  
ΣΕ: &.λλες Ε:πίσης tρευνες Ε:ζαχριβώθηκε οτι ,  Ε:πειοη τ α.  σχολε"ϊα τοu εϊοους αuτοu 
τον ίζουν την Ε:Θν ικοπολιτιστικη ύποοομή ,  Ε:ν ισχuουν την «πολιτιστικη ταυ­
τότηταn των 'Ελληνόπουλων (Spiridalcis �L978, FlouΓis 1978, Spiridakis καl 
Flouris 1980) .  'Επιπλέον οιαπιστι�Θηκε οτι ή Ε:μφαση τΎ)ς «πολιτιστικΎjς 
ταυτότηταςη συντελε'i: στο να μ·η σχηματίζουν τα. 'Ελληνόπουλα συναισθή­
ματα άλλοτρ ίωσης (al:ίenation ) ,  άποξένωσης η καl άνομίας (anωnie) ,  ποu 
παρουσιάζουν νέο ι  άλλων Ε:Θνικοτήτων στlς Η ΠΑ, · χαθώς προσπαθοuν να 
προσαρμοστοuν στο άμερικανικο κοινωνικοπολιτιστικο περιβάλλον (Papa­
dopoulos 1978) . Ο[  έμπειρίες αuτΕ:ς που εχουν τα. 'Ελληνόπουλα στα οίγλωσ­
σα οημόσια καl κο ινοτικα. σχολε"ϊα στlς Η ΠΑ χαl ή άλληλεπίοραση που πρα­
γματοπο ιε'i:ται μΕ: το έλληνικΊjς καταγωγΊjς οιοακτικο προσωπικο χ._αl τους 
συνομηλίκους συντελοvν στο να. οημιουργήσουν ενα αϊσθημα άσφάλε ιας , ύπο­
στήριζης καl ΘετιχΎ)ς αuτοαντίληψης. 
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'Ένας &λλος πολυ σημαντικος παράγοντας , ό όπο'i:ος συντελε'i: στον ύψηλο 
βαθμο τοu αuτοσυναισθήματος που τείνουν να l€.χουν τα παιο�α στην Έλλά.οα 
καl στlς Η ΠΑ, εΙνcα  ή μεγάλη έπίοραση που άσκοuν OL γονε'i:ς σ' αuτα μΕ:: 
τη συνεχη ένίσχυση που τους παρέχουν . Την &ποψη αuτη ύποyράμμισαν ο ι  
Triandis καl  Triandis (1969 ) ,  O L  όπο'i:ο ι &νέλυσαν μεταζυ των &λλων τlς 
κοινωνικοπολιτιστικΕ::ς &.ζίες κα:l τους τρόπους άνατροφΊjς στην Έλλάοα. Συγ­
κεχρψένα στη μελέτη τους αuτη ύποστηρίζουν οτι : 

«οί γονε'i:ς στην Έλλάοα λένε στο παιοί τους οτι εlναι το καλuτερο ,  το 
γενναιότερο ,  το ώραιότερο ,  το πνευματωόέστερο ,  το εuφυέστερο &τομο 
στη γΊj . Κατα συνέπε ια το παιοl &ναπτuσσε ι μια εtόικη ύπερευαισθησία 
στlς έπικρίσε ις των &λλων . Κατα. βάθος το παιοl ξέρε ι οτι οι γονε'i:ς του 
ύπερβάλλουν χι l€.τσι στενοχωρ ιέτα ι χαl &νησυχε'i: για τlς πιθανες &ουνα­
μίες του , άλλα πεωεται οτι πρέπει να οείζε ι στον κόσμο �να πρόσωπο 
μεγάλης πεποίθησης καl να συμπεριφερθε'i: έντελως σuμφωνα μΕ:: τ-�ν 
ε tκόνα ποu ο ιαμορφώνουν ο ι  γονε'i:ς του γι' αuτο )) ( σ. 34) . 
Σuμφωνα μΕ:: τους παραπάνω εlοικοuς, οι tόιό ρρυΘμοι τρόποι &.νατροφΊjς 

ΠΟU χρησψοποιοuν ο ι  'Έλληνες γονε'i:ς για τα παιοιά τους μπορε'i: να οημιουρ­
γήσουν μια σuγχυση σ' αuτά. ' Η  τακτικη των γονέων να ύπερεκτιμοuν τlς 
ικανότητες των παιοιων τους,  σε βαθμο που πολλΕ::ς φορΕ::ς ζεπερνiΧ τα ορ ια 
της πραγματικότητας, μπορε'i: να τους οημιουργήσε ι μια μη πραγματικη ε ίκόνα 
για τον έαυτό τους. ' Η  τακτιχη αuτη ένουναμώνεται &πο τη γεν υιότερη τάση 
που έπιχρατε'i: στην Έλλάοα, σuμφωνα μΕ:: τους παραπάνω, να οιαχωρ ίζεται 
οηλαοη ή έλληνικη κο ινωνία σΕ:: Μο κuρ ιες όμάοες : στη στενΎ) η &μεση-όμά­
οα (ingroυp) καl �τΎ)ν εuρuτερη η l€.μμεση ( oυtgroυp ) . Ή πρώτη περ ιλαμ­
βάνει τους γονε'i:ς , τους συγγενε'i:ς , τα άΟέλφια, τους φίλους, τοuς φίλους τ6.)ν 
φίλων καl τοuς έπισχέπτες.  ' Η  οεuτερη όμάοα περιλαμβάνει ολους τοuς &λ­
λους. Μέσα στα πλαίσια τΎjς στενΎ')ς όμάοας, καl ίο ιαίτερα στην οt}ωγένεια, 
το παιοl γίνεται άπόλυτα άποοεκτό, άγαπιέται ,  προστατεuεται καl συνεχως 
ένισχuεται θετιχα χαl για τlς έπLτυχίες η τα πλεονεκτήματά του &λλa χαl 
για τlς &.ουναμίες η τlς &:τέλε ιές του . τα πράγματα ομως οιαφέρουν, οταν το 
παιοl άλληλεπιόρα. μΕ:: την εuρuτερη όμάοα τοu γεν ιχοu συνόλου . Έχει οΕ::ν 
τοu φέρονται  με συμπόν ια οuτε με στοργη &λλιΧ έπ ιθετιχα χαl πολλΕ::ς φορΕ::ς 
έχθρ ικά, προκαλώντας το να συναγων ιστε'i: με άντικεψενικΟ: κριτήρ ια,  για 
να άποοε ίζε ι την πιθανή του &ζ(α. οι ουσκολίες που προκuπτουν &.πο το συνα­
γωνισμο μΕ:: τα &λλα &τομα τΎ')ς εuρuτερης όμάοας χαl &πο τlς άντιζοότητες 
τΎ')ς ζωΎ)ς, χάνουν το &τομο να προσφεuγε ι συχvα στη στενη όμάοα για Θαλ­
πωρή , βοΊJΘε ια, ύποστήρ ιζη , έν(σχυση χαl συμβουλές. ' Η  σχέση του ομως 
αuτη με τα μέλη τΎ')ς στενΎ)ς όμάοας, έκτος &πο την &σφάλεια ποu τοu παρέχει ,  
τοu οημιουργε'i: έζάρτηση &πο αuτά, χαΘώς χαl την &νάγχη να βρίσκεται σε 
συvεχη έπιχοινωνία μαζί τους .  Ή συνεχης  αuτη συναλλαγη με τα μέλη τΎjς 
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στενΥjς όμά.οας μποpε'i: να Εχε L ώς cΧΠοτέλεσμα την cΧΟυναμ(α τοu ατομου να 
&ποκτήσε L την &νεζαpτησ(α ποu τοu χpε L&ζεται, γLα να &ντψετωπ(σεL  τlς 
συνα.γωνLσηκες καταστά.σε Lς και τlς ουσκολ(ες ποu πpοκuπτουν &πο την εύ­
puτεpη όμάοα καl να ΕΠLβ LώσεL .  

� ο  Ο Lαχωp Lσμος αύτος των Μο όμ&οων ποu χαpακτηpίζε L  τη οομη τΊjς 
έλλην LκΥjς κοινων(ας δεν Ο LευκολUνεL την τ&ση ποu ολα τα παLοLα δείχνουν 
γLα την tζασφ&λιση τΊjς σLγουρ LiΧς τους,  ενω ταυτόχρονα ΕΠLΟLώκουν την &νε­
ζαρτητοπο (ησή τους .  Την πολυπλοκότητα αύτη τΊjς &μφ (ρροπης κατ&στασης 
ποu &νημετωπ(ζεL το παLΟL ΕΠ Lσημα(νεL ό Βουγωuκα.ς ( 1977 ) ,  δταν &να­
φέpεL δτL :  

e<To παLΟL σuρεταL προς Μο πόλους : προς τον ενα γLα. να tζασφαλ(σε L 
σLγουp Lα καl προς τον &λλο γLα να χε φαφετηΘε'i: &πο τούς πεpωρ Lσμούς 
πού ή σLγουρ Lα αύτη τοu ΕΠ Lβά.λλεL. Τον πρωτο πόλο τον &νηπροσωπεuουν 
ο[ γονε'i:ς , δπου καταφεuγε L . . .  γLα &να.ζήτηση προστασ(ας καl τρυφε­
ρότητας . Ό όεuτερος πόλος εlναι ή γοητε(α τΥ)ς &νεζαρτησ(ας πού τ·η 
ν Lώθει κάθε φορα πού . ώρψάζουν μέσα του καLνοuργLες ουν&με Lς καl το 
σπρώχνουν να τlς οοκψ&σεL .  Το παLΟL εχεL όμαλΎj συγκLνησLαχη ανα­
πτυζη , ?lν μπορέσε L να βρε'i: την cΧΠαρα(τητη ίσορροπία &νά.μεσα στην 
τρυφερότητα τΥjς μητρLΚΥJς Εξάρτησης χα). στην αύτοπεπο ίθηση τΥjς &νε­
ζαρτησίας. Καl σωστη &νατροφη εlναL Εχ.ε (νη ΠΌύ συμβ&λλε L στη οη­
μωυργ(α καl τη συντήρηση αύτΥ)ς τΥ)ς Lσορpοπ(αςη .  (σσ. 20 - 21 ) 
Το παραπ&νω &πόσπασμα ύποοηλC:.)νε L σαφως δη το παLΟL οεν πρέπε L 

να ύπεpπροστατεuεταL  κα1. νtΧ άνατpέψεταL με ύπερβολLκΊj έπLείκεLα &λλα οuτε 
με ύπεpβολLκη αύστηρότητα, δπως συμβα(νεL συχνα με μεpLκούς γονε'i:ς στ·Ιjν 
'Ελλάοα Χ.αL &λλοu .  οι  &χpα'i:ες αuτες περ Lπτώσε Lς &νατροφΥjς μπορε'i: νa κcΧνουν 
το παLΟL e<μαμόθρεπτοη η να το καταπLέσουν σε βαΘμο ποu να μην μπορε'i: να 
&ναπτuζε L Ο Lκή του πρωτοβουλία η &νεζαρτησ(α. KL αuτο Θα κα.ΘυστερήσεL  
η &.κόμα χαl  θα έμποοίσε L την συγκLνησLακή του ώp(μανση . 

Σε &λλες πcΧλL μελέτες πού εγLναν στην Έλλ&οα επισημ&νθηκε το γεγο­
νος δη ή ιοLαίτερη ΙΧU'τη σχέση ΠΟU cΧΠΟκτiΧ. το ΠαLΟί μέσα στον στενότερο ΚUΧλΟ 
τΥ)ς ο ίκογένε Lάς του συντελε'i: &κόμη σ-τη όημωυpγία μLiΧς μη ιcρεα.λLσηκΥ)ς 
πpοπαγ&νοας)) , δη όηλαοη εlναL &νώτερο καl Θα πετuχε L όπωσοήποτε στη 
ζωή του (Triandis καl Vassiliou 1967) .  'ΈτσL ,  το παιΟL &ποκτiΧ μLα e<πρό-ψ ' � \  ' ' ' ' ' t  ' \ "' σο ηη που σεν ανταποκρ LνεταL σης πραγμαηκες του Lκανοτητες καL συνεπως 
τοu οημωυργε'i: &νασφcΧλεLα ΚΙΧL στην ούσ(α Ενα. χαμηλο αuτοσυνα:(σθημα. 
'ΕπLπλέον ,  ο ι  Triandis και Vassili.ou ( 1967)  στη μελέτη τους α.ύτη ύποστη­
ρ(ζουν δη το C<Εγώη τοu παLOLOU &λλα και. γεν Lχα των 'Ελλήνων εΙναL πολu 
τρωτό .  Αuτο φα(νεταL &πο την ύπερευαωΘησία ποu &ναπτuσσουν στ1.ς συνή­
ΘεLς έπ LχpίσεLς πού τούς κ&νουν και θεωροuν &πε ιλες &κόμη και. τα ΠLΟ ΕΠο ι­
κοοομητLκα σχόλLα )1 τ).ς παρατηρήσε Lς των Cί.λλων . 'Υπογραμμίζουν άκόμη 
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οη «ή &νασφά.λε ια του μέσου ορου 'Έλληνα όεν τοu έπιτρέπε ι να &ναλά.βε ι 
την εuθόνη των πράξεών του , &λλα Θεωρεϊ φταϊχτες τους &λλους για τα όικά. 
του σφά.λματαη ( σ. 16 ) .  

'Άλλο ι πάλι εtό ικοl ύποστηρίζουν οη ή έπ ιτυχία που χαρακτηρ ίζει τον 
'Έλληνα στις Η ΠΑ και σε &λλα μέρη τοu κόσμου στον &καόημαϊκο και .έπαγ­
γελματικο τομέα οφείλεται ,  σε μεγάλο βαθμό , στην τά.ση αuτη των γονέων 
να ' τονίζουν την παιόεία και να έόραιώνουν στα παιόιά τους g,να tόεαλιστικο 
αuτοσυναίσθημα, που θέτουν ώς στόχο να έπ ιτόχουν σε ολη τους τη ζωή ( Ro­
sen 1959) .  Το σύνόρομο αuτο τΎ)ς έπιτυχίας, που ε!ναι συνυφασμένο στη όομη 
τΎjς έλληνικΎ)ς ο tκογένε ιας και κο ινωνίας , ώθεϊ τον 'Έλληνα νι:Χ &ποόείξε ι στον 
έαυτό του και στους &λλους οτι 'έχε ι ί.κανότητες να γίνει «κά.πο ιοςη μια μέρα 
και συνάμα να όείξε ι δη όημιοόργησε «κά.τιη το ά.ξιόλογο στη ζωή του . τα 
κίνητρα για έπιτυχία, ·ή μεγάλη σημασία στη σχολικη έκπαίόευση , στην έπαγ­
γελματικη κα.ι στην κοινων ικ·fι &νοόο , και γεν ιχα. ή φ ιλοόοξία που χαρακτηρίζει 
τον 'Έλληνα:, έπηρεά.ζονται &ποφασιστιχιΧ. &πο τοuς γονεϊς, ο ί.  όποϊο ι πιστεύουν 
οτι ή έπιτυχία στο σχολεϊο όημιουργεϊ μεγάλες Ε:παγγελματιχες προοπτικες 
για το μέλλον (ΦλουρΎjς , Μαντζά.νας καl Σπυριόά.κης 1981 ) .  Ή τάση δμως 
αuτ·fι των 'Ελλήνων γονέων να Ε:πηρεά.ζουν άμεσα. τα παιό ιά τους σχετικα. με 
το θέμα αuτο 'έχει ώς &ποτέλεσμα να ταυτίζουν αuτά, οπως βέβαια και ο ί.  tό ιο ι 

< - , , , , , ,, , λ , ' Ψ  ... � 1 ο ι  γονεις τους, την επ ιτυχια. με την ασκηση επαγγε ματων υ ηιωυ κυρους, 
οπως τοu γιατροu ,  του ό ικηγόρου, του καθηγητΎj , του μηχανικοu,  -τοu &ρχι­
τέκτονα κ.τ.λ. 

Φυσικά , έκτος &πο τις &ρνητικες Ε:π ιπτC.:)σεις που μπορεϊ να 'έχε ι ή μονο­
μέρε ια αtπfι των Ε:παγγελματικων προτιμήσεων των παιόιων και των γονέων 
τους στην ο tκονομία. τΎjς χώρας , ή προώθηση των κο ινων ικοεπαγγελματικων 
αuτων στερεοτόπων πιστεύεται δτι 'έχε ι συ-ντελέσε ι στο να θεωροuνται οί. 'Έλ­
ληνες στις Η ΠΑ και &λλοu πολυ έπιτυχημένο ι .  

Συμπερασματικα &ναφέρουμε οτι ,  rlν και τα παιόια τοu όείγματος ,  των 
έρευνwν ά.λλιΧ. καl σέ μεγάλο βαθμο οί. 'Έλληνες γενικά., όεν ύποφέρουν &πο g,να 
φαινομενικα &ρνητικο αuτοσυναίσθημα , στην οuσία όέν 'έχουν μια σαφη και 
ρεαλιστικη Ε:πίγνωση των δυνατοτήτων τους . Αuτο όηλαόη ποu μετροuν τιΧ 
τεστ όέν ε!ναι το πραγματικο &λλι:Χ το tόεωόες αuτοσυναίσθημά τους κα.l &ντι­
προσωπεόε ι τlς έπ ιθυμίες που θα 1jθελαν να έκπληρώσουν κάποια μέρα γιcχ 

' ' ' Θ '  ' λ ' ' - ' ' ' θ ' ' ' τον εαυτο τους .  Η α. πρεπε ι ο ιπον οι γονε ις να συνεχισουν τις ετικες εν ισχυ-
σε ις, τ'fιν ύποστήρ ιξη ,  την παροχη αuτά.ρκε ιας και την τόνωση της αuτοπε­
ποίθησης των παιό ιων τους,  &.λλα παράλληλα να τα δποβοηθοuν να άντιλη­
φθοuν μόνα τους τlς ουνάμε ις καl τlς &ουναμίες τους. 'Έτσι θιΧ. ε!ναι σέ θέση 
να προωθοuν τlς όυνά.μεις καl τlς ί.κανότητές τους, &.λλα και να άντιμετωπί­
ζουν τlς πιθανΕ:ς &ουναμίες η &τέλε ιές τους, πράγμα ποu Θα. συμβάλε ι στ-Υjν 
πλήρη κατανόηση τοu πραγματικοu τους έαυτοu. 'Όταν αu'fo γίνε ι ,  τότε τιΧ 
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παιοια Θα εΙναι σΕ:  θέση να οοuν τον έαυτ6 τους στον καθρέπτη τΊjς πραγμα­
τιχ6τητας, να θέσουν στ6χους στη ζω·ή τους, ποu Θα ά.νταποκρ ίνονται στις 
ίκαν6τητες, στα ένοιαφέροντά. τους κάι στο βαθμο της αuτοενημέρωσής τους. 
ΜΕ: τον τρ6πο αuτο Θα μπορέσουν να πραγματοποιήσουν τοuς ρεαλιστικοuς 
αύτοuς στόχους εύκολ6τερα-, χωρις &γχος ,  ά.νασφά.λεια, καταπίεση καl ά.πό­
γvωση , και Θα μπορέσουν να ο ιατηρήσουν τΊjν ψυχική τους ύγεία, ποu θεωρε'!:­
ται ά.παρα(τητη προϋπόθεση 'ί"ΟU σημερινοu ά.νθριι')ΠΟυ . 
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙ ΚΗ ΣΧΟΛΗ 

ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ Κ.ΡΗΤΗΣ. 

ΑΚΑΔΗΜΑ·1·κο ΕΤΟΣ 1 983 - 1 984 

1 .  ΧΡΟΝΙΚΟ 

Κατα το &καδημαϊκ� ετος 1983 - 1984, σόμφωνα με το &ρθρο 1 τοu 
Π .Δ.  103/83 (Φ .Ε .Κ. άρ . 48/15-4-1983, τ . Α' ) ,  εγινα.ν ot έντάζεις , στη 
βαθμίδα. τοu καθηγητΎ) , των εκλεγέντων χα� μετακληθέντων , στην πρώτη φάση 
tκλογων όιδακτικοu προσωπικοu τΎ)ς ΣχολΎ)ς ,  ώς τακτικων καθηγητων 
'Αποστόλου 'Αθανασάκη (Κλασικ-Ιj Φ ιλολογία ) ,  ' Ιωάννη Καμπίτση (Κλασικη 
Φ ιλολογία) , Όουσσέα Τσαγκαρά.κη ( 'Αρχαία Έλληνικη Φιλολογία) ,  Στυ­
λιανοu Άλεζίου ( Νεοελληνικη Φιλολογία) ,  Βασιλείου ΚρεμμυδiΧ (Νεοελλη­
νικη Ίστορ ία ) ,  Χρόσας Μαλτέζου (Ίστορ ία Μέσων Χρόνων ) καl Άνορέα 
Καζαμία ( Παιόαγωγικη ) καί ,  στη βαθμίδα τοu άναπληρωτη καθηγητΎj , 
των εκλεγέντων ώς εκτακτων καθηγητων Μυρτως Δραγώνα - Μονάχου 
(Ίστορ ία τΥ)ς Φιλοσοφίας) ,  Μιχα-Υjλ Κασσωτάκη ( Παιδαγωγική) ,  'Αθανα­
σίου Βαγενii (Νεοελληνικη Φιλολογία) , Χριστοφόρου Χαραλαμπά.κη ( Γλωσ­
σολογία) καl Θεοδώρου ΧατζηπανταζΎ) (Θεα.τpολογ[α) .  Κατα το 'ίόιο 3'ιά­
στημα , καl σόμφωνα με τα &ρθρα 4 - 9 τοu παραπάνω ΓΙ. Δ. ,  εγιναν ή 
δεότερη φάση tκλογων διδαχ.τιχοu προσωπικοu τΎ)ς ΣχολΎ)ς καί,  &να.λο­
γικά, ot έντάζεις των ύπηρετοόντων έπισκεπτων καθηγητων, είοικων έπι­
στημόνων καl διδασκόντων τοu &pθρου 5 τοu Ν.  407 /1981 , άπο ε ίδικα σώ­
ματα έκλεκτόρων, &:ποτελοόμενα άπο όμότιμους καθηγητες Α .Ε . Ι .  της 
ήμεδαπης καl τΎjς άλλοδαπ.Υ:1ς, ταχτικοuς χαθηγη-τες Α.Ε .Ι .  της

· άλλο�α­
πΎjς, τα μέλη Δ.Ε. Π .  της ΣχολΎ)ς καl μέλη Δ .Ε . Π .  &λλων Α .Ε . Ι .  της 
χώρας. Το σωμα. έκλεκτόρων Ίστορ ίας, ποu συνεδρίασε στ!.ς 23 - 24 
Φεβρουαρ ίου 1984, εζέλεζε στ-Ιj βαθμίοα τοu άvαπληρωτΎ) καθηγητη τον 
Βασίλειο Δημητριάοη (Τουρκολογία) καl την 'Ελισάβετ Ζαχαρ ιάδου (Τουρ­
κολογία) κα.l στη βαθμίοα τοu επίκουρου καθηyητΎ) την '1Αννα Άβpαμέα 
(ΒυζαντινΊ) Ίστορ ία) και ενέταξε στη βαθμίδα τοu καθηγητΎ) τον Δημήτριο 
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Γοuτα. (' Αραβολογία.) χα!. τον ' Ιωάννη Μαρχάχη (' Αφρ ιχα.ν ιχΕ:ς Σπουόές) ,  
στη βα.Θμίόα. τοu έπίχουρου χα.θ·ηγητη τον Χάγχεν Φλάϊσερ ( ' Ιστορ ία. Νε6-
τερω·J Χρόνων) κα!. στη βαθμίόα. τοu λέκτορα. τον ' Ιωάννη Γιαvνουλόπουλο 
( (lσ':"ορ ία. Νεότερων Χρόνων ) .  Το σωμα. Κλασιχων Σπουόωv , ποu συνεόρ ίασε 
στ!.ς 27 - 28 Φεβρουαρ ίου 1984, ένέταζε την 'Ιωάννα Γ ια.τρομανωλάχη στη 
βαθμίόα τοu λέκτορα.. Το σωμα. Μεσα.ιωνικων χαf. Νεοελληνι.κων Σπουόων, 
ποu συνεόρ ία.σε στ!.ς 1 - 3 Μαρτίου χα.!. 23 ' Ιουν ίου 1984, μετεχάλεσε τον 
χαθηγητη Ά.νόρέα. Κουτσοuόα. (Γλωσσολογία ) ,  έζέλεζε στη βα.θμίόα. τοu 
κα.θηγητη τον ΧρΎ)στο Κλα.ίρη (Γλωσσολογία.) , στη βα.θμίόα τοu ά.να.πληρωτΥ') 
χα.ΘηγητΎj τον Γεώργιο 'Αμα.ργια.νάχη (Μουσικολογία) ,  στη βα.θμίόα. τοu 
έπίχουρου χαθηγητΎj -ι·ον 'Αθανάσιο Μαρκόπουλο (Βυζα.ντιγf) Φιλολογία.) χα!. 
στη βαθμίόα τοu λέκτορα τον Μιχα.ηλ Π ιερη (Νεοελλην ιχη Φιλολογία) χα.!. 
τον Νικόλαο Καλτα.μπά.νο (Νεοελληνιχη Φιλολογία.) χα!. ένέτα.ζε στη βαθμίόα 
τοu ά.να.πληρωτΎj χαθηγητη τον Θεοχάρη Δετοράχη (Βυζα.ντινη Φιλολογία.) 
χα.!. τον Βάλτερ Π οuχνερ (Θεατρολογία.) χα.l στη βα.θμίόα. τοu λέκτορα. τον 
' Ιωάννη Μότσιο (Νεοελλην ιχη Φιλολογία.) , τη Μα.ρ ιάνθη Χα.τζοπbuλου (Συγ­
χριτικfι Φιλολογία.) χα.!. τη Βικτωρ ία. Μότσιου (Γλωσσολογία.) .  Το σωμα. 
Φιλοσοφίας, ΠαιόαγωγιχΎjς κα.l Ψυχολογίας, ποu συνε:όρ ία.σε στf.ς 7 - 9 
Μαρτίου κα.!. στlς 5 - 7 ' Ιουν ίου 1984, έζέλεζε στη βα.θμίόα τοu χα.θηγητΥ') 
τον Δημήτρ ιο Μα.ρχη (Φιλοσοφία.) χα.l στη βα.θμίόα τοu λέκτορα την Κορίννα 
Κουφά.χου (Ψυχολογία.) χα.f. ένέτα.ζε στη βα.θμίόα τοu &να.πληρωτΎj κα.θηγητη 
τον 'Ανα.στάσr.ο Μ πουγα. (Φιλοσοφ ία.) ,  την Αϊγλη Κομίλη (Ψυχολογία.) ,  
την 'Όλγα. Μαράτου (Ψυχολογία.) χα.!. τον ΠανταζΎj ΤερλεζΎj (Κοινων ιολογία.) ,  
στη βα.θμίόα τοu έπίχουρου χα.θηγητη τον Ίωά.ννη Τζαβάρα. (Φ ιλοσοφία. ) ,  
τον Δημήτρ ιο Χατζόπουλο (Φιλοσοφία.) χα.l τον Γεώργιο ΦλουρΎj ( Παιόα­
γωγιχη) χα.l στη βαθμίόα τοu λέκτορα τον Παναγιώτη Πολυχpονόπουλο 
( Παιόαγωγιχή ) .  Το σωμα 'Αρχαιολογίας ,  ποu συνεόρ ία.σε στlς 10 - 13 Μα.ρ­
τ[ου χαf. στlς 8 - 9 ' Ιουν ίου 1984, έζέλεζε στη βα.θμίaα τοu χαθηγητΎj τον 
Νικόλαο Χα.τζην ιχολάου Οστορ ία της Τέχνης) ,  στη βα.θμίόα τοu &.ναπλη­
ρωτη χαθηγητΥj τον 'Αθανάσιο ΚαλπαζΎj (Κλασιχη 'Αρχα ιολογία.) χα.f. τον 
Πέη:-,ο Θέμελη (Κλασικη 'Αρχαιολογία) καl στη βα.θμίόα. τοu λέκτορα. τον 
Νικόλαο Σταμπολίόη (Κλα,σιχη 'Αρχαιολογία) χα!. ένέτα.ξε στ·Ιj βα.θμίόα τοu 
χαθηγητΎj τον Δημήτρ ιο Λα.ζαρ ίόη (Κλασιχ.η 'Αρχα ιολογία.) χα.l την Κάντω 
Φατοuρου -Ί-fσυχάχη (( Ιστορ ία. τΎjς Τέχνης) , στη βα.θμίόα τοu ά.να.πληρωτΊ} 
χα.θηγητΥ') τη Στυλια.ν-fι Πα.πα.όάχη (Βυζα.ντινΊJ 'Αρχαιολογία.) χα!. στΊj βα.θμίόα 
τοu έπίχουρου χα.θηγητΎ] τον Νικόλα.ο Φαράκλα (Κλα.σικΊJ 'Αρχαιολογία.) .  

Μ Ε:  τ ο  &ρθρο 1 1  τοu παρα.πά.νω Π . Δ .  ή Φιλοσοφ ιχ-Υj ΣχολΊj τοu Π ανεπι­
στημίου Κρήτης όια.φέθηχε στα έζΎjι; Τμήματα : 1) ΤμΎ]μα Φιλολογίας , 
&ποτzλοuμενο ά.πο τον Τομέα Κλασιχων Σπουόων , τον Τομέα. Μεσα.ιωνιχΎ]ς 
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κα.L Νεοελλην ιχΎjς Φιλολcγία.ς, τΟν Τομέα. Γλωσσολογίας κα.l τΟν Τομέα. 
Θεα-τρολογία ; χαl Μουσικολογ ίας,  2) Τ[.ιΊjμα ( Ιστορ ίας χ.αl 'Αρχαιολογίας, 
&ποτελοόμ::::νο &πο το ν Τομέα Άρχαία:ς χαl ΜεσαιωνιχΊjς ' Ιστορ ίας, τον 
Τομέα 'Ιστορ ίας Νεότερων Χρόνων , τον Τομέα 'Αρχαιολογίας :χ.αl Ίστορ ία:ς 
τΊjς Τέχνης χαl τον Τομέα 'Ανα:τολικων χα:l 'Αφρ ικαν ικwν Σπουόωv, χα:l 3) 
ΤμΊjμα Φιλοσοφ ιχwν καl Κο ινων ιχ.ων Σπουόων , &ποτελοόμενο &πο τον Τομέα 
Φιλοσοφίας , τον Τομέα: Ψυχολογίας χαl Κο ινωνιολογίας καl τον Τομέα Παι­
όαγωγι:χ.Ίjς. Το άκαόημαϊχο �τος 1983 - 1984 εγινε είσαγωγ-Υj φοιτητwν 
στα. ουο πρ<7)τα Τιj,ήμα:τα. 

Κατ<Χ. το &:χ.αοημαϊκο ετος 1983 - 1984 ot  είσαχθέντες χαl εγγραφέντες 
στα. Τμήματα τΊjς Φιλοσοφι:χ.Ίjς ΣχολΊjς τοu Πανεπιση;μίου ΚρήηJς φο ιτη­
τΕ:ς ήταν : στο ΤμΊ']μα Φιλολογίας 193,  καl G'tO ΤμΊ']μα: Ίστορίας χαl , Αρχαιο­
λογίας 1_ 04. Έκcσμήτευσε ό καθηγητ·Ιjς Όουσσέας Τ σαγκαράκης. 

2. ΔΙΔΑΚΤΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 

Α) ΤΟΜΕΑΣ ΚΛΑΣΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Κ α θ η γ η τ έ ς : 

1 .  ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΑΚΗΣ (Κλασιχ.Ύj Φιλολογία) (σε &οε ια) .  
2 .  ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΙΤΣΗΣ (Κλασικ-Υj Φιλολογία) .  
3 .  ΟΔ ΥΣΣΕΑΣ ΤΣΑΓΚΑΡ ΑΚΗΣ (Κλασικ-Υj Φιλολογία) . 

' Ε π ι σ κ έ π τ ε ς  Κ α θ η γ η τ έ ς : 
4 .  ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΑΝΔ ΗΛΑΡ ΑΣ (Κλασιχ-Υj Φ ιλολογ ία) (χε ιμερινο έζά­

μηνο ) .  

Ε t ο ι  κ ο l Έ π ι σ τ ή μ ο ν  ε ς  - Δ ι ο ά. σ κ ο ν τ ε ς  τ ο  u Π .Δ. 407 /80 : 
5 .  ΚΩΝΣΤ ΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΑΛΟΥΚΑΣ (Κλασιχ-Υj Φ ιλολογία) .  
6 .  ΙΩΑΝΝΑ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗ (Κλασι:χ.Ύj Φιλολογία) .  
7 .  ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΙΚΟΛΑ·Ι -ΔΗΣ (Κλασικη Φιλολογία) .  
8 .  ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟ ΠΟΥΛΟΣ (Κλασι:χ.Ύj Φιλολογία) . 
9 .  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖ ΗΣΤΕΦΑΝΟϊ' (Κλασικ-Υj Φιλολογ [α: ) .  

Β) ΤΟΜΕΑΣ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Κ α θ η γ η τ έ ς : 

1 . ΣΤΥ ΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ (Νεοελλην ιχ-Υj Φ�λολογ[α) .  

'Έ κ τ α κ τ ο ι  Κ α θ η γ η τ έ ς :  
2 .  ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΒΑΓΕΝΑΣ (Νεοελληνιχ-Υj Φ ιλολογ ία.) . 
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3 .  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ ( Γλωσσολογία) . 
4 . ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΧΑΤΖ Η ΠΑΝΤ ΑΖ ΗΣ ( ' Ιστορ ία τοu Θεά.τρω) . 

'Ε π ι σ κ έ π τ ε ς  Κ α θ η γ η τ έ ς : 
5 .  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓ ΛΟΥ (ΝεοελληνικΊj ΦιλΌλογία) . 
6 .  ΕΛΕΝΗ ΤΣΑΝΤΣΑΝΟΓΛΟΥ - ΠΑΧΙΝΗ (ΝεοελληνικΊj Φιλολογία) .  
7 .  ΕΙΡΗΝΗ ΦΙΛΙ Π ΠΑΚΗ (Γλωσσολογία.) . 

Ε ί ο ι χ ο ί Έ π ι σ τ ή μ ο ν ε ς - Δ ι ο & σ χ ο ν τ ε ς τ ο u Π .Δ.  407 /80 : 
8 .  ΓΡΗ ΓΟΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ (Λαογραφία) (χειμερ ινο έζά.μηνο) . 
9 .  ΔΗΜf[ΤΡΙΟΣ ΓΟΥΝΕΛΑΣ (Νεο�λληνιχ.Ύj Φιλολογ(α) (&α.ρινο έ:ζά-

μηνο ) .  
10 . ΘΕΟΧΑΡΗΣ ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ (ΒυζαντινΎj Φιλολογία) .  
1 1 . ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΟΤΣΙΟΣ (Νεο�λλην ιχ.Ύj Φιλολογία) .  
12 . ΒΙΚΤΩΡΙΑ Μ:ΟΤΣΙΟΥ ( Γλωσσολογία) . 
13 . ΒΑΛΤΕΡ Π ΟΎΧΝΕΡ ( ' Ιστορ ία τοu Θε&τρcυ ) .  
14 .  ΜΑΡΙΑΝΘ Η ΧΑΤΖΟ Π ΟΥΛΟΥ (Συγκ.ριηκ}ι Φιλολογ[α) .  

Γ) ΤΟΜΕΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Κ α θ η γ η τ έ ς :  
1. . ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΡΕΜΜΥΔΑΣ (Νεοελλην ικΎj Ίσ-cορ ία ) .  
2 .  ΧΡΥΣΑ ΜΑΛΤΕΖΟΥ ( ' Ιστορ ία. των Μέσων Χρόνων) .  

'Ε  π ι σ χ έ π τ ε  ς Κ α θ  η γ η  τ έ ς : 
3 .  ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΒΟΡΩΝΟΣ (Βυζαντ ινΎJ ' Ιστορ ία) (χεψερινο έ:ζάμηνο ) .  

Ε ί ο ι χ ο ι Έ π ι σ τ ή μ ο ν ε ς - Δ ι ο ά. σ χ ο ν τ ε ς τ ο u Π .Δ. !107 /80 : 
4 .  ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΙΑΝΝΟΥΛΟ Π ΟΥΛΟΣ (ΝεοελληνικΎj ' Ιστορ ία.) . 
5 .  ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ (ΒυζαντινΎJ ' Ιστορ ία) (Ε:αρ ινο έζά-

μηνο ) .  
6 .  ΙΩΑΝΝ Η Σ  ΜΑΡΚΑΚΗΣ (Άφρ ιχ.ανιχ.ες ΣπουοΕ:ς ) (  σΕ: &οεια) 
7 .  ΣΟΦΟΚΛΗΣ ΜΑΡΚΙΑΝΟΣ ('Αρχαία ' Ιστορ ία ) .  
8 .  ΧΑΓΚΕΝ ΦΛΑ·Ι ·ΣΕΡ (Νεότερη 'Ιστορία) . 
9 .  ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖ Η ·Ι ·ΩΣΗΦ (Νεοελλην ιχ.Ύj ' Ιστορία) . 

Δ) ΤΟΜΕΑΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ 

Ε ί ο ι χ ο ι Έ π ι σ τ ή μ ο ν ε ς - Δ ι ο ά. σ χ ο ν τ � ς τ ο u Π .  Δ. 407"j80 : 
1 .  ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΚΑΝΤΑ ( Πρcϊστοριχ.Ύj 'Αρχαιολογία) .  
2 .  ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ (ΚλασιχΎj 'Αρχαιολογία) (σΕ: &οε ια) .  
3 .  ΝΙΚΗΤ ΑΣ ΛΙΑΝΕΡ ΗΣ ( Προϊστορ ικΎJ 'Αρχαιολογία) .  
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4 .  ΣΤΥ ΛΙΑΝΗ ΠΑΠΑΔΑΚΗ (Βυζαντι.νΥj 'Αρχαιολογ[α) .  
5 .  ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠ ΟΥΛΟΣ ( Π ροϊστορ ιχΥj Άρχαιολογ[cι,) (χε ι-

μερινο έξά.μηνο ) .  
6 .  ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Κλα.σικlj 'Αρχαιολογ[α) .  
7 .  ΚΛΑΙΡ Η  ΠΑΠΑΠΑ Υ ΑΟΥ (' Ιστορ ία τΊjς ΆσιαηχΊjς Τέχνης ) .  
8 .  ΙΩΑΝΝΗΣ Σ ΠΑΘΑΡΑΚΗΣ (Βυζα.ντινΥj 'Αρχαιολογία) .  
9 .  ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΑΡ ΑΚΛΑΣ (ΚλασιχΥj χαt Προϊστορ ικΎj 'Αρχαωλογία) .  

10 .  ΚΑΝΤΩ ΦΑΤΟΥΡΟΥ - ΗΣΥΧΑΚΗ (' Ιστορ ία τΊjς Τέχνης) .  

Δ) ΤΟΜΕΑΣ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Κ α θ η γ η τ έ ς : 
1 .  ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ ( ΠαιόαγωγιχΊJ ) (Ε:αρ ινο έξάμηνο ) .  

'Έ κ τ α κ τ ο ι  Κ α θ η γ η τ έ ς : 
2 .  ΜΥΡΤΩ ΔΡΑΓΩΝΑ - ΜΟΝΑΧΟΎ' ( ' Ιστορ ία τΊ]ς Φιλοσοφίας) .  
3 .  ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΣΣΩΤΑΚΗΣ ( Παιόαγωγιχή) .  

' Ε π ι σ κ έ π τ ε ς  Κ α θ η γ η τ έ ς :  
4 .  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΟΥΡΗΣ ( Παιόαγωγιχή ) .  
5 . Δ ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΑΤΖΟΠ ΟΥΛΟΣ (Φιλοσοφία ) .  

Ε ί ό ι χ ο ι Έ π ι σ τ )l μ ο ν ε ς - Δ ι ό ά. σ κ ο ν τ ε ς τ σ υ Π .  Δ. 407 /80 : 
6 .  ΑΙΓ ΛΗ ΚΟΜΙΛΗ (Ψυχολογία ) .  
7 .  ΑΛΕΞΑΝL}ΡΟΣ ΚΥΡΤΣΗΣ (Κοινων ιολογία) .  
8 .  ΟΛΓΑ ΜΑ.ΡΑΤΟΥ - ΠΑΝΟ ΠΟΥΛΟΥ (Ψυχολογία) .  
9 .  ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΙΠ ΟΥΓ ΑΣ (Φιλοσοφία). 

10 . ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Π ΟΛΥΧΡΟΝΟ Π ΟΥΛΟΣ ( Πωόαγωγιχή ) .  
11 .  ΠΑΝΤΑΖΗΣ ΤΕΡ ΛΕΞΗΣ (Κοινων ιολογία ) .  
12 . ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ (Φιλοσοφία) .  

Γραμματεία 

Γ ρ α μ μ α τ έ α ς  : ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΖ ΗΚΑΣ (7ος βαθμ6ς) .  
Ύπά.λληλο ι

.
: ΕΛΕΝΗ Σ ΠΑΝΑΚΗ (8ος) . 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΆ ΑΛΕΒΥΖΑΚΗ (9ος) . 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΨΑΡΟΥΔΑΚΗ (9ος ) .  

3 .  ΑΠΟΦΟΙΤΟΙ 

ΜΑΡΤΙΟΣ 1983 

Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α. ι ω ν ι χ & ν  χ. α l  Ν ε ο τ έ ρ ω ν  Σ π ο υ ο ώ ν  
Λ ί α ν Κ α λ ω ς :  Παπα.μιχά.λη Βασιλική . 



Τ ο μ έ α ς  ' Ι σ τ ο ρ ί α ς  
Λ ί α. ν Κ α. λ ω ς :  Κανελλόπουλος ΧρΊjστος.  

Τ ο μ έ χ ς  Π α. ι ο α: γ ω γ ι κ ω ν  Σ π ο υ ό ώ ν  
Λ ί α ν Κ α. λ ω ς : Τσίμη Δέσποινα.. 

ΙΟΥΛlΟΣ 1983 
'Τ ο μ έ α ς  Κ λ α. σ ι κ ω ν  Σ π ο υ ο ώ ν  

'Ά ρ ι σ τ α : Γαρτζολά.κη 'Ελένη . 
Λ ί α ν  Κ α. λ ως : 'Αγα.πητοu Εuα.γγελία., 'Αθανασίου 'Αθανασία., 'Αθανα­

σίου Ώραιοζήλη , 'Αποστολάκης Κωνστα.ντ�νος, ΒογιατζΊj Είρήνη , Δα­
βΊj Βαρβάρα., Κα.τσίμπα. Βασιλική , Κομινά.κης Γει�ργιος, Κρηηχοu 
Μαίρη , Μα.μcί.χου Μαρ ία , Μοτσιοποuλου 'Ανθούλα., Ντα.νοβασίλη Αίχα.­
τερ ίνη , ΠετικΟ:.ς ΧρΊjστος , Πετρά.χης Γεώργιος , Πουλουτίοου Παρθένα., 
Πpοϊκά.χ.η Δήμ-ιJτρα., Τρια.νταφυλλίοου 'Αθανασία., Φρα.ντζοπούλου 'Αθα­
νασία , Χα.ντΊj Φωτειν-fJ - Ζαφείρα.. 

Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α. ι ω ν ι χ ω ν  κ α ι  Ν ε ο τ έ ρ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
'Ά ρ ι σ τ α. :  Λιτσάροου Μαρ ία.. 

. 

Λ ί α.  ν Κ α λ ω ς : Άνορέου Οuροcν ία., Ζερβά.χ.η 'Άννοc, Κα.τσάνος Ίωά.ννης, 
Κοκολά.κη Μα.ριά.νθη , Κουτσογιάννης 'Αθανάσιος, Λευκοuοη Βασιλική , 
Μπα.τσούλη Βασιλική , ΜποϊΜνη Μα.γοα.ληνή , Μπούζα. Άθηνα., Πανα.­
γιωτά.κη 'Ελένη , Στα.υρουλά.κη 'Ελένη.  

Κ α. λ ω ς : Καουρμα. Μαρία,  Κυρα.τζιΊj Γεωργίοc. 

Τ ο μ έ α ς  Ί σ τ ο ρ ί α:. ς  
Λ ί oc ν Κ α. λ ω ς :  Κοcνοηλιώτης Γεράσιμος, Καλομοίρης 'Αντών ιος, Μέ­

ρ ια.νου Άφροοίη ,  Μπά.μπου Στυλιανή,  Μήτρου Κυρ ιάκος, Ξυν�στέρη 
'Ελένη , Ποcνοπούλου 'Αγγελική , Συκ ιώτης 'Ανορέας, Τσ ικνά.κης Κων­
στα.ντ�νος, Χρ ιστοφορα.τος Χρ ιστόφορος, Χορευτά.κης 'Αντ�)ν ιος. 

Τ ο μ έ α ς  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς  
Λ ί α ν  Κ α. λ ω ς :  Κα.ράντζοcλη ΕUθυμία.. 

Τ ο μ έ α ς  Π α. ι ο οc γ ω γ ι κ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α.  ν Κ α. λ ω ς :  Δημουλέα. Μοcρία. , ΚουρπΘτης Κωνστα.ντ�νος, Στέφοc 'ΑοΟ'.­

μοcντία. 
Κ oc λ ω ς :  ΧριστοφΊj Χριστά.κης .  

ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 1983 

Τ ο μ έ α ς  Κ λ α σ ι κ ώ ν  Σ π ο υ ο ω ν  
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Λ ί α.  ν Κ α λ ω ς : Βα:p βαρίγου Θεοοώρα, Παπουτσάχ.η Έλf'Jη , Σταματέλ­
λης Δη μήτρ ιος, Φοσσες Μιχαήλ 

Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α ι ω ν ι χ. ω ν  κ α l  Ν ε ο τ έ ρ ω ν Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : Βαχιρ τ(Ιj Αικατερ ίνη , Σμυρναϊος Στυλιανός, Στεργίου 

Εuφροσuνη, Χρ ιστοφοράκη Αικατερ ίνη . 
Κ α. λ ω ς :  Βεοουρα. Άντων ία. 

Τ ο μ έ α ς  Ί σ τ ο ρ ί α ς  
'Ά p ι σ τ α : Μανοαλάχ.η Αικατερ ίνη. 
Λ ί α.  ν Κ α. λ ω ς :  Θα.να.σιiΧ.ς Σωτήρ ιος . 
Κ α λ ω ς : ΚουρρΎ) Έλέvη . 

Τ ο μ έ α ς  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς  
Λ ί α ν Κ α. λ ω ς :  Ρα.νουτσάκη Χρυσοuλα. 

Τ ο μ έ α ς  Π α ι ό α γ ω γ ι χ ω ν  Σ π ο υ ό ω ν  
Λ ί α.  ν Κ α λ ω ς :  'Αλεξιάοου Αικατερ ίνη , Λεκατσα. 'Αλεξιiνορα, Μαλιο­

κάπη Αίκατεpίνη . 

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 1984 

Τ ο μ έ α ς  Κ λ α σ ι κ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α ν Κ α λ ω ς : Άγγελέτου Άντων ία , Άνορουλιόάκ·�ς Έμμανου-�λ, Μα.ν­

τα. Έλένη . 
Κ α λ ω ς : ΚοχιαΜχ.ης ' Ιωάννης. 

Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α ι ω ν ι κ ω ν  κ α l  Ν ε ο τ έ ρ ω ν Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α ν Κ α λ ω ς :  Βασιλείου 'Αγγελική , Μηνα. Κική, Χρ ιστογια.νν6πουλος 

Μιχαήλ 

Τ ο μ έ α ς  Ί σ τ ο ρ ί α ς  
Κ α λ (;) ς :  Τ σιάρα. 'Α να.στα.σία:. 

Τ ο μ έ α ς  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς  
Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : Χα.τζηστuλη 'Αγγελική . 
Κ α λ ω ς :  Σκουλογένη ' Ιωάννα. 

' ΤΌ μ έ α ς Π α. ι ο α γ ω γ ι κ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : ' Ιωανν ίΟου (Ελένη, Ξένιος Νικόλαος. 
Κ α λ ω ς : Κοζυράκη 'Ελευθερία.. 

ΙΟΥΛΙΟΣ 1984 

Τ ο μ έ α ς  Κ λ α σ ι κ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
'Ά ρ ι σ τ α :  Θεοοωράκη 'Άννα, Μιχα.ηλίοου Είρήνη , Σεμερτζάκη Εuαγγελία.. 
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Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : 'Αντωνάκη Είρήνη , 'Αποστολάκης 'Εμμανουήλ, 'Αρχον­
τάκη 'Αντων ία, 'Άστρ ινος 'Ανορέας , Βαμποόλα Σταυpοόλα, Β ίοη Εlρή­
νη , Δουλγέρη Μελαχροινή , Ζαραβ ίνος Σπυρ ίοων , Καρβουνάκη Καλ­
λιόπη , Κατσανεβάκη Στυλιανή , Κουρλετάκη Μαρ ία , Μανουσάκης Γεώρ­
γιος, Μαρχά.κη Στυλιανή, Μαρχουλάκη Δέσποινα ,  Μαρκουλάχη Εlρήνη , 
Μπουρμπουρά.χη Μαρ ία , Ν ιχολίτσ:η Ζηνοβία, Πετρουλά.χης Γεώργιος , 
Σε'ίΜρη Παναγιώτα, Τσίμπα Έλέ:νη , Χασάχογλου Μαρ ία. 

Κ α λ ω ς : Σιάχουλη Κωνσταντίνα.. 
Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α ι ω ν ι χ ω ν χ α �  Ν ε ο τ έ ρ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  

'Ά ρ ι σ τ α : 'Αρχαν ιωτάκη Είρήνη .  
Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : 'Αναστοποόλου Χρ ιστίνα ,  Γαλυμιτά.χη 'Ελένη , Διαμαν­

τοποuλου Σταυροόλα , Κακά.λη Σοφία, Κακαρά.ντζα Εuα;γγελία , ΚαλτσΊj 
Θεοοώρα, ΚαραοαλΊj Βασιλική , Κοχχινάχη Μαρ ία, Μαχατουνάχη Ει­
ρήνη , Ματθα.ϊος Δημήτρ ιος, Μέλλου 'Άννα,  Ντ<Χχια Εuαγγελία , Παπα­
γιαννάκη Μαρ ία, Πετροποόλου 'ΑθηνiΧ ,  Σχέρλου Μαρ ία, Τρουλινά.κ·η 
Εuαγγελία, Τσα.ντζαλΊj Ζωή, Τσιμπέρη Βασιλική , Φά.χλαρη Μαρ ία, 
Χονορομα:τίοου Π ίστη , Χρ ιστιν ίοου 'Ελευθερία.. 

Τ ο μ έ α ς  ' Ι σ τ ο ρ ί α ς  
"' 

Λ ί α ν  Κ α λ ω ς: ΒαρσαμΊj Πα.να.γιώτα., Καρίπη Κυρ ιακή , Μα;ρίνη Είρήνη ,  
Σκεπετά.ρη 'Αρτς:μισία , Σπόρου Γεώργιος ,  Τα.χάχη 'Αλεξάνορα., Χρι­
στοοοόλου Δήμητρα. 

Τ ο μ έ α ς  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς  
"Α ρ ι σ τ α : Σιοηρόπουλος Κλεάνθης. 

· 

Λ ί α  ν Κα. λ ω ς: Ζλα.τίντση Σουλτάνα. ,  Νέρη 'Όλγα., Σαββίοου Εύοοχία., 
Συνεσίου 'Ελένη, Φωτα.κοποόλου Εύτέρπη . 

Τ ο μ έ α ς Π α. ι ο α. γ ω γ ι χ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
'' Α ρ ι σ τ α :  Κεφα.λοποόλου Μα.ρ ία.. 
Λ ί α.  ν Κ α λ ω ς : Καλογια.ννά.χη Πελαγία. , Μίχα. Μαρ ία.. 

ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 1984 

Λ ί α ν  Κ α. λ ω ς : .  Για.ννοποόλου Αίμιλία ,  Μπουραντάκη Βασιλική , Τρ ι­
χά.χη Έλένη.  

Κ α. λ ω ς : Βεν ιανά.κη Μαρ ία., Πα.πα.οομα.νωλάχη Εύα.γγελία. 

Τ ο μ έ α ς  Μ ε σ α ι ω ν ι χ ω ν  κ α l.  Ν ε ο τ έ ρ ω ν  Σ π ο υ ο ω ν  
Λ ί α.  ν Κ α. λ ω ς : Βλάχου Εοθυμία, Μηλά.χη Φρόν ι μη ,  Φώτη 'Άννα. 

Τ .ο μ έ α. ς c Ι σ τ ο ρ ί α. ς 
'Ά ρ ι σ τ α : Γοόναρη Μαρ ινέττα.. 
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Λ ί α ν  Κ α λ ω ς :  Άοαμά.χη Ξανθίππη , Δα.σκαλά.κη Βενετία.,  Καμα.χ.ά.ρη 
Αίχ.α.τερ ίvη , Κωστοποuλου cΕλένη , Στρογγυλοu Σεβαστ-Jj , Τσφιμονά.χ.η 
'Αργυρή , Χαρχαρη Ούpαvία. 

Κ α λ ω ς : 'Αθα:να.σοποuλου Κυριαχοuλα. , Για.νν6πουλος 'Ανδρέας, Πpωτο­
πα.πα Θέμις. 

Τ ο μ έ α ς  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς 
Λ ί α ν  Κ α λ ω ς : Βλάχου (Ελένη , Φά.χ.α Πα.ρασχ.ευ-Jj. 
Κ α. λ ω ς : Δοuλκέρης Μιχα.-Jjλ, Πα.πα.�οποuλου Πολuτίμη . 

Τ ο μ έ α ς  Π α ι a α. γ ω γ ι χ. ώ ν Σ π ο u ο ω ν  
Λ ί α.  ν Κ α. λ ω ς : Μαϊμά.ρης Χαράλαμπος .  



ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΣΠΟΥ ΔΩΝ ΚΑΙ ΔΙΔΑΣΚΟΜΕΝΑ 
ΚΑΙ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΑ ΜΑΘΉΜΑΤΑ ΣΤΟΥΣ ΤΟΜΕΤΣ 
ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΉΜΙΟΥ 

ΚΡΗΤΗΣ (ΑΚΑΔΉΜΑ·Ι·ΚΟ ΕΤΟΣ 1 98 3  - 1 984) 

'Ά ρ θ ρ ο  1 .  

1 .  τ α  μαθήματα τΊjς Φ LλοσοφLκΊjς ΣχολΊjς τοu ΠανεπLστημίου Κρήτης 
κατανέμονταL σε οκτώ αuτοτελΊj άκαοημαϊκα έξάμηνα:. 

τα μαθήματα ΟLΟάσκονταL τουλάχLστον Ούο , Κατα καν6να ομως τρεϊς , 
ώρες την έβοομάοα καl εχουν Ο Lάρκε Lα ένος έξαμήνου, �ατα την εννοLα τΊjς 
έπ6μενης παραγράφου .  

2 .  Κάθε έξάμηνο &ποτελε'i:ταL &πο οεκαέξL  (16)  &κπαLοευηχ.ες έβοομάοες 
καl περLλαμβάνεL τουλάχLστον οεκατρείς (13)  πλήρεLς έβοομάοες γLα. Ο LΟα­
σκαλία καl Ούο (2) γLα &ξετάσε Lς. 

3 .  Το έξάμηνο ποu περLλαμβάνεL τlς ΟLακοπες των ΧρLστουγέννων λέ­
γεταL χεψερ Lνο καl &ρχίζε L την πρώτη &ργάσψη μέρα τοu ' Οκτωβρίου . Το 
έξάμηνο ποu περ Lλαμβάνε L τlς Ο Lακοπες τοu Πάσχα λέγετα L &αρ Lνο καl λήγεL 
στlς 30 ' Ιουνίου το &ργότερο .  "Αν ή εναρξη των μαθημάτων τοu πρώτου έξα­
μήνου χ.αθυστερήσεL ,  ή ΟLάρκεLά του περωρ ίζεταL &ντίστοLχα, οεν μπορεί 
ομως να είναL μLκρότερη άπο Οεχ.ατρείς ( 13) έβοομάοες. 

'Ά ρ θ ρ ο  2. 

Μέσα στο χεψερ Lνο έξάμηνο ή Σχολη η τα Τμήματα η οί Το μείς όρί­
ζουν εναν άκαοημαϊκο σύμβουλο γLα κάθε φοLτητή . 'Έργο τοu συμβοόλου 
εΙναL να πληροφορεϊ τον φοLτητ-fJ σχεηχ.<Χ. με κάθε ζήτημα ποu άφορα. τlς σπου­
οές του . Ή Σχολή , τα Τμήματα η ο ί  Τομείς καθορίζουν τον τρόπο ενημέ­
ρωσης καl πληροφόρησης των φοLτητων . 

( ο φο Lτητης κατα τη ΟLάρκεLα των Ούο πρώτων μηνων &πο τον όρ Lσμο 
των συμβούλων μπορεί με α'�τησή του να ζητήσεL άλλαγη τοu συμβούλου του . 

'Ά ρ θ ρ ο  3 .  

1 .  (Q φο Lτητης με  αϊτησή του , ΠΟU ύποβάλλεταL το  αργ6τερο &ς το 
τέλος τΊjς τρ ίτης έβοομάοος μετα την Εναρξη τοu έξαμήνου , &γγράφεταL στα. 
μαθήματα ΠΟU θα. παρακολουθήσεL .  
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2 .  (ο φοιτητής,  μΕ: Ε:γγραφη οήλωσή του , Ε:χε ι ό ικαίωμα να &ποσυρθεί 
άπΟ μάθημα στΟ όπο�ο �χε ι έ-γγραφε�, έφόσον τηρείται ή ό ίάταζη τοU &ρθρου 
2 ,  ποu προβλέπε ι Ε:.λάχιστον &ριθμο μαθημάτων για κάθε έξάμηνο .  (Η οή­
λωση πρέπε ι να Ε:χε ι κατατεθεί το &ρyότερο &ς το τtλος τΊjς ένοέκατης έβοο­
μάοας τοu &ντίστοιχου έξαμήνου . Στην περίπτωση αuτη ή Ε:.γγραφη τοu φοι­
τητΊj στο μάθημα &πο το όποίο &πορρίπτεται θεωρείται οτι όΕ:ν Ε:χε ι γίνει . 

'Ά ρ θ ρ ο 4.  

1 .  (Η εκτίμηση τΊjς έπίόοσης των φο ιτητων σΕ: κάθε μάθημα γίνεται μΕ: 
γραπτη η προφορικη η γραπτη καl προφορικη έξέταση κατα την κρ ίση τοu 
ό ιοάσκοντος,  ϋστερα &πο συνεννόηση όιοασκόντων καl ό ιοασκομένων . 

Π ρόσθετο κριτήρ ιο στlς παραόόσε ις μπορεί να εΙναι ε ίο ικη έργασία σΕ: 
Θέμα ποu όρ ίζεται &πο τον ό ιόάσκοντα. Ή έκπόνηση γραπτΊjς έργασίας εΙναι 
προαιρετικη καl μπορεί νιΧ. έπηρεάσε ι θετικα την τελικη έκτίμηση τΊjς έπί­
οοσης των φο ιτητων . Στα σεμινάρια, &ν όΕ:ν ό ιεξαχθεί έξέταση , ή έπίοοση 
τοu φο ιτητη κρίνετα ι &πο την πο ιότητα της γραπτΊjς έργασίας καl την ένεργο 
συμμετοχή του . 

'Άλλες τυχον ο ιαόικασίες (π.χ. ένόιάμεσες οοκιμασίες) μποροuν να καθο­
ρ ίζονται &πο τον Τομέα, ϋστερα &πο ε ισ·�γηση τοu όιόάσκοντος. 

2. Το περιεχόμενο τΊjς όιόασκαλίας κάθε μαθήματος καl ο ι  ο ιαοικασίες 
έκτίμησης της έπίοοσης των φο ιτητων &νακο ινώνονται στοuς φοιτητΕ:ς &ς 
το τέλος της τρ ίτης έβόομάόας &πο την Ε:ναρξη τοu έξαμήνου . Ταυτόχρονα 
ύποοεικνύεται &πο τοuς ό ιόάσκοντες ή βασικη βιβλιογραφία τοu μαθήματος, 
ή όποία κατατίθεται στη Γραμματεία της Σχολης μαζl μΕ: ο ιαγράμματα τοu 
περιεχομένου τοu μαθήματος. 

'Ά ρ Θ ρ ο  5 .  

1 .  ( Η  βαθμολογία σΕ:  κάθε μάθημα έκφράζεται μΕ:  τη βαθμολογικη 
κλίμακα &πο μηόΕ:ν (Ο) έ:ως όέκα ( 10 ) .  Βάση έπιτυχίας είναι ό βαθμος 
πέντε (5 ) .  

2 .  ( Η  βαθμολογία τοu πτυχίου συνάγεται &πο τον μέσο ορο τών βαθμών 
σΕ: ολα τα. μαθήματα ποu &παιτοuνται για. την όλοκλήρωση των σπουόών . 
Βαθμος πτυχίου πάνω &πο 8,5 έ:ως καl 10  χαρακτηρ ίζεται ώς «'Άριστα)) , 
πάνω &πο 6 ,5  έ:ως καl 8,5 χαρακτηρίζεται ώς «Λίαν Καλώςη καl &πο 5 έ:ως 
6 ,5  χαρακτηρ ίζεται «Καλώς>) .  

'Ά ρ θ ρ ο  6 .  

1 .  Τελικές έξετάσεις σε  κάθε μάθημα όιεξάγονται Μο φορeι; σe  τρεϊς 
Ε:ξεταστικΕ:ς περιόοους, ποu Ε:χουν όιάρκεια όύο έβοομάόων. 
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Ή πρώτη έξεταστικΎJ περίοόος είναι στό πρώτο όεκαπενθήμερο τοu 
Φεβρουαρ ίου , ή όεοτερη έξεταστικΎJ περίοόος στό όεοτερο όεκαπενθήμερο .  
τοu ' Ιουνίου και ή τρ ίτη έξετα.στικΎJ περ ίοόος μέσα. στο μήνα. Σεπτέμβριο. 

2 .  Φοιτητης πού ά.ποτυγχάνει σε �να. μάθημα. εχε ι ο ικα.ίωμα. να έπανε­
ξετασθε'i: στό μάθημα αuτο μόνο κατοc την περίοόο των τελικών έξετάσεων 
τοu έπόμενου Σεπτεμβρ ίου.  'Αποτυχία κα!. στη όεοτερη τελικη έξέταση 
σημαίνε ι όριστικη ά.ποτυχία στό μάθημα. *  Σε περίπτωση όριστικΎjς ά.ποτυχία.ς , 
ό φο ιτητης μπορε'i: να έγγραφε'i: χα.τα. τό έπόμενο (η &.λλο) έξάμηνο σε μάθημα 
πού ά.νήκει στό 'ίόιο γνωστικό ά.ντικείμενο η, αν τό μάθημα εΙναι έπιλεγόμενο, 
σε μάθημα τοu 'ίδιου η οcλλου γνωστικοu ά.ντικε ιμένου . 

3. Δεν έπιτρέπεται ή έyγραφη σε μάθημα του όποίου ή ϋλη συμπίπτει 
έν ολ� η έν μέρει με ·την UλΊ) μαθήματος πού εχε ι ήδη περάσε ι ό φοιτητής, 
' ' '' ' ' ' θ ' ψ λ ' β θ ' "' ' ' ' ζ ' εκτος αν προκειτα.ι για μα ημα. υ η οτερης α μιοας, χα.τα τα ορι ομενα 
στο &ρθρο 12 .  

4. Ί-Ι βαθμολογία. κάθε μαθήματος κατατίθεται στΎJ Γραμματε ία τΎjς 
ΣχολΎjς μέ·σα σε όεκαπέντε. μέρες μετα το τέλος της έξεταστικΎjς περιόόου . 

''Α ρ θ ρ ο  7.  

Ή Σχολη η ο ι  Τομείς μποροuν , αν κρ ίνουν οτι  ύπάρχει ά.νάγκη , να έπα­
ναλάβουν την προσφορα τοu 'ίόιου μαθήματος σε συνεχόμενα έξάμηνα. 

Για την έπιλογη τοu μαθήματος αuτοu ισχοε ι ό περιορ ισμός πού ό ια­
τυπώνεται στό &ρθρο 6 ,  παρ. 3 .  

''Α ρ θ ρ ο  8 .  

Ή Σχολη καταρτίζε ι «Όόηγό Σπουδώνη,  στόν όπο'i:ο περ ιλαμβάνονται 
πίνακες μαθημάτων πού προσφέρονται κατα τα Μο έξάμηνα. κάθε ά.κα.όημαϊ­
κοu ετους μΕ: σοντο μη περιγρα.φη τοu περιεχομένου τους, τα ονόματα. τών 
όιδα.σκόντων, αν εΙνα.ι γνωστα έγχα.ίρως, κα.!. κάθε &λλη πληροφορία. . πού Θα 
οιευκολΟνει το φο ιτητη στ!.ς σπουόές του . 'Ο Όόηγός ό ια.νέμετα.ι στούς φοι­
τητές, οτα.ν ά.ρχίζει το χε ιμερινό έξάμηνο .  

'Ά ρ θ ρ ο  9 .  

Στη όιάρκεια. τών τρ ιών πρώτων έτών τών σπουόών του  ό φοιτητης 
οφείλε ι να έγγράφεται ,  κά!. να ύποβάλλεται στ!.ς ά.ντίστοιχες έξετάσε ις, σε 
�χι λ ιγότερα ά.πό τέσσερα ( 4) κα!. 6χι περισσότερα ά.πό έννέα (9) μαθή­
ματα σε κάθε έξάμΊJνΟ.  Κατα τό τέταρτο Ε:τος τών σπουόών του ό φο ιτητης 
οφείλε ι να έγγραφε'i: χα!. να ύποβληθεί στ!.ς ά.ντίστο ιχες έξετάσε ις σε οκτώ (8) 
τουλάχιστον μαθήματα , ά.πό τα όποία Μο (2) τουλάχιστον κατα. το 6γδοο 
έξάμηνο_ σπουόών . 

* ' Ισχύει μόνο για τούς πρωτοε:τεϊς 1·982 χα!. παλαιοτέρeιu;. 
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Στοuς &.ριθμοuς αύτοuς συνυπολογίζεται καl ή ξένη γλώσσα, εστω κα.l 
αν ό φωτητης εχε ι &.παλλαγει &.πο την παρακολοuθησή της κατα τα προ­
βλεπόμενα στο &ρθρο 10. 

'Ά ρ θ ρ ο  10 .  

1 .  Οί μαθητές οφείλουν, &ς  το  τέλος των σπουοων τους; να εχουν μ&θει 
την &.γγλικη η τη γαλλικη η τη γερμανικη η την ιταλικη γλώσσα, έφόσον 
προσφέρεται ή ο ιοασκαλία των γλωσσων αύτων στη ΦιλοσοφικΊ-j Σχολή , σέ 
βαθμο ποu να μποροuν να κατανοοuν συγγρ&μματα τΊjς έπιστήμης τους γραμ­
μένα σέ μιαν &.πο τlς γλωσσες αύτές. 

2 . Τα μαθήματα των ξένων γλωσσων οιΜσκονται τρεις ώρες την έβοο­
μ&οα σέ προοοευηκΊj σεφα τεσσcΧρων έξαμηνιαίων μαθημ&τωνΌ 

3 .  ·ο  πρωτοε ισαγόμενος φωτητΊjς ποu οέν κατέχε ι καμιαν &.πο τlς παρα­
π&νω γλωσσες οφείλε ι να παρακολουθήσει τα μαθήματα μιiiς ά.πο αύτές κατα 
τα πρωτα τέσσερα έξ&μηνα των σπουοων του καl να έπιτuχει στlς &.ντίστοιχες 
έξετ&σεις. Ό μέσος δρος των βαθμων στα τέσσερα μαθήματα συνυπολογίζεται 
ώς ενας βαθμος για την έξαγωγη τοu μέσου δρου τΊjς βαθμολογίας τοu πτυχίου.  

4 .  Ό πρωτοεισαγόμενος φωτητΊ-jς ποu κατέχε ι μιαν &.πο τlς γλωσσες 
τΊjς παρ .  1 έξετ&ζεται στη γλώσσα αύτη ά.πο οψελΊj έπιτροπή , &.ποτελοuμενη 
&.πο εναν ο ιΜσκcι.λο τΊjς &.ντίστοιχης γλώσσας καl ενα μέλος τοu ο ιοακηκοu 
προσωπικοί:> ,  ή όπο ία μπορει να είσηγηθει στη ΣχολΊj την &.παλλαγή του &.πο 
την παρακολοuθηση των μαθημ&των τΊjς ξένης γλώσσας και να τον βαθμο­
λογήσει  στη γλώσσα αύτή , η μπορει να τον έvτ&ξει σε ενα &.πο τα πιο προ­
χωρημένα μαθήματα τΊjς '�οιας γλώσσας. 

5. ΜΕ: τοuς 'ίοιους δρους είναι ουνατ-Υj ή παρ.αχολοuθηση μαθημ&των 
χαl οεuτερης ξένης γλώσσας η &.παλλαγ-Υj &.πο την παρακολοuθησή της. • Η  
έπιτυχία στη οεuτεpη ξένη γλώσσα συνεπ&γεται πίστωση τοu φωτητΊj με 
εξι (6) ώρες έλεuθερης έπιλογΊjς. 

'Ά ρ θ ρ ο  1 1 .  

1 .  'Όλα τ ιΧ  μαθήματα ποu οιΜσκονται στη Φιλοσοφ ικη ΣχολΊj έντ&σ­
σονται σέ μιαν &.πο τlς έξΊjς τρεις βαθμίοες : (α) Αύτοτελεϊς ά.σκήσεις, (β )  
ΠαραΟόσεις, καl  (γ)  Σεμιν&ρια. Καl στlς τρεις βαθμίοες τα μαθήματα εΙναι 
χατα κανόνα τρίωρα. 

2. (α) Αύτοτελεις &.σκήσεις όνομ&ζονται τα &.νεξ&ρτητα μαθήματα ποu 
&ποσκοποuν στην παροχη η έμπέοωση βασικων η γενικων γνώσεων καl γί­
νονται ,  κατιΧ το ουνατό , σε μικρές όμ&οες φοιτητων . 

(β )  ΠαραΟόσε ις ονομ&ζονται τα μαθήματα στα όποια παρουσι&ζεται 
' ' ι ' ,.... ' ( ' ....., ' έ ' «: ' εποπηκα: μια ευρε ια περιοχη ενος γνωσηκου ανηκεψ νου και ο σχεηκος 
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με αυτην έπιστημονικος προβληματισμός , μέρος των όπο ίων μπορει να εΤναι 
είόικες άσκήσεις. 

(γ) Σεμινάρ ια ονομάζονται τα μαθήματα στα όποια οί  όιόασκόμενοι ,  
με τlς όόηγίες του όιόά.σκοντος, έρευνουν ενα είόικο θέμα με τη βοήθεια τΊjς 
σχετικΊjς έπ ιστημον ικΊjς β ιβλιογραφίας. 

3. Στον κατάλογο των προσφερόμενων μαθημάτων τΊjς Σχολης οί 
άσκήσε ις άρ ιθμουνται &.πο το 1 &ς το 99, ο ί  παραό6σε ις άπο το 100 &ς το 
199 καl τα σεμινάρια &.πο το 200 &ς το 299. 

4.  τα μαθ·�ματα των ξένων γλωσσων έντάσσοντα:ι στ·�ν κατηγορ ία των 
άσκήσεων . 

''Α ρ θ ρ ο  12 .  

1 .  Ή Φιλοσοφ ιχη Σχολη άπονέμε ι  πέντε πτυχία:, που &ντιστοιχουν στους 
πέντε Τομεις τΊjς ΣχολΊjς : (α) Κλασικων Σπουόων , (β) Μεσαιωνικων καl 
Νεοτέρων Σπουόων , (γ) Ίστορ ίας , (ό) 'Αρχαιολογίας , καl (ε) Παιόαγωγιχ.ων 
Σπουόων. 

2 .  Για την άπόκτηση όπο ιουόήποτε πτυχίου &παιτε't:ται ή παρακολοuθηση 
καl έπ ιτυχης έξέταση σε όρ ισμένο άριθμο έξαμηνιαίων μαθημάτων , που συμ­
ποσουνται σε έκατον πενήντα εξι ( 156 )  ώρες έβόομαόιαίας όιόασκαλίας . 'Απο 
τον συνολικο αuτον &ριθμο ώρων οί έκατον τριάντα Μο (132) είναι ώρες μαθη­
μάτων των ύποχρεωτικων γνωστικων &ντικε ιμένων του κάθε πτυχίου,  χα/. 
ο ί  ύπόλοιπες ε'ίκοσι τέσσερ ις (24) είναι ώρες των έπιλεγόμενων γνωστικων 
&.ντικειμένων . Διευκρινίζεται 6τι ό φο ιτητης ό ικαιουτα.ι να α.uξάνε ι με την 
έλεuθερη έπ ιλογη τ/.ς ώρες μαθημάτων των ύποχρεωτικων γνωστικων &ντι­
κε ιμένων . 

'Απο τlς ώρες μαθημάτων των ύποχρεωτικων γνωστικων άντικε ιμένων 
οί όέκα. οκτώ ( 18) τουλάχιστον είναι ώρες σεμιναρ ίων , κα.l οί ένενήντα (90) 
τουλάχιστον είναι ώρες πα.ρα.όόσεων . 

3. Δικαίωμα. έγγρα.φΊjς σε σεμινάριο εχε ι ό φοιτητ·�ς που έχε ι ήόη παρα­
κολουθήσε ι κα.l έξετα.στεί έπ ιτυχως σε όuο τουλάχιστον πα.ρα.ό6σε ις η τρεις 
&σκήσε ις τοu 'Cόιου η παρεμφερους γνωστικοu άντικειμένου. 

•Η προτεραιότητα. έγγραφΊjς καθορίζεται άπο το έξάμηνο φοίτησης 
(π.χ. 80 , Ίο, 60 χ..ο .κ . ) κα.l &.πο τον Τομέα στον όποίο &νήκε ι ό φο ιτητής. 
Σε περίπτωση που οεν έκπληρώνοντα.ι οί παραπάνω προϋποθέσεις, &παιτείτα.ι 
συγκατάθεση του όιόά.σκοντος .  

Ό &ρ ιθμος των φο ιτητων στα σεμινάρια όεν πρέπε ι να ύπερβα.ίνε ι τους 
ε'Cκοσ ι  (20) . "Αν ύπάρχε ι &νάγχη , το 'Cόιο σεμινάριο έπα.να.λαμβάνετα.ι στο 
έπόμενο έξάμηνο . ''Υστερα. &πο την πάροόο ένος μηνος &πο την έναρξη του 
σεμιναρ ίου ό φο ιτητης οεν έχε ι ό ικα.ίωμα. να ζητήσε ι θέμα για έργασία.. 
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Περωρισμοι γ ιcΧ  τ-Ιjν έγγραφη σε  παραό6σε ις όεν ύπάρχουν , έκτός &πό 
ε ιόικες περ ιπτώσεις προαπαιτούμενων μαθημάτων , γιcΧ τις όποίες &ποφασίζει 
ό Τομέας 6στερα &πο ε ίσήγηση τοu ό ιόά.σκοντος. 

''Α ρ θ ρ ο  13 .  

1 .  Γ ιcΧ  τΊ]ν αποκτηση τοu Πτυχίου Κλασσικων Σπουόων ό φο ιτητΥjς 
οφείλε ι να εχε ι παρακολουθήσε ι τις ώρες μαθημάτων που όρ ίζονται παρακάτω 
για κάθε ύποχρεωτιχ.ο γνωστικο &ντίκείμενο, ξένη γλώσσα χ.αι έλεύθερη 
έπιλογή, και να εχε ι ύποστεί έπιτυχ<7)ς τις σχετιχ.ες εξετάσε ις και/η &λλες 
οοκιμασίες (βλ. Cί.ρθρο 4) : 

ώρες 
'Αρχαία Έλληνιχ.Υj Φιλολογία (ΑΕΦ) 36 
Λατιν ιχΎ] Φιλολογία (ΛΦ) 21 
ΒυζαντινΎ] Φιλολογία (ΒΦ) 6 
Νεοελληνικ-fJ Φ ιλολογία (ΝΕΦ) 1.2 
Γλωσσολογία ( Γεν ικ-fJ η ΘεωρητικΊj καl ( Ιστορ ία τΊjς cΕλλη-

ν ικΊjς Γλώσσας) ( Γλ) 9 
'ΑρχαιογνωστικcΧ μαθήματα ('Αρχαία ' Ιστορία (ΑΙ) και 'Αρ-

χα ιολογία Π ροϊστορ ικΊj καl/Υj ΚλασσικΊj ( ΠΑ,  ΚΑ) 18 
Φ�λοσοφία (ΣυστηματικΊj Φ ιλοσοφία καl/Υj ( Ιστορία τΊjς Φιλο-

σοφ ίας) 9 
Παιόαγωγικ-fι ( Παι)  9 
Ξένη Γλώσσα 1. 2 
'Ελεύθερη 'ΕπιλογΎ] 24 

' Εννέα (9) η εξι (6) &πο τις ώρες τΊjς ΑΕΦ, εξι (6) η τρείς (3) &πο τις 
ώρες τΊjς ΛΦ, τρείς (3 )  &πο τις ώρες τΊjς ΝΕΦ και τρείς (3)  &πο τlς ώρες 
τΊjς όμάόας ΑΙ, ΠΑ, ΚΑ είναι ώρες σεμιναρ ίων . 

Τουλάχιστον εξι (6)  &πο τις ώρες τΊjς ΑΕΦ και έ:ξι (6) &πο τις ώρες 
τΊjς ΛΦ είναι ώρες &σκήσεων θεματογραφίας. Τρείς (3) &πο τις ώρες τΊjς 
Παι  είναι ώρες &σκήσεων . 

Ο ί  ώρες τΊjς ΛΦ μποροuν να. αuξάνονται κατcΧ τρε'i:ς (3)  η �ξι (6 ) με άντί­
στοιχη μείωση των ώρων τΎ)ς ΑΕΦ. ΣτΎ]ν περ ίπτωση αuτη οί ώρες σεμινα­
ρ ίων τΎjς ΛΦ μποροuν να. αuξάνονται κατcΧ τρείς (3 ) ,  μΕ: &ντίστοιχη μείωση 
των σεμιναρ ίων τΊjς ΑΕΦ. 'Επίσης οί ώρες τΊjς ΒΦ χ.αι οΕ ώρες τΊjς Γλ μπο­
ροuν να. αuξάνονται κατα. τρε'i:ς (3 ) ,  μΕ: &ντίστοιχη μείωση των ώρων τΊjς ΑΕΦ. 
Στην περίπτωση αuτ-fι τρε'i:ς (3 )  ώρες σεμιναρίου τΊjς ΑΕΦ μποροuν να άντι­
καθίστανται μΕ: σεμιναρ ιακΕ:ς ώρες τΊjς ΒΦ η τΎjς Γλ, άλλα σε καμια. περ ί­
πτωση οί ώρες σεμιναρ ίων τΊJς ΑΕΦ όΕ:ν μπορε'i: νcΧ είναι λιγότερες &πο έ:ξι (6) .  
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2 .  Για τ-Ιjν ά.π6κτηση τοu Πτυχίου Μεσα.ιωνικων κα.l Νεοτέρων Σπου-
3ων ό φοιτητ-Ιjς οφε ίλε ι να εχε ι παρακολουθήσει τlς ώρες μαθημάτων που 
όρίζοντα.ι πα.ρα.κάτω γιιΧ κάθε ύποχρεωτικο γνωστικο &.ντικείμενο , ξένη γλώσ­
σα χ.αl έλεύθερη έπιλογη , κα.l να εχε ι ύποστεϊ έπιτυχως τlς σχετιχ.Ε:ς έξετάσεις 
η καl &λλες οοκιμα.σίες (βλ. &ρθρο 4)  : 

Νεοελληνικ-Ιj Φιλολογία (ΝΕΦ) 
Βυζα.ντιν-Ιj Φιλολογία (ΒΦ) 
'Αρχαία Έλληνικ-Ιj Φιλολογία (ΑΕΦ) 
Λατινικ-Ιj Φιλολογία (ΛΦ) 
Γλωσσολογία ( Γεν ικ-Ιj η ΘεωρητιΧ'Ιj καl ιΙστορία τΊjς ιΕλλη-

ν �κΎJς Γλώσσας) ( Γλ) 
Λαογραφία (Λαο ) 
' Ιστορ ία. τοu Θεάτρου ( ΙΘ)  
Β ζ ' ' Ι  ' ' /'' ' Ι  ' Μ ' χ ' (ΒΙ Il\ιfX) υ αντινη στορ ια κα.ι η στορ ια εσων ρονων _ , 
' Ι ' Ν ' χ ' ' /'' Ν ' 'Ελι ' ' Ι ' στορ ια. εοτερων ρονων και η εοτερη ,ηνικη στορ ια 

και/η Ίστορία. τοu Έλληνικοu Κράτους ( ΙΝΧ, ΝΕΙ , ΙΕΚ) η Ίστορία 
'ΑφρικΊjς ( ΙΑφ) η Ίστορία. 'Αράβων ( ΙΑ) 

Φιλοσοφ ία (ΣυστηματικΎ) κα.l/η Ίστορία τΊjς Φιλοσοφίας) 
Π αιοαγωγικΎ) ( Παι)  
Ξένη γλώσσα 
'Ελεύθερη Έπιλογ-Ιj 

ώρες 
24 

9 
1 5  

9 

9 
9 
9 
9 

1_2 
- 6 

9 
12  
24  

'Έξι (6 )  &.πο τις ώρες τΊjς ΝΕΦ, τρεϊς (3)  &.πο τlς ώρες τΊjς ΒΦ η τ-Υjς 
ΙΘ , τρεϊς (3)  &.πο τlς ώρες τΊjς Γλ η τΊjς Λαο, τρεϊς (3 ) ά.πο τlς ώρες τών 
ίστορικων μαθημάτων (ΒΙ, ΙΜΧ, ΙΝΧ, ΝΕΙ, ΙΕΚ, ΙΛ, ΙΑφ) καl τρείς (3)  
&.πο τις ώρες τΊjς ΑΕΦ η ΛΦ εΙναι ώρες σεμιναρίων . Τρεϊς (3)  &.πο τlς ώρες 
τΊjς Πα ι  ε!ναι  ώρες ά.σκήσεων . 

Οί ώρες τΊjς ΒΦ μποροuν να α.uξηθοuν σΕ: οώοεκα ( 12 ) ,  μΕ: &.ντίστοιχη 
με ίωση των ώρων τΊjς ΝΕΦ σΕ: ε'ίκοσι μία (21 ) .  'Επίσης οι ώρες των ΒΙ/ 
ΙΜΧ μποροuν να αuξηθοuν σΕ: οώοεκα ( 12 ) ,  μΕ: άντίστοιχη με ίωση των ώρων 
ΙΝΧ/ΝΕΙ/ΙΕΚ/ΙΑ/ΙΑφ, καθώς χαl ο ι  ώρες των ΙΝΧ/ΝΕΙ/ΙΕΚ/ΙΑ/ΙΑφ 
σΕ: οέκα 'πέντε ( 15 ) ,  μΕ: &.ντίστοιχη μείωση των ώρων των ΒΙ/ΙΜΧ. 

3 .  ΓιιΧ τΥjν ά.π6κτηση τοu Πτυχίου Ίστορ ίας ό φοιτητ-Ιjς οφε ίλε ι νο. 
λ θ Ι \ 7 θ f 1 < ' ζ f \ ' θ πα.ρακο ου ησε ι  τις ωρες μα ηματων που ορ ι ονται πα.ρακατω για κα ε 

ύποχρεωτικο γνωστικο ά.ντικείμενο , ξένη γλώσσα καl έλεύθερη έπιλογή , και 
να εχε ι ύποστεϊ έπιτυχως τις σχετικΕ:ς έξετάσε ις η χ.αl &λλες οοκψασίες 
( βλ. &ρθρο 4) : 



των 

ΦιλοσοφικΊj Σχολ� Πα:νεπισ'CΊJ μίου Κρ·ήτης : 1 983 - 1 984  3 1 5  

ώρες 
'Αρχαία ( Ιστορ ία ( (Ελληνιχ-fJ και Ρωμαϊκ-fJ) (ΑΙ) 12 
Βυζαντιν-fJ ( Ιστορία (ΒΙ) 6 
( Ιστορία Μέσων Χρόνων ( ΙΜΧ) 6 
Ίστορία Νεότερων Χρόνων (ΙΝΧ) 6 
Νεότερη (Ελληνικ-fJ � Ιστορία (ΝΕΙ) 6 
( Ιστορία τοu (Ελληνικοu Κράτους (ΙΕΚ) 6 
( Ιστορ ία της Άφρ ικΎ)ς (ΙΑφ) και/η Ίστορία των 'Αράβων ( ΙΑ) 6 
Πρόσθετες ώρες μαθημάτων Ίστορίας πού έπιλέγονται μεταξu 

Ι ...., ' Ι παραπανω γνωστικων αντικε ιμεvων 
'Αρχαία ( Ελληνικ-fJ Φιλολογία (ΑΕΦ) 
Λατιν ικ-fJ Φιλολογ ία (ΛΦ) 
ΝεοελληνικΊj Φιλολογία (ΝΕΦ) 
Κοινωνιολογία και/η Λαογραφ ία (Κοι ,  Λαο ) 
Φ ιλοσοφία (ΣυστηματικΎJ και/η ( Ιστορία της Φιλοσοφίας) (Φ) 
ΠαιόαγωγικΎJ (Παι )  
Ξένη γλώσσα 
' Ελεύθερη Έπιλογ·Ιj 

6 
18 
9 

12 
9 
9 
9 

12 
24 

Δώόεκα (12)  τουλάχιστον &πο τις ώρες των ίστορ ικων γνωστικων &ντι­
κειμένων εΙναι ώρες σεμιναρίων . 'Επίσης τρεϊς (3) &πο τις ώρες των ΑΕΦ 
η ΛΦ η ΝΕΦ χαf. τρεϊς (3) &πο τ!.ς ώρες των Φ η Κο ι η Λαο εΙναι ώρες 
σεμιναρίων. 

Τρεϊς (3)  &πο τις ώρες της Π αι εΙναι ώρες &σχήσεων . οι ώρες της ΛΦ 
μποροuν να αuξηθοuν σέ όώόεκα (12) , με &ντίστοιχη μείωση των ώρων τΊjς 
ΑΕΦ σέ όεχαπέντε ( 15 ) .  

4 .  Γ ια  τ-f)ν &πόχ.τηση τοu Πτυχίου 'Αρχα ιολογίας ό φο ιτητ-f)ς οφείλει 
να �χε ι παρακολουθήσε ι  τις ώρες μαθημάτων ποu όρ ίζονται παρακάτω για. 
κάθε ύποχρεωτικο γνωστικο &ντιχείμενο ,  ξένη γλώσσα και έλεόθερη έπιλογή , 
καf. να �χει ύποστεί έπιτυχως τf.ς σχετικΕ:ς έξετάσε ις η και &λλες όοκιμασίες 
(βλ. &ρθρο 4) : 

Π ροϊστορ ιχ.Ίj 'Αρχαιολογία (ΠΑ) 
Κλασικ-f) 'Αρχα ιολογία (ΚΑ) 
Βυζαντιν-fJ 'Αρχαιολογία ( Α)  
( Ιστορ ία της  Τέχνης της  Δύσεως (ΙΤΔ) 
'Αρχαία Ίστορία ( (ΕλληνικΎJ και Ρωμαϊκ-fJ) (ΑΙ) 
Βυζαντιν-1] (Ιστορ ία (ΒΙ) 
'Αρχαία (Ελληνικ-fJ Φιλολογία (ΑΕΦ) 

ώρες 
15 
1. 5 
12 
9 
9 
6 

18 
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Λατιν ικΎj Φιλολογία (ΛΦ) 
Νεοελληνικ-Ιj Φιλολογία (ΝΕΦ) 
Φιλοσοφ ία (ΣυστηματικΎj και/η ( Ιστορία τΊjς Φιλοσοφίας) 
ΠαιοαγωγικΎj ( Παι )  
Ξένη γλώσσα 
' Ελεύθερη ' ΕπιλογΎj 

9 
12 
12  

9 
1 2  
24 

Δώοεκα ( 12)  &πο τις ώρες των μαθημάτων ΠΑ, ΚΑ, ΒΑ (σΕ: &ναλογία 
2 - 1 - 1 η 1 - 2 - 1 η 1 - 1 - 2 &ντίστοιχα ) ,  τρε'i:ς (3)  &πο τις ώρες των μαθη­
μάτων ΙΤΔ η ΑΙ η ΒΙ και τρε'i:ς (3) &πο τις δψες των μαθημάτων ΑΕΦ 
η ΛΦ εΙναι ώρες σεμιναρίων . Τρε'i:ς (3) &πο τις ώρες τΎjς Παι· εΙναι ώρες 
&σκήσεων . 

Οί ώρες τΊjς ΛΦ μποροuν νιΧ αuζηθοuν σε οώοεκα ( 12 ) ,  μΕ: &ντίστοιχη 
μείωση των ώρων τΎjς ΑΕΦ σΕ: οεκαπέντε ( 1 5 ) .  

5 .  ΓιcΧ  την &π6κτηση τoiJ Πτυχίου Παιοαγωγικων Σπουοων ό φοιτητΎjς 
οφείλε ι νιΧ εχει παρακολουθήσει τις ώρες μαθημάτων ποu όρ ίζονται παρα­
κάτω γιιΧ κάθε ύποχρεωτικο γνωστικο &ντικείμενο , ξένη γλώσσα και έλεύ­
θερη έπιλογή , καl νιΧ εχει ύποσπ'i: έπιτυχως τις σχετικΕ:ς έζετάσεις η και 
&λλες οοκιμασίες ( βλ &ρθρο 4) : 

ΣυστηματικΎj Φιλοσοφία και ' Ιστορία τΎjς Φιλοσοφίας (Φ) 
Ψυχολογία (Ψ) 
Παιοαγωγικ-Ιj (Παι) 
Κο ινων ιολογία (Κοι) 
Γλωσσολογία (ΓενικΎj η ΘεωρητιχΎj ) 
'Αρχαία (ΕλληνικΎj Φ ιλολογία (ΑΕΦ) 
Λατιν ικΎ] Φιλολογία (ΛΦ) 
ΝεοελληνικΎ] Φ ιλολογία (ΝΕΦ) 
' Ιστορ ία (όπο ιασοήποτε περι6οου) 
Ξένη γλώσσα 
Έλ�ύθερη έπιλογΎj 

''Εζι (6) &πο τις ώρες τΎjς Φ, τρε'i:ς (3) &πο τις ώρες τΎjς Ψ, 

ώρες 
24 
18  
1.8 
12  

6 
1 5  
9 
9 
9 

12  
24 

τρε'i:ς (3) 
&πο τις ώρες τΎjς Παι ,  τρε'i:ς .(3) &πο �ις ώρες τΎjς Κο ι και τρε'i:ς (3) &πο 
τις ώρες τΎjς ΑΕΦ η ΝΕΦ εΙναι ώρες σεμιναρίων . Τρεϊς (3)  &πο τις ώρες 
τΊjς Παι εΙναι ώρες &σκήσεων . 

'Ά ρ θ ρ ο  14. 

Ό «κατάλογος των προσφερομένων μαθημάτωνη τΊjς ΦιλοσοφικΊjς 
ΣχολΊjς στο &ρθρο 17 εΙναι ουνατο νιΧ τpοποπο ιε'i:ται, ι'Jστερα &πο &π6φαση 



Φιλοσοφιχ-i) Σχολ·ΙJ Πωιεπιστημ[ου Κp-�τ·ης : 1 9 83 - 1 9 84 31 '/ 

τΊjς ΣχολΥjς, μΕ: τljν προσθήκη , την άφα[ρεση η την άντικατάσταση μαθημά­
των , εφοσον oi τροποπο ιήσεις αύτΕ:ς ύπαγορεοονται άπο την άνάγκη οιοα­
σκαλίας νέων η ειοικότερων μαθημάτων , η όφείλονται σΕ: άουναμία προσφορα.ς 
ενος η περ ισσοτέρων απο αύτά, καl οί τροποποιήσεις αύτΕ:ς συνεπάγονται 
άπλη έσωτερικη άνακατανομη τΥjς οιοασκαλίας καl οΕ:ν θ ίγουν τα. όριζόμενα 
στο &ρθρο 13 .  

'Ά ρ θ ρ ο 15 .  

� Η πρΟς έξα.μηvιαια μαθήματα iσοόυναμ(α των Ετ��σιων μαθημάτων , στα 
όποία εχουν 1jοη έζεταστεϊ έπιτυχως οί φο ιτητΕ:ς τΥjς ΦιλοσοφικΊjς ΣχολΎjς 
τοu Πανεπιστημίου Κρήτης η οί μετεγγραφόμενοι σ' αύτην άπο &λλα 'Ανώ­
<rατοc 'ΕχπαιοευτιχcΧ. Ίοροματα ,  στο βαθμο ποu οΕ:ν ρυθμίζεται άπο το &ρθρο 
17, όρ ίζεται μΕ: άπόφαση τοu Τομέα η τΊjς ΣχολΥjς.  

'Ά ρ θ ρ ο  16.  

'Όπου στο παρον άναφέρονται άποφάσεις τΊjς ΣχολΊjς η Τομέα, ο ι  απο-
' ' ' λ β ' ' < λ ' λ ψ ' ' 1 1 1 λ 

� 
λλ ' φασεις αυτες αμ ανονται με απ η π ειο ηφια α.πο το συνο ο του συ ογου 

τοu ο ιοακτ ικοu προσωπικοu τΊjς ΣχολΊjς η τοu Τομέα καl έγκρίνεται άπο τ-Ιjν 
'Επιτροπη ΠροσωρινΎjς Διοικήσεως και ΟLκονομικΊjς Διαχειρ ίσεως η τη 
Σογκλητο τοu Πανεπιστημίου Κρήτης. 

'1Α ρ θ ρ ο  17 .  

Π ρ ο σ φ ε ρ ό μ ε ν α Μ α θ ή μ α τ α 

ΤΟΜΕΑΣ ΚΛΑΣΣΙΚΩΝ Σ ΠΟΥΔΩΝ 

'Α ρ χ α ί α  'Ε λ λ η ν ι κ iJ  Φ ι λ ο λ ο γ ί α 
10 Α - Δ 'Αρχαία Έλληνικl� Θεματογραφία 
1 1  'Επικη γλώσσα και ιωνικΊj οιάλεκτος 
12 'Αρχαία Έλληνικη μετρικ·η 
16  Παπυρολογία 
100 Ε ισαγωγΎj στην 'Αρχαία ΈλληνικΊj Φιλολογία 
102 'Όμηρος 
100 
106 
108 
1 10 
112  
114  
1 16  

Ήσίοοος 
ΛυρικΊj ποίηση 
Ήρόοοτος 
Θουκυοίοης 
Αισχολος 
ΣοφοκλΎ)ς 
Εύρ ιπίοης 
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118  
120 
122 
124 
126 
128 
200 - 205 

Κωμωόία 
'Ατπχ.οι ρήτορες 
Πλάτων 
'Αριστοτέλης 
'Ελληνιστικη πο ίηση 
Πεζογραφία οψψης 
Σεμινάρ ια 

&ρχαιότητας 

Λ α τ ι ν ι κ ΎJ  Φ ι λ ο λ ο γ ί α  

10 Α - Β 
100 
102 
104 
106 

Λατιν ικη θεματογραφία 
Εrσαγωγη στη Λατινικη Φιλολογία 
Λουκρ·�τιος 
Βιργίλιος 
Ρωμαϊκη έλεγεία 

( Πλοόταρχος, Λουκιανος κ.λ . )  

108 
110 
112  

'Ιστορ ιογραφία τΊjς  ((Χρυσης ΈποχΊjςη 
Κικέρων και ρωμαϊκ-ij ρητορ ικΊ] 
Όράτιος 

1. 14  Κωμωόία 
116 Πεζογραφία τοu  ((&ργυροu αίώναη (Σενέκας , Τάκιτος, Πλίνιος κ.λ. ) 
200 - 202 Σεμινάρ ια 

Β υ ζ α ν τ ι ν -ij  Φ ι λ ο λ ο γ ί α  

10 Παλαιογραφία και  κωόικολογία 
100 Εlσαγωι� στη βυζαντινη φ ιλολογία. 
102 'Ύ'μνογραφία και πο ίηση 
104 ' Ιστορ ιογραφία 
106 Λόγια. κοσμικΎ) φ ιλόλογία 
200 - 201. Σεμινάρ ια 

ΤΟΜΕΑΣ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΝΕΟΤΕΡΩΝ ΣΠ ΟΎ'ΔΩΝ 

Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ Ύ)  Φ ι λ ο λ ο γ ί α  

1ό Α - Β 
100 
102 
104 
106 
108 - 1 12 
1 14 - 1 18  
120 

Νεοελληνικη γλώσσα 
' Ιστορ ία της νεοελληνικης λογοτεχνίας 
Είσαγωγη στη νεοελληνικη φ ιλολογία 
Είσαγωγη στην ύστεροβυζαντιν-ij όημώόη λογοτεχνία 
Τοπικες ίόιωματικες λογοτεχν ίες στα. πλαίσια της λατινοκρατίας 
Κρητικ-ij λογοτεχνία της άκμΊ'Jς 
Δημοτικο τραγοόόι 
'Ελληνικος όιαφωτισμος 



122 - 130 
132 
134 - 150 
152 - 156 
158 - 170 
170 - 180 
182 
184 - 192 
192 - 198 
200 - 205 

ΦιλοσοφικΎJ Σχο/3) Πανεπιστημίου Κpήτης : 1 9 8 3  - ' 19 8 lι  

Έπτα.νησια:κη λογοτεχνία. 
Ρομα.ντιχ1j Σχολ-IJ 
Ποίηση τοu 20ou αιώνα 
Πεζογρα.φ(α τοU 19ου αίώνα. 
Πεζογραφία τοU 20oU αίώνα 
Νεοελληνιχο ό ιήγημα 
Νεοελληνιχο όοχίμιο 
Θεωρ ία λογοτεχνίας 
Συγχριτιχ1j λογοτεχνία. 
Σεμινάρια. 

Γ λ ω σ σ ο λ ο γ ί α  

100 Εtσαγωγη στη θεωρητιχη γλωσσολογία. 
102 Σύγχρονες τάσεις χαL σχολΕς τΊjς θεωρητιχΊjς γλωσσολογίας 
104 'Υφολογία. 
106 ι rστορ ία. της έλληνιχης γλώσσας 
108 Ίστοριχη Γραμμα.τιχη τΥjς •ΕλληνιχΥjς Α' 

1 1 0  • rστοριχη Γραμματιχη τΥjς ΈλληνιχΥjς Β' 

200 - 201 Σεμινάρ ια 

Λ α ο γ ρ α φ ί α  

100 
102 
104 
106 
200 - 201 

Εισαγωγη στη Λαογραφία 
Παραόοσιαχος όημόσιος χα!. tόιωτιχος β ίος 
Λαϊχη &φηγηματιχ1j λογοτεχνία 
Δημοτιχο τραγοuόι χαL λαϊχη μουσιχ-/j 
Σεμινάρ ια 

·r  σ τ ο ρ ί α τ ο υ Θ ε ά τ ρ ο υ 

100 Εtσαγωγη στην Ε:πιστήμη τοu θεάτρου 
102 Στοιχεϊα &πο την πάλαι6τερη ί.στορία τοu εuρωπαϊχοu χαL νεο­

ελληνιχοu θεάτρου 
104 Στοιχc:ϊα &πο τ-Ιj νεότε ρη ίστορία τοu εuρωπαϊχοu χα!. τοu νεο­

ελληνιχοu θεάτρου 
106 ΕlόιχιΧ κεφάλαια τΥjς ίστορ ίας του θεάτρου κιχ!. τΥjς ίστορ ίας της 

εuρωπαϊχ.Υjς όρα.ματουργίας 
200 - 201 Σε μινάρια 

ΤΟΜΕΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Ά ρ χ α  ί α. •1 σ τ ο ρ ί α 

100 Άρχαϊχ-Ιj Έλλάόα 
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102 Κλα.σιχη (Ελλάοα. 

104 Μα.χεοον[α. χα.L tλληνιστιχο ι χρόνοι 

110  'Α.pχα.ϊχ-fι χα.ι οημοχρα.ηχη Ι=>ώμη 

112  Α.uτοχρα.τορ ιχ-fι Ρώμη 

200 - 201 Σεμινάρ ια. 

Β υ ζ α. ν τ ι  ν η (Ι σ τ ο  ρ [ α. 

100 Π ρώιμη βυζα.ντιν-Ιj περ ίοοος 

102 Μέση βυζα.ντιν-Ιj περ ίοοος 

104 'Όψιμη βυζα.ντινη περ ίοοος 

200 - 201 Σεμινάρια 

Ί σ τ ο ρ [ α.  Μ έ σ ω ν  Χ ρ ό ν ω ν  

100 Π ηγΕ:ς χα.l μεΘοοολογ[α. 

102 Φεουοα.ρχιχ-fι κο ινωνία. 

1.04 Ίστορ ία. τΎjς Βενετοχρα.τία.ς 

100 - 201 Σεμινάρια 

( Ι  σ τ ο ρ [ α Ν ε ό τ ε  ρ ω ν Χ ρ ό ν ω ν 

100 Είσαγωγ·Ιj στην ( Ιστορία των Νεότερων Χρόνων 

102 Οuμανισμος και 'Αναγέννηση στην ' Ιτcιλία 

104 Ή Εuρώπη χα.ι ό Νέος Κόσμος χα.τα τοuς νεότερους χρόνους 

200 - 201 Σεμινάρια 

Ν ε ό τ ε ρ η  Έ λ λ η ν ι χ η  Ί σ τ ο ρ ί α. 

100 Είσαγωγη στη μελέτη τΊjς Νεότερης (ΕλληνιχΊjς ( Ιστορ [ας (χοινο 

μάθημα. με τ-Ιjν Ι.Ε.Κ. 100)  

102 ( Ο  (Ελλην ισμος ύπο την τουρχιχη έξουσία χα� ·ή tπανάστα.ση τοu 

1821. Α.' 

104 (Ο (Ελληνισμος ύπο τΎjν τουρχιχη έξουσ[α χα.� -� tπα.νάστα.ση τοu 

182 1 ,  Β' 

200 - 201 Σεμινάρια. 

Ί σ τ ο ρ ί α  τ ο u (Ε λ λ η ν ι χ ο u Κ ρ ά τ ο υ ς 

100 Είσαγωγη στη μελέτη τΎjς Νεότερης (Ελληνιχ.Ύjς ' Ιστορ [ας (χοινο 

μάΘη μα με τΊjν ΝΕΙ 100)  
102 ΤΙ (Ελλάοα τοu 'Όθωνα (1833 - 1862) 

104 Το (Ελληνιχο Κράτος &πο το 1863 &ς το 1909 

106 ' Η  ( Ελλάοα των βα.λχανιχων πολέμων και τΊjς μιχρασιατιχΊjς 

χαταστροφΎjς 

1 08 ( Η  Έλλάοα. χα.τα τΎ]ν περίοοο του μεσοπολέμου 
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1 1 0  Ή έπικράτηση των όλοκληpωτικων καθεστώτων στΊjν Εύρώπη 
· 1 12 Ό Β' παγκόσμιος πόλεμος χα!. ή μετέπε ιτα περίο�ος 
200 - 201 Σεμ ινάρ ια 

ι l  σ τ ο ρ ί α τ Ί) ς Ά φ ρ ι κ η ς 
100 - 103 ΠαραΟόσεις 
200 Σεμιν&:ρια 

' Ι  σ τ ο ρ ί α  τ ω ν  'Α ρ ά β ω ν  

100 - 103 ΠαραΟόσε ις 
200 Σεμ ινάρ ια 

ΤΟΜΕΑΣ ΑΙJΧΑΙΟΛΟ ΓΙΑΣ 

Π ρ ο ϊ σ τ ο ρ ι κ Ύj  'Α ρ χ α ι ο λ G γ ί α  

100 'ΕποχΎj τοί3 λLθου 
102 Πρώιμη χα!. μέση έποχΊj τοu χα.λκοu. ' Ηπε ιρωτ ιχ·� Έλλά�ιχ 

νησιιΧ 
104 Πρώιμη χα!. μέση έποχΎj τόu χαλκοu. ΜινωικΎj Κρήτη 
104 'ΑκμΎj τοu μινωικοu πολιτισμοu 
108 - 109 Μυκηναϊκος πολιτισμος 
200 - 201 Σεμιν&:ρια 

Κ λ ιχ σ ι κ Ύj  'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α  

100 ΕισαγωγΎj στην 'Αρχαιολογία 
102 ΕισαγωγΎj στΎjν ' Ιστορ ία τΊjς 'Αρχαίας 'ΕλληνικΎ)ς Τέχνης 
104 Ή τέχνη των &ρχαϊκων χρόνων 
106 Ί-Ι τέχνη των γεωμετριχων χρόνων 

\ και 

108 Ή τέχνη τΊjς κλασικΊjς έποχΎ)ς (&ρχιτεκτον ική , ζωγραφ ική , άγγειο­
γραφία) Α' 

1 10 Ή τέχνη τΎ)ς κλασικΎ)ς &ποχΎ)ς (πλαστικΎj ) Β' 
112 Ή τέχνη τΎ)ς έλληνιστ ιkΎjς έποχΎ)ς (πλαστική , ζωγραφ ική , &ρχι-

τεκτονιχή , μικροτεχνία) 
1 14 'ΕπιγραφικΎj χα!. νομισματιχ.Ύj 
116  Ρωμα.ϊχ.Ύj τέχνη. 
200 - 201 Σεμ ινάρ ια 

Β υ ζ α ν τ ι ν Ύj 'Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α  

100 ΠαλαιοχριστιανικΎj χα!. πρωτο�υζαντινΎj τέχνη 
102 ΜεσοβυζαντινΎj τέχνη 
104 •Η τέχνη των παλαιολόγειων χρόνων 
200 - 201 Σεμιν&:ρ ια 
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' Ι σ τ ο ρ ί α. Τ έ χ ν η ς  τ Ίj ς  Δ ό σ ε ω ς  

100 

102 
104 
106 
200 - 201 

Είσα.γωy/j χα.l 3ιάγρα.μμα. εuρωπιΧϊχΊjς τέχνης &πο την 'Αναγέν­
νηση χα.l έξΊ)ς. Σχολές, τάσεις, ρεόμα.τα. 
Ρωμα.νικη τέχνη 
ΓοτθικΊJ τέχνη 
Νεότερη εuρωπα.r:χ.η τέχνη 
Σεμινάρ ια. 

(Ι σ τ ο ρ ί α.  τ η  ς Ά σ ι α. τ ι χ. η ς Τ έ χ ν η ς 

. 100 
102 
104 

Ε ίσα.γωγη στΊJν ' Ιστορία. τΊ)ς 'Ασια.τ ικΊjς Τέχνης 

200 - 201 

ΓενικΊJ έπ ισκόπηση της τέχνης της 'Ανα.τολικΊ)ς 'Ασίας 
( Ιστορ ία. τΊjς τέχνης σt έπιμέρους Άσια.τικΕ:ς χωρες 
Σεμινάρια. 

ΤΟΜΕΑΣ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΩΝ ΣΠ ΟΥΔΩΝ 

Φ ι λ ο σ ο φ ί α. 

10  
11  
100 

'Ανάλυση φ ιλοσοφικων δρων χα.l κε ιμένων 
'Ανάγνωση φ ιλοσοφικων κειμένων 
Είσα.γωγη στη Φιλοσοφία. 

100 - 1 10 
1 1 1 - 115  
116  - 120 
130 - 140 
150 - 155 
160 - 165 
200 - 204 

'Ιστορ ία. της Φιλοσοφίας : 'Αρχαιότητα. 
( Ιστορία. της Φιλοσοφίας : 
( Ιστορ ία. τΊjς Φιλοσοφίας : 
Συστημα.ηκη Φιλοσοφία. 
Συστημα.τικη Φιλοσοφία. 
Συστημα.ηχη Φιλοσοφία. 
Σεμινάρια. 

Ψ υ χ ο λ ο γ ί α.  

100 Γενικη Ψυχολογία. 

Μέσο ι χρόνω 
Νεότεροι  χρόνω 
Μελέτη τοu �ργου ο ια.φόρων φ ιλοσόφων 
'Ανάπτυξη ένος φ ιλοσοφικοu κλάοου 
'Ανάπτυξη - είοιχ.ων θεμάτων 

102 Πεφα.μα.ηκη Ψυχολογία. : Μάθηση κα.l μνήμη 
104 ΈξελικηκΊJ Ψυχολογία. 
106 Κο ινων ικη Ψυχολογία. 
108 Ψυχολοy ία. των &τομικων οια.φορών 
110  Π ροσωπικότητα., προσα.ρμογ·� κα.l παθολογία 
200 - 201 Σεμινάρια. 

Π α. ι ο α. γ ω γ ι κ η  

1 0  'Ασκήσεις στη 3ι�ασχα.λία. των φιλολογικων κα.l ίστορικων μαθη­
μάτων 
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100 Φιλοσοφία τΎjς ά.yωγΎjς 
1. 02 C Ιστορία τΎjς ά.γωγΎjς και της έκπαίοευσης γενικιΧ 
104 ( Ιστορ ία του έλληνικου έκπαιοευτικου συστήματος 
106 Κοινωνιολογία τΎjς έκπαίοευσης 
108 ΠαιοαγωγικΎJ ψυχολογία με στοιχεία ψυχολογίας του έφήβου 

323  

1 10 Θεωρία και πράζη τΎjς οιοασκαλίας. Προγράμματα, μέθοοο ι ο ιοα-
σκαλίας 

1 12 Μεθοοολογία ερευνας στις έπιστΎjμες τΊjς &.γωγΊjς καl στατιστικΎJ 
1 15  'Αζιολόγηση τΎjς έπίοοσης των μαθητων 
1 1 6  Σχολικός έπαγγελματικός προσανατολισμός 
1 18  ΣυγκριτικΎJ παιοαγωγικΎJ 
1. 20 ΠαιοαγωγικΎJ των ένηλίκων . Δια βίου έκπαίοευση 
122 ΟίκονομικΎJ τΎjς έκπαίοευσης 
200 - 201 Σεμινάρ ια 

Κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ί α  
100 Ε ίσαγωγΎJ στΎJν κοινωνιολογία 
102 Ίστορ ία των κοινωνιολογικων θεωp ιών 
104 ΠολιτικΎJ κοινωνιολογία 
106 Κο ινωνικοπο ίηση 
200 - 201 Σεμινάρ ια 

'Ά ρ θ ρ ο  18.  

1 .  ΓιιΧ τόν ύπολογισμο των ωρων με τlς όποίες εχουν ηοη πιστωθεί 
οί φοιτητΕ:ς του Πανεπιστημίου Κρήτης ποu εχουν έζεταστεί έπιτυχως σε 
έτήσια κα1. έζαμηνιαία μαθήματα, οί ώρες των ετήσιων μαθημάτων πολλα­
πλασιάζονται έπt Ούο και στό γινόμενο προστίθενται οί ώρες των έζαμηνιαίων 
μαθημάτων . "Αν το σuνολο ποu προκuπτε ι οΕ:ν είναι πολλαπλάσιο του τρία (3) ,  
αύζάνεται η μειώνεται στον πλησιέστερό του μεγαλUτερο η μικρότερο ά.ριθμο 
ποu ε!να ι  πολλαπλάσιο του τρία (3) .  

2 .  Οί  τεταρτοετείς φο ιτητΕ:ς του ά.καοημαϊκου ετους 1980 - 1981 οφείλουν 
να παρακολουθήσουν τουλάχιστον οώοεκα (12)  ώρες μαθημάτων σε κάθε 
έζάμηνο , οηλαοΎJ συνολικα τουλάχιστον εϊκοσι τέσσερις (24) έζαμηνιαίες 
ώρες. 'Απο τ1.ς ώρες αύτΕ:ς εννέα (9)  η οώοεκα ( 12)  είναι ώρες σεμιναρ ίων, 
δπως καθορίζονται παρακάτω για κάθε πτυχίο .  Τρείς (3) ώρες εΙναι ώρες 
ά.σκήσεων τΎjς ΠαιοαγωγικΎjς. Οί  ύπόλοιπες εννέα (9) είναι ώρες έλεuθερης 
επιλογΎjς, έφόσον ό φοιτητΎJς εχει ηοη καλUψει το σuνολο των ώρων κατα 
γνωστικο ά.ντικείμενο, δπως ά.παιτείται ά.πο το πτυχίο του. ΣΕ: ά.ντίθετη περί­
πτωση , Θα παρακολουθήσει τα μαθήματα που ά.παιτεί το πτυχίο του , με τ1.ς 
τυχον τροποποιήσε ις που όρ ίζονται στ1.ς έπόμενες παραγράφους αύτου του 
&ρθρου yια κάθε πτυχίο . 
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3 .  Για την &π6χτηση τοu Πτυχ[ου Κλασιχων Σπουόων ο ι  τεταρτοετείς 
φοιτητες τοu &καόημαϊκοu �τους 1980 - 1981 οφείλουν νι:Χ συμπληρώσουν 
τον &ρ ιθμο ώρων ποu όρ ίζετα ι στο &ρθρο 13 ,  παρ . 1 ,  με τlς έξΎjς τροποποιήσε ις : 
'Έξι  (6) ώρες σεμιναρ ίων ΑΕΦ σε γενικο σύνολο τριάντα τρ ιων (33) ώρων, 
τρείς (3 )  ώρες σεμιναρ ίου ΛΦ, τρείς (3) ώρες σεμιναρίου ΝΕΦ, τρείς (3) 
ώρες παραδόσεων γενικΎjς ή θεωρηηχΎjς Γλ 

4. Για τΊjν &π6κτηση του Πτυχίου Μεσαιωνικων χαl Νεοτέρων Σπου­
όων οι  τεταρτοετεϊς φο ιτητΕ:ς τοu &χα�ημαϊκου έτους 1980 - 1_ 981 οφείλουν 
να συμπληρώσουν τον &ριθμο ώρων ποu όρίζεiαι  στο &ρθρο 13 ,  παρ .  2, με 
τις έξΎjς τροποπο ιήσεις : Τρεϊς (3) ώρες τΎjς ΝΕΦ, τρεϊς (3) ώρες τΎjς ΒΦ η 
Γλ η ΛΕΦ, τρεϊς (3 )  ώρες τΎjς Λαο η ΙΘ χαl τρεϊς (3) ώρες ' Ιστορ ίας (ΒΙ, 
ΙΜΧ, ΙΝΧ, ΝΕΙ , ΙΕΚ) εlναι ώρες σεμιναρίων. 

5 .  Για την &π6χτηση του Πτυχίου 'Ιστορ ίας οι τεταρτοετεϊς φο ιτητες 
του &καόημαϊκου έτους 1980 - 1981 οφείλουν να συμπληρώσουν τον &ριθμο 
ώρων ποu όρίζεται crτo &ρθρο 13, παρ .  3 ,  μΕ: τlς έξΎjς τροποποιήσε ις :  Τρεϊς 
(3 )  ώρες τΊjς ΑΙ,  τρεϊς (3 )  ώρες τΊjς ΒΙ η ΙΜΧ Υι ΙΝΧ,  τρεϊς (3)  ώρες τΊjς 
ΝΕΙ η ΙΕΚ χαl τρεϊς (3) ώρες τΊ)ς ΝΕΦ η Λαο η Και ε1ναι ώρες σεμιναρ ίων . 

6 .  Για την &π6κτηση του Πτυχίου Άρχαωλογίας οι τεταρτοετεϊς φοι­
τητες του &καόημαϊκου ετους 1980 - 1981 οφεtλουν να συμπληρώσουν τον 
&ριθμο ώρων ποu όρίζεται στο &ρθρο 13 ,  παρ. 4, με τlς έξΊjς τροποποιήσεις : 
Τρεϊς (3 )  ώρες της ΠΑ, τρεϊς (3) ώρες τΊjς ΚΑ, τρεϊς (3 )  ώρες τΊjς ΒΑ η 
ΙΤΔ καl τρεϊς (3 ) ώρες τΊjς ΑΙ η ΑΕΦ ε1ναι ώρες σεμιναρ ίων . 

7. Για την &π6χτηση του Πτυχίου Παιόαγωγικων Σπουόων οί τεταρ­
τοετεϊς φο ιτητες του &καοημαϊκου ετους 1_ 980 - 1981_ οφείλουν να συμπλη­
ρώσουν τον &ρ ιθμο ώρων ποu όρίζεται στο &ρθρο 13 ,  παρ .  5, με τις έξΊjς τρο­
ποπο ιήσε ις : Φ εtχοσι μία (21 )  ώρες, &πο τlς όποϊες τρεϊς (3) ε1ναι ώρες σεμι­
ναρ ίου , Ψ δεκαπέντε ( 15 )  ώρες, &πο τlς όποϊες τρεϊς (3)  εlναι ώρες σεμινα­
ρίου. Τρεϊς (3) &πο τlς ώρες τΎ)ς Παι  η τΎ)ς Κο ι εΙναι ώρες σεμιναρίου . 

8. 'Όλο ι οί τεταρτοετεϊς φοιτητες του &χαόημαϊκου ετους 1980 - 1981 
οφείλουν να παρακολουθήσουν τρείς (3) ώρες &σκήσεων τΊ)ς Παι .  

'Ά p θ ρ ο  19 .  
Μ ε τ α β α τ ι χ η  δ ι ά τ α ξ η 

'Όσοι &πο τοuς φο ιτητες του &χαόημαϊχου ετους 1980 - 1981 έλαβαν πpο­
β ιβάσιμο βαθμο σε έλεύθερα έπιλεγ6μενο σεμινάρ ιο, ποu προβλεπόταν στον 
Κανον ισμο Σπουόων του ετους έχείνου , κατοχυρώνουν το σεμινάρ ιο αuτο 
σε &ντικατάσταση ένος  άπο τα ύποχρεωτικα σεμινάρ�α ποu προβλέπονται 
&πο τον παp6ντα Κανον ισμο σε όποιονοήποτε Τομέα. 
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