
La causalite et le vide: Spinoza et Descartes 

EPAMINONDAS VAMPOULIS 

1. Une des taches de l 'histoire de la philosophie est d'aborder les problemes poses par la 

maniere dont les philosophes conceptualisent certaines notions qui se placent au centre 

de l'activite philosophique. En effet, l'histoire de la reflexion philosophique doit 

explorer les voies que ces notions elles ouvrent, sans oublier qu'elles constituent des 

concepts fondamentaux dont le rδle est souvent celui de l 'axe qui determine le passage 

d'un univers philosophique vers un autre. Tel a ete, dans le cadre de la philosophie du 

dix-septieme siecle, le rόle de la notion de cause puisque le changement de la maniere 

dont cette notion etait conςue a rendu possible une rupture qui a abouti a la constitution 

de la nouvelle philosophie de ce siecle. 

Parmi les philosophies qui ont place au centre de leur retΊexion la notion de 

causalite il faut sans aucun doute ranger celle de Descartes et celle de Spinoza. Mais 

c'est justement le fait que ces deux systemes philosophiques doivent reconna1tre 

comme une de leurs notions de base celle de causalite qui pose des problemes cruciaux. 

Surtout en ce qui concerne Spinoza, il faut remarquer que meme quand il met en oeuvre 

des notions traditionnelles dont il a ete l 'heritier, il le fait d'une maniere qui en fait 

eclater le sens, donc d'une maniere qui pose des problemes au commentateur de son 

oeuvre. Et c'est _justement parce que sur ce point precis de sa doctrine Spinoza est 

redevable de la philosophie cartesienne que nous croyons qu 'il faut imperativement 

examiner d'une maniere comparative les deux theories. 

Dans ce qui suit nous allons essayer d'aborder les problemes respectifs que pose 

cette notion centrale par le biais de la causalite mecanique qui regit les rapports des 

corps. Car cette causalite implique toute une theorie metaphysique qui la justifie, aussi 

bien que le double probleme du statut ontologique de la cause et de celui de la 

constitution d'une cha1ne causale. Afin d'examiner ces problemes en respectant en 

meme temps Ιe contexte plus general de la philosophie du dix-septieme siecle dans 

lequel il f'aut les sίtuer, nous croyons qu 'une prob!ematique privilegiee qui permet de 
mettre en Iumiere \es implications tant physiques que metaphysiques de la notion de 
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cause est celle qui porte sur l 'inexistence du vide: cette problematique est revelatrice du 

rapport instaure entre Ιa physique mecaniste et la metaphysique qui la soutient. 

2. Chez Descartes, le rejet de l 'existence du vide revele certains presupposes de la 

metaphysique cartesienne aussi bien que les liens de cette metaphysique a des principes 

purement logiques. Le rejet de 1 'existence du vide, tel qu 'il est effectue dans les 

Principia Philωωphiae de Descartes, est fonde sur une necessite qui n 'est que celle 

etablie entre l'extension et la substance coφorelle dont l'extension constitue la nature 

et Ι 'essence, donc l 'attribut principal 1• Ce lien instaure entre la substance corporelle et 

1 'extension est aussi valable quand on le lit d'une maniere inverse, et cela grace a un 

principe qui, pouΓ Descartes, constitue une de nos notions communes: 'Ίe neant ne peut 

avoir aucuns attributs, ni proprietes ou qualites"2. De ce principe il suit qιιe l 'existence 

d'une propriete implique necessairement l'existence d'une substance a laquelle 

appartient cette propriete. L'enonce integral de Ιa notion commune dont il est question 

doit, donc, etre complete de la maniere suivante: "il est manifeste, par une lumiere qui 

est naturellement en nos ames, que le neant n'a aucunes qualites ni proprietes qui lui 

soient affectees, et qu Όu nous en apercevons quelques-unes il se doit trou ver 

necessairement une chose ou substance dont elles dependent"3. 

Le rejet du vide chez Descartes est cιlors tΌnde sur cette logique attributive, 

puisqu 'il suffit de l 'appliquer a ce qui constitue Ι 'attribut principal de la substance 

corporelle pour conclure que sans aucun doute "il η 'est pas possible que ce qui n 'est 

rien ait de l 'extension"4. Autrement dit, pour Des,cartes il est clair que Ia ou il y a 

extension, il y a necessairement quelque chose ci'etendu, vu que "l'extension de 

l'espace ou du lieu interieur n'est point ditϊerente de l'extension du corps"5 . ΙΙ t·aut donc 

reconnaltre que ce raisonnement sutϊit pour montrer que l'espace que nous croyons 

vide ne saurait etre tel; du seul fait qu 'il est un espace6 il constitue une propriete qu 'il 

faut attribuer a une substance. 

Descartes complete son analyse du probleme du vide en donnant un exemple 

revelateur de la logique qui la sous-tend. C'est l'exemple d'un vase, un exemple qιιi 

souleve Ia qιιestion de I'existence d'un rapport quelconque entre ce vase et sοπ contenιι. 

Des le commencement de notre vie, selon Descartes, nοιιs sommes persuades que le 

1. ΡοuΓ le pωbleme de l'attribut principal chez Descal1es, νοiΓ Pτincipia Phifosophίae (abn�v.: ΡΡ), Ι, § 

5 3. Nous citons les textes de Descal1es d'apres l'edition de ses Oeιιvτes par Adcιm et Tannery (cιbΓev.: ΑΤ) et les 

textes de Spinozcι d'apΓes Ιcι traduction de ses Oeιιvτes en qucιtre voluιηes pcιr C. Appuhn publiee dcιns lcι 

collection de poche des editions Garnier-Flammarion (abrev.: Α). Pour Ι' Ethiqιιe de Spinozcι nous utilisons 

l 'cιbΓeviation Ε. 
2. ΡΡ, Ι, § 52; ΑΤ ΙΧ-2, 47. 
3. ΡΡ, Ι, § 1 1; ΑΤ ΙΧ-2, 29. 

4. ΡΡ, ΙΙ, § 16; ΑΤ ΙΧ-2, 72. 

5. ΡΡ, Π, § 16; ΑΤ ΙΧ-2, 71. 

6. Descartes definit le vide, cιu sens que les philosophes prennent ce mot, comme «l!Π espace 0(1 il π Ύ ί Ι  

point de substance» (ΡΡΙΙ § 16; ΑΤ ΙΧ-2, 71). 
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contenυ, η 'ayant de prime abord aυcυne liaison necessaire avec le vase ου, plus 

precisement, avec 1a concavite dυ vase, peut etre ote sans qυe cela imp1iqυe 

contradiction. Ce prejuge releve du fait qυe noυs η 'apercevons aυcυne liaison necessaire 

entre ce vase et tel ου tel corps qυ 'il contient (par exemple, le vase conti�nt 

i nditϊeremment de l'air ou de l'eaυ). Mais υne analyse plυs tϊne de l'exemple sυ1Tit poυr 

noυs persυader qυe cette opinion est manit.estement f'aυsse et qυ'elle peυt etre coπigee: il 

t·aut toυt simplement tenir compte dυ t·ait qu'on ne peut pas concevoir la concavite dυ 

ve:ιse sans l'etendυe qui doit y etre comprise, comme - par analogie- il est impossible de 

concevoir "υne montagne sans vallee"7. Une liaison existe donc inconteste:ιblement: la 

li aison necessaire entre la tϊgυre conccιve du vase et 1 'extension prise comme ce qui 

constitue la nature meme de la substance corpore1Ie�. Ce qui est contraignant ici ce η 'est 

pas υne 1iaison possible - mais e1Tectivement i nexistante - entre la concavite et tel ου tel 

corps qυi l'occιιpe; c'est, par contre, une logiqυe qιιi t'ait que la concavite ne saιιrait etre 

cοnς;ιιe sans l'extension y comprise. Et comme l 'extension η 'existe sans qιιelqιιe chose 

d'etendυ, il s'ensυit qιιe de par la nature de l'extension, la concavite d'ιιn vase n'est jamais 

vraiment vide et la matiere y contenυe ne peut etre otee ni par des caιιses physiqιιes, ni 

par Dieιι: "si on nοιιs demande ce qui e:ιπi verait, en cas qιιe Dieu otat tοιιt le corps qui est 

dans ιιn vase, sans qυ'il permlt qu'il en rentrat d'autre, nοιιs repondrons qιιe les cδtes de 

ce vase se tιΌιινeΓaient si pΓOches qu 'i1s se toυcheΓaient immediatement''9. 

Le re_jet dυ vide chez DescaΓtes ne se pΓesente donc pas comme la consequence 

d'une υnite qυ'on poιιπait peυt-etre assigneΓ e:\ la sιιbstance corpoΓelle. Et, a νηιi diΓe, 

ιιne te11 e possibilite est exclυe tcιnt qιι Όn reste dans le ccιdre de la philosophie 

caΓtesienne qιιi considere chaqιιe corps comme une sιιbstance Γeellement distincte de 

toutes les aιιtΓes sιιbstances 10. <;=e point constitιιe ιιn cιspect de la metaphysiqυe 

caήesienne qui va de pair avec la pΓOblematiqυe de 1 'inexistence dιι vide. Comme on Ι 'cι 

deja νυ, Ie contenιι dιι vase de l 'exemple mentionne ne depend pas d'une manieΓe 

caιιscιle de 1 'existence dιι vase; la seιιle liaison entre Ιcι concavite dιι vase et 1 'extension y 

compΓise est ce1Ie etcιblie pcιΓ ιιne necessite logiqυe qυi Γend impossible Ia conception de 

la concavite abstraction f'aite de l'extension y contenιιe. Mais, en tant que sιιbstcιnces, 

les deιιχ corps (le vase et son contenυ) doivent etΓe tenιιs pour des choses dωinctes 

1 'une de l 'aιιtre, pιιisqυe chacιιne prise separement ne releve que de la pιιissance 

divine.11 Ainsi, tant le vase qυe son contenυ existent independamment Ι 'υn de l'autΓe, 

et la seιιle chose qυi les lie ne poήe pas sιιr les modalites de leυΓs existences Γespectives 

mais sυr le:ι natuΓe de la forme concave dυ vase. 

7. ΡΡ, ΙΙ, § 18; ΑΤ ΙΧ-2, 73. 

8. Descartes parle dnπs le texte latiπ des Pιincipia Philosophiae de la liaisoπ <connexio> πecessaire qui 

existe inter va8is tϊguπιm conαιvam et extensionem iπ geneΓe sumptam, quae in ea cavitate debet contineri: 

ΡΡ, ΙΙ, § 18; ΑΤ VIIl-1, �Ο (πous soιιligπoπs). 

9. ΡΡ, ΙΙ, § 18; ΑΤ ΙΧ-2, 73. 

i Ο. Cf. ΡΡ, 1, § 60. 

ιι. α.ΡΡ.Ι, § 5 1. 
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L'inexistence du vide ne doit donc pas etre conςue comme une consequence 

necessaire de la natuΓe du corps qui, selon DescaΓtes, est de sa natuΓe "tou_jours 

divisible", a l'encontre de l'esprit qui, lui, est "entierement indivisible»"12• D'ou il 

s'ensuit que la physique mecaniste de Descartes de par la nature de la metaphysique qui 

Ιa sous-tend, nie Ιe vide non pas en se fondant sur l'indivisibilite de l'etendue, mais en 

presentant Ιe pleπum du monde comme une dependance de la contiguϊte des corps. La 

necessite de cette contiguϊte est suffisamment justif'iee du point de vue de la logique 

mais son rapport a Ιa conception metaphysique cartesienne de la substance reste 

problematique. 

3. C'est justement sur ce point precis de la divisibilite de la substance corporelle 

que Spinoza s 'oppose diametralement a DescaΓtes. Cela est patent si Ι 'on compare les 

implications metaphysiques de l'inexistence du vide telles qu'elles sont developpees 

dans 1 'Ethique avec l 'aΓgumentation caΓtesienne contre Je vide. Spinoza lie 

expressement dans !' Ethique l'inexistence du vide a l'indivisibilite de Ja substance, en 

inseΓant toute la discussion relative au pωbleme du vide dans le scolie de la proposition 

15 de la pΓemiere partie de i '<:rUVΓe, UΠ SCO\ie destine a la Γef'utation de la diνisibilite de 

Ι 'attΓibut etendue. 

ΡοuΓ Spinoza les coφs ne sont pas des substances: ils sont les modes fϊnis de la 

substance coφoΓelle ou attΓibut etendue, et c'est en tant que modes qu 'il faut essayeΓ de 

les concevoiΓ et d'expliqueΓ leuΓs pΓOpΓietes. C'est cette pΓOblematique qui est 

developpee dans le scolie mentionne, ou Spinoza lie la question de l 'inexistence du vide 

a Ιa causalite qui fait que les coφs ου modes Πnis de l 'attΓibut etendue Γestent enchalnes 

entΓe eux: "CeΓtes si des choses sont reellement distinctes les unes des autΓes, l 'une peut 

exister et conseΓνer son etat sans l'autre"13• L'inexistence du vide dans la natuΓe -une 

veΓite partagee selon Spinoza paΓ tous ceux "qui savent qu 'une Γaison claire est 

infaillible"14- est un fait physique qu 'il ne faut pas detacheΓ de la question du statut 

modal des coφs singulieΓs. Ceux-ci, etant dans une autΓe chose par le moyen de laquelle 

ils sont aussi conςus, sont lies entΓe eux a cause de l 'unite que leuΓ conf'eΓe la substance 

unique, infinie et indivisible. Ainsi, 1 'inexistence du vide se pΓesente dans l' Ethique 

comme une suite du Γait que les coφs -a cause de l 'indivisibilite de l 'attΓibut etendue

ne sont pas Γeellement distincts, donc comme une suite du f'ait que de la plenitude de 

l 'etΓe 15 qu 'il convient d'attribueΓ a la substance decoulent des liaisons causales qui 

12. Nous reprenons deux expressions que l'on trouve dans la sixieme MedHcιtion metaphysique. α. ΑΤ 

VII, 85 -86: corpus ex natιιra sua sit semper divi8ibile, mens autem pfane indivi5ibilis. 

Ι 3. ΕΙ, 15 scolie; Α, 3: 38. 
14. Ibid. 

15. ΡοuΓ une analyse qui iπsiste suΓ la difference entre Ιιι contiguϊte ριιr lιιquelle Descιιrtes retablit 

l Ίιnite de lιι nature et Ιιι pleπitude de l<ι nιιture qui, chez Sρiποzιι, reπd raisoπ de la coπtiπuite de lιι substaπce 

corporelle, cf. les remarques pertiπeπtes de Ρ. MιιcheΓey, 'Έπtre Pιιscal et Spiπoza: le vide", etude reprise dans 

Mιιcherey 1992, 152-67. 
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excluent la possibilite meme de l'aneanυssement d'une partie de Ιa maυere16• Spinoza 

pose la quesυon suivante dans le meme scolie: "Car si la substnnce corporelle pouvait 

etre divisee de telle soΓte que ses parties fussent Γeellement distinctes, pouΓquoi une 

partie ne pouvait-elle pas etre aneantie, les autres conservnnt entΓe elles Ies memes 

connexions qu'nuparavant17?" 

L'analyse spinoziste du probleme du vide met donc bien en avant deux aspects de \a 

nature des coφs. Tout d'aboΓd, elle insiste suΓ le fait que \es coφs sont des modes qui ne 

peuvent ni etΓe ni etre conς;us sans la substance. Puis, elle s 'appuie sur le Γait qu 'ils sont lies 

entre eux d'une manieΓe causale. Mais, bien que Spinoza semble associer ces deux aspects 

dans le passage du scolie cite plus haut, on ne voit pas tΓes bien comment ces deux aspects 

se lient. Autrement dit, on ne voit pas pourquoi le fait que les corps sont des modes tϊnis 

doit etre associe d'une manieΓe quelconque au f"ait qu'une causalite est instauΓee entΓe eux. 

Cette causalite mecanique qui regit les Γapp01is entre les corps a-t-elle un fondement dans 

la metaphysique de la substance, donc dans la productivite de Ιa substance? Et, sί oui, que\ 

est \e principe qui fait de chaque corps une cause sans le transformer pourtant en une 

substance, donc en une entite independante de toutes les autres? 

Toute tentative de reponse a ces questions doit prendre en compte les leς;ons de \a 

proposition Ε 1, 28: "une chose singulieΓe quelconque, autrement dit toute chose qui est 

finie et a une existence determinee, ne peut exister et etre determinee a produiΓe 

que\que eff'et, si elle η ' est determinee a exister et a produire cet effet par une autΓe 

cause qui est elle-meme Γίnie et a une existence determinee; et a son touΓ cette cause ne 

peut non plus existeΓ et etre deteΓminee a pIΌduire quelque eff'et, sί elle n'est 

determinee a exister et a produire cet eΠet paΓ une autre qui est aussi tϊnie et a une 

exωence deteΓminee, et ainsi a 1 'infini ΙR". Telle qu 'elle se pΓesente dans cette 

proposition, cependant, cette cha1ne infinie des causes η 'a rien en commun ni avec 

l'indivisίbj\jte de l'attΓibut ni avec son infinHude, puisqu'elle y est conς;ue d'une part 

comme \a somme d'une serie de choses distinctes19, et d'autre part comme un agregat 

de plusieurs choses tϊnies qui s'ajoutent indeΓiniment. La reponse pΓOprement 

spinoziste qui pouπait peΓmettre de concilier la causalite mecanique des corps avec 

leur statut modal, doit donc etre cheΓchee non pas du cote d'une pΓetendue transitivite 

qui fait de chaque corps une unite separee de toutes les autres, mais plut6t du cote de la 

16. α. Lettre 4: «Si ιιne seιιle paΓtie de la matieΓe etait aneantie, tοιιt aιιssitδt 1 'etendιιe eπtieΓe 

s'evanoιιiΓait, et cela je le pro1·esse expΓessement" (Α, 4: 129). 

17. Α, 3: 38. 

18. Α, 3: 50. Ροιιr ιιne application de ces deteΓminations caιιsales aιι moιιvement des coΓps on se 

1-et"ereΓa aιι Lemme 3 de la deιιxieme paΓtie de \ 'Ethique et a son COΙΌ!laiΓe, aιιssi bien qιι, a la LettΓe 40 qιιi 

precise: "Si paΓ exemple on demande par qιιelle caιιse ιιn coΓps limite de telle faς:on deteΓminee est mG, on peιιt 

ΓepondΓe qιι 'il est deteΓmine aιι moιιvement dont il est aniιηe paΓ ιιn aιιtΓe coφs, ce deΓnieΓ par υπ troisieme et 

ainsi de sιιite a l'infini" (Α, 4: 256). 

19. Notons qιιe la tΓadιιction franς:aise de l'enonce de la pΓOposition Ε 1 28 ne .saιιrait eviter 

l 'intΓOdιιction d'ιιηe distinction nιιmerique entΓe les caιιses. Ainsi, Appιιhn et PaιιtΓat (Spinoza 1988, 63) 

tradιιisent paΓ "une aιιtΓe caιιse" (nous soιιlignons) le ab Hlia causa du texte de Spinoza. 
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presence de la sυbstance dans la caυse elle-meme, c'est-a-dire dυ cote de ce qυί t'ait de la 

caυse υηe chose positive, οιι meme de ce qυi dynamise la caυse. 

Spinoza donne des eclaircissements importants concernant le statut de la caυse et 

son raρport a Ιa sυbstance dans la demonstration de la proposition 26 de Ιcι ρremiere 

partie de \' EthΪque. D'apres cette proposition, c'est Οίeυ qυi l'ait d'υne chose υηe caυse, 

ριιisqυ 'ί\ η 'y a qυe Dieυ qυί ρeut determiner υηe chose ad afjquΪd operandum: "Une 

chose qυί est determinee a prodυire qυelqυe eΠet a ete necesscιirement determinee de la 

sorte par Dieυ; et celle qυί η 'a ρas ete determinee par Dieυ ne ρeut se determiner elle

meme a prodυire ιιη eΠet"2Ω. Dans la demonstration Spinoza insiste tΌrtement sιιr la 

conception de Dieυ comme soυrce ιιηiqυe de Ιa positivite des choses. La clef de voOte 

de cette demonstration est la these, ου plutot l'axiome (car il s'agit poυr Spinoza dΊιη 

per ::;e notιιm), qυί pose sυivant laqιιelle ce qυi determine υηe chose a operer qυelqυe 

chose est necessairement qυelqυe chose de posititΌ 11 f'aιιt donc accepter qιιe \a caυse qιιi 

fait d'ιιηe aιιtre chose υηe caυse est caracterisee par la positivite, par υηe positivite dont 

Dieυ est la caυse etϊiciente comme il est la caυse e1ϊiciente tant de l 'essence qυe de 

Ι 'existence de toυt ce qιιi fait partie dιι reel. 

Lcι positivite caracterise alors tοιιt ce qυi sυit de la necessite de la nature divine21, et 

c'est jιιstement cette positivite qυί fait d'υne chose υηe caυse. Ainsi, dans \a mesυre ou 

υηe chose f'ait partie dιι reel, elle fait jpso facto partie d'υne serie de caιιses et d'et'fets dans 

\aqυelle chcιqιιe chose est \ 'et'fet d'ιιηe aιιtre et en meme temps est qιιe\qιιe chose de positit· 

determine a prodιιire qιιelqυe etϊet. L'essentiel dans ce schema est qυe ce qιιi passe d'υne 

chose a \ 'autre ce η' est pas tel ου tel rapport caιιsal, mnis Ia caυsalite elle-meme. De cette 

maniere \a caυse d'υne chose ne t'ait rien d'aυtre qυ 'inserer ιιηe aιιtre caιιse dcιns ιιηe 

cha1ne qυi n'est plυs υηe serie indetϊnie de caυses distinctes; elle est la cha1ne de la 

caυscιlite, dans la mesυre ou poυr Spinoza etre υηe chose egale etre υηe caιιse. Mais 

co111me la caυsalite n'est rien d'aυtre qιιe la positivite, et cette positivite ne peυt avoir 

d'aιιtre provenance qιιe Dieυ -cοηςιι comme caυse de soi et caιιse de toυtes les choses

on ne saυrait nier qυe les choses, dans la mesιιre ou e\les sont des caιιses, sont deterιηinees 

par Dieυ. S 'i\ faιιt chercher υηe place pοιιr Dieυ dans la serie de caιιses οη ne saυrait lυi 

assigner υηe plnce qιιί ditϊere de ce\le dυ tΌndement de la caυscιlite elle-me1ηe. 

Allons υ π  peυ plυs loin dans cette logiqυe qυi ηουs amene a υηe explication 

integralement caιιsale dιι reel. Si Dieιι est le principe fondateιιr de \η caυsalite en tant qυe 

telle, il doit y avoir ιιηe raison poυrqυoi il en est ainsi. Cette raison, a son toυr, ne peιιt 

resider qιι'eη l'essence meme de Dieυ: cette essence n'est rien d'aιιtre qιιe la pυissance 

intϊnie, c'est-a-dire la prodυctivite caυsale qιιi lie la detϊnition d'υne chose aυχ proprietes 

qυi en decoιιlent necessairement22. Et comme la detϊnition de Dieιι est la seιιle qιιί pose 

Ia chose detϊnie comme υηe chose existante, les proprietes qυi en decoυlent sont des 

20. Ε 1, 26; Α, 3: 49-50. 

2 1. 11 est signitϊcatH que les seules ret'erences de la demonstration de la Ε°ι 26 renvoient aux 

propositions Ε 1, 25 et Ε 1, 16, deιιχ propositions qui lient les choses a la pωductivite divine. 

22. Voir la demonstration de la proposition Ε 1, 16. 
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effets reels qυi soπt eπ meme temps cιutaπt de ccιυses parce qυ'ils soπt des modes dΊιne 

sυbsωπce dont Ι 'essence est d' etre ccιυse ( causa sω). La caυsalite, donc, prise cο1η1ηe 

l'exige Spi π ozcι en taπ t qυ e positivite, n'a d'aυtΓe tΌπ demeπ t qυe l'esseπce ου Ιe:ι 

pυisscιπce de Dieυ et elle se deploie iπ tegΓalemeπt dans le seiπ de cette sυbstaπce qυi, de 

pcιr Ιa π ecessite de scι π ature, est ccιυse; et les modes de cette sυbstcιπce π e  peυveπt se 

determiπer eυx-memes a etre des ccιυses et a prodυire qυelqυe eΠet pcιrce qυ'ils ne 

peυveπt meme pcιs etre cοπςυs en dehors d'υne ccιυsalite prodυctive. Ce π 'est qυ'eπ Ies 

detachaπt fictivemeπt de ce scιπ s qυoi i ls πe peυveπt etre πi etre conςus et en faisant de 

chacυπ d'eυx υ ne sυbstaπce qυ'on poυrrcιit les coπcevoir comme se determiπ aπ t  eυx-

1ηemes a prodυire qυelqυe eΠet. Mai s dcιπs ce cas on seΓait oblige d'affirmer qυ'i l y a 

plυsieυrs sυbstances eπ iπtΙΌdυisant ainsi υπe coπtradictioπ dcιπ s le reel. 

Οcιπ s le syste1ηe spiπoziste, cιlors, Ιcι caυscιlite η 'est pcιs υπ Γapport exteΓi eυr de 

deυx choses distinctes. C'est poυrqυoi Spiπozcι exclut la notioπ de ccιυse trcιπsitive et 

privilegie celle de caυse i1ηmcιnente dcιns Ιcι proposition 18 de Ιcι ρremiere pcιΓtie de 

Ι 'Ethique. Ce choi x signitϊe qυe Ιcι ccιusalite ne doit pcιs etre theorisee ni en termes 

d'cιπ teriorite tempoΓelle, ni en teιτπes d'exteΓiorite. Sρinozcι est tres clcιiΓ sυr ce point, 

sυηουt dans Ιcι demoπ stΓcιtion de cette pΙΌpositi on ou il montre qυe la tΓansitivi te 

presυppose necessairement l 'existence de deυx sυbstances aυtosυtTisaπtes qυant a leυrs 

existeπces resρectives, chose mani festement iιηpossible νυ qυ'en dehors de Οίeυ il ne 

peιιt rien y cιvoi r qυ i soit en soi. De me1ηe, si 1 'on veυ t ρenser Ιcι caυsalite entre les 

corps, il t·aυt prealablement noteΓ qυ'elle n'a Γien en commυn avec υπ raρρort 

determincιnt chcιqυe coι-ps dιι dehors, toυ t simρlement pcιrce qυ 'en rectυiscιnt cette 

ccιusalite a υπ rcιpport de cette sorte, on detrυit aυssitδt le statut ontologiqυe dυ corps 

qui n'est qυe celui dυ mode fini d'υn attribut. Et c'est .iυsteιηent l'indi vi si bi li te et la 

puissance de cet cιttribυt qυi rend Γaison de cette caυsalite qυί passe entτe les corps et 

qυi -comme noυs 1 Ήvons νυ- conΓeΓe a Ιcι chaίne ccιυsale des corps υne υnite qυi ne 

lcιisse aυcυne ρlace poυr le vide. 

4. En gυi se de coπ clιιsion, reprenons les ρoints essentiels de l 'analyse ιπecedente. 

L 'inexistence dυ νide (υηe νerite hors de doute ρουr υη gΓand nombre de SHVHlltS dυ 

di x-septieme si ecle) cιcqυiert chez Spinozcι et chez Descartes des significations 

di ΠeΓentes, ρυi sqυ e pουΓ celυi-ci i l  s'agi t d'υne conseqυence tiΓee d'υ η pΓincipe 

\ogi qυe, tcιndis qυe poυr celυi-Ja seυJ Ull Γ<:lΪSOllllement metaphysiqυe donπe a ce fait 

i ncontestcιble scι vcιleυr tout entiere23. Car poυr Spinoza J'existence d'υne caυsalite qυί 

Iie les coι-ps entre eυχ ne releve pas dΊιne theorie qιιi i nscri t la caιιse dans l 'ιιnivers de 

Ι 'exterioΓite. Chez Spinoza, si chaqυe corps est necessai rement υηe caυse mecaniqυe, 

c'est paΓce qυ'ils estet parce qιι'il est ιιη mode de la substance. Ο'ιιηe sιιbsωnce qιιi, en 

23. Si Spinoza a.ioιιte, dans le scolie de la Ε l, 15, sa pΙΌpΓe Γefιιtation du vide a la 1-et'ιιtation caΓtesienne, 

c'est pω·ce qu'il s'y adΓesse aux cartesiens qui nient qιι'ιιn vide soit donπe et qui soπt donc sιιsceptibles de 

mieιιx saisiΓ Ιa maπieΓe doπt il i-appωche la caιιsalite des coΓps de l'iπdivisibiliτe de l'attribιιt eteπdιιe. 
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restaπ t iπ hereπ te eπ ses modes, cont'ere a chacuπ d'eux \η consistance ontologique 

requise pοιιr qu'il soit qιιelque chose de positit', donc qιιelque chose doπt ctecoιιleπt des 

etϊets. Cette coπceptioπ de \η caιιsalite qui est π ouvelle tcιnt pour Ιa pensee dιι dix

septieme siecle qιιe pour π οιιs, aιιjoιιrd'hui, π ous perιηet de penser \η cause π οπ pns 

sepnree du systeme qui la prodιιit d'uπ e manieΓe dynnmique mais, aιι contraire, eπ 

1 'insernπt daπ s υπ reseau snπ s commencemeπ t ni fin, dans le reseau du Γeel. Οπ peιιt 

Hiπsi prolonger \es leς;ons de cette doctrine et peπser ce qui se passe aιι πiνeaιι des corps 

comme la coπsequence d'ιιη ordre αιιιsa\, l'ordre de \η π ature corporelle tοιιt entiere:24 

le priπcipe de cet ordre π 'est plιιs Ιη discriminatioπ eπtre les causes et les etTets, mais 

l 'uπ ite du corps pris eπ tant que chose positive et de la nature de \η sιιbstance 

corporelle. 

Epaminonda.S' Vampouli.S' 
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24. SuΓ la conception de 1 ΌΓdΓe de la natuΓe coφoΓelle tout entieΓe com1ne ιιπ ordre caιιsal et pΓOdιιctif, 

cf. la seconde demonstΓation de Ε ι  Ι l. 
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Η αιτιότητα και το κενό: Σπινόζα και Καρτέσιος 

ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ ΒΑΜΠΟΥΛΗΣ 

Η μελέτη του τρόπου με τον οποίο επιτελείται η απόρριψη της ύπαρξης του κενού 

στο πλαίσιο των φιλοσοφικcί)ν συστημάτων του Σπινόζα και του Καρτέσιου επιτρέ
πει την αποσαφήνιση εννοιcί>ν που βρίσκονται στο επίκεντρο των συστημάτων αυ

τιον. Ειδικότερα, αναφορικά με το ζήτημα της αιτιότητας και τα προβλήματα που 

παρουσιάζει, η σύγκριση ανάμεσα στους τρόπους με τους οποίους οι δύο φιλόσοφοι 
καταλήγουν στην απόρριψη αυτή είναι ενδεικτική δύο εντελώς διαφορετικών τοπο

θετήσεων. Για τον Καρτέσιο το βασικό επιχείρημα ενάντια στην ύπαρξη του κενού 

[)ασίζεται στο αξίωμα «ΤΟ τίποτα δεν μπορεί να έχει ποιότητες». Αντίστροφα ιδωμέ

νο, αυτό το αξίωμα λέει ότι εκεί όπου υπάρχει έκταση, αυτή δεν μπορεί παρά να εί

ναι η έκταση κάποιας υπόστασης, δηλαδή ενός σc6ματος. Έτσι, η απόρριψη αυτή του 

κενοί' παραμένει σε ένα καθαρά λογικό επίπεδο, το οποίο τονίζεται ιδιαίτερα με το 

σχετικό παράbειγμα ενός δοχείου, το οποίο μέσα στην κοιλότητά του δεν μπορεί να 

μην πεvιέχει τίποτα, αφού αυτή η κοιλότητα δεν μπορεί να νοηθεί δίχως την έκταση 

που περιέχεται εκεί. Παρόλα αυτά, δεν υπάρχει κανενός είδους αιτιακός συσχετι

σμός που να συνbέει το bοχείο με το περιεχόμενό του, δεδομένου ότι το καθένα τους 
αποτελεί yια τον Καρτέσιο μια ανεξάρτητη υπόσταση. 

ΑκQιf)cί)ς αυτή την ανεξαρτησία των σωμάτων μεταξύ τους αμφισf)ητεί ο Σπι

νόζα, οvίζοντας τα σci)ματα ως τρόπους του κατηγορήματος Έκταση. Θεωvοίψενα 
ως τρόποι, τα σci)ματα χαρακτηρίζονται από ενότητα και διέπονται από αιτιακές 
σχέσεις που τα συνδέουν μεταξίJ τους αναγκαστικά. Έτσι, η ανυπαρξία κενοί1 παίρ

νει ένα νέο νόημα στα κείμενα του Σπινόζα, στο μέτvο που συνδέεται με την πληvό

τητα του είναι του κατηγοvήματος Έκταση, δηλαδή με το γεγονός ότι τα σώματα δεν 

διακρίνονται μεταξύ τους παρά μόνο ως τρόποι, ώστε κανένα τους να μην μπορεί να 
υπάρξει δίχως τα άλλα, από τα οποία εξαρτάται αιτιακά. Η αρχή που καθιστά κάθε 

τρόπο ταυτόχρονα και αιτία δεν είναι άλλη από την ίδια την υπόσταση, η οποία εμ

μένοντας στα αποτελέσματά της τους προσδίδει την θετικότητα του αιτίου. Με αυτή 

την έννοια, καθετί που αποτελεί μέρος του πραγματικού δεν μπορεί παρά να αποτε-
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λεί επίσης μέρος μιας σειράς αιτίων και αποτελεσμάτων, αφού η ίδια του η φύση εί
ναι να είναι αίτιο. Έτσι, για τη φιλοσοφία του Σπινόζα όχι απλώς το κάθε επιμέρους 

αίτιο, αλλά η ίδια η αιτιότητα ως τέτοια θεμελιώνεται στη φύση της άπειρης υπόστα

σης, με τρόπο ιί)στε μια αιτιότητα, μη-μεταβατικού αλλά εμμενούς τύπου, να προσδί

δει στα σώματα μια ενότητα που δεν αφήνει περιθώρια για την ύπαρξη του κενού. 




