La causalité et le vide: Spinoza et Descartes

EPAMINONDAS VAMPOULIS

1. Une des taches de I’histoire de la philosophie est d’aborder les problemes posés par la
maniére dont les philosophes conceptualisent certaines notions qui se placent au centre
de I’activité philosophique. En effet, I’histoire de la réflexion philosophique doit
explorer les voies que ces notions elles ouvrent, sans oublier qu’elles constituent des
concepts fondamentaux dontle role est souvent celui de I’axe qui détermine le passage
d’un univers philosophique vers un autre. Tel a été, dans le cadre de la philosophie du
dix-septieme siecle, le role de la notion de cause puisque le changement de la maniére
dont cette notion €tait congue a rendu possible une rupture qui a abouti a la constitution
de la nouvelle philosophie de ce siecle.

Parmi les philosophies qui ont placé au centre de leur réflexion la notion de
causalité il faut sans aucun doute ranger celle de Descartes et celle de Spinoza. Mais
c’est justement le fait que ces deux systemes philosophiques doivent reconnaitre
comme une de leurs notions de base celle de causalité qui pose des problemes cruciaux.
Surtout en ce qui concerne Spinoza, il faut remarquer que méme quand il met en oeuvre
des notions traditionnelles dont il a été I’héritier, il le fait d’une maniére qui en fait
éclater le sens, donc d’une maniére qui pose des problémes au commentateur de son
oeuvre. Et c’est justement parce que sur ce point précis de sa doctrine Spinoza est
redevable de la philosophie cartésienne que nous croyons qu’il faut impérativement
examinerd’une maniére comparative les deux théories.

Dans ce qui suit nous allons essayer d’aborder les problémes respectifs que pose
cette notion centrale par le biais de la causalit¢é mécanique qui régit les rapports des
corps. Car cette causalité implique toute une théorie métaphysique qui la justifie, aussi
bien que le double probleme du statut ontologique de la cause et de celui de la
constitution d’une chaine causale. Afin d’examiner ces problémes en respectant en
méme temps le contexte plus général de la philosophie du dix-septiéme siécle dans
lequel il faut les situer, nous croyons qu’une problématique privilégiée qui permet de
mettre en lumiére les implications tant physiques que métaphysiques de la notion de
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cause est celle qui porte sur I’inexistence du vide: cette problématique est révélatrice du
rapport instauré entre la physique mécaniste et la métaphysique qui la soutient.

2. Chez Descartes, le rejet de I’existence du vide révele certains présupposés de la
métaphysique cartésienne aussi bien que les liens de cette métaphysique a des principes
purement logiques. Le rejet de I’existence du vide, tel qu’il est effectué dans les
Principia Philosophiae de Descartes, est fondé sur une nécessité qui n’est que celle
établie entre I’extension et la substance corporelle dont I’extension constitue la nature
et I’essence, donc I’attribut principal'. Ce lien instauré entre la substance corporelle et
I’extension est aussi valable quand on le lit d’'une maniére inverse, et cela grace a un
principe qui, pour Descartes, constitue une de nos notions communes: “le néant ne peut
avoir aucuns attributs, ni propriétés ou qualités2. De ce principe il suit que I’existence
d’une propriété implique nécessairement I’existence d’une substance a laquelle
appartient cette propriété. L’énoncé intégral de lanotion commune dont il est question
doit, donc, étre complété de la maniere suivante: “il est manifeste, par une lumiere qui
est naturellement en nos ames, que le néant n’a aucunes qualités ni propriétés qui lui
soient affectées, et qu’ou nous en apercevons quelques-unes il se doit trouver
nécessairement une chose ou substance dont elles dépendent’3.

Le rejet du vide chez Descartes est alors fondé sur cette logique attributive,
puisqu’il suffit de I’appliquer a ce qui constitue [’attribut principal de la substance
corporelle pour conclure que sans aucun doute “il n’est pas possible que ce qui n’est
rien ait de ’extension™*. Autrement dit, pour Descartes il est clair quelaouilya
extension, il y a nécessairement quelque chose d’étendu, vu que “I’extension de
I’espace ou du lieu intérieur n’est point différente de I’extension du corps™. Il faut donc
reconnaitre que ce raisonnement suffit pour montrer que I’espace que nous croyons
vide ne saurait étre tel; du seul fait qu’il est un espace® il constitue une propriété qu’il
faut attribuer a une substance.

Descartes complete son analyse du probleme du vide en donnant un exemple
révélateur de la logique qui la sous-tend. C’est I’exemple d’un vase, un exemple qui
souleve la question de I’existence d’un rapport quelconque entre ce vase et son contenu.
Des le commencement de notre vie, selon Descartes, nous sommes persuadés que le

1. Pour le probleme de I’attribut principal chez Descartes, voir Principia Philosophiae (abrév.: PP), 1, §
53. Nous citons les textes de Descartes d’aprés I’édition de ses Oeuvres par Adam et Tannery (abrév.: AT) et les
textes de Spinoza d’apres la traduction de ses Oeuvres en quatre volumes par C. Appuhn publiée dans la
collection de poche des éditions Garnier-Flammarion (abrév.: A). Pour I’ Ethique de Spinoza nous utilisons
I’abréviation E.

2. PP,1,§52; AT IX-2,47.

3. PP, 1,§ 11; AT IX-2,29.

4. PP, 11, § 16; AT 1X-2,72.

5. PP, 11, § 16; AT IX-2, 71.

6. Descartes définit e vide, au sens queles philosophes prennent ce mot, comme «un espace otlil n’y a
point de substance» (PP 11 § 16; AT IX-2, 71). ’
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contenu, n’ayant de prime abord aucune liaison nécessaire avec le vase ou, plus
précisément, avec la concavité du vase, peut étre Oté sans que cela implique
contradiction. Ce préjugé releve du fait que nous n’apercevons aucune liaison nécessaire
entre ce vase et tel ou tel corps qu’il contient (par exemple, le vase contient
indifféremment de I’air ou de I’eau). Mais une analyse plus fine de I’exemple suffit pour
nous persuader que cette opinion est manifestement fausse et qu’elle peut étre corrigée: il
faut tout simplement tenir compte du fait qu’on ne peut pas concevoir la concavité du
vase sans I’étendue qui doit y étre comprise, comme — par analogie — il est impossible de
concevoir “une montagne sans vallée”’. Une liaison existe donc incontestablement: la
liaison nécessaire entre la figure concave du vase et I’extension prise comme ce qui
constitue la nature méme de la substance corporelle®. Ce qui est contraignant ici ce n’est
pas une liaison possible —mais effectivement inexistante — entre la concavité et tel ou tel
corps qui I’occupe; c’est, par contre, une logique qui fait que la concavité ne saurait étre
congue sans I’extension y comprise. Et comme [’extension n’existe sans quelque chose
d’étendu, il s’ensuit que de par la nature de I’extension, la concavité d’un vase n’est jamais
vraiment vide et la matiere y contenue ne peut étre Otée ni par des causes physiques, ni
par Dieu: “si on nous demande ce qui arriverait, en cas que Dieu 6tat tout le corps qui est
dans un vase, sans qu’il permft qu’il en rentrat d’autre, nous répondrons que les cotés de
ce vase se trouveraient si proches qu’ils se toucheraient immédiatement’”.

Le rejet du vide chez Descartes ne se présente donc pas comme la conséquence
d’une unité qu’on pourrait peut-&tre assigner a la substance corporelle. Et, a vrai dire,
une telle possibilité est exclue tant qu’on reste dans le cadre de la philosophie
cartésienne qui considere chaque corps comme une substance réellement distincte de
toutes les autres substances'?. Ce point constitue un aspect de la métaphysique
cartésienne qui va de pairavecla problématique de I’inexistence du vide. Comme on I’a
déja vu, le contenu du vase de I’exemple mentionné ne dépend pas d’une maniére
causale de I’existence du vase; la seule liaison entre la concavité du vase et I’extension y
comprise est celle établie par une nécessité logique qui rend impossible la conception de
la concavité abstraction faite de I’extension y contenue. Mais, en tant que substances,
les deux corps (le vase et son cohtenu) doivent étre tenus pour des choses distinctes
[’une de I’autre, puisque chacune prise séparément ne reléve que de la puissance
divine.'" Ainsi, tant le vase que son contenu existent indépendamment I’un de ’autre,
et la seule chose qui les lie ne porte pas sur les modalités de leurs existences respectives
mais sur la nature de la forme concave du vase.

7. PP, 11, § 18; AT 1X-2, 73.

8. Descartes parle dans le texte latin des Principia Philosophiae de la liaison <connexio> nécessaire qui
existe inter vasis figuram concavam et extensionem in genere sumptam, quae in ea cavitate debet contineri:
PP, 11, § 18; AT VIII-1, 50 (nous soulignons).

9. PP, 11, § 18; AT IX-2, 73.

10. Cf. PP, 1, § 60.

11.Cf. PP 1,§51.
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L’inexistence du vide ne doit donc pas étre congue comme une conséquence
nécessaire de la nature du corps qui, selon Descartes, est de sa nature “toujours
divisible”, a I’encontre de I’esprit qui, lui, est “entiéerement indivisible»”'2, D’ou il
s’ensuit que la physique mécaniste de Descartes de par la nature de la métaphysique qui
la sous-tend, nie le vide non pas en se fondant sur I’indivisibilité de I’étendue, mais en
présentant le plenum du monde comme une dépendance de la contiguité des corps. La
nécessité de cette contiguité est suffisamment justifiée du point de vue de la logique
mais son rapport a la conception métaphysique cartésienne de la substance reste
problématique.

3. C’est justement sur ce point précis de la divisibilité de la substance corporelle
que Spinoza s’oppose diamétralement a Descartes. Cela est patent si I’on compare les
implications métaphysiques de I’inexistence du vide telles qu’elles sont développées
dans |’Ethique avec |’argumentation cartésienne contre le vide. Spinoza lie
expressément dans I’ Ethique I’inexistence du vide a I’indivisibilité de la substance, en
insérant toute la discussion relative au probléme du vide dans le scolie de la proposition
15 de la premiéere partie de I’ceuvre, un scolie destiné a la réfutation de la divisibilité de
I’attribut étendue.

Pour Spinoza les corps ne sont pas des substances: ils sont les modes finis de la
substance corporelle ou attribut étendue, et c’est en tant que modes qu’il faut essayer de
les concevoir et d’expliquer leurs propriétés. C’est cette problématique qui est
développée dans le scolie mentionné, ou Spinoza lie la question de I’inexistence du vide
ala causalité qui fait que les corps ou modes finis de I’attribut étendue restent enchainés
entre eux: “Certes si des choses sont réellement distinctes les unes des autres, I’une peut
exister et conserver son état sans I’autre”!3. L’inexistence du vide dans la nature —une
vérité partagée selon Spinoza par tous ceux “qui savent qu’une raison claire est
infaillible”'*— est un fait physique qu’il ne faut pas détacher de la question du statut
modal des corps singuliers. Ceux-ci, étant dans une autre chose par le moyen de laquelle
ils sont aussi congus, sont li€s entre eux a cause de 1’unité que leur confere la substance
unique, infinie et indivisible. Ainsi, I’inexistence du vide se présente dans |’ Ethique
comme une suite du fait que les corps —a cause de I’indivisibilité de I’attribut étendue—
ne sont pas réellement distincts, donc comme une suite du fait que de la plénitude de
I’étre '’ qu’il convient d’attribuer a la substance découlent des liaisons causales qui

12. Nous reprenons deux expressions que I’on trouve dans lasixiéme Méditation métaphysique. Cf. AT
VII, 85-86: corpus ex natura suasit semper divisibile, mens autem plane indivisibilis.

13. E1, 15 scolie; A, 3: 38.

14. Ibid.

15. Pour une analyse qui insiste sur la différence entre la contiguité par laquelle Descartes rétablit
I'unité de la nature et la plénitude de la nature qui, chez Spinoza, rend raison de la continuité de la substance
corporelle, cf. les remarques pertinentes de P. Macherey, “Entre Pascal et Spinoza: le vide”, étude reprise dans
Macherey 1992, 152-67.
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excluent la possibilité méme de I’anéantissement d’une partie de la matiere'®. Spinoza
pose la question suivante dans le méme scolie: “Car si la substance corporelle pouvait
étre divisée de telle sorte que ses parties fussent réellement distinctes, pourquoi une
partie ne pouvait-elle pas étre anéantie, les autres conservant entre elles les mémes
connexions qu’auparavant!7?”

L’analyse spinoziste du probleme du vide met doncbien en avant deux aspects de la
nature des corps. Tout d’abord, elle insiste sur le fait que les corps sont des modes qui ne
peuvent ni étre ni étre concgus sans la substance. Puis, elle s’appuie sur le fait qu’ils sont liés
entre eux d’une maniere causale. Mais, bien que Spinoza semble associer ces deux aspects
dans le passage du scolie cité plus haut, on ne voit pas trés bien comment ces deux aspects
se lient. Autrement dit, on ne voit pas pourquoi le fait que les corps sont des modes finis
doit étre associé d’une maniére quelconque au fait qu’une causalité est instaurée entre eux.
Cette causalité mécanique qui régit les rapports entre les corps a-t-elle un fondement dans
la métaphysique de la substance, donc dans la productivité de la substance? Et, si oui, quel
est le principe qui fait de chaque corps une cause sans le transformer pourtant en une
substance, donc en une entité indépendante de toutes les autres?

Toute tentative de réponse a ces questions doit prendre en compte les lecons de la
proposition E I, 28: “une chose singuliere quelconque, autrement dit toute chose qui est
finie et a une existence déterminée, ne peut exister et étre déterminée a produire
quelque effet, si elle n’est déterminée a exister et a produire cet effet par une autre
cause qui est elle-méme finie et a une existence déterminée; et a son tour cette cause ne
peut non plus exister et étre déterminée a produire quelque effet, si elle n’est
déterminée a exister et 4 produire cet effet par une autre qui est aussi finie et a une
existence déterminée, et ainsi a 1’infini'8”. Telle qu’elle se présente dans cette
proposition, cependant, cette chaine infinie des causes n’a rien en commun ni avec
I’indivisibilité de I’attribut ni avec son infinitude, puisqu’elle y est congue d’une part
comme la somme d’une série de choses distinctes'?, et d’autre part comme un agrégat
de plusieurs choses finies qui s’ajoutent indéfiniment. La réponse proprement
spinoziste qui pourrait permettre de concilier la causalité mécanique des corps avec
leur statut modal, doit donc étre cherchée non pas du coté d’une prétendue transitivité
qui fait de chaque corps une unité séparée de toutes les autres, mais plutdt du coté de la

16. Cf. Lettre 4: «si une seule partie de la matiére était anéantie, tout aussitdt I’étendue entiére
s'évanouirait, et cela je le professe expressément” (A, 4: 129).

17. A, 3:38.

18. A, 3: 50. Pour une application de ces déterminations causales au mouvement des corps on se
référera au Lemme 3 de la deuxieme partie de I’Ethique et & son corollaire, aussi bien qu’a la Lettre 40 qui
précise: “Si par exemple on demande par quelle cause un corps limité de telle fagon déterminée est md, on peut
répondre qu’il est déterminé au mouvement dont il est animé par un autre corps, ce dernier par un troisi€éme et
ainside suite a I’infini” (A, 4:256).

19. Notons que la traduction frangaise de [’énoncé de la proposition E I 28 ne saurait éviter
I’introduction d’une distinction numérique entre les causes. Ainsi, Appuhn et Pautrat (Spinoza 1988, 63)
traduisent par “une autre cause” (nous soulignons) le ab aliacausa du texte de Spinoza.
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présence de la substance dans la cause elle-méme, c’est-a-dire du coté de ce qui fait de la
cause une chose positive, ou méme de ce qui dynamise la cause.

Spinoza donne des éclaircissements importants concernant le statut de la cause et
son rapport a la substance dans la démonstration de la proposition 26 de la premiere
partie de I’ Ethique. D apres cette proposition, c’est Dieu qui fait d’'une chose une cause,
puisqu’il n’y a que Dieu qui peut déterminer une chose ad aliquid operandum: “Une
chose qui est déterminée a produire quelque effet a été nécessairement déterminée de la
sorte par Dieu; et celle qui n’a pas été déterminée par Dieu ne peut se déterminer elle-
méme a produire un effet”20, Dans la démonstration Spinoza insiste fortement sur la
conception de Dieu comme source unique de la positivité des choses. La clef de volite
de cette démonstration est la these, ou plutdt I’axiome (car il s’agit pour Spinoza d’un
per se notum), qui pose suivant laquelle ce qui détermine une chose a opérer quelque
chose est nécessairement quelque chose de positit. Il faut donc accepter que la cause qui
fait d’une autre chose une cause est caractérisée par la positivité, par une positivité dont
Dieu est la cause efficiente comme il est la cause efficiente tant de I’essence que de
I’existence de tout ce qui fait partie du réel.

La positivité caractérise alors tout ce qui suit de la nécessité de la nature divine?!, et
c’est justement cette positivité qui fait d’une chose une cause. Ainsi, dans la mesure ou
une chose fait partie du réel, elle fait ipso facto partie d’une série de causes et d’eftets dans
laquelle chaque chose est I’etfet d’une autre et en méme temps est quelque chose de positif
déterminé a produire quelque effet. L essentiel dans ce schéma est que ce qui passe d’une
chose a I’autre ce n’est pas tel ou tel rapport causal, mais la causalité elle-méme. De cette
maniere la cause d’une chose ne fait rien d’autre qu’insérer une autre cause dans une
chaine qui n’est plus une série indéfinie de causes distinctes; elle est la chaine de la
causalité, dans la mesure ou pour Spinoza étre une chose égale étre une cause. Mais
comme la causalité n’est rien d’autre que la positivité, et cette positivité ne peut avoir
d’autre provenance que Dieu —congu comme cause de soi et cause de toutes les choses—
on ne saurait nier que les choses, dans la mesure ou elles sont des causes, sont déterminées
par Dieu. S’il faut chercher une place pour Dieu dans la série de causes on ne saurait lui
assigner une place qui differe de celle du fondement de la causalité elle-méme.

Allons un peu plus loin dans cette logique qui nous amene a une explication
intégralement causale du réel. Si Dieu est le principe fondateur de la causalité en tant que
telle, il doit y avoir une raison pourquoi il en est ainsi. Cette raison, a son tour, ne peut
résider qu’en I’essence méme de Dieu: cette essence n’est rien d’autre que la puissance
infinie, c’est-a-dire la productivité causale qui lie la définition d’une chose aux propriétés
qui en découlent nécessairement?2. Et comme la définition de Dieu est la seule qui pose
la chose définie comme une chose existante, les propriétés qui en découlent sont des

20. E1,26; A, 3: 49-50.

21. Ii est significatif que les seules références de la démonstration de la E“I, 26 renvoient aux
propositions E1, 25 et E 1, 16, deux propositions qui lient les choses a la productivité divine.

22. Voir la démonstration de la proposition E 1, 16.
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effets réels qui sont en méme temps autant de causes parce qu’ils sont des modes d’une
substance dont I’essence est d’étre cause (causa sui). La causalité, donc, prise comme
I’exige Spinoza en tant que positivité, n’a d’autre fondement que I’essence ou la
puissance de Dieu et elle se déploie intégralement dans le sein de cette substance qui, de
par la nécessité de sa nature, est cause; et les modes de cette substance ne peuvent se
déterminer eux-mémes a étre des causes et a produire quelque effet parce qu’ils ne
peuvent méme pas étre congus en dehors d’une causalité productive. Ce n’est qu’en les
détachant fictivement de ce sans quoi ils ne peuvent étre ni étre congus et en faisant de
chacun d’eux une substance qu’on pourrait les concevoir comme se déterminant eux-
mémes a produire quelque effet. Mais dans ce cas on serait obligé d’affirmer qu’il y a
plusieurs substances en introduisant ainsi une contradiction dans le réel.

Dans le systeme spinoziste, alors, la causalité n’est pas un rapport extérieur de
deux choses distinctes. C’est pourquoi Spinoza exclut la notion de cause transitive et
privilégie celle de cause immanente dans la proposition 18 de la premiere partie de
I’ Ethique. Ce choix signifie que la causalité ne doit pas étre théorisée ni en termes
d’antériorité temporelle, ni en termes d’extériorité. Spinoza est tres clair sur ce point,
surtout dans la démonstration de cette proposition ou il montre que la transitivité
présuppose nécessairement |’existence de deux substances autosutfisantes quant a leurs
existences respectives, chose manifestement impossible vu qu’en dehors de Dieu il ne
peut rien y avoir qui soit en soi. De méme, si I’on veut penser la causalité entre les
corps, il faut préalablement noter qu’elle n’a rien en commun avec un rapport
déterminant chaque corps du dehors, tout simplement parce qu’en réduisant cette
causalité a un rapport de cette sorte, on détruit aussitot le statut ontologique du corps
qui n’est que celui du mode fini d’un attribut. Et c’est justement |I’indivisibilité et la
puissance de cet attribut qui rend raison de cette causalité qui passe entre les corps et
qui —comme nous I’avons vu— confere a la chaine causale des corps une unité qui ne
laisse aucune place pour le vide.

4. En guise de conclusion, reprenons les points essentiels de I’analyse précédente.
L’inexistence du vide (une vérité hors de doute pour un grand nombre de savants du
dix-septieme siecle) acquiert chez Spinoza et chez Descartes des significations
différentes, puisque pour celui-ci il s’agit d’une conséquence tirée d’un principe
logique, tandis que pour celui-la seul un raisonnement métaphysique donne a ce fait
incontestable sa valeur tout entiére?3. Car pour Spinoza P’existence d’une causalité qui
lie les corps entre eux ne reléve pas d’une théorie qui inscrit la cause dans [’univers de
I’extériorité. Chez Spinoza, si chaque corps est nécessairement une cause mécanique,
c’est parce qu’ils est et parce qu’il est un mode de la substance. D’une substance qui, en

23. Si Spinoza ajoute, dans le scolie de la E 1, 15, sa propre réfutation du vide a la réfutation cartésienne,
c’est parce qu’il s’y adresse aux cartésiens qui nient qu’un vide soit donné et qui sont donc susceptibles de
mieux saisir la maniére dont il rapproche la causalité des corps de I’indivisibilité de I’attribut étendue.
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restant inhérente en ses modes, confere & chacun d’eux la consistance ontologique
requise pour qu’il soit quelque chose de positif, donc quelque chose dont découlent des
effets. Cette conception de la causalité qui est nouvelle tant pour la pensée du dix-
septiéme siécle que pour nous, aujourd’hui, nous permet de penser la cause non pas
séparée du systeme qui la produit d’une maniere dynamique mais, au contraire, en
I’insérant dans un réseau sans commencement ni fin, dans le réseau du réel. On peut
ainsi prolonger les legons de cette doctrine et penser ce qui se passe au niveau des corps
comme la conséquence d’un ordre causal, I’ordre de la nature corporelle tout entiere:2*
le principe de cet ordre n’est plus la discrimination entre les causes et les effets, mais
I’unité du corps pris en tant que chose positive et de la nature de la substance
corporelle.

Epaminondas Vampoulis
Department de Philosophie
Université de Patras, Patras
e-mail: zoibv@ otenet.gr

24. Sur la conception de I’ordre de la nature corporelle tout entiere comme un ordre causal et productif,
cf. la seconde démonstration de E 1. 11.
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H otlTloTn T KXl TO KEVO: ETTIVOT X KXl KxpTEOLOG

ETTAMEINQNAAZ BAMTTOYAHZ

H pehétn Tov TQOTOV e TOV OTTOL0 ELTENELTAL T ATTOQQLPN TNG VITUQENS TOV KEVOU
070 TAQ{OLO TWV PLAOCTOPLRMV CVOTNUATWY TOV ZILVOLA ®al TOV KaTéoLov emitoé-
JEL TNV QITOCAQPVLOT EVVOLWY TTOV FOIOHOVTAL 0TO ETMIXEVIQO TWV GUOTNUATWYV QV-
TMOV. ELOWMOTEQN, avapoond e TO CATNIG TNG ALTLOTNTAC ®OL TO TTQOPAGUOTA TOV
TOQOVOLALEL, N GUYROLON AVAUESH 0TOVC TQOTTOVC e TOVS OTTOLOVE OL OVO PLAOTOMOL
HATUATYOUV 0TIV aItOQOU QUTh ELVOL EVOEWTLRY OVO EVIEMDG OLOPOQETIXMDV TOTTO-
Beioewv. T Tov KaTéolo 1o faotrd emyelonua evavtia 0Ty VITAQEN ToV ®EVOU
BaoiCetal 0TO AElWU «TO TITTOTH OEV WITOQEL VO £XEL TTOLOTNTESY . AVTIOTQOMA LOWUE-
VO, aUTO TO GElmpa Aéel OTL exel OITOV VITAQYEL EXTAON, VT OV WTOQE( Tl Va &i-
VO M EXTA0T ®ATTOLOG VITOOTUONG, ONAGON £VOC 0mUaTog. ‘ETat, N amdootym avty Tov
HEVOV JTUQUUEVEL OE £va ®aBaQd Aoyrd emiedo, TO Ooio ToVIieTal WLlTeQd Pe TO
OYETWHO TTOQAEdELYUA EVOC DOYELOV, TO OTTOL0 HEGH OTNY KOLAOTNTA TOV OEV UITOQEL VL
UNV TTEQLEXEL TLTTOTA, OpOV CUTH M KOLAOTNTA OEV UITOQEL Var vONBEel diyxwg TV €xTaon
OV JeQLéxeTal exel. [TaQoAa autd, dev VITAQYEL RAVEVOS E(O0VG ULTLUHOC GUOYETL-
OUOZ IOV VO OUVOEEL TO DOYELO € TO TTEQLEXOUEVO TOV, DEOOUEVOV GTL TO ®abéva Tovg
amoTelel Yo TOV KaQTéoLo pa aveEGQTTN VITootaon.

ARQUBMDC auTh) TNV aveEQQTNO0 TWV CWUATWV UETAED TOVUS au@LopnTel O Zari-
vOLa, 00ICOVTOG TO OHUATH WS TEOTOVS TOV RATNYOONUATOC ‘Extaom. @swoovpeva
WG TQOTOL, TA CMUATA KAQUXTNOICOVTUL AITO EVOTNTA HOL OLETOVTOL AITO ALTLOXEC
0X£0ELG TTOV TA GUVOEOUV PETAED TOVG avayraoTd. 'ETot, N avumaEia nevol malo-
VeL Eva VEO VONULKL OTOL KELUEVA TOV ZILVOLA, 0TO HETRO TTOV CUVOELETAL e TNV TTANQO-
TNTO TOV £LVAL TOV XaTNYOOUaTog ‘Extaon, Onhadn (e TO Yeyovog OTL Ta OMUATO OEV
OLUHQIVOVTAL UETAED TOVG TTaQA LOVO (G TOGTOL, MOTE KAVEVH TOVS VO UNV WITOQEL VL
VITGOEEL Olywe T GAADL, Ao Ta 0mmota eEaQTATOL aLTLakd. H aoy] mov rabuotd ®abe
TQOTO TOVTOYQOVA KAl ALTiO OeV elvat GAAN atd v (O TNV VITdoTaoN, N OO0 EWL-
UEVOVTOC OTO ATOTEAMETUOTA TN TOVC TTQOGOLOEL TNV BeTIrdTNTA TOV aLtiov. Me avti
TV EVVoLaL, XOOETE TOV QITOTEAEL UEQOC TOV TTOAYUATLLOV OEV UITOQEL TTAQE VO QITOTE-



VAMPOULIS La causalité et le vide: Spinoza et Descartes 145

A&l eTTioNg HEQOG ULOG OELRAG OLTLWV HOL QITOTEAEOUATWY, OLPOV N (DLOL TOV M (pUoM &i-
val v eival altio. ‘ETot, Yot guhooogia Tov Ziivolo 0L oItAmg TO ®AHE ETTLUEQOUS
aiTLo, aAAA M (AL M ALTLOTNTO WG TETOLA DEUEALMVETOL 0T (PUON TNG GITELONG UTTOOTA-
oNG, UE TEOTTO MOTE (ULOL ALTLOTNTA, UN-UETABATIROU aAAG EUUEVOVS TUITOV, VO TTQOOdi-
dEL 0TA CMUOTA PLaL EVOTNTO TTOU SEV aPVEL TTEQLHMOLAL YLOL TNV VITAQEN TOU KEVO.





