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Εισαγωγή 

Αυτό που συνήθως ονομάζεται σύγχρονη «ευρωπαϊκή» (ή «ηπειρωτική» [continental]) 
κριτική φιλοσοφική σκέψη διαφοροποιείται από τον αγγλοσαξωνικό εμπειρισμό στη 
βάση μιας κριτικής στον επιστημονισμό, τη θετικιστική αντίληψη της θεωρητικής πρα
κτικής, την προβολή των φυσικών επιστημών ως προτύπων, την ανιστορική αποσύν
δεση θεωρίας και πολιτικής. Επομένως, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι εντός ευρωπαϊ
κών ριζοσπαστικών φιλοσοφικών παρεμβάσεων, που φαινομενικά καμιά σχέση δεν 
έχουν με τις τυπικές αναφορές μιας εμπειριστικής τοποθέτησης, το στοιχείο του εμπει
ρισμού είναι έντονο, είτε ως ρητή δήλωση, είτε ως πραγματικό θεωρητικό αποτέλεσμα. 

Αυτός ο εμπειρισμός έρχεται να υποκαταστήσει το κρίσιμο κενό που δημιουρ
γεί η θεωρητική απροσδιοριστία που διαπερνά τη λήψη μιας υλιστικής θέσης μέσα 
στη φιλοσοφία, αποτελώντας συχνά μια ταλάντευση αναγκαστική, αφού και στις 
τρεις περιπτώσεις που θα εξετάσουμε έχουμε να κάνουμε με σαφώς αντιμεταφυσικές 
και αντιτελολογικές φιλοσοφικές τοποθετήσεις. Και αυτοί οι sui geneήs εμπειρισμοί 
απαιτούν ένα υπερβατολογικό συμπλήρωμα, ενώ το λανθάνον ερώτημα που τους 
διαπερνά αφορά τη θεωρητικοποίηση της κοινωνικής δράσης και του κοινωνικού 
μετασχηματισμού, τους όρους με τους οποίους όχι μόνο περιγράφεται το εξουσια
στικό φαινόμενο και η εκμετάλλευση, αλλά και αναδεικνύεται η δυνατότητα της ανα
τροπής τους . 

Με αυτό τον τρόπο θα προσεγγίσουμε: Τον κόσμο της πολλαπλότητας των επι
φανειών, των πεδίων και των συμβάντων του Ζιλ Ντελέζ. Τον ατομιστικό νομιναλι-

* Το κείμενο αυτό παρουσιάστηκε, σε πρώτη μορφή, στο Σεμινάριο διδασκόντων του Τμήματος Φι

λοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Κρήτης και οφείλει πολλά στη γόνιμη συζήτηση 

που ακολούθησε. Σημαντική βοήθεια προσέφεραν οι παρατηρήσεις και βιβλιογραφικές υποδείξεις του Τά

σου Μπέτζελου. Χρήσιμες ήταν και οι παρατηρήσεις του ανώνυμου κριτικού αναγνώστη της Αριάδνης. 
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σμό της εξουσίας του Μισέλ Φουκώ. Την απολυτοποίηση της εργατικής υποκειμενι

κότητας από τον Αντόνιο Νέγκρι. 

1. Τα όρια του εμπειρισμού 

1. Μια απόπειρα ορισμού 

Μια εμπειριστική τοποθέτηση προκρίνει το άμεσο και προφανές, θεωρώντας το αυ
τονόητη αφετηρία της γνωστικής (και της πολιτικής) διαδικασίας, υποτιμώντας, πα
ραβλέποντας -ενίοτε και διαγράφοντας- τις θεωρητικές τομές που απαιτεί η γνώ
ση του πραγματικού�. Εάν δεχτούμε ότι για μια υλιστική τοποθέτηση η αντικειμενική 
γνώση (το κατά Αλτουσέρ πραγματικό-μέσα-στη-σκέψη) είναι το αποτέλεσμα μιας 
διαδικασίας μετασχηματισμών και παράγεται ως αποτέλεσμα, τότε ίδιον του εμπει
ρισμού είναι η παραδοχή ότι το πραγματικό είναι η αφετηρία και το άμεσο και αδια
μεσολάβητο περιεχόμενο της γνωστικής διαδικασίας. Παρότι μια εμπειριστική το
ποθέτηση μπορεί να παραδέχεται την αντικειμενικότητα της εξωτερικής πραγματι
κότητας (γνωσιολογικός ρεαλισμός), εντούτοις υποθέτοντας την άμεση παρουσία 
του πραγματικού μέσα στη γνωστική διαδικασία2, στην αφετηρία και όχι στο τέλος 
της, υποτιμά τη σημασία όλων των μετασχηματισμών που απαιτούνται, ώστε να τεί
νουν οι αποφάνσεις μας προς τη γνωστική αναπαραγωγή του πραγματικού. 

Ο εμπειρισμός αρνείται τη δυνατότητα μιας γνώσης που να υπερβαίνει το άμε
σα διαπιστώσιμο, καθώς και τη δυνατότητα μετασχηματισμού του υπαρκτού. Έτσι, 
εάν δεχτούμε ότι κάθε φιλοσοφία της γνώdης είναι -κατά μία έννοια- και φιλοσο
φία της ιστορίας, τότε το ίχνος του εμπειρισμού είναι η μονοδιάστατη και αθροιστι
κή θεώρηση των κοινωνικών πρακτικών, το μειωμένο ενδιαφέρον για τις δυναμικές 
μετασχηματισμού, η υποτίμηση των μηχανισμών κοινωνικής παραγνώρισης (της ιδε
ολογίας) και του πολιτικού.επιπέδου. 

Κάθε εμπειρισμός, επειδή δεν μπορεί να υπάρξει μόνο στο επίπεδο μιας κατα
γραφής του υπάρχοντος, ή ως περιορισμός εντός μιας ατέρμονος εναλλαγής δεδομέ
νων, χρειάζεται να καταφύγει και σε μια υπερβατολογική υποστήριξη. Όχι μόνο για
τί ως γνωσιολογική τοποθέτηση ενέχει από την αρχή και ένα μεταθεωρητικό κριτή
ριο για τα όρια της γνώσης, αλλά και γιατί προϋποθέτει ένα κριτήριο για την κοινω
νική και πολιτική δράση με τη μορφή είτε μιας ηθικής τοποθέτησης, είτε μιας ρητής ή 
άρρητης ανθρωπολογίας. Αυτό σηματοδοτεί τον αναγκαστικά μεταφυσικό (και εν 
πολλοίς ιδεαλιστικό) χαρακτήρα των περισσότερων εμπειριστικών τοποθετήσεων. 

1. Για τις θεωρητικές αφετηρίες αυτής της τοποθέτησης βλ. Althusser 1965α, 1965β, 1967. 

2. «Αυτή η επένδυση της γνώσης, θεωρημένης ως ένα πραγματικό μέρος του πραγματικού αντικειμέ

νου, μέσα στην πραγματική δομή του πραγματικού αντικειμένου, να τι συγκροτεί τη συγκεκριμένη προβλη

ματική της εμπειριστικής σύλληψης της γνώσης»: Althusser 1965β, 36. 
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2. Η περίπτωση Ντελέζ 

α. Η αναζήτηση ενός ριζοσπαστικού αντιπλατωνισμού. Θα ξεκινήσουμε από έναν 
από τους πιο πρωτότυπους στοχαστές του 20ού αιώνα. Ο Ντελέζ αποτελεί ένα παρά
δοξο: Παρότι ξεκίνησε τη θεωρητική του παραγωγή σχετικά νωρίς, εντούτοις η επιρ
ροή του θα αυξάνει με τα χρόνια. Παρότι εντάσσεται σε ένα κλίμα φιλοσοφικού νεω
τερισμού, δεν θα πάψει να είναι ένας οξυδερκής αναγνώστης παλαιότερων φιλοσό
φων. Χωρίς να αποδεχτεί καμία από τις τυπικές οριοθετήσεις του ριζοσπαστισμού 
της δεκαετίας του 1960, θα μείνει μέχρι τέλους συνεπής σε μια αντικαπιταλιστική το
ποθέτηση3, αναφερόμενος, όμως, σε φιλοσόφους εκτός του κλασικού 'κανόνα' του 
φιλοσοφικού ριζοσπαστισμού: τον Χιουμ (Deleuze 1991α) , τον Λάιμπνιτς (Deleuze 
1993), τη θεωρία του νοήματος των Στωικών (Deleuze 1969), τον Σπινόζα (Deleuze 
1 968β)4 . Ούτε μπορούμε να παραβλέψουμε τη σημασία των αναγνώσεών του, όπως 
αυτή του Νίτσε (Deleuze 2002), αναγνώσεων που είναι ταυτόχρονα 'επιμελείς ' , συνε
πείς προς το κείμενο και ιδιοσυγκρασιακές. 

Ο Ντελέζ έχει μια ριζική εχθρότητα προς κάθε υπερβατική τοποθέτηση, όλες τις 
παραλλαγές αυτού που όριζε ως πλατωνισμό, την ανατροπή του οποίου θεωρούσε 
ως βασικό φιλοσοφικό καθήκον, εφόσον ο πλατωνισμός έτεινε να υποτάσσει τη δια
φορά στην ενότητα (Deleuze 1968α, 80). Αυτή η αναζήτηση μιας ριζικά αντιυπερβα
τικής φιλοσοφίας παίρνει έναν διπλό δρόμο: ο πρώτος είναι μια οντολογική οριοθέ
τηση που αρθρώνεται γύρω από τη μονοσημαντότητα του είναι (univocite de l 'etre) 
και την εμμένεια. Σύμφωνα με την πρώτη, που την αντλεί από τη μεσαιωνική φιλο
σοφική παράδοση (ειδικά τον Duns Scotus5) και τον Σπινόζα και την σχετίζει με τον 
Νίτσε, για όλα τα όντα και τις πραγματικότητες, είτε 'φυσικές' είτε κοινωνικές, μπο
ρούμε να μιλήσουμε οντολογικά στο ίδιο επίπεδο· δεν υφίστανται ριζικές οντολογι
κές τομές. Η εμμένεια οριοθετεί ένα και μοναδικό πεδίο ύπαρξης, όπου συμβαίνουν 
όλα τα συμβάντα, αφού τόσο τα συμβάντα όσο και οι λόγοι μας γι'  αυτά εντάσσονται 
στο ίδιο πεδίο, είναι εξίσου συμβάντα (Deleuze 1969)6. 

Η ριζική τομή με όλες τις εκδοχές οντολογικού δυϊσμού και ιδεαλισμού συ
μπυκνώνει τον υλισμό του Ντελέζ. Αποτελεί μια ριζικά αντιεyελιανή τοποθέτηση: 
για τον Ντελέζ η έννοια της διαλεκτικής αποτελούσε θεωρητικό αντίπαλο, καθώς θε-

3. Για την πολιτική σημασία της τοποθέτησης του Ντελέζ βλ. Patton 2000. 

4. Για τη στροφή προς τον Σπινόζα φιλοσόφων όπως ο Ντελέζ διατηρούν τη σημασία τους οι παρα

τηρήσεις του Macherey (1996, 140): «Διαμορφώνοντας πάνω στο πρότυπο της causa seu ratio το περίγραμ

μα μιας καινοτόμου οντολογίας, οι  διαστάσεις της οποίας είναι ταυτόχρονα λογικές, φυσικές και πολιτι

κές, καθώς προσφέρουν μια σύνθεση της ισχύος (potentia) και της αναγκαιότητας, αντιπαρατέθηκαν στον 

ανθρωποκεντρικό φιναλισμό της προηγούμενης περιόδου (της δεκαετίας του 1950)». 

5. «Δεν υπήρξε παρά μόνο μία οντολογική πρόταση: το Είναι είναι μονοσήμαντο. Δεν υπήρξε παρά 

μόνο μία οντολογία, αυτή του Duns Scotus που δίνει στο είναι μία μόνο φωνή»: Deleuze 1968α, 52. Για μια 

παρουσίαση των αντιφάσεων στις οποίες οδηγεί η προσπάθεια να συνδυαστεί ο Duns Scotus με τον Σπινό

ζα βλ. Macherey 1996, 150. Έχει ενδιαφέρον η παρατήρηση ότι ο Ντελέζ αναφέρεται ταυτόχρονα στις πολ

λαπλότητες και σε μια μονοδιάστατη έννοια της εμμένειας (May 1994, 33). 
6. Για την έννοια του συμβάντος στον Ντελέζ βλ. Zourabichvili 1994. 
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ωρούσε ότι ήταν σε εξέλιξη μια διαδικασία ρήξης που στη θέση της διαλεκτικής αντί
θεσης τοποθετούσε τη διαφορά7 και στη θέση της οντολογικής ή ουσιολογικής ταυτό
τητας την επαvάληψη (Deleuze 1 968α) . Αυτή η άρνηση της διαλεκτικής κίνησης ως 
μεταφυσικής τελολογίας άφηνε ανοιχτή τη θεωρητικοποίηση της ιστορικής και κοι
νωνικής συνθετότητας και εξέλιξης. Ο Ντελέζ αναζητά θεωρητικές συμμαχίες αφε
νός στο Νίτσε, ως φιλόσοφο των πραγματικών διαφορών και όχι των διαλεκτικών 
αρνήσεων (Hardt 1 993, 32), αφετέρου στο βιολογισμό του Μπερξόν (Deleuze 199 1β)8 
και τη ζωτική δύvαμη ως αλληγορία για την πολλαπλότητα, τη συνεχή δημιουργικό
τητα, τη διαρκή παραγωγή διαφορών. Ο Ντελέζ επιδιώκει να αρθρώσει μια φιλοσο
φία της αλλαγής, που δεν θα καταφεύγει στην εγελιανή 'εργασία του αρνητικού ' (Χέ
γκελ 1 993, 140) και στην άρνηση ως προϋπόθεση της αλλαγής, αλλά στη θετικότητα 

εμμενών δυνάμεων. 
Ο άλλος δρόμος είναι η αναζήτηση ενός πρωτότυπου εμπειρισμού9. Παρότι ο 

Ντελέζ επιμένει στην υλιστική άρνηση κάθε οντολογικού δυϊσμού ανάμεσα στα 
πράγματα και τους λόγους για τα πράγματα, εντούτοις δεν δέχεται μια 'διαλεκτική' 
της παραγωγής νοήματος που θα τείνει να είναι οριστικό ή της θεμελίωσης αξιώσε
ων αλήθειας, μια που αυτό παραπέμπει σε μια -κατ' αυτόν- 'πλατωνική ' θεωρία 
του νοήματος προτιμά φιλοσόφους που πρότειναν μια πιο ανοιχτή, 'δημιουργική ' 
διαδικασία παραγωγής νοημάτων και ανασημασιοδοτήσεωνιο. Δεν είναι τυχαία η 
ενασχόληση με τον Χιουμ (Deleuze 1 99 1α) ,  ένα φιλόσοφο που επέμεινε στην ανοιχτή 
σχέση ανάμεσα στα πράγματα (που καθαυτά παραμένουν άγνωστα) και τις προτά
σεις μας γι '  αυτά, όπου η φαντασία και ο συνειρμός διαρκώς αναπαράγουν εικόνες 
του κόσμου και των σχέσεών του και διαμορφώνουν αυθαίρετες και συμβατικές σε 
τελική ανάλυση εννοιοποιήσεις. Για τον Ντελέζ ο εμπειρισμός «είναι μια φιλοσοφία 
της φαντασίας και όχι μια φιλοσοφία των αισθήσεων» (Deleuze 1 99 1  α, 1 10) και έχει 
ενδιαφέρον η παρατήρηση του Rajchman (2001 ,  17) ότι αυτό που έλκει τον Ντελέζ 
στο Χιουμ είναι ένα σχήμα για το πώς το υποκείμενο συγκροτείται μέσα στην εμπλο
κή του σε έναν εν τέλει απροσδιόριστο κόσμο, διαμορφώνοντας μια αναγκαία μυθο
πλασία για τον εαυτό μας και τον κόσμο. 

Η ανάγνωση φιλοσοφικών κειμένων από τον Ντελέζ δεν ήταν απόπειρα ερμη
vείας και ανάσυρσης της 'αλήθειάς '  τους , αλλά περ ισσότερο μια προσπάθεια να 
οριοθετήσει τον δικό του φιλοσοφικό στοχασμό σκεπτόμενος μέσα στη σκέψη άλλων 
φιλοσόφων. Αυτό αποτυπώνεται στην έμφαση στην έκφραση ως βασικού αρμού 

7. Κατά τον Hardt (1993, xii) η διαφορά επιτρέπει μια μη διαλεκτική σύλληψη της άρνησης. 

8. Κατά τον Badiou (1997, 62) ο Μπερξόν είναι ο πραγματικός δάσκαλος του Ντελέζ. 

9. «Ποτέ δεν διέρρηξα σχέσεις με ένα είδος εμπειρισμού που προχωρά σε μια άμεση έκθεση των εν

νοιών»: Deleuze 1990, 122. 

10. Γι' αυτό επιμένει ότι ρόλος της φιλοσοφίας είναι ακριβώς η δημιουργία εννοιών, «το αντικείμε

νο της φιλοσοφίας είναι να δημιουργεί έννοιες» (Deleuze 1990, 168). Βλ. επίσης γι' αυτό το θέμα Deleuze 

και Guattaή 1994. Η πολιτική αποτελεί για τον Ντελέζ μια συνεχή παραγωγή και επίτευξη νέων δυνατοτή

των (Zourabicvili 1998). 
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προσέγγισης του Σπινόζα, έννοια με μικρή παρουσία στο ίδ ιο το σπινοζικό κείμε
νο 11, όπου δεν υπάρχουν οι ποιοτικές διαφορές στις οποίες παραπέμπει (Macherey 
1 996, 15 1)· καταγράφεται στην ανάγνωση του Χιουμ, αλλά και στην προσπάθεια να 
συνδυαστεί ο Λάιμπνιτς με την αισθητική του Μπαρόκ και να παρουσιαστεί ως πα
ραλλαγή ενός εμπειρισμού όπου όλα υπάρχουν εντός της επιφάνειας, των κοιλοτή
των και των πτυχώσεών της (Deleuze 1 993). Γι ' αυτό το λόγο βλέπει τις μονάδες του 
Λάιμπνιτς, που περιλαμβάνουν όλα τα στοιχεία του κόσμου, ως πτυχώσεις και ορί
ζει την κοινωνική δυναμική ως δυνατότητα νέων πτυχώσεων πάνω στον κοινωνικό 
ιστό (Deleuze 1990, 2 15)12 .  

Επομένως, η αναζήτηση ενός πρωτότυπου εμπειρισμού οδηγεί τον Ντελέζ στην 
εμμονή στο άμεσο, το απτό, το μερικό, το αποσπασματικό, στην υποτίμηση της -
υλικής- σχέσης και των αντιθέσεων, στην υποκατάσταση των σχέσεων και της δια
λεκτικής αντίθεσης από την ενικότητα και την πολλαπλότητα. Υπάρχει, βέβαια, και 
η ερμηνεία του Badiou, σύμφωνα με την οποία ο Ντελέζ τείνει πολύ περισσότερο 
προς μια οντολογία του Ενός και όχι προς μια ρευστή πολλαπλότητα13, ερμηνεία 
που ενώ εντοπίζει μια λανθάνουσα (εν)τάση του Ντελέζ, αποτελεί περισσότερο προ
βολή πάνω στο έργο του Ντελέζ της απόπειρας του ίδιου του Μπαντιού για ανανέω
ση της οντολογίας (Badiou 1988)14 . 

Τα κείμενα που συνέγραψε ο Ντελέζ με τον Φελίξ Γκουαταρί, μαχόμενο ψυχία
τρο και επίμονο πολέμιο κάθε μορφής καταπίεσης (Deleuze και Guattari 1980, 1 994, 
Ντελέζ και Γκουατταρί 1 98 1)  αποτελούν εντυπωσιακές απόπειρες να γραφούν κεί
μενα πραγματικά ριζοσπαστικά και ως προς το περιεχόμενο και ως προς τη μορφή, 
που να ασκούν κριτική στη μαρξιστική, τη δομιστική και την ψυχαναλυτική 'ορθο
δοξία ' . Στηρίζονται σε μια εμπειριστική οντολογία του κοινωνικού και μια συνάρ
θρωση μαρξιστικών και ψυχαναλυτικών κατηγοριών γύρω από την έννοια των επι
θυμητικών μηχανών15• Η επιθυμία (οι ροές και οι επενδύσεις της) και το κοινωνικό 
πεδίο συνιστούν τις μόνες παραμέτρους αυτής της κοινωνικής οντολογίας16. Η κα-

11. Γω αποτίμηση της ανάγνωσης του Σπινόζα από τον Ντελέζ βλ. Macherey 1992, 1996. Κατά τον 

Macherey (1996, 148) ο Ντελέζ διαβάζοντας τον Σπινόζα «παραμορφώνει χωρίς να παραπλανά». 

12. Αυτό τον οδηγεί σε μια επανεξέταση της θέσης του Λάιμπνιτς στην ιστορία της φιλοσοφίας: «Οι 

Στωικοί και ο Λάιμπνιτς εφευρίσκουν έναν μανιερισμό που αντιπαρατίθεται στον ουσιολογισμό του Αρι

στοτέλη και μετά του Ντεκάρτ. Ο μανιερισμός ως συστατικό του Μπαρόκ κληρονομήθηκε από τον μανιερι

σμό των Στωικών που τώρα επεκτείνεται στον κόσμο» (Deleuze 1993, 5 3). 

13. «Το θεμελιώδες πρόβλημα του Ντελέζ δεν είναι σίγουρα να απελευθερώσει το πολλαπλό, είναι 

να πτυχώσει τη σκέψη σε μια ανανεωμένη έννοια του Ενός»: Badiou 1997, 20. 

1 4. Για σχολιασμό της ανάγνωσης του Ντελέζ από τον Badiou βλ. Alliez 1998 και Villani 1998β, καθώς 

και την απάντηση του Badiou (2000). Για τη μεταφυσική της πολλαπλότητας στον Ντελέζ βλ. Villani 1998α. 

15. «Η θέση της σχιζοανάλυσης είναι απλή: η επιθυμία είναι μηχανή, σύνθεση από μηχανές, μηχανο

γενής διευθέτηση- επιθυμητικές μηχανές»: Ντελέζ και Γκουαταρί 1981, 34. 

16. «Στην πραγματικότητα η κοινωνική παραγωγή είναι μονάχα η ίδια επιθυμητική παραγωγή μέσα 

σε καθορισμένες συνθήκες.[ ... ] Δεν υπάρχει τίποτε άλλο παρά η επιθυμία και το κοινωνικό πεδίο»: Ντελέζ 

και Γκουαταρί 1981, 37. 
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τηγορία της πολλαπλότητας είναι η μόνη που μπορεί να εξηγήσει αυτό το σχήμα των 
επιθυμητικών μηχανών, ενώ η κεντρικότητα της επιθυμίας και των ροών της διαμορ
φώνει μια ιδιότυπη μονοσημαντότητα του κοινωνικού πεδίου, όπου όλα τείνουν να 
αποκτήσουν την ίδια επιθυμητική υπόσταση, σε βάρος της διακριτότητας του πολιτι
κού επιπέδου και της ιδεολογίας. Αυτό φαίνεται και στη διάκριση ανάμεσα σε μα
κροπολιτική και μικροπολιτική , όπου η δεύτερη ορ ίζει ένα ολόκληρο φάσμα από 
κλάσματα και αποσπάσματα πρακτικών, σχεδόν σε ατομικό επίπεδο, χωρίς τα οποία 
δεν μπορούμε να έχουμε τη μακροπολιτική, την πολιτική των μεγάλων κοινωνικών 
συνόλων, μια έμφαση στο επιμέρους, στο αποσπασματικό, στη λεπτομέρεια (Deleuze 
και Guattari 1980, 274). 

Σημαντικό ρόλο παίζει η μεταφορά του ριζώματος, που θεωρούν ότι αποδίδει 
καλύτερα την απουσία κέντρου και ενότητας (Deleuze και Guattari 1980, 14). Το ρίζω
μα προσφέρει τη δυνατότητα γραμμών διαφυγής17 και αποτυπώνει την εικόνα του 
διαρκούς μετασχηματισμού που έχει η πολλαπλότητα - ρίζωμα. Με αυτό τον τρόπο 
θεωρούν ότι εξασφαλίζουν τη δυνατότητα ταυτόχρονα ενός μονισμού της πολλαπλό
τητας και του κοινωνικού μετασχηματισμού. Αυτό τους κάνει να υποστηρίζουν ότι 
«φτάνουμε στη μαγική φόρμουλα που όλοι ψάχνουμε: ΠΛΟΥΡ ΑΛΙΣΜΟΣ = 

ΜΟΝΙΣΜΟΣ, περνώντας από όλους τους δυϊσμούς που είναι ο εχθρός, αλλά ένας 
εντελώς αναγκαίος εχθρός» (Ντελέζ και Γκουαταρί 198 1 ,  31 ). Η έννοια των γραμμών 
διαφυγής δίνει μια εικόνα της κοινωνίας ως ενός ρευστού και διαρκώς μεταβαλλόμε
νου πλαισίου, όπου οι αυθόρμητες πρακτικές και συγκρούσεις οδηγούν σε μια διαρκή 
μεταβλητότητα του κοινωνικού πεδίου του σύγχρονου καπιταλισμού18. Οι γραμμές 
διαφυγής αποτελούν την κορύφωση του ριζοσπαστισμού των Ντελέζ και Γκουαταρί 
(ας συγκριθούν με την απουσία οποιασδήποτε σχετικής έννοιας στο Φουκώ), αλλά και 
το όριο του, καθώς η έννοια της φυγής δεν μπορεί να υποκαταστήσει μια διαλεκτική 
του κοινωνικού μετασχηματισμού, δεν συγκροτεί θεωρητικά τη δυνατότητά του. 

· Παράλληλα, η έννοια της νομαδικότητας (Deleuze και Guattari 1 980) συγκροτεί 
τη δυνατότητα της αντίθεσης στους κρατικούς μηχανισμούς και συνδέεται με μια διά
κριση ανάμεσα στις μηχανές του πολέμου και τον κρατικό μηχανισμό που ορίζονται 
ως δύο βασικές ανθρωπολογικές σταθερές μέσα στην κοινωνική ιστορία. Αυτό δια
μορφώνει και μια ορισμένη εικόνα για μια νομαδική επιστήμη αρθρωμένη γύρω από 
την κομβική έννοια του ανόμοιου, ικανή να �ντοπίζει ενικότητες στην ατέρμονα με
ταλλαγή τους, ενώ θεωρούν ότι σε μεγάλο βαθμό οι κλασικές φιλοσοφικές συνθέσεις 
δεν ήταν τίποτε άλλο παρά ενσωμάτωση της φιλοσοφίας στο μηχανισμό του κράτους. 

17. «Η ύπαρξη των 'γραμμών διαφυγής' απαιτεί να επανεξετάσουμε την εικόνα μας για τον 'κοινω

νικό χώρο' -ή την ιδέα μας ότι ο χώρος είναι καθαυτός κοινωνικός- έτσι ώστε να υπάρξει χώρος για τις 

μικροδυναμικές μιας ζωής [ . . .  ] Χρειαζόμαστε μια χαρτογράφηση και μια 'ηθολογία' άλλου είδους»: 

Rajchman 2001, 98. 

18. Για το Milles Plateaux (Deleuze και Guattari 1980) ως εν δυνάμει περιγραφή του σύγχρονου καπι

ταλισμου βλ. Jameson 1998. 
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β. Τα όρια του Ντελέζ. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Ντελέζ υπήρξε ριζικά αντιιδεαλι
στής με την έννοια της άρνησης κάθε μεταφυσικής τελολογίας, κάθε οντολογικής ιε
ραρχίας που θα αναζητούσε κάτι «Πίσω» από την πραγματικότητα, ενώ η σκέψη του 
υπήρξε σαφώς ριζοσπαστική και ανταγωνιστική προς όλες τις μορφές εξουσίας, σε 
αντίθεση με άλλες φιγούρες της Γαλλικής διανόησης, που εύκολα μετακινήθηκαν από 
τη θέση του αριστερού αγκιτάτορα στον θώκο του απολογητή του καπιταλισμού.  

Όμως η τοποθέτησή του, όσο εντυπωσιακή και οξυδερκής και αν είναι ως περι
γραφή της πραγματικότητας, ειδικά της κοινωνικής, και όσο και αν επιμένει στον 
συμβαντολογικό χαρακτήρα και των συμβάντων και των γλωσσικών ενεργημάτων, 
εντούτοις έχει ένα βασικό έλλειμμα: Εν τέλει τι μένει, ειδικά εάν πρόκειται να αντλή
σουμε κατευθύνσεις για την κοινωνική δράση, εκτός από την περιγραφή; Τι είναι αυ
τό που αρθρώνει αυτές τις επιφάνειες, συγκροτεί τις πτυχές, λειτουργεί τις επιθυμη
τ ικές μηχανές, όχι με την έννοια μιας τελολογίας, αλλά της εξήγησης; 

Δεν είναι τυχαίο ότι αυτό στο οποίο καταλήγει δεν είναι τελικά παρά μια επί
κληση της ατομικότητας (μοριακότητας) της φαντασίας και της ανοιχτής δράσης .  
Αυτό εν μέρει θυμίζει τη  φιλελεύθερη άποψη, όπως διατυπώθηκε και στις κλασικές 
αναλύσεις για τον ολοκληρωτισμό, ξεκινώντας από τις κλασικές διατυπώσεις του 
Πόππερ ( 1 982): η κοινωνία -και η ιστορία ως εναλλαγή κοινωνιών- είναι μια εγ
γενώς αυτοποιητική διαδικασία, της οποίας δεν μπορεί να υπάρξει συνολική γνώση 
(παρά μόνο εμπειρική παρατήρηση), ούτε να της δοθεί μια συνολική κατεύθυνση· δυ
νατές είναι μόνο επί μέρους αποσπασματικές παρεμβάσεις και ατομικές δράσεις19. 
Φυσικά, οι νεοφιλελεύθεροι και ο Ντελέζ αντλούν διαφορετικά συμπεράσματα: Οι 
πρώτοι επιμένουν στον εγκλωβισμό στις ατομικές 'εγωιστικές ' πρακτικές της καπι
ταλιστικής αγοράς. Αντίθετα, ο Ντελέζ υποστηρίζει ότι ριζοσπαστική πολιτική πρα
κτική μπορεί να υπάρξει· μόνο, όμως, ως απειρία αντιστάσεων και αγώνων, αναπα
ραγόμενων αλλά όχι συνολικών, τελικά εγγενώς αποσπασματικών, οι οποίοι θα 
υπονομεύουν το πλέγμα των εξουσιαστικών σχέσεων όχι τόσο με την έννοια μιας 
επαναστατικής ρήξης, αλλά περισσότερο μιας συνεχούς μετάλλαξης. 

3. Η περίπτωση Φουκώ 

α. Από την αρχαιολογία των πρακτικών λόγου στη γενεαλογία της εξουσίας. Αφετη
ρία του Φουκώ ήταν η αντιθετικιστική προσπάθεια για μια αρχαιολογία των πρακτι
κών λόγου και των ανθρωπιστικών επιστημών (Foucault 21972, 1966, 1969), προσπά
θεια που όφειλε πολλά στην κατεξοχήν αντιεμπειριστική γαλλική επιστημολογική 
παράδοση (Canguilhem 1966, 1977, Lecourt 1974). Ο δρόμος προς τον εμπειρισμό θα 
είναι ακριβώς το σπρώξιμο στα άκρα αυτής της αντιθετικιστικής προσπάθειας ιστο
ρικής σχετικοποίησης των επιστημονικών εννοιών: Όλες οι έννοιες και κατ' επέκτα
ση οι λόγοι μας, για τα πράγματα και τις κοινωνικές πρακτικές δεν είναι τίποτα άλ-

19. Για τα παράλληλα νήματα ανάμεσα στον Ντελέζ και τη φιλελεύθερη σύλληψη της κοινωνίας ως 

ανοιχτής και απροσδιόριστης διαδικασίας βλ. Hardt 1993, 120. 
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λο παρά ιστορικά προσδιορισμένες κατασκευές, σχετιζόμενες με τα ιδιαίτερα χαρα

κτηριστικά των συγκεκριμένων εξουσιαστικών πρακτικών που επικρατούν. Αυτός 

είναι ο πυρήνας της φουκωικής 'αρχαιολογίας ' : η προσπάθεια να ανασυντεθούν τα 

ιστορικά αποτελέσματα των εξουσιαστικών πρακτικών στις πρακτικές λόγου. 
Σε αυτόν τον πυρήνα, από ένα σημείο και μετά, προσθέτει ο Φουκώ μια επιπλέ

ον θέση : το ότι μπορούμε να ανασυνθέσουμε τα αποτελέσματα των εξουσιαστικών 
πρακτικών δεν σημαίνει ότι μπορούμε να ορίσουμε το εξουσιαστικό φαινόμενο κα
θαυτό. Αυτό οδηγεί στη βασική μορφή του φουκωϊκού εμπειρισμού που είναι ο νομι
ναλισμός της εξουσίας, μια φιλοσοφική επιλογή που γίνεται σαφής στα πλαίσια της 
'στροφής ' που κάνει στα κείμενα της δεκαετίας του 1970 για το εξουσιαστικό φαινό
μενο, την πειθαρχία και το πώς διαμορφώθηκε η νεώτερη αντίληψη του εγκλεισμού 

και της κάθειρξης (Φουκώ 1 989α, καθώς και στην Ιστορία της Σεξουαλικότητας 
(Φουκώ 1982, 1989β, 1992) .  Αυτό θα αποτυπωθεί σε μια μεθοδολογική μετατόπιση, 
από την αρχαιολογία των πρακτικών λόγου, θεωρούμενων ως σύνθετων ιστορικών 
σχηματισμών λόγου, που είχε κάποιες αναλογίες με μια εν δυνάμει ιστορική επιστη
μολογία ή ιστορία των επιστημών, προς μια πιο νιτσεϊκή, γενεαλογία των πρακτι
κών εξουσίας και λόγου22. Μεθοδολογικά, ο Φουκώ θα αρνηθεί να προσεγγίσει τις 
αιτίες ή τους όρους καθορισμού του εξουσιαστικού φαινομένου και θα μείνει σε μια 
νομιναλιστική προσέγγιση των διάφορων πρακτικών πειθάρχησης και ελέγχου που 
εντάσσονται εντός των πλαισίων της έννοιας της εξουσίας21. 

Αυτή η τομή έχει έναν θεωρητικό αντίπαλο: τη θεμελιακή μαρξιστική θέση για 
την προτεραιότητα της εκμετάλλευσης πάνω στην καταπίεση, για την εξήγηση του 
εξουσιαστικού φαινομένου από το γεγονός της εκμετάλλευσης, δηλαδή από τις συ
γκρουσιακές κοινωνικές σχέσεις που διαμορφώνονται γύρω από την παραγωγή του 
κοινωνικού προϊόντος22. Αυτή η θέση -η μόνη μη ταυτολογική θεώρηση του εξου
σιαστικού φαινομένου- για τον Φουκώ παραπέμπει στην αντίληψη ότι η εξουσία 
έχει κέντρο και αιτία που τη συγκροτεί, σε τελική ανάλυση παραπέμπει στη θέση ότι 
υπάρχει η Εξουσία ως αφηρημένη ουσία και ως θεμελιώδης δομή. 

20. «Η γενεαλογία είναι γκρίζα· διερευνά εξονυχιστικά και περισυλλέγει υπομονετικά τα τεκμήριά της. 

Εργάζεται με περγαμηνές συγκεχυμένες, αποξεσμένες, πολλές φορές ξαναγραμμένες. [ . . .  ]Από εδώ προκύπτει 

για τη γενεαλογία ένας απαραίτητος περιορισμός: να καταγράφει την ενικότητα των συμβάντων, πέραν κάθε 

μονότονης τελολογίας να τα παραμονεύει εκεί όπου μόλις και μετά βίας τα περιμένει κανείς, και μέσα σ' αυτό 

που μοιάζει να μην έχει καθόλου ιστορία - στα συναισθήματα, στον έρωτα, στη συνείδηση, στα ένστικτα· να 

συλλαμβάνει την επάνοδό τους, όχι για να διαγράψει τη βραδεία καμπύλη μιας εξελικτικής πορείας, αλλά για 

να ξαναβρεί τις διάφορες σκηνές όπου διαδραμάτισαν διαφορετικούς ρόλους»: Foucault 2003, 39-40. 

2 1 .  «Πρέπει το δίχως άλλο να είμαστε νομιναλιστές: η εξουσία δεν είναι θεσμός, ούτε δομή, δεν είναι 

μια συγκεκριμένη δύναμη που κατέχουν μερικοί: είναι το όνομα που δίνουμε σε μια πολυσύνθετη κατάστα

ση σε μια δοσμένη κοινωνία»: Φουκώ 1982, 116-7. 

22. Η τοποθέτηση δεν παραβλέπει ότι η οικονομική εκμετάλλευση στηρίζεται σε εξουσίες (και πει

θαρχίες) μέσα στην παραγωγή. Υπογραμμίζει, όμως, την εξηγητική προτεραιότητα των σχέσεων ταξικής 

κυριαρχίας (και ιδεολογικής παραγνώρισης) που σχετίζονται με την παραγωγή των υλικών όρων ύπαρξης 

των ταξικών κοινωνιών. 
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Αντίθετα, για τον Φουκώ υπάρχουν εξουσίες, πολλαπλές, ποικίλες, ιστορικές 
μορφές με τις οποίες διαμορφώνεται το εξουσιαστικό φαινόμενο. Η εξουσία μπορεί 
να θεωρηθεί μόνο ως πλέγμα εξουσιών, πλέγμα που διαμορφώνει τόσο τους φορείς 
όσο και τα αντικείμενα της εξουσίας. Οι εξουσίες δεν πρέπει να εξετάζονται μόνο 
από την αρνητική σκοπιά της απαγόρευσης και του περιορισμού.  Ο Φουκώ τείνει 
προς μια θετική έννοια της εξουσίας: καθώς αυτή διαπερνά το σύνολο του κοινωνι
κού σώματος, των κοινωνικών πρακτικών και σχέσεων ταυτόχρονα τις συγκροτεί, 
τις ορίζει. Αυτό καταρρίπτει κάθε διάκριση ανάμεσα σε ανεξάρτητα κοινωνικά υπο
κείμενα-οντότητες και το πλέγμα των μορφών εξουσίας, αφού είναι οι εξουσίες (σε 
όλες τις μορφές τους, αφού για τον Φουκώ έχουμε πρακτικές εξουσίας σε όλο το κοι
νωνικό σώμα) που συγκροτούν και τα κοινωνικά υποκείμενα. 

Ο Φουκώ θα ανανεώσει την αρχική του έμφαση στη σχ€ση ανάμεσα σε εξουσία και 
αλήθεια: Η αλήθεια δεν υπάρχει ως αυτονόητη διαπίστωση, ούτε ως ανεξάρτητη από
φανση για την πραγματικότητα: αντίθετα συγκροτείται και γίνεται αντικείμενο αναδια
πραγμάτευσης κάθε στιγμή μέσα στο πλέγμα εξουσιών που συγκροτεί ένα συγκεκριμένο 
'καθεστώς αλήθειας ' .  Ουσιαστικά προτείνει μια πολιτική της αλήθειας, μια πολιτική 
ανασυγκρότηση και κριτική των όρων με τις οποίους συγκροτούνται οι όποιες βεβαιότη
τες ή αλήθειες. Δεν προχωρά απλώς σε μια θεώρηση του ιστορικού, κοινωνικά καθορι
σμένου χαρακτήρα των διαφόρων λόγων, θεώρηση που θα διέκρινε τις αποφάνσεις που 
φέρουν το ίχνος των πρακτικών εξουσίας και αυτές που όντως τείνουν να αναδεικνύουν 
την ιστορική πραγματικότητα καθαυτή. Αντίθετα, υποστηρίζει ότι όλες οι πρακτικές λό
γου εξαρτώνται από το πλέγμα εξουσίας που τις παράγει, κάθε γνώση αντιστοιχεί σε 
έναν εξουσιαστικό σχηματισμό, δεν υπάρχει -οριακά- γνώση χωρίς εξουσία, δεν μπο
ρεί να υπάρξει καμία γνώση παρά μόνο υπό το πρίσμα της εξουσίας που την παράγει. 

Ο Φουκώ προσπαθεί ουσιαστικά να ανανεώσει την κριτική του Νίτσε απέναντι σε 
κάθε απολυτοποίηση της διεκδίκησης της αλήθειας, σε μια προσπάθεια αμφισβήτησης 
των κάθε μορφής απόλυτων αληθειών αλλά και της αυτοτέλειας του γνωρίζοντας υπο
κειμένου που διεκδίκησε η κλασική φιλοσοφία. Για τον Φουκώ υπάρχουν μόνο ιστορικά 
προσδιορισμένες κατασκευές (που γίνονται νοητές με όρους συμβάντος), συστήματα λό
γου και αναπαραστάσεων που αντιπροσωπεύουν τόσο συγκεκριμένες ιστορικά προσ
διορισμένες εξουσtαστικές πρακτικές. Η στιγμή του υλισμού του Φουκώ είναι ακριβώς η 
αντίληψη εμμένειας των γνωμόνων (normes) ως προς τις πρακτικές που τους γεννούν 
και τους αναπαράγουν (Macherey 1989), αλλά και ταυτόχρονα της εξουσίας ως προς τις 
πρακτικές που την συγκροτούν. Για τον Φουκώ οι μορφές γνώσης, οι μορφές εξουσίας 
και οι μορφές υποκειμενοποίησης αποτελούν τρεις αλληλένδετες διαστάσεις που ορί
ζουν το εκάστοτε ιστορικό παρόν. Ο Φουκώ αρνείται κάθε είδους φιλοσοφία της ιστο
ρίας (με θετικό ή αρνητικό πρόσημο) προς όφελος μιας φιλοσοφίας του συμβάντος: η 
ιστορία δεν προκύπτει ως εφαρμογή προϋπαρχόντων νόμων ιστορικής εξέλιξης (εξ ου 
και η κρισιμότητα της έννοιας του συμβάντος συνολικά για το Φουκώ23). 

23. Ο Φουκώ πολύ νωρίς διέκρινε τη φιλοσοφική σημασία που είχε το έργο του Ντελέζ ως φιλοσο-
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Στην Ιστορία της Σεξουαλικότητας (Φουκώ 1 982) ο Φουκώ εφαρμόζει όλο το 

οπλοστάσιο της διευρυμένης έννοιας της εξουσίας, της σχέσης αλήθειας/εξουσίας, 

του 'παραγωγικού' χαρακτήρα της εξουσίας και διαχωρίζεται από την αντίληψη ότι 

η προσπάθεια ελέγχου των σωμάτων και επιβολής ενός γνώμονα σεξουαλικότητας 
στην αστική εποχή στηρίζεται στην αποσιώπηση και την απώθηση. Ο Φουκώ υποστη
ρίζει ότι έχουμε μια γενίκευση πρακτικών λόγου πάνω στη σεξουαλικότητα, μια θε

τική παραγωγή λόγου, που επιτρέπει τη διαμόρφωση πρακτικών εξουσίας και βίας 
πάνω σε σώματα. 

Είναι σαφές ότι ο Φουκώ παίρνει θέση με τη μεριά όσων αντιστέκονται στην 
εξουσία. Αρνείται, όμως, τη δυνατότητα να βρεθούμε στο 'Βασίλειο της Ελευθερίας 
και της Αλήθειας ' και θεωρεί ότι μπορούμε να έχουμε μόνο εναλλαγές καθεστώτων 
εξουσίας-αλήθειας και να παρεμβαίνουμε υπονομεύοντας τις βεβαιότητες που κάθε 
φορά αναδεικνύονται. Με αυτήν την έννοια, ο Φουκώ διατυπώνει μια ρήξη τόσο με 
τον Μαρξ όσο και με τον Φρόυντ: δεν μπορούμε να βρεθούμε πέραν της διαλεκτικής 
εξουσίας-αλήθειας. 

β. Οι κρίσιμες απουσίες. Όπως είπαμε αρχικά, το πρόβλημα του εμπειρισμού δεν εί
ναι ότι δεν «βλέπει» τα πράγματα, αλλά ότι δεν συγκροτεί τις έννοιες που επιτρέπουν 
τη γνώση τους. Στον Φουκώ αυτό αποτυπώνεται σε δύο κρίσιμες απουσίες, δύο απου

σίες θεωρητικών εννοιώνκαι όχι λέξεων: της ιδεολογίας και της κοινωνικής σχέσης24• 
Παρότι ο Φουκώ εξετάζει τους σχηματισμούς λόγου σε συνάρτηση με τους θε

σμούς και τις κοινωνικές πρακτικές που ορίζουν τις συνθήκες εκφοράς τους, κάτι 
που θυμίζει τη θέση του Αλτουσέρ για την υλική υπόσταση της ιδεολογίας (Althusser 
1 996), εντούτοις δεν εξηγεί την ανάδυση των σχηματισμών λόγου με ταξικούς όρους. 
Αντίθετα, αυτοί οι σχηματισμοί λόγου δεν μπορούν να αναλυθούν και να γίνουν κα
τανοητοί παρά μόνο σε αναφορά με αυτό που τους «οργανώνει» από έξω: τους ταξι
κά χρωματισμένους ιδεολογικούς σχηματισμούς. 

Επιπλέον, δεν αναγνωρίζει την κεντρικότητα που έχει η ιδεολογία ως μηχανι
σμός συγκρότησης των κοινωνικών υποκειμένων. Η ιδεολογία δεν είναι απλώς ένα 
«όπλο» της κυρίαρχης τάξης απέναντι στους κυριαρχούμενους, αλλά και το πεδίο 
όπου συγκροτείται και η ίδια ως κυρίαρχη τάξη, ως υποκείμενο, μέσω εκείνων των 
κοινωνικά αναγκαίων παραγνωρίσεων που επιτρέπουν να αναπαράγεται η ταξική 
κυριαρχία. Έτσι, ενώ κάνει το κρίσιμο θεωρητικό βήμα της έμφασης στις πρακτικές 
(σε σχέση με τη διαδικασία ανάδυσης των γνωμόνων), δεν το ολοκληρώνει σε ένα 
σχήμα αναπαραγωγής τους. 

Γι' αυτό και δεν διαμορφώνει μια θεωρία του πολιτικού. Ενώ προχωρά σε μια 

φία του συμβάντος και φιλοσοφική ρήξη με την ταλάντευση της γαλλικής φιλοσοφίας ανάμεσα σε φαινομε

νολογία και εγελιανισμό. Βλ. σχετικά το κείμενό του Theatrum PhΠosophicum (1970) που αποτιμά τη σημα

σία του έργου του Ντελέζ (Foucault 2001, 1: 943-67). 

24. Για μια πιο αναλυτική παρουσίαση των σημείων που ακολουθούν βλ. Μπέτζελος και Σωτήρης 

2004-α, 2004-β. 
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οξυδερκή τυπολογία των εξουσιαστικών πρακτικών και μια «μη-οντολογία» του 
εξουσιαστικού φαινομένου, δεν συγκροτεί μια θεωρία της πολιτικής πρακτικής, ως 
εκείνης της συμπύκνωσης πρακτικών που αφορούν τη διαχείριση αντιφάσεων και 
κοινωνικών συμμαχιών και η οποία είναι πάντοτε ένας συνδυασμός ανάμεσα στην 
πειθαρχία και την παραγνώριση, κάτι που προσπάθησε να αποδώσει η έννοια της 
ηγεμονίας κατά Γκράμσι (Gramsci 1 971) .  

Σε αντίθεση με  τον Μαρξ ο Φουκώ στοχάζεται το  κοινωνικό πεδίο με  όρους 
κοινωνικών πρακτικών και δυνάμεων και όχι με όρους κοινωνικών σχέσεων. Αντι
λαμβάνεται έτσι τη σχέση π.χ. αστικής τάξης και προλεταριάτου ως μια εξωτερική 

σχέση μεταξύ ανεξάρτητων δυνάμεων, εκ των οποίων η μία κυριαρχεί επί της άλλης, 
ενώ από την οπτική γωνία του Μαρξ υπάρχει ένα πρωτείο της ίδιας της σχέσης πάνω 
στους (ανταγωνιστικούς) όρους της, οι οποίοι δεν μπορούν να νοηθούν ανεξάρτητοι 
ο ένας του άλλου, αλλά μόνο μέσω της εσωτερίκευσης της σχέσης που τους συνδέει 
χωρίζοντάς τους (Balibar 1 997, 298-9). Το όριο του νομιναλισμού του Φουκώ είναι,  
επομένως, ένας ατομιστικός υλισμός που δεν μπορεί να ενσωματώσει τη διαλεκτική 
αντίθεση. 

Όμως αυτό ενέχει τον κίνδυνο μιας λογικής της απλής καταγραφής και αρχειο
θέτησης των πολλαπλών εκδοχών εξουσίας και των αντιστάσεων και μπορεί να οδη
γήσει εν τέλει σε έναν νομιναλιστικό εμπειρισμό της εξουσίας, όπου η άρνηση της 
προσπάθειας θεωρητικής ανασυγκρότησης του εξουσιαστικού φαινομένου θα πηγαί
νει χέρι-χέρι με την άρνηση της δυνατότητας συνολικής ανατροπής του. 

Ούτε είναι τυχαίο ότι στο ύστερο έργο του Φουκώ, και μπροστά στην αδυναμία 
να οριστεί μια διαφορετική κοινωνική οργάνωση ως αντικειμενική υλική δυνατότη
τα, ως αιτιακά καθορισμένο αποτέλεσμα συγκεκριμένων κοινωνικών δομών, αυτό 
που μένει είναι μόνο μια ασθενής (και ως προς τη θεωρητική θεμελίωση και ως προς 
την πολιτική φόρτιση) ηθική επίκληση μιας άλλης ατομικής επιλογής και κοινωνικής 
αισθητικής (Φουκώ 1 989α, 1 992). 

Ανακεφαλαιώνοντας: Ο εμπειρισμός του Φουκώ έγκειται τελικά σε δύο ση
μεία: Αφενός, στον (αυτο)περιορισμό σε μια νομιναλιστική περιγραφή των πρακτι
κών εξουσίας , χωρίς μια αντίστοιχη προσπάθεια ανάδειξης των καθορισμών και 
των αιτιακών μηχανισμών που επιτρέπουν την ανάδυση του εξουσιαστικού φαινο
μένου. Αφετέρου, στην υποτίμηση του σχεσιακού και διαλεκτικού χαρακτήρα που 

έχουν οι κοινωνικές συγκρούσεις. 

4. Η περίπτωση Νέγκρι: 
από την κοινωνιολογία της εκμετάλλευσης 

στη μεταφυσική της ανθρώπινης δημιουργικότητας 

Στην περίπτωση του Τόνι Νέγκρι περνάμε σε μια άλλη παραλλαγή εμπειρισμού: τον 

εμπειρισμό της εργατικής υποκειμενικότητας, τη θεώρηση της εργατικής τάξης ως 

αυτονόητα θετικής, δημιουργικής και επαναστατικής, όχι μόνο στις δυνητικές ιστο

ρικές εκφάνσεις της αλλά στην άμεση εμπειρική καθημερινότητά της. 

Το βασικό αυτό σχήμα διατυπώθηκε αρχικά σε μια σειρά αναλύσεις του Νέγκρι 
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και συνολικά του ρεύματος του ιταλικού εργατισμού25 , που έθεσαν τ ις εργατικές 

αντιστάσεις στο κέντρο των αναλύσεών τους για τις τάσεις της καπιταλιστικής συσ

σώρευσης, θεωρώντας ότι αποτελούν τη βασική κινητήρια δύναμη για την εξέλιξη 

των χαρακτηριστικών του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Ως απόπειρα υπέρ

βασης της οικονομίστικης αντίληψης του σοβιετικού μαρξισμού, ο οποίος όριζε την 
εξέλιξη του καπιταλισμού μέσω μιας τελολογίας των παραγωγικών δυνάμεων και 
των τεχνολογικών μορφών, ο εργατισμός, δίνοντας έμφαση στην ταξική πάλη, αναμ
φίβολα ανανέωσε τη θεωρητική και πολιτική συζήτηση για το εργατικό κίνημα. Από 
ένα σημείο, όμως, και μετά, αυτές οι αναλύσεις,  ειδικά του Νέγκρι, έτειναν σε μια δι
πλή κίνηση εγκλωβισμού στην εμπειρική πραγματικότητα της εργατικής τάξης (με 
υποτίμηση των πιο δομικών μορφών του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής) και 
εξ ιδανίκευσης των αυθόρμητων πρακτικών της εργατικής τάξης. Αποκορύφωμα αυ
τής της τάσης ήταν το σχήμα που διατύπωσε στη δεκαετία του 1 970, και το οποίο δεν 
έχει εγκαταλείψει μέχρι σήμερα, σύμφωνα με το οποίο οι βασικές εξελίξεις του σύγ
χρονου καπιταλισμού αποτελούν προσπάθεια του κεφαλαίου να ενσωματώσει το 
περιεχόμενο της εργατικής υποκειμενικότητας. 

Ουσιαστικά στον Νέγκρι έχουμε τέσσερα συγκεκριμένα βήματα και μετατοπί
σεις : 

Πρώτον, την αρχική αντίληψη, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1960, ότι το 
βασικό στοιχείο που ορίζει την κίνηση του κεφαλαίου είναι η εξέλιξη της εργατικής 
αντίστασης, την οποία και ενσωματώνει (Negri 1988). Σταδιακά απεμπολείται κάθε 
'δομική' ή συστηματική θεώρηση των αντιφατικών τάσεων του καπιταλιστικού τρό
που παραγωγής, προς όφελος μιας θεώρησης ότι τα πάντα εξαρτώνται από τις άμε
σες (και εμπειρικά διαπιστώσιμες) διεκδικήσεις και πρακτικές της εργατικής τάξης. 

Δεύτερον, τη διατύπωση στη δεκαετία του 1 970 ενός ερμηνευτικού σχήματος, 
που αποτυπώθηκε στις αναλύσεις του Νέγκρι για τα Grundrisse του Μαρξ (Negri 
1991) .  Με αυτές τις αναλύσεις περνάμε από μια θεωρία της καπιταλιστικής εκμετάλ
λευσης σε μια θεωρία της που αντιπαραθέτει από τη μια τη ζωντανή εργασία, ως ζω
ντανή δημιουργική δύναμη, υποκειμενικότητα και πηγή όλου του πλούτου (Negri 
199 1α, 69), και από την άλλη το κεφάλαιο ως 'νεκρή εργασία ' , διαχωρίζει την εργα
σία ως αυτονόητα θετική δύναμη και το κεφάλαιο ως δύναμη καθυπόταξης. Η έμφα
ση δίνεται στον ανταγωνισμό και την άμεση παρουσία του μέσα στη σχέση κεφάλαιο
εργασία και όχι στην αντίφαση (Negri 1 99 1 α ,  73)· το κεφάλαιο παρουσιάζεται ως 
αντικειμενοποίηση της εργατικής υποκειμενικότητας και ο κομμουνισμός ως ελεύθε
ρη ανάπτυξή της. Ένα ευρύ φάσμα από αυθόρμητες εργατικές και μικροαστικές 
πρακτικές θεωρούνται εκφράσεις της τάσης χειραφέτησης της εργατικής υποκειμενι
κότητας (αυτοαξιοποίηση), καθιστώντας θεωρητικά αδύνατη οποιαδήποτε πολιτική 
και ιδεολογική ηγεμονία του κεφαλαίου (Νέγκρι 1 983,  Νέγκρι και Γκουατταρί 1 986). 

Τρίτον, τη θεώρηση κρίσιμων τομών και αναδιαρθρώσεων, που συμπύκνωσαν 

25. Βλ. σχετικά Negri 1988, Παντσιέρι κ.ά. 1983. 
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την αλλαγή του συσχετισμού δύναμης υπέρ του κεφαλαίου στη δεκαετία του 1 980 και 
1990, ως εκφράσεων της απελευθερωτικής δύναμης της εργασίας. Σε μια εντυπωσια
κή αντιστροφή, η ελαστικότητα, η ανασφάλεια, η προσωρινότητα θεωρούνται έκ
φραση μιας 'νομαδικής ' τάσης για χειραφέτηση (Hardt και Negri 2001) .  Αυτό οδηγεί 
τον Νέγκρι σε θεωρητικό συντονισμό με την τρέχουσα (και εμπειριστική) περιγραφή 
του σύγχρονου καπιταλισμού ως «κοινωνίας της γνώσης» που δεν παράγει υλικά 
αγαθά (και επομένως δεν συγκροτεί εκμεταλλευτικές σχέσεις με την κλασική μαρξι
κή έννοια) αλλά μόνο συμβολικά και που στηρίζεται στην καθυπόταξη της ανθρώπι
νης δημιουργικής ικανότητας. Αυτό στηρίζεται και σε μια (παρ)ανάγνωση της ανα
φοράς του Μαρξ στη μετατροπή της επιστήμης και της γνώσης σε παραγωγική δύνα
μη, η οποία γενικεύεται και διαμορφώνει μια εικόνα της εκμετάλλευσης ως υποταγής 
του δημιουργικού "general intelJect" (Marx 1973 , 706)26, της άυλης ζωντανής εργα
σίας στους περιορισμούς του κεφαλαίου (Hardt και Negri 1994 , 1 9-2 1 ) .  

Τέταρτον, την έμφαση στην έννοια του 'πλήθους ' , όπου μια έννοια της πολιτικής 
φιλοσοφίας του 17ου αιώνα, που συμπύκνωσε την προσπάθεια θεωρητικής αναμέτρη
σης με την παρουσία και δράση των λαϊκών μαζών (π.χ. στην Πολιτική Πραγματεία 
του Σπινόζα [1 996]) ,  αξιοποιείται ως η καλύτερη περιγραφή σύνθετων κοινωνικών 
και ταξικών σχέσεων. Πλέον ο κοινωνικός εμπειρισμός του Νέγκρι αρνείται οποιαδή
ποτε προσπάθεια να οριστούν κοινωνικοί καθορισμοί, σχέσεις, συμμαχίες: απλώς 
υπάρχει το «άθροισμα των από κάτω», που συγκρούονται με τους «από πάνω>> . 

Η προσπάθεια του Νέγκρι για μια κοινωνική οντολογία που να συνδυάζει την 
εμπειριστική εμμονή στην αμεσότητα του πλήθους με τη δυνατότητα του κοινωνικού 
μετασχηματ ισμού εκφράζεται μέσα από την ανάγνωση που κάνει στον Σπινόζα 
(Negri 1991β) .  Προφανώς και δεν είναι μια αυθαίρετη ή εύκολη ανάγνωση. Αντίθετα, 
αποτελεί μια σημαντική προσπάθεια, που σε αρκετά σημεία αναδεικνύει όλο το υλι
στικό και ρηξικέλευθο φορτίο της σκέψης του Σπινόζα. Από την άλλη, όμως, η προ
σπάθεια να αναδειχθεί ένας Σπινόζα όχι απλώς υλιστής27, αλλά και επαναστάτης, 
προϋποθέτει μια σειρά από μετατοπίσεις: Τη θεώρηση της Ηθικής στη βάση μιας 
έντασης ανάμεσα στα πρώτα και τα τελευταία μέρη, την ιδιαίτερη έμφαση στην επι
θυμία και τη φαντασία ως δημιουργικές δυνάμεις, την προσπάθεια να παρουσιαστεί 
ο Σπινόζα ως στοχαστής της κοινωνικής δημιουργικότητας28. Αυτό, όμως, ορίζει 

26. Για μια παρουσίαση της σημασίας της έννοιας του "general intellect" για το ρεύμα του ιταλικού 

εργατισμού βλ. Virno 1992. 

27. Κάτι με το οποίο κανείς δεν μπορεί να έχει αντίρρηση, στο βαθμό ακολουθούμε μια ανάγνωση 

σύμφωνα με την οποία η Σπινοζική σκέψη τείνει να υπερβεί μια σειρά από δυϊσμούς, είτε οντολογικούς 

(ανάμεσα στην ουσία και τα 'επιφαινόμενά' της), είτε γνωσιοθεωρητικούς (ανάμεσα στο πράγμα καθαυτό 

και τις κατηγορίες της νόησης) και αυτό καταδεικνύεται στον τρόπο με τον οποίο ορίζεται η σχέση ανάμε

σα σε υπόσταση, ουσίες και κατηγορήματα στην Ηθική. Βλ. σχετικά Macherey 1979. Αντίστοιχα, δεν μπορεί 

κανείς παρά να συμφωνήσει ως προς το υλιστικό φορτίο που έχει όντως η «Πολιτική οντολογία» του πλή

θους που περιλαμβάνει η Πολιτική Πραγματεία του Σπινόζα (Σπινόζα 1996). 

28. Μέσα από την αντιπαράθεση που κάνει ο Negή ανά.μεσα στην εξουσία (potestas) και την ισχύ ως 

ικανότητα μετασχηματισμών (potentia). 
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όλη την αντίφαση που διαπερνά τη σκέψη του Νέγκρι: η απέχθειά του προς κάθε εκ

δοχή διαλεκτικής και κάθε 'υπερβατική ' φιλοσοφική αναφορά τον οδηγεί σε μια κοι

νωνική οντολογία με όρους πλήρους κατάφασης μιας μονοσήμαντης κοινωνικής πα

ραγωγικής δύναμης, η οποία ταυτόχρονα απαιτεί ως αναγκαστικό συμπλήρωμα που 

επιτρέπει τον κοινωνικό μετασχηματισμό, μια ενεργό δημιουργική δύναμη. 
Ουσιαστικά, ο εμπειρισμός της αθροιστικής προσέγγισης της εργατικής τάξης 

και των άλλων κοινωνικών κατηγοριών που σωρεύονται από τον Νέγκρι στο πλήθος, 

απαιτεί, για να διατηρείται φιλοσοφικά και πολιτικά δυνατή η αισιοδοξία για τη δυ
νατότητα του κομμουνισμού, ένα συμπλήρωμα ιστορικισμού. Εδώ ο εμπειρισμός του 
Νέγκρι συναντά τον ιδεαλισμό του. Αυτό γίνεται σαφές στη μελέτη του για τη συντα

κτική εξουσία (Negή 1999), ένα βιβλίο με αναμφισβήτητο ενδιαφέρον και οξυδέρκεια, 
που περιγράφει πώς η νεώτερη πολιτική σκέψη αναμετρήθηκε με τη δυναμική του 
πλήθους που καθόρισε τη ριζική πρωτοτυπία των σύγχρονων πολιτικών μορφών αλ
λά και την ένταση που τις διαπερνά: ανάμεσα στην ανοιχτή και μετασχηματιστική δυ
ναμική των λαϊκών μαζών, όπως εκρηκτικά αποτυπώθηκε στις μεγάλες επαναστά
σεις της σύγχρονης εποχής, και στην προσπάθεια να ελεγχθεί μέσα από κρατικές μορ
φές. Με αυτόν τον τρόπο στέκεται σε μια σειρά από στιγμές στη νεώτερη πολιτική θε
ωρία: από τον Μακιαβέλι έως τη συζήτηση για το Αμερικανικό Σύνταγμα και από τον 
Ρουσσώ έως τον Λένιν. Ταυτόχρονα, όμως, επιμένει ότι εν τέλει υπάρχει ούτως ή άλ
λως μια επαναστατική και δημιουργική δυναμική εντός του πλήθους. 

Αυτός ο κοινωνικός εμπειρ ισμός του Νέγκρι παίρνει χαρακτηριστική μορφή 
και στις φιλοσοφικές παρεκβάσεις στην Αυτοκρατορία (Hardt και Negή 2000), όπου 
διατυπώνεται ένας πραγματικός ύμνος σε μια φιλοσοφία του άμεσου και του απτού, 
όπου συλλήβδην όλες οι υπερβατολογικές φιλοσοφίες και όλες οι αναφορές στη δυ
νατότητα και τη σημασία της πολιτικής και ιδεολογικής μεσολάβησης χαρακτηρίζο
νται εκφράσεις της εξουσίας! 

Αυτό φαίνεται και στις πιο 'συστηματικές' φιλοσοφικές τοποθετήσεις του Νέ
γκρι. Η έμφαση δίνεται σε έναν ατομιστικό νομιναλισμό, για τον οποίο υπάρχουν 
μόνο ενικές οντότητες και τα κοινά ονόματά τους, όπως τα ορίζει η συγκυρία, καθώς 
και ο καιρός ως άνοιγμα προς το μέλλον (Negri 2000, 21). Ως μεταφυσικό συμπλή
ρωμα αυτός ο νομιναλισμός έχει μια ιδιότυπη τελολογία της δυνατότητας των κοι
νωνικών σωμάτων να συναντηθούν και να συγκροτήσουν κοινά ονόματα και τελικά 
τον κομμουνισμό, εφόσον το κοινό όνομα «μπορεί να οριστεί ως η έκφραση του κοι
νού χαρακτήρα των πραγμάτων και η δημιουργική προβολή του είναι στο μέλλον» 
(Negri 2000, 28), σε μια ιδιότυπη -και αντιφατική- σχεδόν βιταλιστική ανάγνωση 
των σπινοζικών εννοιών29. 

Αποκορύφωμα αυτού του τελολογικού εμπειρισμού είναι ο ορισμός του φτω-

29. «Η ελευθερία δομείται μέσα σε αυτήν την εξέλιξη και έτσι ερμηνεύέι τη συνέχεια μέσα στην πα

ραγωγική εμμένεια μιας vis viva, της οποίας η εξέλιξη πηγαίνει από τον φυσικό conatus στη φυσική 

cupiditas και στον θείο amor»: Negή 2000, 80. 
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χού ως βασικού υποκειμένου της κοινωνικής αλλαγής (Negri 2000, 90) . Ο Νέγκρι 
απομακρύνεται από τη συνθετότητα της μαρξικής ανάλυσης προς την υπεραπλού
στευση της φτώχειας, που μπορεί να είναι εμπειρική αποτύπωση της καπιταλιστικής 

εκμετάλλευσης, όμως συσκοτίζει τους προσδιορισμο υς της.  Στο όριό της αυτή η με
τατόπιση καταλήγει σε μια εμμονή στην απόφαση ως πυρήνα της πολιτ ικής ,  που 
μπορεί να ενεργοποιήσει τη δημιουργική ικανότητα του είναι. Αντίθετα, η διαλεκτι
κή ορίζεται ως «καπιταλιστική μορφή (αστική και/ή σοσιαλιστική) του υπερβατολο
γικού στοχασμού της εξουσίας και είναι ανίκανη να συλλάβει μέσα στην απόφαση 
την ισχύ της σχέσης ανάμεσα στη φτώχεια και τον έρωτα» (Negri 2000, 1 93). 

Ουσιαστικά, έχουμε μια ιδιότυπη αισθητική και ηθική της εργασιακής υποκει
μενικότητας και δημιουργικότητας, έναν κοινωνικό και εργασιακό βιταλισμό, που 
συνδυάζει τον εμπειρισμό (οι άνθρωποι απλώς εργάζονται, η εργασία τους είναι μια 
εμπειρικά διαπιστώσιμη πρακτική κοινωνικού μεταβολισμού) με τη μεταφυσική (η 
εργασία είναι δημιουργική δύναμη30, έκφραση υποκειμενικότητας, κτλ.) και έχει μια 
δομική αναλογία με τοποθετήσεις απολογητικές της καπιταλιστικής εκμετάλλευσης. 

Ο Νέγκρι, όσο και αν προσπαθεί να διαχωριστεί από κάθε υπερβατολογική το
ποθέτηση, τελικά δεν την αποφεύγει. Αντίθετα, η προσπάθειά του να θεμελιώσει τη δυ
νατότητα του κοινωνικού μετασχηματισμού πάνω σε μια αντίληψη κοινωνικής αμεσό
τητας τον οδηγεί αναγκαστικά στον ιστορικισμό και το βολονταρισμό. Σε αυτό το ση
μείο η τοποθέτηση του διαφέρει από εκείνη του Ντελέζ, στον οποίο (όπως και στον 
Φουκώ) απουσιάζει ακριβώς αυτό το στοιχείο του ιστορικού και πολιτικού βολοντα
ρισμού31. Αλλά στο ερώτημα του πώς μπορεί να συναρθρωθεί η αντιιστορικιστική 
αναφορά σε έναν υλισμό της εμμένειας με την αναγνώριση της δυνατότητα του κοι νω
νικού μετασχηματισμού θα επανέλθουμε στο τελευταίο μέρος της παρούσας εργασίας. 

1 1. Τα κρίσιμα ερωτήματα 

1 .  Ο κοινωνικός μετασχηματισμός 
ως φιλοσοφικό (και πολιτικό) ερώτημα 

Εκτιμούμε ότι αυτές οι θεωρητικές συλλήψεις (η νομαδικότητα και οι γραμμές φυγής 
στον Ντελέζ, η μικροφυσική των αντιστάσεων του Φουκώ, η κεντρικότητα του πλή
θους στον Νέγκρι) συναντιούνται από διαφορετικούς δρόμους με ένα κρίσιμο ερώ
τημα: Με ποιους όρους η ανάδυση της εργατικής τάξης και των συμμάχων της και η 
εμφάνιση του λαού ως πολιτικής πραγματικότητας και διακυβεύματος, όχι μόνο 

30. «Το μεταμοντέρνο πλήθος είναι ένα σύνολο ενικοτήτων, των οποίων το ζωτικό εργαλείο είναι ο 

εγκέφαλος και του οποίου η παραγωγική δύναμη είναι η συνεργασία»: Negή 2000, 147. 
31. Για την απουσία του βολονταρισμού από τη σκέψη του Ντελέζ βλ. Zourabichvili 1998. Χαρακτηριστι

κή και η παρατήρησή του ότι «Ο απο-γοητευμένος ενθουσιασμός του Νέγκρι είναι πολύ διαφορετικός από τον 

χαρούμενο πεσιμισμό του Ντελέζ» (Zourabichvili 2002). Αυτό είναι και αποτέλεσμα του γεγονότος ότι ο Ντελέζ 

χαράσσει τελικά μια πολύ πιο σαφή διαχωριστική γραμμή απέναντι σε μια αντίληψη ιστορικής μεταφυσικής. 
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αποτελεί τη βάση των σύγχρονων πολιτ ικών μορφών (και εξουσιών), αλλά μπορεί 
και να μετατραπεί σε δύναμη ριζικού κοι vωvικού μετασχηματισμού; 

Είναι αυτή η μετατροπή εφικτή απλώς ως αθροιστική έκφραση των εμπειρικά 

διαπιστώσιμων πληβειακών 1Όυλήσεων και αντιστάσεων, των συγκεκριμένων ατο

μικών παθών και διαθέσεων, ως συνισταμένη μιας απειρίας διαφορετικών ατομικών 

κατευθύνσεων και συμβάντων και ως πλήρες ξεδίπλωμα της θεμελίωσης των σύγ

χρονων πολιτικών μορφών στην καταλυτική παρουσία αυτού που ορίζει ως πλήθος 

ο Σπινόζα (που ιδιοφυώς αντιστρέφει την παραδοσιακή τυπολογία των πολιτικών 
μορφών και επιμένει ότι αναγκαστικά η σύγχρονη μορφή κρατικής κυριαρχίας εμπε
ριέχει ως αφετηρία και θεμέλιο την παρουσία των μαζών32); 

Ή μήπως απαιτείται και μια διαδικασία γνώσης και έρευνας για την 'ουσιώδη συ
γκρότηση' και το 'αντικειμενικό συμφέρον' αυτών των κοινωνικών δυνάμεων, άρα 
απαιτείται να ανασυντεθεί ως διανοητικό αποτέλεσμα και πολιτικό σχέδιο η διαδικασία 
των ρήξεων και των τομών που -ενεργοποιώντας τάσεις και δυναμικές ενύπαρκτες 
στην τωρινή κατάσταση- απαιτούνται για μια διαφορετική κοινωνική πραγματικότητα; 

Η πρώτη εκδοχή δεν αντιστοιχεί μόνο σε έναν κοινωνικό εμπειρισμό. Αυτό θα 
ήταν μια μάλλον εύκολη κριτική. Ενσωματώνει ταυτόχρονα την τεράστια σημασία 
της δημοκρατικής αρχής, τα πολιτικά και θεωρητικά αποτελέσματα της εισόδου των 
μαζών στο προσκήνιο. Και όντως η δημοκρατία δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο 
ως αντιπαράθεση της προτεραιότητας της -πάντα σύνθετης και αντιφατικής- λαϊ
κής βούλησης απέναντι στο φιλελευθερισμό ως προνομιμοποίηση του ατομικού δι
καιώματος (στην καπιταλιστική οικονομική δράση). Σε αυτό το επίπεδο η σπινοζική 
οντολογία της δημοκρατικής πολιτικής (ειδικά στην Πολιτική Πραγματεία33) διατη
ρεί την αξία και τη σημασία της. 

Όμως και η δεύτερη παραλλαγή επίσης παραπέμπει όχι μόνο στον Μαρξ, αλλά 
και στον Σπινόζα και τη βασική του θέση (που δομεί τη συνάρθρωση της ηθικής και 

32. Αυτό φαίνεται από τον τρόπο με τον οποίο θέτει το πλήθος ως θεμέλιο όλων των σύγχρονων πο

λιτικών μορφών, κάτι που το κάνει να προη'(είται της τυπολογίας των πολιτικών μορφών: «Το δίκαιο που 

ορίζεται από τη δύναμη του πλήθους συνήθως καλείται κράτος και τούτο εδώ το κατέχει κατά τρόπο από

λυτο εκείνος που, με κοινή συναίνεση, έχει τη μέριμνα να θεσπίζει, να ερμηνεύει και να καταργεί τους νό

μους, να οχυρώνει τις πόλεις, να αποφασίζει σχετικά με τον πόλεμο και την ειρήνη κλπ. Εάν η μέριμνα αυ

τή ανήκει σε μια συνέλευση που αποτελείται από το πλήθος στο σύνολό του, τότε το κράτος καλείται δημο

κρατία: αν αποτελείται μόνο από ορισμένους εκλεκτούς, αριστοκρατία· τέλος, αν η μέριμνα για την πολι

τεία και, συνεπώς, η εξουσία ανήκει σε έναν, τότε καλείται μοναρχία»: Πολιτική Πραγματεία, ΙΙ.17 (Σπινό

ζα 1996, 107). Σε αυτήν άλλωστε την προτεραιότητα του πλήθους στηρίζεται και η παρουσίαση της δημο

κρατίας ως της πιο φυσικής κρατικής μορφής στο κεφάλαιο XVI της Θεολογικο-πολιτικής Πραγματείας 

(Spiπoza 1965). Για σχολιασμό αυτών των ζητημάτων βλ. Balibar 1997, Matheroπ 21988. 

33. Και όχι μόνο οντολογία, αλλά και γνωσιολογία της δημοκρατίας ως ανοιχτής και παραγωγικής 

διαδικασίας «Οι διανοητικές ικανότητες των ανθρώπων είναι πολύ ισχνές για να μπορούν να διεισδύουν 

διαμιάς σε όλα· όμως μπορούν να οξυνθούν με το διάλογο, ακούγοντας και συζητώντας εξετάζοντας όλες 

τις πιθανές λύσεις οι άνθρωποι καταλήγουν στις ιδανικές, σε αυτές με τις οποίες συμφωνούν και που κα

νείς δεν είχε σκεφτεί προηγουμένως»: Πολιτική Πραγματεία, ΙΧ.14 (Σπινόζα 1996, 230). 
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της οντολογίας) ότι εν τέλει πρέπει να γίνεται αυτό που αντιστοιχεί στη φύση των 
πραγμάτων, όπως αυτή αναδεικνύεται και ως δυνατότητα και ως πραγματικότητα 
σε όλο το φάσμα των σύνθετων (αλλά πάντα καθορισμένων, αιτιοκρατικών) προσ
διορισμών τους, ότι ο καταναγκασμός και η έλλειψη ελευθερίας δεν είναι το αποτέ
λεσμα της ύπαρξης αυστηρών καθορισμών αλλά το ακριβώς αντίθετο: η άγνοια των 
αυστηρών αιτιακών καθορισμών που καταλήγουν στην ελευθερία34. 

Επί της ουσίας η δεύτερη παραλλαγή παραπέμπει στο ερώτημα εάν μια κοινω
νία χωρίς καταπίεση, εκμετάλλευση και αλλοτρίωση μπορεί να οριστεί ως αντικειμε
νικό συμφέρον, ως αντικειμενική τάση μιας κοινωνικής τάξης ή ενός συνασπισμού 
κοινωνικών τάξεων, ως αντικειμενικό αποτέλεσμα συγκεκριμένων κοινωνικών δο
μών και αντιφάσεων, ως ξεδίπλωμα ουσιωδών προσδιορισμών και δυναμικών που 
υπερβαίνουν το επίπεδο της κοινωνικής αυθορμησίας. 

Οι δύο παραλλαγές σίγουρα δεν είναι ασύμβατες : εάν η 'καλή κοινωνία' απο
τελεί αντικειμενική δυνατότητα συναρτώμενη με συγκεκριμένες κοινωνικές τάξεις, 
τότε η εμπιστοσύνη στο 'ελεύθερο πλήθος ' επιτρέπει ακριβώς να ξεδιπλωθεί αυτή η 
αντικειμενική ιστορική δυναμική. 

Μόνο που δεν είναι τόσο εύκολο να αθροίσουμε απλώς τις δύο παραλλαγές 
μάλλον πρέπει να τις δούμε ως πόλους μιας ορισμένης διαλεκτικής. Στη δεύτερη πα
ραλλαγή δεν μιλάμε μόνο για μια εμμενή ιστορική δυνατότητα. Η δεύτερη παραλλα
γή ρητά παραπέμπει και σε ένα ζήτημα γνωστικής, θεωρητικής ανασύνθεσης που βα
σίζεται στην παραδοχή πως ό,τι  λένε, πράττουν και επιλέγουν τα μέλη της λαϊκής 
κοινωνικής συμμαχίας δεν είναι αυτονόητα και το ορθό, πως υπάρχει η δυνατότητα 
να κάνουν λάθος, πως αυτό το λάθος δεν είναι ατομική ή συλλογική αστοχία, αλλά 
αποτέλεσμα μηχανισμών κοινωνικής παραγνώρισης και ιδεολογικής ηγεμόνευσης. 

Η παραδοχή των μηχανισμών κοινωνικής παραγνώρισης (άρα της ιδεολογίας ως 
σχετικά αυτόνομου επιπέδου των κοινωνικών πρακτικών) ορίζει τη δυνατότητα του λά
θους με τρόπο εσωτερικό ως προς την κοινωνική πραγματικότητα, άρα αποφεύγει τη θε
ώρηση του λάθους ως ατομικής ή συλλογικής αδυναμίας και αποτυχίας να επιλεγεί το 
σωστό. Άλλωστε, οποιαδήποτε απόπειρα επιστήμης της κοινωνίας ή της ιστορίας οφεί
λει να απορρίψει το σφάλμα (και το ορθό) ως αποτέλεσμα ελεύθερης επιλογής, αλλά θα 
πρέπει επίσης να το αποδώσει σε συγκεκριμένους καθορισμούς. Με μία έννοια η ελεύθε
ρη επιλογή αναγκαστικά ανήκει στη σφαίρα της θεολογίας ή της ηθικής μεταφυσικής35. 

34. «Γι' αυτό λοιπόν αποκαλώ απολύτως ελεύθερο έναν άνθρωπο στο μέτρο που καθοδηγείται από 

τον λόγο, επειδή τότε η δράση του καθορίζεται από αιτίες που μπορούν να κατανοηθούν πλήρως από τη 

φύση του και μόνο, όσο κι αν οι αιτίες αυτές καθορίζουν τη δράση του κατά τρόπο αναγκαίο. Πράγματι, η 

ελευθερία[ . . .  ] δεν αίρει αλλά, αντιθέτως, θέτει την αναγκαιότητα της δράσης»: Πολιτική Πραγματεία, 11.11 

(Σπινόζα 1996, 103). Βλ. επίσης τον πρόλογο στο τρίτο μέρος της Ηθικής (Spinoza 1990, 155-6) για το λά

θος όσων υποστηρίζουν τον ριζικό διαχωρισμό ανθρώπου και φύσης, σημείο το οποίο ο Macherey χαρα

κτηρίζει τη κορύφωση του θεωρητικού αντι-ανθρωπισμούτου Σπινόζα (Macherey 1995, 7 υποσημ. 1). Βλ. 

επίσης τα σχόλια του Montag (1999, 36-7). 

35. Δανείζομαι εδώ την εύστοχη παρατήρηση του συναδέλφου Γ. ΝικολαΊδη (Nikolaidis 2004). 
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2.  Από την κριτική τη ς  ιδεολογίας στη κριτική τη ς  κοινωνίας 

Όταν ο Νέγκρι ή ο Ντελέζ τείνουν να θέτουν τις κριτικές υπερβατολογικές φιλοσο

φικές συνθέσεις προς την πλευρά της εξουσίας, παραβλέπουν το ερώτημα που προ

στίθεται στη συζήτηση για τους όρους πολιτικής συγκρότησης, παρέμβασης και δρά
σης από τον Καντ και τον Χέγκελ (έστω και υπό ιδεαλιστική δεσπόζουσα)36 : ποια 
κριτική (ατομική και συλλογική) αυτοσυνείδηση θα περιορίσει τη δυνατότητα του 
λαού να κάνει λάθος και θα αναδείξει τις ουσιώδεις ιστορικές δυνατότητες για μια 
'καλή κοινωνία'; Γιατί η κριτική της ιδεολογίας δεν μπορεί να υποκατασταθεί από 
τη φαινομενολογία του πλήθους. Αυτό όμως απαιτεί την τομή του Μαρξ, ο οποίος 
υπερβαίνει το ερώτημα της κριτικής αυτοσυνείδησης, στρεφόμενος προς τη γνώση 
και διεύθυνση του ταξικού αγώνα ως υλικής διαδικασίας. 

Πώς όμως αναδεικνύεται η 'ορθή ' πολιτική κατεύθυνση και στοχοθεσία, χωρίς 
αυτή η διεκδίκηση της πολιτικής αυθεντίας να οδηγεί σε αναπαραγωγές εξουσιαστι
κών φαινομένων; Πώς μπορεί η εμπιστοσύνη στη δημοκρατική αρχή εντός των μα
ζών (ως απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα) να μην σημαίνει αναπαραγωγή των 
λαθών τους, έστω και αν όντως μόνο οι μάζες έχουν το δικαίωμα του λάθους; Αυτά 
είναι τώρα τα κρίσιμα ερωτήματα. Η ίδια ταλάντευση χαρακτηρίζει και τον Σπινόζα 
στη 'διαλεκτική ' συνάρθρωση ανάμεσα στην τοποθέτηση της Ηθικής -το ορθό, το 
καλό οφείλει να είναι η προσαρμογή, η συμμόρφωση προς την ουσιώδη φύση των 
πραγμάτων- και αυτή της Πολιτικής Πραγματείας - η  δημοκρατία είναι ο μόνος 
τρόπος ώστε οι άνθρωποι, που ατομικά κυριαρχούνται από τα πάθη και κάνουν λά
θη, να βρουν το σωστό. 

Και λέμε ταλάντευση γιατί προφανώς δεν μπορούμε να προτείνουμε μια ελιτί
στικη αντίληψη της πολιτικής. Η ανασύνθεση της ιστορικής δυνατότητας ενός συνο
λικού κοινωνικού μετασχηματισμού με βάση δομικές (και όχι απαραίτητα προφα
νείς) ιστορικές διεργασίες, οφείλει να συναρθρωθεί με μια δημοκρατική διαδικασία 
(ως διαλεκτική του ορθού και του λάθους μέσα από το ξεδίπλωμά τους στη δημοκρα
τική συζήτηση και στην αγωνιστική πρακτική). 

3. Τα όρια τη ς μερικότητας 

Το πρόβλημα επομένως με τους οπαδούς του κοινωνικού εμπειρισμού δεν είναι ότι 
αναδεικνύουν τη σημασία της δημοκρατικής αρχής, του σεβασμού της ελεύθερης 
δράσης των μαζών, του κοινωνικού πειραματισμού που πρέπει να συνοδεύει κάθε 
πρόταγμα κοινωνικής χειραφέτησης. 

Το πρόβλημα είναι πως θεωρούν ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα, καμία πε
ρίπτωση να κάνει το πλήθος (ή οι ντελεζικοί νομάδες) λάθος, καμιά ιδεολογική ηγε
μόνευση και παραγνώριση, ότι διαγράφουν προκαταβολικά την ανάγκη για μια δια
λεκτική θεωρίας και πράξης που θα συνταιριάζει το σεβασμό της δημοκρατικής αρ-

36. Για σχολιασμό του πολιτικού ορίζοντα αυτών των θεωρητικών μετασχηματισμών βλ. Ψυχοπαί

δης 1994, 2003. 
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χής με τη συλλογική προσπάθεια ιδεολογικού μετασχηματισμού και διαμόρφωσης 
ενός πολιτικού σχεδίου για μια άλλη κοινωνία ως πραγματικού εμμενούς ορίζοντα 
της σύγχρονης κοινωνικής πραγματικότητας. Διαφορετικά, ο κοινωνικός εμπειρι
σμός κινδυνεύει να καταλήξει στο αντίθετό του, σε μια κατάφαση προς την πραγμα
τικότητα, έστω και ως άρνηση της δυνατότητας συνολικού μετασχηματισμού της. 

Επομένως το πολιτικό επίδικο αντικείμενο της συζήτησης αφορά το πώς θα 
ανασυγκροτήσουμε τους αντικειμενικούς όρους μιας πολιτικής της κοινωνικής χει
ραφέτησης υπό το φόντο της αποτυχίας συγκεκριμένων πολιτικών σχεδίων για μια 
διαφορετική κοινωνική οργάνωση και της κριτικής στην αυτάρκεια των μεγάλων θε
ωρητικών 'αφηγήσεων ' . Για να το πούμε διαφορετικά: με ποιο τρόπο η παραδοχή 
του κοινωνικά καθορισμένου και ιστορικά σχετικού χαρακτήρα όλων των αποφάν
σεών μας (μια υλιστική θέση που αντιμετωπίζει τις αποφάνσεις μας ως υλικά συμβά
ντα) δεν θα οδηγήσει στην αναίρεση της δυνατότητας να στοχαστούμε μια άλλη κοι
νωνική οργάνωση και το κοινωνικό και πολιτικό κίνημα, που αντιστοιχεί σε αυτή. Η 
προνομιμοποίηση της πολιτικής του απτού, του μερικού, του αποσπασματικού, η 
προκαταβολική άρνηση της δυνατότητας μια πολιτ ική πρακτ ική να εγγράφει τον 
εαυτό της (ως συλλογική συνείδηση) και ταυτόχρονα να παραδέχεται ότι εγγράφεται 
ως αντικειμενική δυναμική στο πλαίσιο ενός συνολικότερου σχεδίου, εμπεριέχει, ρη
τά ή άρρητα, τη θέση ότι οποιαδήποτε διεκδίκηση μιας διαφορετικής κοινωνικής ορ
γάνωσης οδηγεί στη μια ή την άλλη παραλλαγή του ολοκληρωτισμού. 

Και έτσι ερχόμαστε στο πραγματικό πρόβλημα που είναι η ηγεμονία του πολι
τικού και θεωρητικού φιλελευθερισμού, που δεν αποτυπώνεται μόνο στους απολο
γητές του καπιταλισμού, αλλά και σε στοχαστές που παραδέχονται την πραγματικό
τητα της εκμετάλλευσης και της καταπίεσης και εξεγείρονται απέναντι στην αδικία 
και τη βία, αλλά μοιράζονται με τον κλασικό φιλελευθερισμό τη θεώρηση του κοινω
νικού όλου ως συσσώρευσης ατομικών και αναγκαστικά μερικών πρακτικών. Μια 
τέτοια στάση ρητά ή άρρητα απεμπολεί τη δυνατότητα μιας συνολικής και συνεκτι
κής ανάγνωσης του κοινωνικού όλου που θα αναδεικνύει την αντικειμενική δυναμι
κή του κοινωνικού μετασχηματισμού. Όμως, η τομή του μαρξισμού δεν ήταν μόνο η 
διαπίστωση της εκμετάλλευσης ή της αντίστασης σε αυτήν· ήταν η ανάγνωση, μέσα 
στον πυρήνα των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων και των πρακτικών που αυ
τές συγκροτούν,  της δυνατότητας μιας διαφορετικής κοινωνικής οργάνωσης μέσα 
από ένα πολιτικό σχέδιο εργατικής (αντι)ηγεμονίας, όπως συμπυκνώθηκε στην εμ
μονή του Μαρξ στον αντικειμενικό, χαρακτήρα της δικτατορίας του προλεταριάτου 
ως αναγκαστικού τμήματος μιας διαδικασίας κοινωνικού μετασχηματισμού37. 

37. Στην περίφημη επιστολή του στον Weydemeyer τον Μάρτη του 1852 ο Μαρξ υπερασπίστηκε με 

χαρακτηριστικό τρόπο αυτήν τη θέση: «Πολύ πριν από μένα οι αστοί ιστορικοί είχαν περιγράψει την ιστο

ρική εξέλιξη αυτής της ταξικής πάλης και οι αστοί οικονομολόγοι την οικονομική ανατομία των τάξεων. 

Το καινούριο που έκανα ήταν να δείξω ότι: 1) η ύπαρξη των τάξεων συνδέεται με ιδιαίτερες ιστορικές φά

σεις στην εξέλιξη της παραγωγής, 2) η ταξική πάλη οδηγεί αναγκαστικά στη δικτατορία του προλεταριάτου, 

3) αυτή η δικτατορία αποτελεί μόνο τη μετάβαση στην κατάργηση όλων των τάξεων και στην αταξική και-
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Όσοι υποστηρίζουν ότι το βασικό γνώρισμα μιας σύγχρονης ριζοσπαστικής 

πολιτικής τοποθέτησης είναι η αποσπασματικότητα, η αναδυόμενη δημιουργικότη

τα, η μη συστηματικότητα, εν τέλει η ενικότητα και η ατομικότητα, οφείλουν, τουλά

χιστον, να αναρωτηθούν για το βαθμό στον οποίο κινδυνεύουν να συναντηθούν με 
όψεις του σύγχρονου φιλελευθερισμού. 

Προφανώς δεν τίθεται θέμα μονοσήμαντων επιλογών, αλλά παραδοχής, τουλά
χιστον της αντίφασης: Γιατί αυτό που θα ορίζαμε ως υλιστική φιλοσοφική πρακτι

κή38 διαπερνάται μια κρίσιμη ταλάντευση. Από την μια, απαιτείται επίμονη προσπά
θεια για να αναδειχθεί η οντολογική προτεραιότητα των ίδιων των κοινωνικών πρα
κτικών έξω και πέρα από οποιονδήποτε δυϊσμό και ενάντια σε οποιοδήποτε μεταφυ
σικό επέκεινα. Π ιθανό τίμημά της ο εμπειρισμός, ο θετικισμός, η αδυναμία σύλληψης 
του γιατί οι εμπειρικές κοινωνικές πρακτικές δεν είναι αφετηρία αλλά αποτέλεσμα 
μηχανισμών παραγωγής φαινομένων. Από την άλλη, απαιτείται η κριτική των ιδεο
λογικών παραγνωρίσεων, η θεωρητικοποίηση του μη προφανούς ως του κατεξοχήν 
πραγματικού, αυτού που αποκρύπτεται από τους μηχανισμούς της ιδεολογίας. Π ιθα
νό τίμημα εδώ ο θεωρητικισμός και η ιδεαλιστική αναζήτηση εγγυήσεων της γνώσης 
και της πολιτικής. Από αυτήν την ταλάντευση πραγματική διέξοδος δεν υπάρχει. Μό
νο επάλληλα λυγίσματα του ραβδιού προς την εκάστοτε αντίθετη κατεύθυνση. 

1 1 1. Ξαναγυρνώντας στη διαλεκτική 

Εάν ισχύει ο χαρακτηρισμός της φιλοσοφίας ως πεδίου μάχης, όπου οι φιλοσοφικές 
θέσεις διαμορφώνονται μέσα από τους όρους της φιλοσοφικής αντιπαράθεσης, τότε 
η ταλάντευση προς τον εμπειρισμό είναι αποτέλεσμα της προσπάθειας των φιλοσό
φων με τους οποίους ασχοληθήκαμε να αντιπαρατεθούν σε όσους παρουσίαζαν την 
κοινωνική αλλαγή ως το αποτέλεσμα μιας αναπόδραστης και θεμελιωτικής ιστορι
κής κοινωνικής οντολογίας και τελολογίας (κάτι που ισχύει όντως για αρκετές πα
ραλλαγές μαρξιστικών 'φιλοσοφιών της ιστορίας ') .  

Επομένως αναδεικνύεται ένα κρίσιμο ερώτημα: Πώς μπορούμε να παραμεί
νουμε μέχρι τέλους συνεπείς στον εμμενή χαρακτήρα των πολιτικών πρακτικών; 
Αυτή η απορία διαπερνά κάθε προσπάθεια να διατηρήσουμε τη σχέση ανάμεσα στην 
υλιστική φιλοσοφική πρακτική και τον κοινωνικό μετασχηματισμό: Εάν τα πράγμα
τα είναι όπως είναι, πιο σωστά εάν τα πράγματα απλώς είvαι, τότε πώς μπορούν να 
αλλάξουν; Ποιος μπορεί να είναι ένας μηχανισμός αλλαγής ο οποίος να μην διασπά 
το πεδίο της εμμένειας; 

vωvία» (Marx και Engels 1982, 64). 

38. Με βάση το σχήμα που διαλέγουμε δεν μπορεί να υπάρξει μια υλιστική φιλοσοφία ως φιλοσοφι

κό σύστημα παρά μόνο με το τίμημα της μετάπτωσης σε μια μεταφυσική ιδεαλιστική τοποθέτηση. Μπορεί 

να υπάρξει μόνο μια υλιστική πρακτική της φιλοσοφίας. Βλ. σχετικά Macherey 1999. 
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Δεν μπορεί να αποτελέσει λύση μια κάποιου τύπου τελολογία, που θα συγκρο
τούσε ένα μηχανισμό παραγωγής φαινομένων, ένα άλλο επίπεδο ή δύναμη εκτός του 
πεδίου των υλικών κοινωνικών πρακτικών. Ούτε βοηθά η αναφορά σε μια δημιουρ
γική δύναμη, γιατί η παραδοχή μιας μονοσήμαντης κίνησης προς τα κάπου ακυρώνει 
τον εμμενή και κατά συνέπεια μη τελεολογικό χαρακτήρα των υπαρκτών κοινωνι
κών πρακτικών. Ούτε μπορούμε να επαναδιατυπώσουμε μια διάκριση αδρανούς 
ύλης και ενεργού (συλλογικού) νου, όπου ο νους θα παράγει πρωτότυπα γλωσσικά 
ενεργήματα, νέες έννοιες και τρόπους άρθρωσης πρακτικών που θα αναδρούν προς 
την αδρανή κοινωνική ύλη (ακόμη και αν εγγράψουμε το νου εντός του ίδιου υλικού 
πεδίου με την 'αδρανή' ύλη). 

Ούτε αποτελεί λύση η σύλληψη του κοινωνικού ανταγωνισμού ως σύγκρουσης 
διακριτών ατομικών οντοτήτων, ανεξάρτητων καθαυτές και αυθύπαρκτων (η ντελε
ζιανή εμμονή στη διαφορά τείνει προς μια τέτοια κατεύθυνση). Αν αυτές οι αυθύ
παρκτες οντότητες συγκρούονται με τρόπο μη τελολογικό, μπορούν επίσης και να 
μην συγκρούονται οπότε η έννοια του κοινωνικού μετασχηματισμού αναιρείται, ή 
μπορεί να συγκρούονται με όρους χαοτικούς, οπότε αναιρείται η τάση των κοινωνι
κών πρακτικών να αναπαράγονται κuι να παίρνουν συστημική μορφή. 

Επομένως, η εμμονή στη σχέση (τις σχέσεις) ως συγκροτούσα (συγκροτούσες) 
το κοινωνικό πεδίο έχει μια ιδιαίτερη σημασία αρκεί :  α) Να παραδεχθούμε τον εγγε
νώς σχισματικό και μη πλήρη χαρακτήρα του ίδιου του -κοινωνικού- πραγματι
κού (Zizek 2004), ένα κρίσιμο έλλειμμα που δεν πρέπει να νοηθεί ως σχίσμα ανάμε
σα στο είναι και στο νοούμενο (ως δυνητικό είναι) ή το είναι και το μη-είναι, ούτε ως 
σχίσμα ανάμεσα σε δύο διαφορετικά ή ανταγωνιστικά είναι, αλλά ως σχίσμα ανάμε
σα στο είναι και την έλλειψή του (ή την αντίθεσή του) εντός του ίδιου του είναι, 
πράγμα που σημαίνει ότι τελικά με έναν τρόπο το μόνο που όντως υπάρχει, είναι 
ακριβώς αυτό το κρίσιμο διάκενο. β) Να ορίσουμε τη σχέση ως διαλεκτική αντίφαση, 
όχι ως μεταφυσική αυτοκίνηση της ουσίας, αλλά ως προτεραιότητα της αντίφασης 
πάνω στους όρους της.  γ) Να επιμείνουμε στην προτεραιότητα της αντίφασης πάνω 
στον ανταγωνισμό - και αυτό σημαίνει ότι η σχέση συγκροτεί τους όρους της και 
όχι το αντίστροφο. 

Με αυτή την έννοια όντως «δεν υπάρχουν παρά οι σχέσεις» (Macherey 1 979, 
2 18) .  Μόνο που τότε η διάζευξη που θέτει ο τίτλος του συγκεκριμένου βιβλίου του 
Macherey (Χέγκελ ή Σπινόζα) τέμνεται από έναν τρίτο όρο: τη θεωρητική επανάστα
ση τον Μαρξ. 

Παναγιώτης Σωτήρης 
Στρατηγοπούλου 7 
1 14 72 Αθήνα 
e-mail: psotiris@otenet.gr 
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Fo rm s of e m p i r i c i s m  i n  the  work of rad i cal  p h i l os o p h e rs :  

De l e u ze ,  Fo u cau l t ,  Neg r i  

PANAG IOTI S SOTI RIS  

Ιη  this paper we are discussing empiricist tendencies in the work of three major 
continental radical philosophers: Gilles Deleuze, Michel Foucault, and Antonio Negri. 
Deleuze 's effort to refute traditional metaphysics and Hegelian dialectics in favor of a 
philosophy of ditϊerence (and not negation) led him to an empiricist ontology of social 
antagonism, especially in the books he co-authored with Felix Guattari. Ιη the case of 
Michel Foucault the oήginal anti-positivist effort towards an archeology of discursive 
formations evolved into a nominalist conception of disciplinary practices .  Thus , 
Foucault 's empiήcism takes the form of an atomistic nominalism of power relations . Ιη 
the work of Antonio Negri, we have another form of empiricism : an empiricist 
conception of worker subjectivity and labor resistance as the driving force behind 
modern capitalism. His eff ort to combine this empiricist conception of the multitude 
with historical optimism leads him to a form of metaphysical histoήcism, based οη the 
theoήzation of living labor as a creative tΌrce. 

These empiricist tendencies all have to do with the way we can theorize social 
transformation: Is social transformation possible only οη the basis of a multitude of 
resistances and radical practices, or does it require ideological and theoretical ruptures? 
Ιη this sense all these variations ot· radical empiήcism are in danger of being too close to 
the liberal (or neo-libeΓal) political and philosophical credo that any attempt towai-ds an 
anti-hegemonic project can lead to some form of totalitarianism. Ιη a way there is an 
unavoidable contradiction f or any attempt towards a materialist practice of philosophy: 
Either we focus οη what is immediately perceivable, οη the plurality of struggles and 
resistances , paying the price of empiricism, or we focus οη structural relations and 
essential determinations, running the ήsk of theoriticism and idealism. That is why we 
must try and combine the emphasis οη immanence with an emphasis οη a non-idealist 
and non-teleological form of dialectics. 




