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r'Εvας 'πλατωvικος' διάλογος τοϋ 12ου αi&vος: 
Θεοδώρου Προδρόμου =ενέδημος η Φωναί 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Γ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ 

1. Ό σvyyραψέας καl ή εποχή του 

Ό δωδέκατος αtώνας μπορεϊ χωρίς καμμιa &μφιβολία νa θεωρηθη κομβικη πε­
ρίοδος γιa την πορεία του Βυζαντινου Έλληνισμου. Σε γεωπολιτικο επίπεδο ή 
Αuτοκρατορία, παρa την aπώλεια της Μικρασίας καί της 'Ιταλίας, aγωνίζεται με 
κυμαινόμενη επιτυχία νa διατηρήση την ήγεμονία της στη Β αλκανικη καί την 
Ά νατολικη Μεσόγειο, εως δτου ύποκύψη κατακερματισμένη στ1Ίν κατακτητικη 
μανία των Φράγκων. Στον κοινωνικοοικονομικο τομέα ή κομνήνεια στρατιωτικη 
καί γαιοκτητικη &ριστοκρατία βαθμιαϊα ύπονομεύεται καί στο τέλος καταρρέει 
προς δφελος της πολιτικης aριστοκρατίας της πρωτεύουσας ενω ή αuξανόμενη 
παραχώρηση προνομίων στοuς Βενετοuς καί aλλους 'Ιταλούς εμπόρους προοιω­
νίζεται τη συνακόλουθη &πώλεια του ελέγχου των θαλασσών καί τον οtκονομικο 
στραγγαλισμο του Βυζαντίου. Στο πολιτισμικο πεδίο ή &μφισβήτηση της πρωτο­
καθεδρίας του Έλληνισμου &πο τίς δμορες εθνοφυλετικες συσσωματώσεις (Λατί­
νους, Σλάβους, Τούρκους) ύποχρεώνουν τον λαο της Ρωμανίας σε &γωνα ύπερά­
σπισης της tδιοπροσωπίας τους, ό όποϊος, λίγο μετa το κλείσιμο του αtωνα, θa με­
τατραπη σε aγώνα επιβίωσης, δταν &ρχίση ή μακρά περίοδος της (διπλης η ενίοτε 
καί τριπλης) ξενικης κατοχης1. 

Άνάλογη εtκόνα σχηματίζει καί ό μελετητης της σύνολης γραμματείας κατa 
τη δεδομένη περίοδο. Το εuρος καί ή πολυμορφία τ1Ίς κειμενικ1Ίς παραγωγης, σε 
συνάρτηση με την εν πολλοϊς ενσυνείδητη αναφορά των συγγραφέων σε ό.ρχαιο­
ελλ ηνικά πρότυπα, ώδήγησαν την ερευνα στην υίοθέτηση του δρου 'Κομν11νεια 

1. Βλ. Χριστοφιλοπούλου 2001 .  Π ρβλ. f:πίσης ΙΕΕ, 12-72· Καραγιαννόπουλος 1991 · Σαββίδης 
1986, 84-73· Kazhdan καi, Wharton Epstein 1997, 59-191 καί258-98. 
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'Αναγέννηση'. Θεολόγοι και θεολογίζοντες αναλαμβάνονν τον αγωνα κατa τών 
αίρέσεων (ΕUθύμιος Ζιγαβηνός, Μανουηλ Α' Κομνηνός) και τών Λατίνων (Νική­
τας Θεσσαλονίκης)· και παραλλήλως συνεχίζεται ή ύμνογραφικη και aγιολογικη 
παράδοση (Νε'ίλος Δοξαπατρής, Νικόλαος Μεθώνης). "Η ίστοριογραφία ('Άννα 
Κομνηνή, 'Ιωάννης Κίνναμος) και ή χρονογραφία (Κωνσταντ'ίνος Μανασσής) 
ακμάζουν, Ενώ οί φιλολογικές σπουδές ύπηρετουνται από κορυφα'ίες πνευματικές 
προσωπικότητες (Εuστάθιος Θεσσαλονίκης; 'Ιωάννης Τζέτζης). Τέλος ή έπανεμ­
φάνιση του έρωτικου μυθιστορήματος και ή σταδιακή καθιέρωση του δεκαπεντα­
σύλλαβου στίχου ανοίγουν νέους δρόμους για τη δημώδη ποίηση2. 

Έaν κάποιος flθελε νa έπιλέξη χαρακτηριστικη περίπτωση λογίου, στο εργο 
του οποίου να συγκεφαλαιώνωνται οί κυριώτερες τάσεις της εποχfjς, ενας απο 
τους επικρατέστερους ύποψηφίους θa ήταν αναμφισβήτητα δ Θεόδωρος Πρό­
δρομος (περ. 1100-1170) . Προστατευόμενος του 'Ιωάννη Β' Κομνηνου και προς το 
τέλος τfjς ζωfjς του μοναχος με το δνομα Νικόλαος, ύπηρέτησε σχεδΟν δλα τa 
προαναφερθέντα γραμματειακά ε'ίδη, δημοσιεύοντας κείμενα θρησκευτικου και 
θύραθεν περ ιεχομένου, κινούμενος με την 'ίδια aνεση στο χώρο τόσο τfjς λογίας 
δσο και τfjς δημώδους λογοτεχνίας. Οί ύψηλες κοινωνικές του έπαφες του έπέτρε­
ψαν να απευθύνη μία σειρa ρητορικών εργων σε πεζο η στίχους (εγκώμια, επιτά­
φιοι, μονωδίες) σε μέλη της αuτοκρατορικfjς δυναστείας και aλλες σημαίνουσες 
προσωπικότητες του καιρου του. "Υπήρξε συvτάκτης ενος βίου του "Οσίου Μελετί­
ου και ύπομνημάτων στους tαμβικους κανόνες τών Κοσμά Μελωδου και 'Ιωάννη 
Δαμασκηνου. Στη φιλολογική του δραστηριότητα εντάσσεται και ή ενασχόλησή 
του με τη σχεδογραφία (Σχέδη Μυός). 'Ανάμεσα στa πολλa και ποικίλα ποιητικά 
του εργα (ίστορικά, θρησκευτ·ικά, επιγράμματα) ξεχωρίζουν το εμμετρο μυθιστό­
ρημα Τά κατά Ψοδάνθην καί Δροσικλέα και ή παρωδία τραγωδία� Κατομυομα­
χία (και τa δύο σε δωδεκασυλλάβους). Τέλος το ταλέντο του Προδρόμου ώς σατι­
ρικου aποτυπώνεται σε διαλόγους λουκιανικου τύπου (Κατά φιλοπόρνου γραός) 
και κορυφώνεται στα διασημότερα δσο και περισσότερο αμφιλεγόμενα και αμφι­
σβητούμενα ποιήματά του, τa γνωστa Πτωχοπροδρομικά3. 

Σημαντικη θέση στη συγγραφική του παραγωγη κατέχουν επίσης τa φιλοσο­
φικά του εργα. 'Εκτός απο το μαρτυρημένο ενδιαφέρον του γιa τον Έμπεδοκλfj, 
κυρίως ασχολήθηκε με τον σχολιασμο αριστοτελικών εργων. "Υπομνημάτισε το 

2. Πρβλ. Beck 1989, 171-86· Hunger 1992, 216-81, 442-53, 521-55· ΙΕΕ, 374-5, 384-9· Kazhdan καL 
Wharton-Epstein 1997, 323-48. Τή χρονολόγηση τfjς αρχικfjς μορφfjς του Δ ιγεvή �κρίτα στον 120 αtώνα ύπο­
στηρίζουν οί Beck 1989, 167· Jeffreys 1998, lvi-Jvii. Γιa το βυζαντινο μυθιστόρημα βλ. Macalister 1996, 115-64. 

3. Γιa τή ζωή καL το εργο του Π ροδρόμου βλ. Horandner 1974 · Kazhdan καL Franklin 1984, 87-114· 
Tusculum-Lexikon, 666-70· ODB, 3: 1726-7· Kambylis 1997, 335-6. Στο θέμα τfjς πατρότητος τών πτωχο­
προδρομικών ποιημάτων καL της συνακόλουθης απόδοσης τών προδρομικών εργων σ' ενα πρόσωπο 
ύπέρ του Θεοδώρου Π ροδρόμου τάσσονται οί 'Αλεξίου 1997, 119, και AJexiou 2001, 128 (πρβλ. και 
Alexiou 1999, 105-8) · ένώ τή θεωρία περί Μαγγανείου Π ροδρόμου αναβιώνει ό Jeffreys 2003, 87-8 σημ. 1 .  
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δεύτερο βιβλίο των �ναλυτικwν ύστέρων, ενω στην πραγματεία του Περί του με­
γάλου καί του μικρου aντέκρουσε όρισμένες θέσεις τις οποίες εlχε ύποστηρίξει ό 
Σταγειρίτης στις Κατηγορίες του. Συγχρόνως, συνεχίζοντας την παράδοση του 
Ψελλου, δεν εκρυβε τον θαυμασμό του γιa τον Πλάτωνα στον όποίον απέδιδε τa 
πρωτεία ανάμεσα στοuς αρχαίους φιλοσόφους, χάρη κυρίως στην ανωτερότητα 
τής θεολογικής του σκέψης. Δηλωτικο τών αtσθημάτων του Κωνσταντινουπολίτη 
λογίου εlναι και το εγκώμιο του ίδρυτη τής Άκαδημίας στον πρόλογο του διαλό­
γου Φιλοπλάτων f; σκυτοδέψης, δπου σατιρίζονται οί δψιμοι καί επι τής οΊJσίας 
αδαείς δοκησιλάτρεις του πλατωνικου λόγου. Με δρους του γνωστου στο Βυζά­
ντιο φιλοσοφικου 'διχασμου' ό Πρόδρομος καταγράφεται ώς πλατωνιστης αφο­
σιωμένος στον σχολιασμό, εστω και απο κριτικη aποψη, των εργων του μεγάλου 
'αντιπάλου '4. 

11. CO Διάλογος 

co επαμφοτερισμος αΊJτος στην πραγματικότητα δεν πρέπει νa ταυτίζεται με πα­
ραδοξολόγημα, επειδη τόσο ό Πλάτων δσο καt ό Άριστοτέλης αντιμετωπίζονταν 
ώς στυλοβάτες τής κοινής Βυζαντινής παράδοσης και λιγότερο ώς παραταξιακά 
παλλάδια. Ένδιαφέρουσα περίπτωση κριτικfjς παρουσίασης αριστοτελικών θέσε­
ων ύπο πλατωνικο ενδυμα συνιστά και το κείμενο αναφοράς του παρόντος 
aρθρου. Στον διάλογο με τον τίτλο Ξενέδημος f; Φωναί παρακολουθουμε τη συζή­
τηση ανάμεσα στον Ξενέδημο, εναν ενθουσιώδη μαθητή, και τον φιλόσοφο Θεο­
κλ η, αναγνωρισμένη αυΘεντία του καιρου του. Πρόθυμος νa επιδείξη την πρόοδό 
του και ϋστερα απο παρακίνηση του συνομιλητη του ό Ξενέδημος παραθέτει τοuς 
όρισμοuς πέντε αριστοτελικών κατηγοριών (γένους, εl'δους, διαφορας, lδίου, συμ­
βεβηκότος) , ετσι δπως διατυπώνονται στην Εlσαγωγή του Πορφυρίου. 00 Θεο­
κλής δμως αμφισβητεί την εγκυρότητά τους επισημαίνοντας λογικες αντιφάσεις 
σε κάθε εναν χωριστά, αφήνοντας τον νεαρό φοιτητη σε κατάσταση εκτεταμένης 
καί, ενδεχομένως, μη αναστρέψιμης απορίας !5 

Το ενδιαφέρον αΊJτο κείμενο παρουσιάζει ώρισμένες tδιαιτερότητες. Κατ' 
αρχάς, ξεχωρίζει απο τa λοιπό. φιλοσοφικό. εργα του Προδρόμου ώς προς τη μορ-

4. Β ιβλιογραφικοι όδηγοι γιά τή Βυζαντινή φιλοσοφία ύπάρχουν στά Τατάκης 1997· 
BjbΠographje, 1991, 319-84· Ierodiakonou (έπιμ.) 2002, 283-8. Στά εργα &ναφοράς περιλαμβάνονται τά 
Τατάκης 1997· Hunger 1987, 39-122· Νιάρχος 1996. Ierodiakonou (έπιμ.) 2002· Μπενάκης 2002. Εtδικώτε­
ρα γιά τά φιλοσοφικά κείμενα του Προδρόμου βλ. Τατάκης 1977, 209· ΙΕΕ, 352β· Hunger 1987, 83· 
Cacouros 1989· Νιάρχος 1996, 50. Τήν ίστορία του πλατωνισμου και του &ριστοτελισμου στο Βυζάντιο 
πραγματεύονται οί Τατaκης 1952, 147-94· Hunger 1987, 50-91· Kararnanolis 2002. 

5. Το εργο παραδίδεται σε τρία χειρόγραφα τής ύστεροβυζαντινfjς περιόδου (Codd. Barocciani 
131 του ιδ', 167 του ιε' αL. καt 187, ύστερότερο &πόγραφο του 167) και εχει έκδοθfj &πο τον Cramer (1836, 
204-15). Οί παραπομπες στό κεί μενο της Εlσαγωγfjς προέρχονται &πό τήν εκδοση του Busse (1887). 
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φή. Το αuστηρa επιστημονικο ϋφος τών ύπομνημάτων εγκαταλείπεται καL στη θέ­
ση του ξεπροβάλλει διαλογικη συζήτηση με σαφείς λογοτεχνικες aξιώσεις. Το τε­
λευταίο μάλιστα στοιχείο &που σιάζει aπο το συγγενες μορφολογικά γραμματειακο 
εΙδος τών ερωταποκρίσεων, δπου ή ανάλυση του δποιου θεολογικου η φιλοσοφι­
κου κειμένου πραγματοποιείται με την εναλλαγη ερωτήσεων καL απαντήσεων δια­
σαφητικών. Μόνο ποu στο εlδος αuτο δεν τίθεται θέμα χαρακτηρολογίας εφ' δσον 
οί προτάσεις διατυπώνονται κατa τρόπο οuδέτερο, &πρόσωπο, ενω στον Ξενέδημο 
ή παρουσίαση καL aνασκευη τών όρισμών του Πορφυρίου εντάσσεται σε συγκεκρι­
μένη σκηνοθεσία με την aξιοποίηση τfjς κατάλληλης ηθοποιίας6. 

Έaν στη μυθοπλασία aναγνωρίζεται ή ιδιοπροσωπία του Ξενεδήμου εναντι 
τών λοιπών φιλοσοφικών κειμένων του Προδρόμου, ή θεματική του τον διαφορο­
ποιεί aπο τa Εργα σε διαλογικη μορφή. Διότι aπο τa σχετικά ποιήματα ή μεν Κατο­
μυομαχία, στην όποία περιγράφονται τα 'aνδραγαθήματα' τών ποντικών στον πό­
λεμό τους με τον γάτο, αποτελεί ταυτόχρονη παρώδηση όμηρικου επους ( ώς προς 
το περιεχόμενο) καL τραγωδίας ( ώς προς τη μορφή), ή δε "Απόδημος Φιλία, δπου ή 

προσωποποιημένη Φιλία παραπονείται στον Ξένο δτι ό aντρας της ό Κόσμος την 
εχει εγκαταλείψει γιa το χατfjρι μιας παλιογυναίκας, τfjς 'Έχθρας, κατατάσσεται 
στLς ηθικοπλαστικες διηγήσεις. 'Όσον aφορα την πεζογραφικη παραγωγη ε'ίτε πρό­
κειται γιa κείμενα στο πνευμα τfjς Κατομυομαχίας (Σχέδη Μυός), η, συνηθέστερα, 
γιa διαλόγους σατιρικοuς στο πνευμα καL την παράδοση του Λουκιανου ("Αμαθής η 

παρ' έαυτψ Γραμματικός, Δήμιος η 'Ιατρός). υ Ξενέδημος, δηλαδή, εlναι ό μονα­
δικος φιλοσοφικος διάλογος τfjς προδρομικfjς συγγραφικfjς παραγωγfjςΊ. 

Ή ενασχόληση με θέματα φιλοσοφικου ενδ ιαφέροντος, μολονότι δηλωτικη 
τών προσθέσεων του βυζαντινου συγγραφέα, δεν aρκεί aπο μόνη της &στε νa κοι­
νωνήση στον aναγνώστη τLς ειδικότερες θεωρητικες κατευθύνσεις τLς όποίες προ­
βάλλει το δποιο εργο. Κι αuτο επειδη με την αποκάλυψη του Θεου Λόγου OL απα­
ντήσεις καL τa ερωτήματα τa σχετικά με τη φύση του θείου, το νόημα του δντος, τη 
μεταθανάτια ζωη αuτονομήθηκαν στη συνείδηση του φιλοσοφουντος ύποκειμένου, 
μετεξελισσόμενα στη δ ιδασκαλία της Όρθοδόξου Έκκλησίας. την αuτονόμηση 
αuτη συμβολίζει καL ή δ ιάκριση τfjς φιλοσοφίας στο Βυζάντιο σε 'tερά', με κύριο 
στόχο τη μελέτη καL διασάφηση τών χριστιανικών aληθειών, καL 'θύραθεν', δπου 11 
εμφαση μετατοπίζεται στην κριτικη ερμηνεία της κληρονομιάς τών aρχαίων8. 

Στον Ξενέδημο ή επιλογη τfjς λογικfjς ώς του βασικου πεδίου φιλοσοφικου 
προβληματισμου ισοδυναμεί με προγραμματικη δήλωση: ό αναγνώστης καλείται 

6. Ot ερωταποκρίσεις συνιστούσαν προσφιλή μέθοδο διδασκαλίας στο Βυζάντιο· γι' αuτο και 

άρκετά εγχειρίδια εισαγωγής σέ θεολογικά. και φιλοσοφικά ζητηματα ήταν γραμμένα μέ τη μορφη αuτη. 
Πρβλ. Treu 1893· Doπie και Doπies 1966. 

7. Γιa τά Ιiργα του Προδρόμου σέ διαλογικη μορφη βλ. Podesta 1945 και 1947· Papademetήou 1969' 
Hunger 1969· Hunger 1992, 559-60· Beaton 1989, 207-14· Πλωρίτης 1998, 209-10 (μέ τlς σημειώσεις). 

8. Πρβλ. Hunger 1987, 41-9· Νιάρχος 1996, 3-16. 



ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ 'Ένας 'πλατωνικός' διάλογος τοv 12ov αίώνος 193 

να παρακολουθήση συγκεκριμένη επιχειρηματολογία σχετικ1Ί με το θεμελιώδες 
δργανο στοχασμου, aπαραίτητο στοuς θεράποντες τόσο της ίερά.ς δσο καL τής θύ­
ραθεν φιλοσοφίας. ΚαL μάλιστα αuτη ή aναζήτηση δεν εχει μόνο θεωρητικο ενδια­
φέρον καθώς το ύπο εξέταση θέμα είναι ή εγκυρ·ότητα τών aριστοτελικών κατη­
γοριών, ετσι δπως αuτες κωδικοποιήθηκαν aπο τον Πορφύριο στην Εlσαγωγή 

του. Το νεοπλατωνικο κείμενο αποτελουσε γιa αiώνες το βασικο διδακτικο εγχει­
ρίδιο λογικής, ύπομνηματιζόμενο συνεχώς aπο τον εκτο (Άμμώνιος, Όλυμπιόδω­
ρος) εως καL τον δέκατο τρίτο αiώνα (Βλεμμύδης, Παχυμέρης). Έπομένως δταν 
διατυπώνωνται οί δποιες aμφιβολίες σχετικa με την aξία του εργου ή aμφισβ11τη­
ση αuτη αποκτά. ΕΚ προοιμίου βαρύνουσα σημασία. 

Το aμιγώς φιλοσοφικο ενδιαφέρον του διαλόγου έστιάζεται στον ελεγχο του 
περιεχομένου της Εlσαγωγijς. Καταιγιστικος χειριστης του εννοιολογικου οπλο­
στασίου ο Θεοκλfjς aνακαλύπτει λογικες aντιφάσεις καί θέτει εν aμφιβόλψ εναν 
προς εναν τοuς όρισμοuς του Πορφυρίου ώς aνεπαρκετς, aσαφετς η άπλώς λανθα­
σμένους. Παρατηρετ πώς εφ' δσον το γένος ορίζεται ώς το κατηγόρημα το όποιο 
χαρακτηρίζει περισσότερα και διαφορετικa ώς προς το είδος τους δντα με κριτ11-
ρ ιο την οuσία τους (208.26-28)9, τότε καL δλες οί aρ ιστοτελικες κατηγορίες θa 
επρεπε νa θεωρηθουν δτι aνήκουν στο 'ίδιο γένος επειδή δλες καλύπτονται aπό 
τον ανωτέρω ορισμό, δπως φανερώνει ή συλλογική τους ονομασία «δέκα γένη» .  
Στην περίπτωση αuτη δλα τa δντα θa aνfjκαν σε ενα καL το αuτο γένος, πράγμα 
βεβαίως aτοπο (208.29-209.6). υ όρισμος του εl'δους κρίνεται εξ 'ϊσου aνεπαρκης 
επειδη ενας όρισμος &φορά. τa καθόλου καL δχι τa επι μέρους, aρα δεν μπορετ νa 
όριστfj το εiδικώτερο είδος, δπως ύποστηρίζει ό Πορφύριος (210.8), aλλa το γενι­
κώτατο είδος. Τότε δμως το κριτήριο ταξινόμησης δεν θa είναι ποσοτικό, κατa τον 
ορισμο του είδους ( aριθμ6), 210.9), aλλa ποιοτικό, κατa τον ορισμο του γένους ( τ6) 
ε'tδει, 211.12)· οπότε εξαφανίζεται το μοναδικο διαφοροποιητικο στοιχετο στη δια­
τύπωση των δύο ορισμών καL το γένος aπορροφά. το είδος (210.29-211.9). Με πα­
ρόμοιο συλλογισμο ο πολu γενικος ορισμος της διαφορaς (διαφορά γάρ εστιν δτφ 
διαφέρει εκαστα ώς δλον, 212.2) κρίνεται δτι αποτυγχάνει νa διασφαλίση την 
αuτονομία της εναντι των aλλων φωvωv καL ιδιαιτέρως αuτών του γένους καL του 
ε'ϊδους (212.7-25). Καταδικάζεται επίσης ή τετραπλή διαίρεση του lδίου καL θεω­
ρετται aστοχη ή διατύπωση των επL μέρους ορισμών καL ή επιλογή τών aντιστοί­
χων παραδειγμάτων: τόσο ή δυνατότητα απόκτησης επιστημονικής γνώσης δσο 
καL ή εκφραση του συναισθήματος μέσψ της φυσικής λειτουργίας του γέλιου aπα­
ντουν εμφυτες σε κάθε aνθρωπο, &σχέτως του πόσοι τLς πραγματώνουν. 0Επομέ­
νως οuτε ή κατάταξή τους σε χωριστες ύποκατηγορίες δ ικαιολογετται οuτε ο 

9. γένος γάρ ... εlναι τό κατά πλειόνων καί διαφόρων τφ εΊ:δει εν τψ τί εστι κατηγορούμενον. Ά ντί 
γιa διαφόρων ό Crarner διαβάζει διαφόρφ. 'Όμως ή διόρθωση στη γενικη πληθυντικοiJ ύπαγορεύεται 
τόσο aπό τη μαρτυρία της έπομένης παραγράφου (204.1,4,21), δσο καί aπό τa χειρόγραφα της Εlσα­
γωγής (διαφερόντων, 4.12-13 Busse). 
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ευστοχος προσδιορισμος της κατηγορίας του lδίου επιτυγχάνεται (213.30-214.16). 
Τέλος, επικρίνεται και ή επιλογη C:ιπο τον Πορφύριο των φυσικων χαρακτηρι­
στικων ώς συμβεβηκότων, δηλ. ώς στοιχείων των οποίων ή παρουσία 11 απουσία 
δεν επηρεάζει την οuσία του δντος το οποτο προσδιορίζουν. Διότι τότε κανεις ζω­
γράφος δεν θa ήταν σε θέση νa C:ιλλάξη μιa ό.πεικόνιση του Πλάτωνα σ' αuτην του 
Σωκράτη προσθέτοντας στον μαθητη την κοιλίτσα του δασκάλου (215.5-19). 

Δεν ύπάρχει C:ιμφιβολία δτι ή δλοκληρωτικη επίθεση του Θεοκλη έναντίον της 
Εlσαγωγijς σκοπό εχει νa προκαλέση στον Ξενέδημο α'ίσθημα κλονισμου και έσω­
τερικης C:ιμφισβήτησης. Και το πετυχαίνει. 'Ο νεαρος φοιτητης της φιλοσοφίας ξεκι­
νάει με τον ενθουσιασμο του νεοφώτιστου ( ύποφθάσας Ξγώ) νa επιδείξη την επιμέ­
λειά του (Ξτυχον γaρ οvκ aμελετήτως Ξχων του βιβλίου) διατυπώνοντας C:ιπο μνή­
μης αuτολεξει τον ορισμο της πρώτης φωνης ( τήν παρa Πορφυρίφ τoiJ γένους ύπο­
γραφήν .. . aπεστομάτισα, 207.22-24). 'Ύστερα δμως C:ιπο την 'κατεδάφιση' καL του 
ορισμου του ε'ίδους ο Ξενέδημος βιώνει την πλήρη C:ιντιστροφη της πραγματικότη­
τος (εlς το εναντίον το πρaγμα περιετράπη μοι) και διαπιστώνει με εκπληξη (ot 
Ξγώ δείλαιος . . .  τijς aγνοίας) δτι, παρa την μέχρι τότε πεποίθησή του, περι τa φιλο­
σοφικa εΙχε πλήρη μεσάνυχτα (fισθόμην το εlδέναι μηδέν, 211.9-15). Ή aνατροπη 
της προηγούμενης αuτοεικόνας του νεαρου συνεχίζεται με C:ιμείωτη ενταση δσο 
'aπομυθοποιετται' ή αUθεντία του Πορφυρίου (ο[ός με .. . ύπελάμβανε πλάνης, 
212.26-27)· εως δτου ολοκληρώνεται προς το τέλος του διαλόγου με την ομολογία 
του δτι ο Θεοκλης τον εχει οδηγήσει σε κατάσταση εσχάτης ό.πορίας (Ξγώ, δ' ώς θε­
οκλώδες τοiJτο . . .  κ' aν τι aναπόρητον δοκοίη, aπορηθήσεται, 214.22-24). 

Το έρώτημα ποu ό.νακύπτει ό.πο τη μεταστροφη του Ξενεδήμου σχετίζεται 
με τις ένδεχόμενες C:ιναφορές της σε εξωκειμενικο επίπεδο. Διερωτάται κάποιος 
κατa πόσον οί αντιδράσεις του νεαρου ό.ποτελουν πρόκριμα συμπεριφοράς με 
αποδέκτη τον αναγνώστη, ο οποτος καλετται πλέον νa C:ισπαστη το κατa τa φαινό­
μενα συμπέρασμα του διαλόγου καL νa aμφισβητήση την εγκυρότητα της Εlσα­
γωγijς. Αuτο σημαίνει δτι ο Πρόδρομος, οί C:ιπόψεις του οποίου πιθανώτατα C:ιπη­
χουνται πιστa στa έπιχειρήματα του Θεοκλη, επιθυμει νa ό.ποδείξη την C:ινεπάρ­
κεια του νεοπλατωνικου εργου ώς φιλοσοφικου κειμένου και τη συνακόλουθη 
&καταλληλότητά του ώς σχολικου εγχειριδίου . Ώρισμένες προσωπικες αtχμες 
κατa του Πορφυρίου (210.29-30, 214.16-17) φαίνεται νa ένισχύουν την ύπόθεση 
δτι με τη συγγραφη του Ξενεδήμου δ Πρόδρομος προτείνει τη ριζοσπαστικη με­
ταρρύθμιση των φιλοσοφικων σπουδων στο Βυζάντιο με πρωτο βημα την aναθε­
ώρηση της Εlσαγωγijς. 

Βασικη προϋπόθεση αuτης της έρμηνείας εΙναι ή C:ιπόλυτη σοβαρότητα και 
εγκυρότητα των κριτικων επισημάνσεων του Θεοκλη. Άλλιως ή λεπτομερης C:ιπο­
δόμηση των λογικων κατηγοριων μένει μετέωρη. Έδω C:ιποκαλύπτεται ή aχίλλειος 
πτέρνα μιας παρόμοιας C:ινάγνωσης του Ξενεδήμου. Διότι ο συγκεκριμένος διάλο­
γος εκμεταλλεύεται C:ικριβως την αναντιστοιχία ανάμεσα στον ομώνυμο ηρωα και 
τον aναγνώστη. Το κο ινο στο οποίο aπευθύνεται ο Πρόδρομος, έξοικειωμένο 
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χωρLς αμφιβολία με το εργο του Πορφυρίου καL τα ζητήματα έρμηνείας του , θα 
i]ταν σε θέση να αμφισβητήση τον τελεσίδικο χαρακτηρα της σαρωτικης φαινομε­
νικα αποδόμησης. Άπλη παραβολη με τα χειρόγραφα της Εlσαγωγfjς πείθει δτι 
μερικα απο τα επιχειρήματα εναντίον των όρισμων του Πορφυρίου ε'ίτε εχουν f]δη 
διατυπωθη στην Εlσαγωγή (Ξεν. 208.29-209.6""' Εlσ. 6.5-11), ε'ίτε ενισχύονται απο 
την ελλιπη παρουσίαση του σχετικου συλλογισμου (Ξεν. 210.14-211.8""' Εlσ. 4.21-
5.23, 15.15-24· Ξεν. 212.7-25 ""'Εlσ. 14.15-15.9, 18.16-19.4). Αuτο φυσικα δεν συνε­
πάγεται την απαξίωση των επισημάνσεων του Θεοκλη ώς παραπλανητικών συλ­
λογιστικών πυροτεχνημάτων χωρLς αντίκρυσμα. 'Άλλωστε όρισμένες απορίες του 
σχετικες με τLς κατηγορίες του lδίου καL του συμβεβηκότος δύσκολα μπορουν να 
απαντηθουν με μια πρώτη ανάγνωση της Εlσαγωγfjς. Στον Ξενέδημο διατυπώνο­
νται εν πολλοις εγκυροι προβληματισμοL οί όποιοι δμως δεν θίγουν την οuσία της 
ταξινόμησης του Πορφυρίου , πολu δε περισσότερο δεν προπαγανδίζουν την αντι­
κατάστασή του, δπως δηλώνει ή απουσία οποιασδήποτε αντιπρότασης. Μέσα απο 
την προσωπική του εμπειρία στην εγκύκλιο παιδεία καL την ενδεχόμενη μελέτη 
της φιλοσοφίας, δ μορφωμένος αναγνώστης του δωδεκάτου αtωνος γνωρίζει δτι 
ύπάρχει αντίλογος στα επιχειρήματα του Θεοκλη. Κάτι βεβαίως το όποιο δικαιο­
λογημένα αγνοε'ί ό νεαρός Ξενέδημος. 0Η έτερόλογη σχέση ανάμεσα στον ενδοκει­
μενικο καL τον εξωκειμενικο αποδέκτη των ενστάσεων του Θεοκλη αποδεικνύει 
δτι ενδεχόμενο φιλοσοφικο ζητούμενο του Προδρόμου i]ταν 'ίσως ή επανερμη­
νεία, ή εξήγηση, αλλα δχι ή ύποκατάσταση της Εlσαγωγfjς. 

Έαν λοιπον ή εντονη κριτικη στοuς όρισμοuς του Πορφυρίου δεν ύπαγορεύ­
εται πρωτίστως απο φιλοσοφικα κίνητρα, θα πρέπη να αναζητηθη ή εναλλακτικη 
πειστικη εξήγηση . ΚαL ή απάντηση σχετίζεται με την κεντρ ικη θέση της Εlσα­
γωγfjς στο βυζαντινο εκπαιδευτικο σύστημα ώς βασικου διδακτικου εγχειριδίου 
λογικης. Ό επιλεκτικος σχολιασμος του περιεχομένου της παρέχει την αληθοφανη 
συνθήκη &στε να λάβη σάρκα καL όστα ή σύντομη αuτη αλλα σχεδΟν αρχετυπικη 
επαφη ανάμεσα στον νεαρο μαθητη καL τον μεγάλο δάσκαλο. 00 Ξενέδημος 
αtσθάνεται τόσο περήφανος για την εναρξη της μυήσεώς του στη φιλοσοφία, &στε 
δεν διστάζει να καθυστερήση για λίγο στο μάθημά του για να επιδείξη τLς νεοαπο­
κτηθε'ίσες γνώσεις του ενώπιον του φημισμένου Θεοκλη. Με τον ενθουσιασμο του 
νεοφώτιστου απαντα αμέσως καL όλόσωστα στLς ερωτήσεις απο την 'ϋλη' της 
Εlσαγωγfjς. Στην πορεία με εκπληξη διαπιστώνει δτι ή αποστήθιση των όρισμών 
δεν tσοδυναμει καL με την πλήρη κατανόησή τους καL κατα συνέπεια ύποχρεώνε­
ται να παραδεχθη την aγνοιά του . 0Η αντίδρασή του τότε αποδεικνύει δτι ή δεδη­
λωμένη αγάπη του για τη φιλοσοφία κάθε aλλο παρα πυροτέχνημα i]ταν. 'Όχι μό­
νο δεν απογοητεύεται, ούτε αρνε'ίται να συνεχίση, αλλά καταθέτει ανεπιφύλακτα 
τον θαυμασμό του για τον συνομιλητή του καL θέτει έαυτον στην ύπηρεσία της σο­
φίας του (211.17-21, 215.3). 00 Θεοκλης απο τη μεριά του δεν επιδιώκει τη συ­
ντρ ιβη αλλα τον ύποψιασμο του Ξενεδήμου . Ένω εξαπολύει σφοδρη επίθεση 
κατα των όρισμων τής Εlσαγωγijς, εμφανίζεται tδιαίτερα προσεκτικος &στε να μη 



196 ΑΡΙΑΔ Ν Η  11 

θίξη την προσωπικότητα και τις ευαισθησίες του νεαρου φοιτητή (208.14-18, 
215.4). Με συχνές έγκωμιαστικες αναφορες (π.χ. 212.4, 213.9) τον ένθαρρύνει να 
συνεχίση τις προσπάθειές του, ενω η τελική του αποστροφη (215.25-26) επιβεβαι­
ώνει την πεποίθησή του σε μια μελλοντικη έξέλιξη του φερέλπιδος συνομιλητή 
του. Στη συνάφεια έπομένως αυτη ανάμεσα στον δάσκαλο και τον μαθητη απο­
κρυσταλλώνεται η παιδαγωγικη παράμετρος του Ξεvεδήμου. 

'Η εμφαση στη διαπροσωπικη διδακτικη πράξη ταιριάζει απόλυτα με τον δε­
δηλωμένο σκοπο συγγραφής του διαλόγου - τουλάχιστον σύμφωνα με τα δσα λέ­
γονται στο εισαγωγικό μέρος. Διότι η συνομιλία του Θεοκλη με τον Ξενέδημο δεν 
είναι παρα ανάμνηση νιότης αγαπημένη (206.17-18), την οποία ξαναζωντανεύει 
αρκετα χρόνια αργότερα ο 'ίδ ιος ο Ξενέδημος για το χατήρι του φίλου του Μου­
σαίου, δταν ο τελευταίος επιθυμη διακαως ν' ακούση κάτι απ' δσα είπε η επραξε ο 
μεγάλος φιλόσοφος (206.10-11). Το περιστατικο ποu διηγείται ο Ξενέδημος παρέ­
χει αυθεντικη μαρτυρία για την ασύγκριτη ανωτερότητα του Θεοκλη ώς δασκά­
λου · έπομένως ο εγκωμιαστικός χαρακτήρας της αφήγησης είναι δεδομένος ΕΚ 
των προτέρων. Ή χαρισματική του προσωπικότητα αποτυπώνεται στην ευκολία 
με την οποία 'αποκαλύπτει' στον διψασμένο για γνώση Ξενέδημο 'κρυμμένα' έπί­
πεδα έρμηνείας, άγνωστα ακόμα και σε καθηγητες φιλοσοφίας. Ό ένθουσιασμος 
με τον οποίον ο Ξενέδημος 'αποκηρύσσει' τον μέχρι τότε δάσκαλό του 'Ερμογένη 
(212.26-27) ισοδυναμεί με εμμεση ομολογία δτι ο Θεοκλής βρ ισκόταν μια κλάση 
πάνω απο τοuς συναδέλφους του. Το δτι τόσος λόγος γίνεται γυρο απ' τ' δνομά 
του ακόμα και μετα το θάνατό του αποδεικνύει τη διαχρονικότητα ηΊς επιρροής 
του . Άκόμα και η ύπερβολη στην οποία καταφεύγουν συχνά δ Μουσαίος και δ Ξε­
νέδημος αναφερόμενοι στον Θεοκλη (π.χ. 205.22-23, 206.12-14) αιτιολογείται ώς 
συστατικο στοιχείο του λογοτεχνικου ε'ίδους του εγκωμίου . 

'Όταν λοιπον δ Θεόδωρος Πρόδρομος σμίλευε στον Ξεvέδημο την εικόνα 
του ιδανικου δασκάλου, την προώριζε πιθανώτατα ώς φόρο τιμής σε ενα αγαπη­
μένο του πρόσωπο, στο οποίο εδινε καινούργια ζωη μέσα απο τον ρόλο του Θεο­
κλη. Δεν είναι δύσκολο να διαπιστωθή δτι το πρόσωπο αυτο ένδεχομένως να ταυ­
τίζεται με τον Μιχαήλ Ίταλικό . οικου μενικος Διδάσκαλος στην Πατριαρχικη 
Σχολη στα χρόνια της βασιλείας του Ίωάννη Β' Κομνηνου (1118-43), μητροπολί­
της Φιλιππουπόλεως έπί πατριαρχείας Μιχαήλ Β' Κουρκούα Όξείτου (1143-46), 
πιστος θεράπων της φιλοσοφίας και της ρητορικής, ύπηρξε επίσης φίλος καί δά­
σκαλος του ΠροδρόμουlΟ. Ή ποιότητα τής σχέσης τους Εχει αποτυπωθή και στLς 
μεταξύ τους επιστολές, δπου αναδύεται δ ιάχυτη η αμοιβαία αγάπη και εκτίμη­
σηll. Το σύγραμμά του Περί τού μεγάλου καί τού μικρού ό Πρόδρομος το απευθύ-

10. Γιά τή ζωή καL το εργο του Μιχαήλ ΊταλικοiJ βλ. Treu 1895· Τατάκης 1977, 208-9· Browning 

1962α, 194-7· Gautier 1972· Hunger 1987, 200-1· Tusculum-Lexikon, 369-70· ODB, 2: 1368-9· Νιάρχος 1996,50. 

11. Βλ. Browning 1962β. 
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νει στον Ίταλικό12. Δέν χρειάζεται λοιπον κάποια 'ιδιαίτερη εξήγηση το δτι ο Πρό­
δρομος αποφάσισε νa συγγράψη ενα εγκώμιο ύπο μορφην φιλοσοφικοϋ διαλόγου 
(fl και το αντίστροφο) και νa δώση τον πρωταγωνιστικο ρόλο σε μια εξιδανικευμέ­
νη μορφη τοϋ δασκάλου του με το επινενοημένο, aρα και συμβολικό, δνομα Θεο­
κλης («δόξα τοϋ Θεοϋ» ). Φρόντισε μάλιστα όρισμένα στοιχεία γιa τη ζωη και το 
εργο τοϋ ηρωά του που αποκαλύπτονται στο εtσαγωγικο τμημα νa είναι τέτοιας 
ποιότητος, ώστε νa λειτουργοϋν σaν τροχιοδεικτικό. και ο σύγχρονος τοϋ Προ­
δρόμου αναγνώστης νa οδηγηται στο tστορικο πρόσωπο πίσω απο τον ρόλο. 00 

Θεοκλης είναι μεν Πολίτης (Θεοκλέος ... Βυζαντίου, 204.1-2), ή οικογένειά του 
δμως ελκει την καταγωγή της απο την Ίταλία ( τό γά(j οί γένος εξ Ίταλίας 
ώρμijσθαι liλεγε, 205.31-32). 'Επίσης εχει πλούσια συγγραφικη παραγωγή σε πεζο 
καί εμμετρο λόγο, ή οποία διαιρετται σε εργα απευθυνόμενα σε δημόσια πρόσωπα 
(προς τούς βασιλέας, 205.10) καί σε 'ίδιωτες (προς τούς lδιώτας, 205.14). Άκόμα 
καί ή μνεία τοϋ ιδιαίτερου τρόπου ομιλίας τοϋ Θεοκλη (κaν τήν αvτήν aνεδίπλου 
ενίοτε συλλαβήν καί φωνήν, 204.27-28) μοιάζει τόσο εντεχνα ύπογραμμισμένη 
ώστε ή πιθανότητα ό Ίταλικος νa ηταν καί 'Ολίγον' βραδύγλωσσος φαντάζει 
αρκετό. μεγάλη13. 

111. Το πλατωνικο ύπόβαθρο 

Το σίγουρο πάντως είναι πώς ο Μιχαηλ Ίταλικος θαύμαζε τον Πλάτωνα καί γνώ­
ριζε σε βάθος το εργο τοϋ μεγάλου φιλοσόφου . Παραδίδεται δτι ο 'ίδιος ο Πρό­
δρομος τον είχε αποκαλέσει μιμητήν Πλάτωνος και δεύτερον Πλάτωνα14. 0Οπότε 
δεν θa μποροϋσε νa σκεφτη καταλληλότερο τρόπο γιa νa τιμήση τον δάσκαλό του 
aπο το νa αποδώση στο λογοτεχνικό ε'ϊδωλο τοϋ Ίταλικοϋ τa χαρακτηριστικό. τοϋ 
διάσημου πλατωνικοϋ ηρωα. Κοινό. στοιχετα ανάμεσα στον Θεοκλη καί τον Σω­
κράτη η εμμονη στην f;ξεύρεση καί σωστη διατύπωση ορισμων με ιδιαίτερη εμφα-

12. Πρβλ. Hunger 1987, 83. Ή ύψηλη θέση την όποία ό δάσκαλός του κατέχει στην προσωπικη μυ­
θολογία του Προδρόμου πιστοποιε'ίται και απο όμολογία του τελευταίου σε επιστολη προς τον Θεόδω­

ρο Λίζικα, δπου ό Ίταλικος μνημονεύεται δίπλα στον Πλάτωνα και τον Άριστοτέλη ώς σημα'ίνον πνευ­
ματικο μέγεθος: 'Έστιν ήμτν εlς σεμνολογίαν καί Πλάτων θεολογών καί 'Αριστοτέλης φυσικευόμενος, καί 
'Ιταλικος διδάσκων καί γράφων (J-P. Migne, Patrologia Greca 133, 1286Β). 

13. Δεν μπορε'ί νά ύποστηριχθη με ανάλογη βεβαιότητα εάν και οί ύπόλοιποι χαρακτηρες του 
διαλόγου αντιστοιχουν σε ύπαρκτά πρόσωπα η εάν κάθε πραγματολογικο στοιχε'ίο tσοδυναμε'ί με ίστο­
ρικη μαρτυρία. Ό νεαρος Ξενέδημος πιθανώτατα συνιστά το λογοτεχνικο απείκασμα του 'ίδιου του 
Προδρόμου. Δεν επεται δμως δτι στον Ξενέδημο ό συγγραφέας καταγράφει μιά παλιά συνάντησή του 
με τον 'Ιταλικό αλλάζοντας άπλώς τά ονόματα η δτι συνδεόταν με συγγενικούς δεσμούς με τον δάσκαλό 
του δπως ό Ξενέδημος με τον Θεοκλη (204.11-12). Γιά τον Μουσα'ίο, τον φίλο του Ξενέδημου, δεν ύπάρ­
χει κανένα στοιχε'ίο. 

14. Βλ. Treu 1895, 20. Πρβλ. Gautier 1972, 17-9. 
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ση στην εγκυρότητα του συλλογισμου, καθώς και ή &νατροπη τών aρχικών θέσε­
ων του συνομιλητfj τους, με αποτέλεσμα ο τελευταίος νa καταλαμβάνεται aπο 
εντονη προσωπικη aμφισβήτηση και &δυναμία νa συνεχίση τον διάλογο βιώνο­
ντας το &διέξοδο τfjς σωκρατικfjς απορίας. 'Όταν ο Θεοκλfjς επαινfj τον CΕρμαγό­
ρα, τον δάσκαλο του νεαρού Ξενεδήμου , ώς πολυμαθέστατον φιλόσοφον επειδη 
εχει χλωμάδα στο πρόσωπο και μιa γενειάδα που φτάνει μέχρι τa γόνατα (207.1-
4), η δταν ύποστηρίζη δτι ο Πορφύριος περιορίστηκε σε μία κλίμακα με πέντε μό­
νο φωνΕ:ς έπειδη φοβήθηκε την τιμωρία τών θεών (211.18-24), τότε αποδεικνύεται 
δτι είχε γευτfj τον (απαγορευμένο;) καρπο τfjς σωκρατικfjς ειρωνείας (πρβλ. 213.5, 
215.4). Μάλιστα σε μία περίπτωση δπου ή εtρωνεία ήταν εμφανής (εl δε σv τa τηλι­
καvτα σοφός, δίδαξόν με, ω πρός<ΕρμοiJ) ο Ξενέδημος 'κατηγορεί' τον Θεοκλfj δτι 
τον κοροϊδεύει (παίζεις εχων, 213.16-17), αντιδρώντας με τον 'ίδιο aκριβώς τρόπο 
δπως ο Άλκιβιάδης (Αλκ. 124dl) και ο Θεάγης ( Θεάγ. 125e4) σε παρόμοιες 'aτά­
κες' του Σωκράτη. 

Ή βασικη διαλογικη σκηνη του προδρομικού κειμένου έπομένως &κολουθεί 
τη θεμελιώδη συνθήκη ορισμένων &πο τους λεγόμενους 'πρώιμους' η 'σωκρατι­
κους' διαλόγους του Πλάτωνος�s, δπου ο Σωκράτης συναντά εναν Ενθουσιώδη νε­
αρό, μέσψ του φιλοσοφικου ελέγχου τον οδηγεί σε κατάσταση απορίας και στο τέ­
λος κερδίζει τον ανεπιφύλακτο θαυμασμο και αποδοχή του ώς &ξεπέραστος δά­
σκαλος. Στην ομάδα αuτή, στην οποία aνήκουν ο Λύσις, ο Χαρμίδης, ο Θεαίτητος, 
ο Αλκιβιάδης Μείζων, ο Θεάγηςl6, παραπέμπει και ή χρήση &πο τον Πρόδρομο 
του ονόματος του νεαρου στον τίτλο τού εργου (Ξενέδημος). υ 'ίδιος ο Ξενέδημος 
μοιράζεται με τους  ομολόγους του του πλατωνικου δραματολογίου την ήλικία 
(206.17 '°" Θεαίτ. 143d5, Χαρμ. 153b5, Θεάγ. 131a9), την ώραία εξωτερικη εμφάνιση 
(206.22 '°" Χαρμ. 154c, Λύσ. 207a2), τον ύψηλο βαθμο αuτοπεποίθησης (207.10 '°" 

Αλκ. 104c3), την εφεση προς τa γράμματα και τη φιλοσοφία (211.11-14 '°" Χαρμ. 
154e8-155al, Θεαίτ. 144b3-7, Θεάγ. 122el-3), την επιθυμία τους νa προσκολλη­
θουν ώς μαθητες στον πρεσβύτερο συνομιλητή τους (211.29-30 '°" Χαρμ. 176b-d, 
Αλκ. 135c-d, Θεάγ. 131a· πρβλ.Λύσ. 207a5-6). CH Ελλειψη οποιουδήποτε καταφατι­
κου συμπεράσματος στον επίλογο του Ξενεδήμου θυμίζει το aπορητικο τέλος του 
Λύσιδος, του Χαρμίδου και του Θεαιτήτου. 

CH βασικη διαφορa του Ξενεδήμου με τους περισσότερους aπο τους διαλό­
γους της ομάδας αuτfjς εγκειται στο περιεχόμενο και τη σκοπιμότητα του φιλοσο­
φικού Ελέγχου. Στον Λύσι και τον Χαρμίδη aναζητάται ή φύση τfjς φιλίας και τfjς 
σωφροσύνης aντιστοίχως, ενώ στον Αλκιβιάδη και τον Θεάγη ή θεματικη &φορά 

15. Γιa την εναλλαξιμότητα των δρων στη νεώτερη σχετικη βιβλιογραφLα βλ. Guthήe 1975, 67-70· 
Vlastos 1993, 91-5. 

16. ΆμφιβολLες Ιfχουν διατυπωθf] γιά τη γνησιότητα καL, κατ' επέκταση, τη χρονολόγηση τού 

Άλκιβιάδους καί τού Θεάγους. Τά συμπεράσματα τf]ς σύγχρονης Ιfρευνας άποτυπώνονται άντιστοLχως 

στίς εκδόσεις των Denyer (2001, 11-26) καί Joyal (2000, 121-57). 
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κυρίως τη σχέση μεταξυ της φιλοσοφικής παιδείας και της &σκησης πολιτικής 
έξουσίας. Ά ντιθέτως το κείμενο τού Προδρόμου ασχολειται αποκλειστικa με ζη­
τήματα λογικής και κρ ιτικής διατυπωμένων όρ ισμων. 00 γνωσιολογικος αυτος 
προσανατολισμος καθ ιστά έγγύτερη τη συνάφεια τού Ξεvεδήμου με τον Θεαί­
τητο. Έκει ό ομώνυμος ηρωας παρουσιάζεται στον Σωκράτη απο τον δάσκαλό 
του τον Θεόδωρο ώς το μεγάλο ταλέντο στο χωρο δχι της φιλοσοφίας αλλa των 
θετικων έπιστημων (144a-b, 145c-d). 'Ιδιαίτερως τονίζεται ή εφεσή του στη μελέτη 
εtδικων συγγραμμάτων, δπως το έγχειρίδιο μαθηματικων τού Θεοδώρου καί 11 πε­
ραιτέρω αξιοποίηση των διδαγμάτων τους (147d-148b), ένω δεν τού ε1ναι &γνωστα 
και θεωρητικa κείμενα δπως ή 'Αλήθεια τού Πρωταγόρα (152a). Οί διαδοχικές του 
απόπειρες στη διατύπωση επιτυχούς ορισμού της γνώσης αποσπούν τa έπαινε­
τικa σχόλια τού Σωκράτη (πρβλ. 146d3, 15 le4, 154d3). Με τa σχόλια αυτa έπιβρα­
βεύεται ή προσπάθεια και ό Θεαίτητος ένθαρρύνεται νa συνεχίση τη συζήτηση. 
Την 'ίδια σκοπιμότητα έξυπηρετούν και οί έκρήξεις θαυμασμού του Θεοκλη στις 
απαντήσεις τού Ξενεδήμου (207.25, 213.5· πρβλ. 215.4). 0Η πρόσδεση τού τελευταί­
ου στην αυθεντία τού βιβλίου τού Πορφυρίου (207.23-24, 210.7-8) αντανακλά τΊΊν 
έμπιστοσύνη τού Θεαιτ11του στον γραπτο λόγο (Θεόδωρος δδε Ξγραφε 14 7d3, 
avέγvωκα καί πολλάκις 152a5). Και οί συνεχεLς αναφορες στον (απόντα) 0Ερμογέ­
νη (π.χ. 206.29, 209.25-28) υποβάλλουν στον αναγνώστη το παιδαγωγικο τρίγωνο 
Θεοκλης - 0Ερμογένης - Ξενέδημος, προδρομικο απείκασμα της τριανδρίας Σω­
κράτης - Θεόδωρος - Θεαίτητος. 

Στον Θεαίτητο ή σωκρατικη διαλεκτικ1Ί εχει έποικοδομητικο χαρακτήρα 
επειδή, παρa την αποτυχία νa δοθη έπαρκης απάντηση στο έρώτημα τί ε1ναι ή 
γνώση, ό Θεαίτητος εχει διατυπώσει μόνος του μιa σειρa όρισμων. Στον Ξεvέδη­
μο δμως ό Θεοκλης αρθρώνει εναν αποκλειστικa αντιρρητικό λόγο βασιζόμενος 
στην ανώτερή του γνώση και εμπειρία σχετικa με τις δαιδαλώδεις αποχρώσεις 
των λογικων κατηγοριων. 'Επίσης, ένω ό Σωκράτης διαλέγεται με τον Θεαίτητο 
περισσότερο ώς έρασιτέχνης κυνηγος ταλέντων, ή έπαφη τού Θεοκλη με τον Ξε­
νέδημο εκφράζει τις αρχες της επαγγελματικής ίεραρχίας, δπου το μεγάλο δνομα 
τού χώρου συναντά τον εκκολαπτόμενο συνάδελφο και τού υποδεικνύει ορισμέ­
να απο τa 'μυστικa' του σιναφιού. και οί δύο αυτές παράμετροι παραπέμπουν σ' 
εναν &λλο πλατωνικο δ ιάλογο, στον όποιον οί δ ιαλεκτικοι ακροβατισμοι και ή 
καταξίωση της φιλοσοφίας εχουν πρωτεύοντα ρόλο. 00 π αρμεvίδης αφηγεΊ:ται τη 
συνάντηση τού πολ�J νεαρού τότε Σωκράτη (127c4-5) με τον γέροντα Έλεάτη φι­
λόσοφο (bl-2), ό όποιος αποδεικνύει τη φιλοσοφικη ανεπάρκεια της θεωρίας των 
Ίδεων τού συνομιλητή του (130b-134c) αλλa δέχεται νa δώση στον Σωκράτη ενα 
μάθημα δ ιαλεκτικής, έξετάζοντας ό 'ίδ ιος τις συνέπειες με τη φύση τού 'Όντος 
απο την αποδοχη η την απόρριψη της δικής του θεωρίας γιa το "Εν (136a-137b). 
Το μάθημα αυτό, με συνομιλητη τού Παρμενίδη τον νεώτερο της παρέας Άριστο­
τέλη (137a6), καταλαμβάνει το δεύτερο και μεγαλύτερο μέρος τού διαλόγου 
(137c-166c). 
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Άπο την περίληψη της ύποθέσεως γίνεται εμφανης η συγγένεια του Παρμενί­
δου με f,ργα δπως ο Χαρμίδης η ο Λύσις με τη διαφορα πώς aντιστρέφεται ο ρόλος 
του Σωκράτη. Ό ελεγκτικος δάσκαλος εχει μεταμορφωθη σε φιλόδοξο και μάχιμο 
φιλόσοφο ο οποίος προβάλλει με αυτοπεποίθηση τις απόψεις του ( 127d- 1 30a) μέ­
χρις δτου ο Παρμενίδης τον aναγκάση να ομολογήση δτι βρίσκεται σε &διέξοδο 
( 134c7). ΑΊJτό οφείλεται aπλώς στην f,λλειψη πείρας: ο Σωκράτης εΙναι νέος ( 1 30el), 
στο προστάδιο της φιλοσοφίας ( 1 30e) και δεν ξέρει aκόμα να χρησιμοποιήση aπο­
τελεσματικα τα έργαλεία της τέχνης. 'Ό,τι του λείπει εΙναι η εξάσκηση στη διαλε­
κτικη μέθοδο (γυμνασία, 1 35d7) με την οποία θα μάθη να μεταβαίνη με εγκυρο τρό­
πο aπο την aρχικη διατύπωση της ύποθέσεως στο τελικό συμπέρασμα μέσφ της δι­
αίρεσης και της συναγωγης των λογικων κατηγοριων (136a-c). Άπο την 'ίδια οΊJσια­
στικa ελλειψη κατηγορείται δτι πάσχει και ο Ξενέδημος εφ' δσον κι α�Jτος βρίσκε­
ται στο ξεκίνημα της σταδιοδρομίας του (πρωτόπειρος, ώς [ φησθα, ων, 208.15-16) 

και ο φανατισμός του νεοφώτιστου (207.17-20) τον εμποδίζει να εμβαθύνη σε δεύ­
τερο επίπεδο aνάγνωσης. Ή aνακάλυψη (η έφεύρεση) aπο τον Θεοκλη σφαλμά­
των στην Εlσαγωγή του Πορφυρίου λειτουργεί και ώς μάθημα φιλοσοφικης μεθό­
δου . Το επιχείρημα του Θεοκλη (208.29-209.6) δτι ο ορισμός του γένους ταιριάζει 
και στις ύπόλοιπες κατηγορίες ωστε &κυρώνει τη διαφορετικότητά τους και γίνο­
νται ετσι δλες οί φωνες μία (μετέπεσεν ο-δν ήμτν ή πολυαρχία εlς μοναρχίαν καi εlς 
ένάδα το πλijθος, 209.5-6) δεν φαίνεται τελείως ασύμπτωτο με την εξαφάνιση των 
δντων μέσα στο παρμενίδειο "Εν (εν εl εστιν, πάντα τε εστι τό εν, 160b2). 'Όταν f,χη 
τελειώσει ο Ξενέδημος ο aνυποψίαστος aναγνώστης ενδέχεται να μείνη με την 
εντύπωση δτι η Εlσαγωγή εΙναι aχρηστη, aρα η μελέτη της φιλοσοφίας τινάζεται 
στον αέρα. Για την έπιλογη του aνατρεπτικου α�Jτου τέλους 'ίσως ο Πρόδρομος να 
clχε στο μυαλό του τα καταληκτήρια λόγια του Παρμενίδη στον ομώνυμο διάλογο, 
τα οποία μοιάζουν με εφαρμογη των aρχων της εντροπίας στη διαλεκτικη και ισο­
δυναμουν με τη ληξιαρχικη πράξη θανάτου της φιλοσοφίας17. 

Ή aξιοποίηση έπι παραδείγματι του Χαρμίδου η του Θεαιτήτου ώς δ ιακει­
μένων σε επίπεδο πλοκης και χαρακτήρων δεν εΙναι ο μόνος τρόπος με τον οποίον 
η παρουσία του πλατωνικου f,ργου ύποβάλλεται στον aναγνώστη του Ξενεδήμου. 
Άξιοσημείωτη clναι ή οικειοποίηση και aφομοίωση φράσεων και μοτίβων aπο συ­
γκεκριμένους διαλόγους και ή επανανοηματοδότησή τους στο προδρομικό περι­
κείμενο. Χαρακτηριστικη εΙναι η εναρκτήρια σκηνη (204.1-14) η οποία παρέχει 
την aφορμη για να ξεδιπλωθη ο διάλογος. 'Εντυπωσιασμένος aπο τις διηγήσεις 
τών κατα καιροΊJς έπισκεπτων ( ίερa περi τ' aνδρός ομφή εκκεκώφωκεν ύπό των 
εκεlθεν καταιρόντων "Αθήνησιν, 5-6) για τον φιλόσοφο Θεοκλη ( Θεοκλέος ... Βυ-

17. - Εlρήσθω τοίνυν τοϋτό τε καi δτι, ώς lfοικεν, εν lfστιν ε[τε μή lfστιν, αvτό τε καi τ&λλα καi 
προς αvτά καi προς aλληλα πάντα πάντως εστί τε καi οvκ εστι καi φαίνεται τε καi ov φαίνεται. 

-'Αληθέστατα (Παρμ. 166c2-5). 
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ζαντίου ... aνδρός φιλοσόφψ μεν τοις μάλιστα τεθειμένου, 1-3) ό Μουσαίος ταξί­
δεψε απο την Άθήνα στην Κωνσταντινούπολη γιa νa συναντήση τον Ξενέδημο, 
μαθητη και συγγενη του Θεοκλη (καί τoiJ εξ aγχιστείας ... γένους ov πόρρω), με 
σκοπο νa μάθη απο πρωτο χέρι πως ήταν στη ζωη και τη διδασκαλία του ή μεγάλη 
αuτη φυσιογνωμία. Έδω συνδυάζονται μοτίβα απο τις εtσαγωγες του Παρμενί­
δου και του Φαίδωνος. Το ταξίδι στον τόπο δπου διαδραματίστηκαν επεισόδια 
απο τους βίους φιλοσόφων συναντάται στην αρχη του Παρμενίδου: εκεί μαθαί­
νουμε απο τον Κέφαλο τον Κλαζομένιο δτι μιa όμάδα συμπατριωτων του, θερά­
ποντες της φιλοσοφίας (μάλα φιλόσοφοι, b5), ταξίδεψε απ' τη Μικρασία στην 
Άθήνα γιa ν' ακούσουν (δεόμεθα διακούσαι, c5) απο τον Άντιφωντα τη συζήτηση 
που είχαν κάποτε ό Σωκράτης, ό Παρμενίδης και 6 Ζήνων (126b5-c5). Και aν στον 
π αρμενίδη το ταξίδι εχη τον χαρακτfjρα του φιλοσοφικοί) 'προσκυνήματος'' ή φι­
λία του Μουσαίου με τον Ξενέδημο (μήτε σv τόν φίλον aποπροσποιοlο, 204.13) 
και ή στενη σχέση του τελευταίου με τον Θεοκλη παραπέμπουν στον Φαίδωνα καt 
στον περισσότερο προσωπικο τόνο του αντίστοιχου τριγώνου Έχεκράτης - Φαί­
δων - Σωκράτης. 0Η ελλειψη ύπεύθυνης ενημέρωσης στην πόλη τους και ή αναζή­
τηση πληροφοριων απο αuτόπτη χαρακτηρίζουν απο κοινοu τον Έχεκράτη (ΕΧ. 
Αvτός, w Φαίδων παρεγένου Σωκράτει . .. i} aλλου του rjκουσας; ΦΑΙΔ. Αvτός, w 
Έχέκρατες, Φαίδ. 57al-4) και τον Μουσαίο (αvτήκοον γάρ σε τfjς εκείνου γενέ­
σθαι φιλοσοφίας, 204.10-11 )18. Και ή ύπόδειξη προς αuτον δτι ή φυσικη όμοιότητα 
Ξενεδήμου και Θεοκλέους λόγφ συγγενείας θa τον βοηθήση νa φανταστη πως 
εμοιαζε ό τελευταίος ( οί δΕ παρά σε fjκειν εκέλευον, ε[τε aνθρωπινώς aνα­
θεωρfjσαι βουλοίμην τόν Θεοκλέα, 204.9-10) σημαίνει δτι δταν 6 Μουσαίος πfjγε 
στην Πόλη 6 Θεοκλfjς δεν ζοuσε πιά19. 0Επομένως καί 6 Ξενέδημος αποκτά τον 
φορτισμένο συναισθηματικό. χαρακτfjρα ενος διαλόγου στη μνήμη αγαπημένου 
προσώπου, κατa το πρότυπο διαλόγων δπως 6 Φαίδων και 6 Θεαίτητος20. 

18.  Ό Πρόδρομος άπλως Εχει αντιστρέψει τοuς ρόλους βάζοντας τον Μουσα'ίο νά επισκέπτεται 
τόν Ξενέδημο, ενω ό Έχεκράτης δέχεται τήν επίσκεψη του Φαίδωνος. 'Υπενθυμίζεται δτι στον Παρμενί­
δη ό Άντιφων δέν ηταν παρών στ11 συζΥ]τηση αλλά εΙχε μάθει τήν ίστορία απο εναν μαθητ11 του ΖΥ]νωνος 
(Παρμ. 126b9-c3). 

19. Τήν 'ίδια εντύπωση αποκομίζει ό αναγνώστης καL απο τήν απάντηση του Ξενέδημου (204.15-

205.2), ό όποιος αναφέρει δτι ό Θεοκλης εφτασε μέχρι τά βαθιά του γεράματα (περί την τρύγα μέν iξέφυ 
του βίου, 18), χρησιμοποιε'ί μονίμως παρελθοντικοuς χρόνους (Εξέφυ, επιστώσατο, aνεδίπλου, lfλεγε), 
ενω το κρυπτικο εγκώμιο στήν φύσιν του Θεοκλέους θά μπορουσε κάλλιστα νά εκληφθη ώς περιγραφ11 
της μεταθανάτιας αναβάσεως της ψυχης στούς ουρανούς (φύσιν μέν αtθερίαν εlληχώς [ενν. Θεοκλης] 
καi πτηνήν ... την μέν γεηράν βασιλικψ τψ πήχει ύπεραναβriσαν οvσίαν· το δέ &έριον ύπερπτriσα χύμα, 
καi την του ύπεκκαύματος λεπτομέρειαν· μετά δέ την aστρώαν φύσιν, καi πλανωμένην τfj aπλανει, καi 
aνάστρψ πελάσασαν, καίμετά θεού γενομένην, 1 9-25). 

20. Ή διαρκής παρουσία του Φαίδωνος ώς διακειμένου επιβεβαιώνεται καL απο τη δήλωση του 
Ξενέδημου, δτι δέν θι'χ του ηταν περισσότερο ευχάριστο νά μιλάη η νά ακούη γιά κανέναν άλλο απο τον 
Θεοκλη (περί 015 γάρ aλλου μriλλον fj aκούοιμ' aν {jδιον fj διηγοίμην fj Θεοκλέος, 204.16-18). Ή όμοιό­
τητα μέ τά λόγια του Φαίδωνα (καί γάρ τό μεμνijσθαι Σωκράτους καί αvτόν λέγοντα καί aλλου aκούο-
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Ή τεχνική του Προδρόμου νά προσδίδη νέο νόημα στa πλανωνικa μοτίβα 
καταδεικνύεται έναργέστερα στο δεύτερο παράδειγμα. Ό Ξενέδημος Εχει μόλις 
αρχίσει την αφήγησή του και περ ιγράφει πως συνάντησε τον Θεοκλη μιa μέρα 
που πήγαινε γιa μάθημα (206.20-29). 'Εκεί δίνει ιδιαίτερη εμφαση σε μιa λεπτομέ­
ρεια· δτι δηλ. τήν &ρα που ό Θεοκλης τον ρωτουσε γιa που το 0βαλε, του πείραζε 
συγχρόνως τa μαλλιά: 

καi aμα iπιψήσας μου τfί χειρi την κόμην· ξανθiι δi μοι τηνικαύτα μέ­
χρι καi iπi τοvς wμους καθείτο τψ ζεφύρψ παίζουσα· πfί δη καi πόθεν, 
Ξφη, Ξενεδημήδιον; (206.23-25). 

Ή χαριτωμένη αυτη εtκόνα θa μπορουσε ένδεχομένως νa έρμηνευθη άπλως 
ώς ευχάριστο σκηνοθετικό διάλειμμα. 'Όμως ό έξοικειωμένος με τa πλατωνικά 
κείμενα αναγνώστης δεν θa δυσκολευτη νa αναγνωρίση το πρότυπο αυτης της 
σκηνης στόν Φαίδωνα: 

Φ ΑΙΔ . . . καταψήσας olJν μου τiιν κεφαλi]ν καi συμπιέσας τaς iπi τφ 
αvχένι τρίχας (εlώθει yάρ, δπότε τύχοι, παίζειν μου εlς τaς τρίχας), 
«αvριον δή», Ξφη, «'ίσως, ώ Φαίδων, τaς καλaς ταύτας κάμας aποκερfί» 
(89b2-5). 

Βεβαίως και στον Πλάτωνα το έπεισόδιο aφήνει ευχάριστη γεύση και 'ίσως 
γεννά και κάποια χαμόγελα. Ή έλαφράδα αυτη δμως λειτουργεί κυρίως ώς μέσο 
aποφόρτισης, διότι ερχεται σε μία κρισιμώτατη καμπη της aφήγησης του Φαίδω­
νος και του διαλόγου έν γένει. Ό Σιμμίας και ό Κέβης εχουν μόλις εκφράσει τις 
ενστάσεις τους και ουσιαστικά &κυρώσει τη θέση του Σωκράτους δτι ή ψυχή ε'ίναι 
aθάνατη λόγcρ της ΕΚ φύσεως όμοιότητός της με τις άφθαρτες και αιώνιες 'Ιδέες 
(84c-88b ). Ή αποτυχία μιας μέχρι τότε πειστικ1Ίς aποδείξεως γιa την Cιθανασία της 
ψυχης προκαλεί απογοήτευση και γενικη δυσθυμία στους παρισταμένους (88c-
89b )21. Μέσα στη βαριά αυτη ατμόσφαιρα ό Σωκράτης καταφεύγει σε μιa οiκεία 
του συνήθεια, σaν νa θέλη νa έπιβεβαιώση τη συνέχεια της ζωης προτου επιχειρή­
ση για τρίτη και τελευταία φορά νa πείση τους φίλους του δτι ή ψυχή του θa συνε­
χίση νa ζη καL πέρα απο τον τάφο. Συγχρόνως δμως δεν έθελοτυφλεί και αναγνω-

ντα liμοιγε 6.εi πάντων ijδιστον, 585d5-6) είναι πραγματικα ό.φοπλιστική (πρβλ. και την ό.ντίδραση τοϋ 
Έχεκράτη: fιδέως γάς aν [γw 6.κούσαιμι, 57a6). 'Από την δ.λλη r1 ύπονοούμενη φυσικη ομοιότητα τοϋ Ξε­
νέδημου μi:: τον Θεοκλη Ι:σως παραπέμπει στην ό.νaλογη σχέση ό.νάμεσα στον Σωκράτη και τον Θεαίτη­
το στον ομώνυμο διάλογο (Θεαίτ. 143d8-9). 

21. Κάθε φορά ποu ο Πλάτων διακόπτει τη ροη της διήγησης στοuς ό.φηγηματικοuς διαλόγους 
του και επανεισάγει τοuς ομιλητi::ς τοϋ ό.ρχικοϋ, εξωτερικοϋ πλαισίου ( Φαίδ. 102a, Εvθδ. 290e-293a), επι­
θυμεί να ύπογραμμίση τη σημασία τοϋ δεδομένου σημείου για την εξέλιξη της δράσης. 
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ρίζει δτι ο θάνατος πλησιάζει δπως μαρτυροuν τα πρώτα του λόγια: ξέρει δτι τα 
μακριά μαλλια του φίλου του, σημάδι ζωτικότητας, αuριο, κομμένα, θα γίνουν 
προσφορα στο δικό του κιβούρι, σημάδι πένθους. "Ετηι το παιχνίδι με τη χαίτη του 
Φαίδωνος εΤναι μια αναλαμπη ζω1Ίς λίγο πριν απο ιv. σκοτάδια του 'Άδη, νοσταλ­
γικη χειρονομία καλωσορίσματος μα και αποχαιρετισμοu. 

Άκριβwς αuτον τον μελαγχολικο ορίζοντα του αναπόδραστου τέλους εχει 
διαγράψει ο Πρόδρομος κατα τη μεταφορα της εικόνας στο δικό του κείμενο. Με 
παρόμοια φρασεολογία (καταψήσας Ζ επιψήσας, επι τούς ώμους Ζ επι τφ αvχένι) 
και δομή (χρήση παρενθετικοί) λόγου) εξασφαλίζει τη συνέχεια και αναγνωρισιμό­
τητα της σκηνης. Συγχρόνως μετατοπίζει το κέντρο βάρους τΊ"jς δράσης και αντι για 
το δρων πρόσωπο (Θεοκλης Ζ Σωκράτης) έστιάζει στο αντικείμενο. τα ξανθα μαλ­
λια του Ξενεδήμου ποu ανεμίζουν χρυσίζοντας τον πουνέντε ακτινοβολοuν νιάτα, 
ύγεία και ομορφιά. 'Ο Πρόδρομος δεν επιτρέπει την παραμικρη σκιa να συννεφιά­
ση την εuχάριστη αuτη εiκόνα. 'Έχει μάλιστα ενισχύσει την 'ανοιξιάτικη' ατμόσφαι­
ρα του χωρίου με διακειμενικες αναφορες σε παρόμοιες σκηνες απο aλλους πλα­
τωνικοuς διαλόγους.  Ή ερώτηση του Θεοκλη (πfj δή καi πόθεν li φη, Ξενεδημή­
διον;) σχεδΟν επαναλαμβάνει τα λόγια του Ίπποθάλους απο τΊ1ν εναρκτΊ1ρ ια 
σκηνη του Λύσιδος ('Ώ Σώκρατες, liφη, ποί δή προεύrι καi πόθεν; 203a6-b1)22. Ένω 
η αμέσως έπόμενη εικόνα του Ξενεδήμου να κρατa στην αγκαλιά του το βιβλίο και 
να σιγομουρμουρίζη το μάθημά του ( εl μή με ή vπο κόλπον βίβλος, καi το εν χείλΕ­
σιν vπόψηλμα διαψεύδεται, 206.26-27) ανακαλεί στη μνήμη του αναγνώστη το 
αντίστοιχο απόσμασμα απο τον Φαίδρα (228a-d), δπου ο tδιος ο Φαίδρος λέγεται 
δτι εΤχε πάρει ενα βιβλίο με τον Έρωτικο λόγο του Λυσία (παραλαβών το βιβλίον, 
b2), το οποίο κρατοuσε κρυμμένο μέσα στο ίμάτιό του ( τί aρα εν τfl aριστερ(j., liχεις 
ύπο τφ ίματίφ, d6-7), και προσπαθοuσε να μάθη το κείμενο απ' εξω (εlς περίπατον 
fjει ... εξ επιστάμενος τον λόγον, b4-5). Μάλιστα ο Φαίδρος πρέπει να βρισκόταν 
στο μυαλο του Προδρόμου νωρίτερα, δεδομένου δτι ή μεταβατικη φράση απο την 
εισαγωγη στην κυρίως αφήγηση (ov φθονήσαιμ' aν Μουσαίφ εlπείν· fι γaρ εμαυτφ 
φθονοίην, Μουσαίφ φθονων, 206.18-20) συγγενεύει με την ατάκα του Σωκράτη ('Ώ 
Φαίδρε, εl εγώ Φαίδρον aγνοω, καi εμαυτού επιλέλησμαι, 228a5-6) την οποία επα­
ναλαμβάνει αργότερα ο Φαίδρος με περιπαικτικη διάθεση ( εl εγώ, dJ Σώκρατες, 
Σωκράτην aγνοω καί εμαυτού επιλέλησμαι, 236c4-6)23. 

Έκτος απο το πολύχρωμο ψηφιδωτο με τα εναλασσόμενα πλατωνικα μο­
τίβα ή παρουσία του Πλάτωνος γίνεται αισθητη και με αμεσώτερο τρόπο. 'Ήδη 

22. Ή χρήση τοϋ vποκοριστικοϋ Ξεvεδημήδιοv, συχνη στοvς κωμικοvς ποιητες, προσδίδει τόνο 
πειράγματος και οικειότητας στην αποστροφή. 

23. Το τέλος τfjς αφήγησης στον Ξεvέδημο παραπέμπει εUθέως στο κλείσιμο τοϋ Φαίδρου. Ή σύ­

ντομη προσευχή τοϋ Θεοκλfj στις Χάριτες γι&. το μέλλον τοϋ Ξενεδήμου (Ξεvεδήμψ δέ πλήρης w Χάρι­
τες παιδεύσεως γένοιτο ή φροvτίς, 215.25-26) διαλέγεται με την κάπως πιο έκτενfj προσευχη τοϋ Σωκρά­
τη στον Πάνα (279b8-c3). 
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μνεία στο δνομα του αρχαίου δασκάλου γίνεται γιa πρώτη φορά απο τον Μου­
σαιο, λίγο πρLν αρχίση ό Ξενέδημος την αφήγηση, δπου ό Πλάτων παρουσιάζεται 
ώς συγγραφέας διαλόγων - καL συγκεκριμένα του Τιμαίου, του Φαίδωνος, των 
Νόμων καL της Πολιτείας24. 1ε τρόπο συμμετρικο τελευταία φορά το δνομά του 
θa ακουστη λίγο πρLν απο το τέλος, δταν ό Θεοκλης καταφεύγη στην εικονογρα­
φία του Πλάτωνος καL του Σωκράτους γιa νa αντικρούση τον δρισμο της πέμπτης 
καL τελευταίας κατηγορίας του Πορφυρίου. 'Ενδιαμέσως ό αναγνώστης συναντa 
τρεις όνομαστL αναφορές σε συνδυασμο με παραπομπες στην Πολιτεία2s. Στην 
πρώτη ό Θεοκλης, μη γνωρίζοντας εαν το επιχείρημά του εχη πείσει τον Ξενέδημο, 
επαναλαμβάνει αvτολεξεi τa λόγια του Θρασυμάχου προς τον Σωκράτη σε ανά­
λογη περίπτωση (τi σοι ετι ποιήσω; η εlς την ψυχήν φέρων Ενθω τον λόγον; 209.24-
25 =Πολ. Α 345b5-6). Στο δεύτερο χωρίο ή παραμπομπη είναι λιγότερο συγκεκρι­
μένη καL αμφίσημη. Σε κάποια, παιχνιδιάρικα ειρωνική, εκρηξη θαυμασμου ό Θε­
οκλης όμολογει δτι εχει εκπλαγη με το ταλέντο του νεαρου ό όποιος του γεννα τον 
παιδαγωγικο ερωτα (τον Πορφύριον, μειράκιον, καταπέπωκας26, καi οvκ εστιν 
δπως ovχi τέθηπά σε της φύσεως καi ύπερφιλω, 212.3-4 ) .  Σπεύδει δμως νa συ­
μπληρώση πώς εχει διδαχθη απο τον Πλάτωνα την aρετην ov φιλομειράκιον εlναι 
(5). Σε πρώτη ανάγνωση Ίl φράση έρμηνεύεται ώς ύπόμνηση Ύjθικου παραγγέλμα­
τος, δτι δηλ. ό ενάρετος aνθρωπος δεν βλέπει ερωτικά τους εφήβους, καL έπομέ­
νως ώς εμμεση μνεία στη συζήτηση του Συμποσίου. Σε δεύτερο επίπεδο αποδίδε­
ται γνωσιοθεωρητικο περιεχόμενο στην αρετή, όπότε το χωρίο σημαίνει δτι ή 
αρετη δεν αγαπa τους εφήβους, δηλ. γνώση καL νεότητα δεν συ μβαδίζουν, με 
εμφανη την αναφορά στο εκπαιδευτικο πρόγραμμα της Πολιτείας. Γιa το 'ίδ ιο 
πρόγραμμα κάνει λόγο καL το τρίτο χωρίο στο όποιο ό Θεοκλης ύπογγραμίζει τη 
θεμελιώδη σημασία της παιδείας (διδάσκει με ό L4.ρίστωνος μέγα μέρος λέγων εlς 
aρετην καi κακίαν την aνατροφην συντελεϊ'ν, 213.25-27"" Δ423e-424b)27 .  <Η ποικι-

24. εl μη καί τά Πλάτωνος γνωρίσματα ε'ίποιμεν· τυχόν εν Τιμαίφ φυσικευσάμενον· τόν εν Φαίδω­
νι περί ψυχής aθανασίας φιλοσοφήσαντα· τόν γράψαντα νόμους τον οlκίσαντα πόλεις (206.5-8). 

25. Ή επιλογη των συγκεκριμένων χωρίων με εμφανή παιδευτικό προσανατολισμό ύπογραμμίζει 
τη σημασία τoiJ διαλόγου αuτoiJ ώς εγχειριδίου αρετής καL τoiJ πλατωνικοiJ Σωκράτη ώς αρχετυπικοiJ 
παιδαγωγοiJ. 

26. Ό Cramer διαβάζει καταπέπτωκας καL δεν στίζει πρLν από καL μετά τη λέξη μειράκιον. Γιά νά 

είναι δμως κατανοητό τό κείμενό του απαιτεϊται νά μεταφρασθή τό καταπίπτω σάν μεταβατικό καL τό 

μειράκιον σάν κατηγορούμενο τoiJ αντικειμένου: «Εχεις καταρρίψει τον Πορφύριο σάν νά Ύiταν παιδί» η 
κάπως έτσι. Πρόκειται φυσικά γιά μη αποδεκτη διατύπωση επειδή ( α) τό καταπίπτω είναι πάντοτε αμε­
τάβατο καί (β) τά συμφραζόμενα δεν δικαιολογοiJν όποιαδήποτε ύπόνοια γιά αντιπαλότητα μεταξu Ξε­
νεδήμου κα'ι Πορφυρίου. Οί δύο αiτιατικες πρέπει έπομένως νά χωριστοiJν συντακτικά κα'ι τό μειράκιον 
νά θεωρηθή κλητικη προσφώνηση. Ή aλλη αtτιατικη, τόν Πορφύριον, απαιτεί βεβαίως ρήμα μεταβα­
τικό καL ώς τέτοιο προτείνω τό καταπέπωκας, πρκ. τoiJ καταπίνω. Παλαιογραφικά εuσταθεϊ (διαφορά 
ένός γράμματος) κα'ι δίνει κατάλληλο νόημα: ό Θεοκλής 'διακηρύσσει' δτι ό Ξενέδημος εχει καταπιετ, 
έχει φάει με τά εξώφυλλα την Εlσαγωγή, κάτι γιά τό όποιο ό νεαρός δήλωνε εξ αρχής περήφανος. 

27. Παρασυρόμενος από τη μετοχη λέγων ό Cramer θεώρησ� λανθασμένα δτι ή πρόταση αuτη 
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λία με την οποία μνημονεύεται ο φιλόσοφος ( τό Πλατωνικόν 209 .24, παρά Πλάτω­
νος 212.5, ό 'Αρίστωνος 213.25-26) καL ενσωματώνονται τά αποσπάσματα απο 
τους διαλόγους του στο προδρομικο κείμενο μαρτυρεί την έξοικείωση με τον Πλά­
τωνα ΕΚ μέρους τού συγγραφέα αλλα και τού κοινού στο οποίο απευθύνεται. 

°Ο Πρόδρομος δεν διαλέγεται με τον Πλάτωνα μόνο σε έπίπεδο περιεχομέ­
νου . τα μορφολογικα χαρακτηριστικα τού Ξενεδήμου τον έντάσσουν ευθέως στην 
πλατωνικη παράδοση .  0Η χρήση τού ονόματος τού νεαρού συμπρωταγωνιστη ώς 
τίτλου τού εργου (πρβλ. Λύσις, 'Αλκιβιάδης, Χαρμίδης), δπως και η έναλλακτικη 
ονομασία (πρβλ. Κριτίας η 'Ατλαντικός) αποτελούν σταθερη πρακτικη τού Πλάτω­
νος28. Σε έπίπεδο ονοματολογίας ο Θεοκλης συγγενεύει με τους Θεόδωρο και Θε­
αίτητο, ένω ο Ξενέδημος παραπέμπει στους Μενέξενο καL Ευθύδημο29. Άπό εtδο­
λογικη aποψη το προδρομικο κείμενο ανήκει στους μικτους διαλόγους, δπου ενα 
εισαγωγικό τμημα σε ευΘυ λόγο οδηγεί στο κυρίως αφηγηματικο μέρος (Φαίδων, 
Θεαίτητος, Συμπόσιον, Εvθύδημος, Πρωταγόρας). 0Η κατηγορία αυτή, συνδυα­
σμός τού καθαρα διηγηματικού (π.χ. Πολιτεία) καL τού δραματικού (π.χ. Νόμοι) 
ε'ίδους επιτρέπει πολλαπλες αφηγηματικες αναγωγές, καθώς προϋποθέτει διπλα 
ακροατήρια καL δίδυμη χωροχρονικη αναφορά3Ο. Το δτι ο Ξενέδημος ξαναθυμάται 
μια παλιά του συνάντηση με τον Θεοκλη σημαίνει πώς εχει aμεση έμπλοκη στην 
ίστορία την οποία διηγείται· ένω η αποστροφή του στον Μουσαίο στο κλείσιμο τού 
διαλόγου (215.26-28) σηματοδοτεί την έπαναφορα με τη μορφη της κυκλικης σύν­
θεσης στον σκηνικο χωρο της εtσαγωγης, &στε η αφήγηση να έγκιβωτισθη πλήρως 
στο παρον των ομιλητών. ΚαL οί δύο αυτες παράμετροι τοποθετούν τον Ξενέδημο 
πλησιέστερα προς το μορφολογικο σχημα τού Φαίδωνος31. 

0Η γλώσσα τού Ξενεδήμου εΤναι φυσικά η αττικη διάλεκτος της κλασσικης πε­
ριόδου διανθισμένη έδω κι εκεί με πλατωνικες πινελιές. ηα παράδειγμα, τα αφηγη­
ματικα ή δ 'δς ! ήν δ 'Ξγώ απαντωνται αρκετά συχνά (207.17· 209.29· 212.3, 26· 213.5, 
15· 215.5,12), ένω δεν απουσιάζει καL ο προσφιλης στον Πλάτωνα δυικος αριθμός 
(211.4-6). Δύο φορες ό Μουσαίος αποκαλεί τον Ξενέδημο γιο τού Άριστάνδρου 
(204.1 , 205.22 Ζ Λύσ. 204b5-6, Κρατ. 384a8) κι αυτος με τη σειρα του τον προσφωνεί 

εlναι παράθεμα aπο τον Πλάτωνα. 
28. Πρβλ. Hoerber 1957, 10-20. 
29. 'Επίσης, το όνομα του δασκάλου του Ξενέδημου Έρμαγόρα, ό όποιος δεν έμφανίζεται στο 

f,ργο, μοιάζει με σύνθεση τών ονομάτων του 'Ερμογένη (Κρατύλος) καί του Πρωταγόρα (Πρωταγό­
ρας). Φυσικά το όνομα το όποιο f,ρχεται πρώτο στο νου εlναι αuτο του Μενεδήμου, έριστικου φιλοσό­
φου, μαθητη η"'jς 'Ακαδημίας καί διαδόχου του Φαίδωνος στην aρχηγία της σχολης της 'Ήλιδος. 

30 Αuτό διαφοροποιει τους μικτούς aπο τους διαλόγους με έκτενη μονόλογο (π.χ. Τίμαιος, Κρι­
τίας), δπου ή aφήγηση δεν είσάγει έσωτερικο σκηνικο χώρο. 

31. Άπο τους aλλους μικτους διαλόγους, το Συμπόσιο καί ό Πρωταγόρας τελειώνουν χωρίς έπα­

ναφορά στο είσαγωγικο πλαίσιο· στον Εvθύδημο ή έπιστροφη λαμβάνει τη μορφη δχι μονομερους aπο­

στροφης aλλά πλήρους διαλόγου μεταξυ του Σωκράτη καt του Κρίτωνα. 'Επιπλέον οί aφηγήσεις στο 
Συμπόσιο καL τόν Θεαίτητο είχαν eμμεση γνώση του aφηγούμενου περιστατικου. 
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με τa πλατωνικων αποχρώσεων ώ λwστε (205.7 "" Γοργ. 467bl l, Νόμοι Α 638al), ώ 
φίλ '  έταίρε (206.12 "" Εvθφρ. 5c4, Κρίτ. 54d2, Φαίδ. 9lb l), ώ δαιμόνιε (211 ,  17-18 "" 
Φαίδρ. 235c 5 ,  Συμπ. 223al), ώ θαυμάσιε (211 .29 "" Εvθφρ. 3b l ,  Θεαίτ. 151c6, 7ππ. Μ. 

288b4). 'Ύστερα απ' δλα αuτa δεν εκπλήσσει το γεγονος δτι στο λεξιλόγιο του Ξενε­
δήμου απαντοuν δχι λιγότερα απο έπτa πλατωνικά aπαξ λεγόμενα: Βυζαντίου 
204.2 "" Φαίδρ. 266e5 , εκκεκώφωκεν 204.5 "" Λύσ. 204c7, αvτήκοον 204.10 "" Νόμοι Β 
658c6, γεηράν 204.22 "" Πολ. Ι 612a l ,  ύποστειλαμένους 209.32 "" Απολ. 24a6, aκρο­
σφαλής 211.27 "" Πολ. Γ 404b2, aμφιλαφεί212.27 "" Φαίδρ. 230b332. 

Κατa το πρότυπο των πλατωνικων διαλόγων ο Ξενέδημος εχει εμπλουτισθη 
με παραθέματα ποιητικών εργων. Τρείς περιπτώσεις απαντοuν συσσωρευμένες 
στο τελευταίο τμημα του διαλόγου . Ό Ξενέδημος παραλληλίζει τη συντριπτικη 
εuχέρεια του Θεοκλη στη διαλεκτικη με την εξαιρετικη ε1Jνοια της τύχης προς τον 
Μ. Άλέξανδρο, ετσι δπως την διακωμωδοuσε ο Μένανδρος (214.14-25 = PCG VI 2 
598, 308-9). 'Όταν ο Θεοκλης αποποιηται εuγενικa και παρακάμπτη τις ΊJπερβολες 
του νεαροί) και τον καλη νa προχωρήσουν στην εξέταση του έπόμενου ορισμοu, 6 
Ξενέδημος διακηρύσσει την πεποίθησή του νa φτάση μέχρι το τέλος παραθέτο­
ντας κι εναν στίχο του 'Ησιόδου (214.32-215.1 "" 'Έργα 368)33. Δεν υπάρχει αμφι­
βολία δτι με την απαγγελία των στίχων ο Ξενέδημος επιθυμεί νa επιδείξη το εύρος 
των δ ιαβασμάτων του. Δεν εΙναι μόνο αφοσιωμένος μελετητης της φιλοσοφίας 
αλλa καί κάτοχος εuρύτερης εγκύκλιας παιδείας, γνώστης των μεγάλων δασκά­
λων της αρχαίας έλληνικης παραδόσεως. 'Ίσως γι' αuτο ο Θεοκλης επιλέγει νa 
κλείσει τη συζήτησή τους μ' εναν στοχασμο .του Άναξάρχου σχετικά με τον αμφί­
σημο χαρακτηρα της εuρυμάθειας (215.21-25 "" Στοβαίου Ανθολόγιον 34.19, 586-7 
[HenseJ) . Ή άποψη του ποιητη δτι το νa απευθύνης τa κατάλληλα λόγια στο κα­
τάλληλο ακροατήριο εΙναι σημάδι σοφίας συνιστά. την πρώτη και τελευταία, εστω 
και εμμέσως διατυπωμένη, συμβουλη του Θεοκλη την οποία αφήνει στον συνομιλ­
τή του, λίγο πριν χωριστουν, εν ε'Lδει παρακαταθήκης. 

Λίγο δ ιαφορετικά εχουν τa πράγματα με μιa aλλη ομάδα παραθεμάτων 
στην αρχη του διαλόγου. Ό Θεοκλης εχει μόλις καταρρίψει τον ορισμο του γένους 
και η συζήτηση εχει προς στιγμην σταματ1Ίσει (καί δη μικρόν ήρεμήσας, 209.22) . 
Φοβούμενος μήπως ο νεαρος τρομοκρατημένος αρνηθη νa συνεχίση, επιχειρεί νa 
τον πείση δτι η κριτικη στις αυθεντίες εΙναι απολύτως θεμιτή. Γιa τον λόγο αuτο 
καταφεύγει κι ο 'ίδιος στa λόγια παλαιων σοφων. 'Ένα αταύτιστο πεζο απόσπα­
σμα34 ακολουθείται απο ενα έξάμετρο δίστιχο (210.3-4) του Δημοκρίτου, δπως 

32. Γιό. τό. aπαξ λεγόμενα στον Πλάτωνα βλ. Fossum 1931. Δέν αποκλείεται έπίσης η παρουσία με­
ρικών ό.θησαύριστων λέξεων ( aπαραρρόπους 208.8, ύπόψηλμα 206.27) νό. οφείλεται στην επιθυμία τοϋ 
Προδρόμου νό. ύπενθυμίση ανάλογες λεξιπλαστικές επιδόσεις τοϋ Πλάτωνος. 

33. Φυσικό. το δέδοκται δεν ανήκει στον f�σιόδειο στίχο δπως λανθασμένα σημειώνει ό Cramer. 

34. οvκ οlμαί τινα οvτως εvτυχfj γραφήν fι μηδείς aντερεί:· aλλ' εκείνην εvλογον, ή μηδείς aντερεί: 
εvλόγως (209.33-210.1). 



ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ 'Ένας 'πλατωνικός' διάλογος τοv 12ov α!ώνος 207 

&ναφέρεται (το Δ ημοκρίτειον ΞκεΊνο, 210.1), στην πραγματικότητα δμως &πο το Υ 
της Ίλιάδος (Υ 248-49). Και μόλις δ Ξενέδημος διατυπώνει τον δρισμο του ε[δους 
η πρώτη &ντίδραση του Θεοκλη συνεχίζει στο 'ίδιο έπικο κλίμα, καθώς λαμβάνει 
τη μορφη ένος &κόμα έξαμέτρου διστίχου (210.12-13) .  Το δίστιχο αιJτό, σύνθεση 
του Προδρόμου καμωμένη &πο το πάντρεμα λογοτυπικων ομηρικών φράσεων με 
λέξεις του πεζου ϋφους, &ντιπροσωπεύει τυπικο δείγμα δμηροκέντρωνος35. 

Δεν περνάει έπίσης &παρατήρητη η εφεση του Ξενεδήμου νa καταφεύγη 
στον παροιμιακο λόγο. 'Όταν μιλάη γιa πρώτη φορa &ρχίζει με δύο παροιμίες γιa 
νa καταδείξη πόσο ειJχάριστο και οtκεϊο του είναι νa λέη ίστορίες γιa τον Θεοκλfj 
(τον ϊππον aγεις εlς το παιδίον καί τψ παροιμιακψ δελφ'iνι δίδως τήν θάλατταν, 
204.15-16)· και τελειώνη με μία &κόμη, κάπως δυσερμ11νευτη παροιμία, &ναπάντε­
χο εγκώμιο στ11 βραδυγλωσσία του Θεοκλη ( τιμwν κaν τούτψ τήν παροιμίαν, διο 

τa καλa παραγγέλλουσαν γίνεσθαι, 204.30-205.2). Με &νάλογο τρόπο &ντιδρά και 
δταν ό Μουσαϊος του ζητά νa έκθέση τη φιλοσοφία του Θεοκλη, α'ίτημα του όποί­
ου η πραγματοποίηση ,  κατa τον Ξενέδημο, είναι τόσο πιθανη δσο καt το νa λα­
ξευθη το 'Άγιο 'Όρος η νa μετρηθη η διάμετρος του ώκεανου (Τον 'Α θω με . . .  
aνορύττειν κελεύεις, η τήν στεφάνην τfjς γfjς διαμετρε'iν τόν wκεανόν, 206.12-13)36. 
Και βεβαίως ό &ναγνώστης δεν εκπλήσσεται δταν διαπιστώνη πώς ό διάλογος 
κλείνει με τη γνωστη παροιμία τη σχετικη με τα νυχοπόδαρα του λιόντα (καί Ξξ 
ονύχων μόνον εlδέναι τόν λέοντα, 215.28). ουτε &πορετ για τη συγκεκριμένη επι­
λογη του Προδρόμου, εφ' δσον και δ Πλάτων &ρεσκόταν να διανθίζη τα εργα του 
με ρήσεις λαϊκής σοφίας και γνωμικα. Κλασσικο παράδειγμα τα πρώτα λόγια τού 
Σωκράτη στην &ρχη του Γοργία: �λλ' i], τό λεγόμενον, κατόπιν έορτfjς fjκομεν καί 

ύστεροvμεν; ( 447a3-4)37. 
Ό Ξενέδημος τέλος μοιράζεται δύο επιπλέον δομικές κειμενικές μονάδες, 

δηλωτικες της θεατρικής '6φης των πλατωνικών διαλόγων. Κατ' &ρχάς, το ρητο­
ρ ικο σχήμα της υποφοράς, δηλ. της εισαγωγής ένος συνήθως ανωνύμου, φαντα­
στικού δμιλητη και του συντόμου διαλόγου μαζι του σε ειJθΊJ λόγο. Στην '6ποφορα 

35. ov δε σοι βέλος aλιοv Ξκπεσε γλώσσης / aλλο δέ τοι Ξρέω, σύ δ' Ξμφροvα μiJθov οπάζοις. Στον 
πρwτο στίχο ό Πρόδρομος αντιστρέφει το aλιοv βέλος (Ε 18, Λ 380), μεταγράφει το aλιοv Ξπος (Σ 324, Ω 
92, 224), αφου Ξπος = βέλος γλώσσης, και παραπέμπει στοuς καταληκτήριους λογότυπους Ξκπεσε δί­
φρου (Ν 339, Ε585) ,  Ξκπεσε χειρος (Γ 363, Ο 421) .  Ό δεύτερος στίχος είναι μετάπλαση του όμηρικου 
aλλο δε τοι Ξρέω, σύ δ' Ξvi φρεσi βάλλεο σfjσιv (Α 297, Ι 611, Φ 94 κ.α.). Το πρωτο ήμιστίχιο Εχει διατη­
ρηθfj αuτούσιο, ένω στο δεύτερο συνδυάζεται ό πλατωνίζων lfμφρωv μvθος μέ τό όμηρικό οπάζω (Δ 
321, Ι 483, Ν 416). Γιa τοuς όμηροκέντρωνες βλ. Usher 1998, 35-56, 81-111 ·  Πρβλ. έπίσης Hunger 1992, 495-
508· Veπneyen και Witting 1991. 

36. Το πρwτο αδύνατο 'ίσως σχετίζεται μέ το μεγαλόπνοο, Εως και αλαζονικό, σχέδιο νa σμιλευθfj 

δλος ό 'Άθως μέ τέτοιον τρόπο &στε νό. παριστάνη τον Άλέξανδρο νό. ρίχνη νερό απο πρόχου σέ φιάλη 
ώς σπονδή, δπου το σχfjμα των αγγείων θό. δινόταν σέ δύο εiδικά διαμορφωμένες πόλεις, ενω ό μεταξύ 
τους ποταμός θά επαιζε το ρόλο του σπενδομένου ύγρου (Πλούτ., Βίος 'Αλεξάνδρου 72). 

37. Γιά τις παροιμιακές φράσεις στον Πλάτωνα χρήσιμα ε1ναι τά aρθα της Taπant (1946. 1 958). 
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καταφεύγει 6 Θεοκλής για να αντικρούση το ενδεχόμενο αντεπιχείρημα δτι το γέ­
νος εiναι λογικη κατηγορία διαφορετικής τάξεως απο τLς aλλες, ή οποία στερετται 
αυθυπαρξίας καL ύποστασιάζεται σε κάθε μία φωνή κατα περίπτωση (209 .7-9) . 
Στην απάντησή του επισημαίνει το αδύνατον του tσχυρισμου , εφ' δσον κάθε κατη­
γορία εtναι aρρηκτα δεμένη με την εμπράγματο αναφορά της, απ' την οποία προ­
κύπτει ώς αφαίρεση (10-21). Το πρωτο μισο της απάντησης, το σε εuθu λόγο εκφε­
ρόμενο (9-13) , εχει ϋφος καL λεξιλόγιο εντονα πλατωνικό38. 

Οuσιαστικώτερη επαφη με τη θεατρικότητα μαρτυρετ ή παρουσία στον Ξε­

νέδημο πληροφοριων, ot όποιες στ1Ίν περίπτωση εργων σε διαλογικη μορφη επέ­
χουν τη θέση ενσωματωμένων «σκηνοθετικων δδηγιων». Τέτοιου ε'ίδους οδηγίες 
αφθονουν κυρίως στα αφηγηματικα μέρη των πλατωνικων κειμένων, δπου ενημε­
ρώνουν τον αναγνώστη για τη σκηνικη παρουσία, τη δράση καL ενίοτε τη σκέψη 
των διαλογικων προσώπων. 'Ανάλογες εtναι καL οί προθέσεις του Προδρόμου , με 
την tδιαιτερότητα δτι 6 Θεοκλης αποτελετ το μόνιμο πρόσωπο αναφοράς δλων 
των σχετικων χωρίων. 'Έτσι μαθαίνουμε δτι 6 Θεοκλης επαιζε με τα μαλλια του 
Ξενεδήμου (επιψήσας μου τψ χειρί τήν κόμην, 206.23), εμεινε για λίγο σιωπηλος κι 
ϋστερα κοίταξε τον νεαρο με γουρλωμένα μάτια (καί δή μικρόν fιρεμήσας κάτα 
δλοις βλεφάροις προς εμε aφεωρακώς, 209.22-23) καL συχνά χαμογελουσε δταν 
εκανε τLς ερωτήσεις του (επιμειδ ιάσας, 207 .6 ,  211 . 16) . Μάλιστα σε μία σπάνια 
εξαρση ρεαλισμου, 6 συγγραφέας βάζει τον Ύjρωά του να απευθύνη την πρώτη του 
ερώτηση στρίβοντας συγχρόνως το μουστάκι του (τού μύστακος aμα επιλαβόμε­
νος, 207.5-6) . Μ' aλλα λόγια, 6 Θεοκλης μας προέκυψε καL θεριακλης! 

1111. CO ·πλατωvικος' Ξεvέδημος 

CO Ξενέδημος μπορετ κάλλιστα να δρισθη ώς εγκώμιο με τη μορφ11 φιλοσοφικου 
διαλόγου. Οί κατηγορίες της Εlσαγωγfjς του Πορφυρίου παρέχουν την αφορμη για 
ενα μάθημα διαλεκτικής μεθόδου καL συγχρόνως επίδειξη εννοιολογικων ακροβατι­
σμων, αμφότερα αντάξια της φήμης ένος καθηγητη φιλοσοφίας. CH εuγένεια, ή 
εuτράπελη διάθεση καL ή αγάπη προς τοuς νέους συνθέτουν την προσωπογραφία 
ένος φωτισμένου δασκάλου. °Ο ανυπόκριτος θαυμασμός του Ξενεδήμου επιβεβαιώ-

38. πρώτα μ8ν τής Cιντι θέσεως κατειρωνευσάμεvοι, aφιλόσοφος οi'ίν ό Πορφύριος φwμεν, dJ ξένε, 
Cινυπόστατον φωνήν όρισάμενος τον γάρ εκαστον δρον τής τούτων φύσεως εlναι δηλωτικόν, fιγνόησε, 
μή ύπο σοί γε ώς 8οικε παιδαγωγηθεiς καi τελεσθεiς τά άπόρt)ητα. Ή εtρωνεία, τήν όποία ό Πρόδρο­
μος aποδίδει στον Θεοκλη, στον Πλάτωνα aντιστρόφως χαρακτηρίζει κατά κανόνα τον ύποθετικο όμι­
λητή (πρβλ. Μέν. 71a, Πρωτ. 361a). Ή κλητική προσφώνηση dJ ξένε, σε τρία aπο τά πέντε χωρία δπου 
aπαντά (με τήν έξαίρεση βεβαίως του Σοφιστοv, του Πολιτκοv και των Νόμων), aφορά περιπτώσεις 

ύποφοράς (Κρατ. 429e4, Μέν. 7la3, Ίππ. Μ. 287cl · πρβλ. Νόμ. 817a-b). Τέλος, η χρήση μυστηριακης όρο­

λογίας θυμίζει τις aνάλογες aναφορες στο Συμπόσιο καL τον Φαίδρα. 
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νει το χαρισματικον της προσωπικότητας του τιμωμένου προσώπου. Το οποίο ενδέ­
χεται νa μην ε'ίναι aλλο απο τον δάσκαλο καL φίλο του συγγραφέα, τον Μιχαηλ Ίτα­
λικό. 'Άν καL ο χρόνος συγγραφης του εργου ε'ίναι aγνωστος, δεν φαντάζει απίθανο 
αφορμη γιa τη δημιουργία του νa στάθηκε ο θάνατος του Ίταλικου. Στην περίπτω­
ση αυτη το εγκώμιο έρμηνεύεται ώς φόρος τιμης στη μνήμη αγαπημένου νεκρου39. 

0Η επιλογή του φιλοσοφικου διαλόγου ώς του οχήματος εκφοράς του εγκω­
μίου σχετίζεται κατ' αρχaς με την l,διότητα του τιμωμένου προσώπου. 0Η ακαδη­
μαϊκη σταδιοδρομία καL οί φιλοσοφικες συμπάθειες του Ίταλικου φαίνεται δτι κα­
θώρισαν εν πολλοίς το περιεχόμενο καL τLς διακειμενικες συνιστωσες του Ξενεδή­
μου. 0Η tσοπεδωτικη κριτικη στο βασικο διδακτικο εγχειρίδιο λογικης επιτρέπεται 
μόνο σ' δποιον εχει φτάσει στην κορυφη της φιλοσοφικης ίεραρχίας καί, ώς εκ 
τούτου , κινείται τόσο aνετα στον χωρο της διαλεκτικης ώστε νa φαίνεται δτι επι­
χειρηματολογεί καL ύπερ απόψεων ακραίων, ίκανων νa αμφισβητήσουν βασικa 
εργαλεία του φιλοσοφικου στοχασμου. Το δίπολο ώριμος διαλεκτικός / φέρελπις 
νέος, ή τυχαία μεταξύ τους συνάντηση καL το αη;ορητικο τέλος της συζητήσεώς 
τους απηχουν τη συνθήκη συγκεκριμένων πλατωνικων διαλόγων (Λύσις, Χαρμί­
δης, 'Αλκιβιάδης, Μείζων, Θεάγης). Στο 'ίδιο κειμενικο περιβάλλον παραπέμπουν 
οι προσωπογραφίες του Θεοκλη καL του Ξενέδημου ώς σωκρατικου ρόλου καL 
πλατωνικου εφήβου αντιστοίχως. 0Η δόμηση του Ξενεδήμου με πλατωνικa ύλικa 
συνιστά τη μεγαλύτερη φιλοφρόνηση προς τιμην του πνευματικου εκείνου ανθρώ­
που ο οποίος ε'ίχε αποκληθη μιμητiJς Πλάτωνος. 

00 Ξενέδημος δμως ύπερβαίνει κατa πολu τa δρια του ρητορικου εγκωμίου. 
Με αφορμη τον επαινο προς τον Ίταλικο ο Πρόδρομος ύποβάλλει τa διαπιστευτή­
ριά του ώς συγγραφέας διαλόγων πλατωνικης αποχρώσεως. 0Η ενσωμάτωση μοτί­
βων, οί δομικες αντιστοιχίες καί, κυρίως, ή διαρκης ύπόμνηση δτι ο Φαίδων, ο Θε­
αίτητος καί ο Παρμενίδης συγκροτουν τa κειμενικa ύποστρώματα επL των οποίων 
βλασταίνει ο Ξενέδημος, μαρτυρουν την πρόθεση του Προδρόμου νa θεωρηθη νό­
μιμος συνεχιστης του Πλάτωνος ώς λογοτέχνη4ο. ΚαL το σπουδαιότερο, καταθέτει 

39. Χωρίς βεβαίως να θεωρfjται αδιάσειστο άποδεικτικο στοιχείο, οί όμοιότητες καί τα παράλλη­
λα μέ τον Φαίδωνα ύποψιάζουν τον άναγνώστη προς τήν κατεύθυνση αύτή. Δεδομένου οτι ό Ίταλικος 
πέθανε πρίν άπο το 1157 (ODB, 2: 1368), εαν ό Ξενέδημος επέχη θέση 'μνημοσύνου', θα πρέπη να θεω­
ρηθfj ϋστερο εργο τού Προδρόμου, γραμμένο μεταξu τού 1157 καί τού 1170 περίπου. 

40. Ή σύνθεση διαλογικών Εργων, κληρονομια της κλασσικής άρχαιότητας, συνεχίστηκε καθ' ολη 
τή διάρκεια ζωfjς της ΑΊJτοκρατορίας, συχνα στο πλαίσιο τfjς φιλοσοφικής ηικαί άντιρρητικfjς γραμμα­
τείας. Ό βυζαντινός συγγραφέας διαλόγων, άνάλογα μέ τή θεματική του, μπορούσε να θεωρηθfj είτε οτι 
εντασσόταν στήν είκονοκλαστική σχολή τού Λουκιανού ε'ίτε οτι άκολουθούσε τήν πολιτική-φιλοσοφική 
συγγραφική παράδοση μέ γενάρχη τον Πλάτωνα. Ό Πρόδρομος φρόντισε να καταστήση σαφές οτι ό 
Ξενέδημος άνηκε στή δεύτερη κατηγορία, καί μάλιστα ώς αύτοπροβαλλόμενο μνημείο άναβάπτισης τού 
προδρομικού λόγου στα πλατωνικα νάματα. ηα τή μελέτη τού διαλόγου ώς λογοτεχνικού είδους στήν 
έλληνική Άνατολή uστερα άπο τή Ρωμαιοκρατία ή επιστημονική ερευνα εχει επιδείξει άδικαιολόγητα 
μικρό ενδιαφέρον. οι δποιες σχετικές πληροφορίες aντλοϋνται aπό τό κλασσικό (καί ύπεραιωνόβιο! )  
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την πρότασή του χωρίς νa καταφεύγη στην ειJκολη λύση της δουλικης μίμησης. co 
Ξεvέδημος γεφυρώνει το χάσμα ανάμεσα στο αρχα'Lο παρελθον και το βυζαντινο 
παρον με αμοιβαιο σεβασμο στa επι μέρους διακριτό. στοιχεLα. 'Άν, γιa παράδειγ­
μα, ή χρήση της αττικης διαλέκτου και όρισμένων επικλήσεων (ώ Ήράκλεις 205.3, 
ώ Μοvσαι καί Χάριτες 212.26) ανήκουν στην κλασσικη αρχαιότητα, ή απουσία του 
Σωκράτη, οί βιογραφικες πληροφορίες γιa τον Ίταλικο και οί εγκωμιαστικες ανα­
φορες στη Βασιλεύουσα (205.28-30) ύπενθυμίζουν τον ίστορικο όρίζοντα του προ­
δρομικου διαλόγου. Έπίσης, ή αναφορa στο θειο με τρόπο κεκαλυμμένα χριστια­
νικο για νa μη θιγη και το προχριστιανικο έρμηνευτικο πλαίσιο σκοπεύει στην &.πο­
φυγη αναχρονισμων διαλυτικων της επιδιωκόμενης άρμονίας41. 

Με τον Ξεvέδημο ό συγγραφέας του θέλησε νa μιλήση στο κοινό του με τη 
γλωσσα του Πλάτωνος μέσα σε συνθηκες του δωδεκάτου αtωνα. Πέρα απο τa 
δποια προσωπικό. κίνητρα, ή επιλογή του αυτη ανταποκρινόταν και σε ενα γενι­
κώτερο αtτημα των μορφωμένων συνειδήσεων της εποχης του γιa τη δ ιατήρηση 
της πολιτιστικης πρωτοκαθεδρίας του Γένους. Διαλογικό. l!,ργα δπως ό Ξεvέδημος 
και ό Τιμαρίων, σύγχρονες επαναδιατυπώσεις της πλατωνικης και λουκιανικης 
γραφης αντιστοίχως42, αλλά και ποιήματα σε δεκαπεντασύλλαβο ύπηρετουν απο 
διαφορετικη αφετηρία το αtτημα αΊJτό. Στο πλαίσιο της πλούσιας συγγραφικης 
του παραγωγης ό Θεόδωρος Πρόδρομος θέτει στον έαυτό του το στοίχημα νa 
αναβιώση τον πλατωνικο διάλογο. Και το κερδίζει43. 
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41. Ή ψυχή του Θεοκλη λέγεται δτι σταματάει τό ταξίδι της δταν φτάση στόν Θεό, μετά θεού γε­
νομένην (204.25) · διατύπωση κατάλληλη καL γιά aρχαϊο καL γιά βυζαντινό aκροατήριο. Ή &προθυμία 
επίσης του Θεοκλη νά aναφέρη τό δνομα του Θεού δταν ώρκιζόταν καL ή συνακόλουθη αtτιολόγηση 
αΊJτης της επιλογης του ( ού μά τόν· ώς Ξκε'ίνος Ξπιεικενόμενος ελεγε διά πλημμέλειαν φύσεως, 204.28-29) 
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42. Γιά τόν Τιμαρίωνα βλ. Hunger1992, 568-72 · Βλαχάκος 2001. 

43. Θέλω νά εΊJχαριστήσω τόν Γιώργο Ζωγραφίδη καL τόν Μανώλη Πατεδάκη γιά τLς χρησιμώτα­

τες παρατηρήσεις τους. 
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Α 1 2 t h -centu ry ' P l ato n i c ' D i al og u e :  

Th eod o ros Prod ro mos '  Xenedemos o r  Voices 

ΝΙΚΟS CHARALABOPOU LOS 

Theodoros Prodromos was a prominent intel l ectual of twelfth-century Byzantium. 
Among his substantial literary output a charming litt le dial ogue bearing the tit le 
Xenedemos is to be tΌund. The text tel l s  us the story of the encounter between 
Xenedemos,  a promising young student ot' phil osophy, and Theokles, the leading 
philosopher of his time. Ιη the course ot' the discussion Theokles ' deconstructs ' the 
definitions of the five logical categories otϊered in Porphyrios ' Introduction (Isagoge) 

and thereby seems to demolish its validity as a textbook for l ogic. Xenedemos is 
reasonably reduced to a state ot' intel lectual perplexity (aporia) but is assured by his 
interlocutor that this is only due to his inexperience in dialectics and that he will 
eventually succeed in commanding the highest notions of philosophy. 

Α number of evidence proves that Prodromos consciously had his own piece 
moulded out of the Platonic matrix. Formal features, narrative techniques, structural 
correspondences and ' stage-directions'  indicate that the Byzantine piece employs as 
subtexts dialogues such as the Phaedo, the Parmenides and the Theaetetus. Significantly, 
Prodromos avoids any slavish imitation of his model but chooses to ref ashion the 
tradition of dialogue-writing established by Plato in terms of twelfth-century literary 
paτlour. This choice is in itself interesting and telling of the expectations of Prodromos ' 
intended audience, especially if the Xenedemos was indeed meant as a eulogy in the 
memory of the author's  beloved teacher and a well-known Platonist, namely Michael 
Italikos. 




