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Σπάρτη και Αλέξανδρος'( 

ΗΛΙΑΣ ΚΟΥΛΑΚΙΩΤΗΣ 

Η Σπάρτη και ο Μέγας Αλέξανδρος αποτελούν δύο μύθους της Αρχαιότητας που 
συνήθως δεν συναντάει ο ένας τον άλλον1. Ο ένας συλλογικός, ο άλλος προσωπικός, 
δείχνουν να διαγράφουν την πορεία τους μάλλον παράλληλα· ωστόσο σε μερικά ση
μεία τέμνονται. Θα προσπαθήσουμε εδώ να δώσουμε στοιχεία αυτής της συνάντησης 
και να τα εντάξουμε στο πολιτικό και πολιτισμικό τους περιβάλλον: θα παρουσιά
σουμε στην αρχή το ιστορικό πλαίσιο, και στη συνέχεια θα εξετάσουμε ορισμένες 
μαρτυρίες που αφορούν την επαφή των δύο στο χώρο της ιστορίας και της μυθοπλα
σίας. Τέλος, θα επιχειρήσουμε να διακρίνουμε κάποια ιδεολογικά και ρητορικά χα
ρακτηριστικά της πρόσληψης της ιστορίας τους στην Αρχαιότητα. 

Το 346 π.Χ. η συμμετοχή των Σπαρτιατών στο λεγόμενο τρίτο Ιερό πόλεμο άνοιξε το 

δρόμο για την οριστική επικράτηση του βασιλιά της Μακεδονίας, Φίλιππου Β', στην 

κεντρική και νότια Ελλάδα και επισφράγισε τη συρρίκνωση της επικρατείας τους. 

* Μια πρώτη μορφή της εργασίας αυτής παρουσιάστηκε στο Διεθνές Συνέδριο The Contribution of 

Ancient Sparta to the Politica/ Thought and Practice, που έγινε στη Σπάρτη τον Αύγουστο του 2002. Θα ήθε

λα να ευχαριστήσω τον κ. Ν. Μπιργάλια και ιδιαίτερα τον κ. Κ. Μπουραζέλη για τη συμβολή τους στην αρ

τιότερη παρουσίαση του κειμένου μου. 

1. Για τη Σπάρτη βλ. O\lier 1933 και Ollier 1943. Βλ. επίσης Rawson 1969. Tigerstedt 1965. Tigerstedt 

1974. Christ 1986. Chήstien 1992. Birgalias 1999. Rebenich 2002. Για τον Αλέξανδρο βλ. Koulakiotis 2001, 3-

10, όπου και παρουσιάζεται η μέχρι τότε βιβλιογραφία. Βλ. επίσης Mosse 2002. Spencer 2002. Cartledge 

2005. Για τη σχέση Σπάρτης και Αλέξανδρου βλ. την πολύ καλή παρουσίαση του θέματος από τον 

Noethlichs 1988. Για μια κριτική επισκόπηση της πρόσφατης βιβλιογραφίας για την ελληνιστική και ρωμαϊ

κή Σπάρτη: Gengler και Marchetti 2002. 
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Παράλληλα, η βοήθεια των Σπαρτιατών προς τους Φωκείς φαίνεται πως τους στοί

χισε την έδρα τους στο Αμφικτυονικό συνέδριο2• Παρόλο το βαρύ χτύπημα για το 

γόητρό της, η Σπάρτη διατήρησε την υψηλοφροσύνη της. Έκλεισε τις πύλες της στον 

Φίλιππο και αργότερα αρνήθηκε να αναγνωρίσει τη μακεδονική ηγεμονία και να 

προσχωρήσει στην Κορινθιακή Συμμαχία, ακόμα και μετά την εισβολή του Φίλιππου 

στη Λακωνία και την παραχώρηση μέρους της μεθορίου της στους Αργείους, στους 

Μεγαλοπολίτες και τους Μεσσηνίους3. Ο Φίλιππος θα μπορούσε να την είχε κατα

στρέψει, ακολούθησε όμως την τακτική του Επαμεινώνδα4, δεν εισέβαλε στην πόλη 

της Σπάρτης και προτίμησε να την αφήσει τόσο δυνατή όσο χρειαζόταν για να απο

τελεί κίνδυνο για τις υπόλοιπες πελοποννησιακές πόλεις, οι οποίες με τη σειρά τους 

θα χρειάζονταν τη βοήθεια τουs. Έτσι η Σπάρτη μπορούσε να ισχυρίζεται ότι δεν 

υπέκυψε στις πιέσεις του βασιλιά της Μακεδονίας, ενώ ο τελευταίος μπορούσε να 

επικαλείται το σπαρτιατικό προηγούμενο, για να καταδεικνύει ότι η ηγεμονία του 

στην Ελλάδα στηριζόταν στη συναίνεση των Ελλήνων, και ότι όποιος δεν ήθελε να 

την αποδεχτεί ήταν ελεύθερος να το κάνει6. 

Η σχέση μεταξύ Σπαρτιατών και Μακεδόνων την εποχή αυτή δεν θα μπορούσε 

παρά να γίνει αντικείμενο πραγμάτευσης στα γνωστά λακωνικά αποφθέγματα, τα 

οποία θέλουν να τονίσουν την απροθυμία των Σπαρτιατών να δεχτούν την κυριαρ

χία του Φίλιππου και των διαδόχων του7• Τα αποφθέγματα αυτά έχουν συχνά ανεκ

δοτολογικό χαρακτήρα· θα πρέπει να κυκλοφορούσαν ήδη πριν από τα μέσα του 3ου 

αι. π.Χ. και, στο μέτρο που δεν αποτελούν όλα εκφάνσεις του γνωστού 'λακωνίζειν' , 

είναι δύσκολο να εξακριβωθεί η πατρότητα τους8. Ίσως όφειλαν τη διάδοσή τους 

στους Κυνικούς, οι οποίοι θεωρούσαν πως η Σπάρτη και ο σπαρτιατικός μύθος 

ανταποκρινόταν στις αντιλήψεις τους για την ιδεώδη ζωή, όπως αυτή εκφραζόταν 

2. Για τη Σπάρτη και τη θέση της στην Αμφικτυονία: Παυσ., Χ.8.2. Πρβλ. όμως Cart\edge 2002, 13 

σημ. 29. Βλ. επίσης Momigliano 1992, 109-13. Μaή 2002, 83-158. 

3. Bosworth 1980, 50. 

4. Cartledge 2002, 4. Για την πολιτική του Φίλιππου βλ. τελευταία Brosius 2003. 

5. David 1981, 108-9. Ο θάνατος του Αρχίδαμου Γ' στην Ιταλία το 338 π.Χ. θα πρέπει να λειτούργη

σε επίσης ως ανασταλτικός παράγοντας για οποιαδήποτε προσπάθεια αντίστασης εκ μέρους της Σπάρτης: 

Bosworth 1980, 51. 

6. Cartledge 2002, 15-8. Για τους Λακεδαιμονίους ως πάσης τής Έλλάδος προστάται βλ. Ξεν., Ελ

λην., 111.1.3. Βλ. και Tigerstedt 1965, 79 σημ. 606. Για την οργάνωση της Πελοποννησιακής Συμμαχίας: 

Baltrusch 2003, 107-10. Βλ. επίσης Birgalias 2003. Levy 2003, 217-36. Thommen 2003, 51-8. 

7. Πλουτ., Αποφ. Λακ., 219Ε (Δαμίνδας). Πρβλ. Αποφ. Λακ., 219Β (Αστυκρατίδας). Val. Max. VI.4 ext. 4. 

8. Για τον Tigerstedt (1974, 16-7 και 40-1) εμπνευστές τους θα μπορούσαν να ήταν οποιοιδήποτε εκ

πρόσωποι των φιλοσοφικών σχολών της ύστερης κλασσικής και πρώιμης ελληνιστικής περιόδου. Κοινό 

τους χαρακτηριστικό ήταν ότι ενδιαφέρονταν για την ηθικο-παιδαγωγική πλευρά της σπαρτιατικής παρά

δοσης και λιγότερο για την πολιτική. Η μεγαλύτερη συλλογή λακωνικών αποφθεγμάτων -και η πιο χρη

στική- αποδίδεται στον Πλούταρχο (Αποφθέγματα Λακωνικά). Η συλλογή αυτή διαιρείται σε τρία μέρη 

(Αποφθέγματα Λακωνικά, Λακεδαιμονίων Επιτηδεύματα και Λακαινών Αποφθέγματα). Στην παρούσα με

λέτη χρησιμοποιούνται κυρίως τα δύο πρώτα μέρη. Βλ. επίσης David 1981, 111. Rawson 1968, 81-93. 

Birgalias 1999, 165-85. Ducat 2002. Hodkinson 2004, 69-77. 
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μέσα από την απλότητα, την αυστηρότητα των ηθών και την κοινοκτημοσύνη. Υπήρ

χαν βέβαια και άλλα χαρακτηριστικά, όπως η σταθερότητα του πολιτεύματος, τα 
οποία δεν ενδιέφεραν τόσο τους Κυνικούς. Γι' αυτούς, η σθεναρή αντίσταση της πό

λης απέναντι στους Μακεδόνες, παρόλη την αποτυχία της, αποτελούσε αντικείμενο 
θαυμασμού. 'Λαϊκοί' φιλόσοφοι όπως ο Αντισθένης, ο Διογένης, ο Κυνικός, ο Βίων, 
ο Βορυσθενίτης, ή ο Τέλης από τα Μέγαρα, εξέφραζαν τον θαυμασμό τους για την 
απάθεια της πόλης, την υπερηφάνεια, την αδιαφορία της προς τον κίνδυνο, όσο και 
αν ο πατριωτισμός και ο 'μιλιταρισμός' της τους ήταν ξένοι. Όσο δε για το κυριότε

ρο μέσο έκφρασής τους, τον προφορικό λόγο, αυτός άρμοζε σίγουρα στην έμπνευση 
και τη διάδοση ενός 'λακωνικού' τρόπου αντίληψης των πραγμάτων. 

Ένα από τα γνωστότερα λακωνικά αποφθέγματα, δηλ. το ότι οι Σπαρτιάτες, 

πιστοί στο πνεύμα του Λυκούργου, δεν ήταν συνηθισμένοι να παίρνουν διαταγές, 

έχει συνδεθεί εκτός από τον Φίλιππο (Πλούτ., Αποφ. Λακ., 235Β) και με τον Αλέξαν

δρο (Πλούτ., Αποφ. Λακ., 240Α-Β και Αρριαν., Αvάβ., Ι.1.2)9. Αυτό, αν και μάλλον 

αποτελεί ένα εύστοχο εύρημα, μαρτυρεί ωστόσο μια συνέχεια της σπαρτιατικής πο

λιτικής έναντι των Μακεδόνων αλλά και των Περσών, τουλάχιστον μέχρι τα πρώτα 

χρόνια της βασιλείας του Αλέξανδρου. Πάντως, πέρα από το ιδεολογικό υπόβαθρο 

που κρύβεται πίσω από αυτήν τη συμπεριφορά, υπήρχε και μια αδιαμφισβήτητη 

πραγματικότητα: Η συμμετοχή σε μια συμμαχία με τη Μακεδονία θα σήμαινε ανα

γνώριση της Μεσσήνης, πράγμα που ήθελε με κάθε τρόπο να αποφύγει η σπαρτιατι

κή πολιτική10. 

Η πολιτική αυτή, που σε μεγάλο βαθμό είχε σφραγιστεί από τις επιλογές του 
Αγησίλαου, α) συνέχιζε την αντιπαλότητα με τη Μεγαλόπολη και τη Μεσσήνη, β) 
προέβαλε αντίσταση στην εκάστοτε ισχυρότερη δύναμη στην κυρίως Ελλάδα και 
στην Πελοπόννησο ειδικότερα, και -για να πετύχει στους δύο παραπάνω στό

χους- γ) έδινε έμφαση στη στρατιωτική ισχύ, κυρίως μέσω μισθοφόρων. Η διπλω

ματική απομόνωση της Σπάρτης, η οποία προτιμήθηκε από την απεμπόληση των 

συμφερόντων της που θα σήμαινε η αναγνώριση της Μεσσήνης, μάλλον έδειχνε πως 

η προσπάθεια για την ανασυγκρότηση της Πελοποννησιακής Συμμαχίας είχε ανα

βληθεί, όχι όμως εγκαταλειφθεί11. Επειδή λοιπόν μετά την αποτυχία της Κάτω Ιτα

λίας και τον θάνατο του Αρχίδαμου Γ' η Σπάρτη ήταν αποδυναμωμένη, θεώρησε κα

λό να μην συμμετάσχει στη Χαιρώνεια, αλλά να αναδιοργανώσει τις δυνάμεις της 

και να περιμένει μια καταλληλότερη ευκαιρία για δράση12. 

Για τον Αλέξανδρο η Σπάρτη παρέμεινε έως την ήττα του Άγη Γ' στη Μεγαλό

πολη το 330 π.Χ. μια εχθρική πόλη (Αρριαν., Αvάβ., ΙΙ.15.5). Όσον αφορά τις σχέσεις 

'διεθνούς δικαίου' της Σπάρτης με τα υπόλοιπα ελληνικά κράτη, και βέβαια με την 

9. Για το ρόλο του Λυκούργου στην ιστορία της πόλης: Paradiso 2002. Βλ. επίσης Cartledge 2004, 321-50. 

10. Πρβλ. Bosworth 1980, 50. Noethlichs 1988, 397. Cataldi 1996. Από το 392 π.Χ. και μετά υπήρχε 

σύμπλευση των σπαρτιατικών συμφερόντων με εκείνα του Μεγάλου Βασιλέως: Cartledge 2002, 20. 

11. Cartledge 2002, 8. Βλ. επίσης Κολιόπουλος 2001, 292. Cartledge 1987. Roebuck 1948, 84-6. 

12. Πρβλ. Πολύβ., XVIII.14.6-8. 
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Περσία, αυτές φαίνεται να ορίζονταν ακόμα από την Ανταλκίδειο ειρήνη, αφού η 

Σπάρτη, λόγω του προβλήματος της Μεσσήνης, δεν συμμετείχε στις διαπραγματεύ

σεις, και δεν δεσμευόταν από την Κορινθιακή συμμαχία13. 

11 

Τα στοιχεία που διαθέτουμε για τις επαφές μεταξύ Αλέξανδρου και Σπάρτης δεν εί

ναι πολυάριθμα· ας τα δούμε χρονολογικά: 

1. Στην επιγραφή που συνόδευσε τις τριακόσιες πανοπλίες που αφιερώθηκαν 

στην Αθήνα μετά τη μάχη στον Γρανικό το 334 π.Χ., αναφέρεται ρητά η απουσία των 

Λακεδαιμονίων. Παρ' όλα αυτά, όπως έχει ήδη παρατηρήσει ο Wolfgang Will, δε 

μπορεί κανείς να μην φέρει στο μυαλό του τους τριακόσιους του Λεωνίδα, έτσι ώστε 

αυτή η χειρονομία του Αλέξανδρου να μην είναι μόνο έργο επανόρθωσης της περσι

κής ύβρεως απέναντι στην Αθήνα αλλά ίσως και θλιβερή υπενθύμιση απέναντι στη 

Σπάρτη για τη χαμένη της ευκαιρία να ξεπεράσει την ταπεινωτική φιλοπερσική πολι

τική που ακολούθησε τις τελευταίες δεκαετίες και να επανασυνδεθεί με το ένδοξο 

παρελθόν της14. 

2. Σύμφωνα με τον Αρριανό, σε ένα γράμμα του προς τον Πέρση βασιλιά, ο 

Αλέξανδρος κατηγόρησε τον Δαρείο πως επιχείρησε να δωροδοκήσει τις ελληνικές 

πόλεις, από τις οποίες μόνο η Σπάρτη δέχτηκε να πάρει χρήματα. Αυτό μάλλον δεν 

ευσταθεί, αφού όπως φαίνεται οι Λακεδαιμόνιοι δεν ήταν οι μόνοι που δέχτηκαν 

περσικά χρήματα 15. Το χρονικό πλαίσιο θα πρέπει να προσδιορίζεται μετά τη μάχη 

στην Ισσό το 333 π.Χ., όταν ο Αλέξανδρος με ενισχυμένη αυτοπεποίθηση μπορούσε 

να απευθύνει μια τέτοια επιστολή στον αντίπαλο του. Ήδη από το 335 π.Χ. η Σπάρ

τη φαίνεται να είχε επαφές με τον Μέμνονα από τη Ρόδο, τον αρχηγό του περσικού 

στόλου. Αργότερα, το 333 π.Χ., οι Σπαρτιάτες έστειλαν τον Ευθυκλή στα Σούσα (βλ. 

παρακάτω), ενώ λίγο αργότερα, ίσως το 332 π.Χ., ο Άγης συναντιέται στη Σίφνο με 

αυτούς που διαδέχτηκαν τον Μέμνονα, ο οποίος στο μεταξύ είχε πεθάνει. Σκοπός 

όλων αυτών των επαφών ήταν η προώθηση του βασικού στρατηγικού στόχου των 

Περσών, δηλαδή της μεταφοράς του πολέμου στη Μακεδονία και τη νότια Ελλάδα, 

τον εξαναγκασμό της διακοπής της εκστρατείας και επομένως της επιστροφής του 

Αλέξανδρου (πρβ. Αρριαν., Ανάβ., ΙΙ.1.1). Μέσο για την επίτευξη αυτού του στόχου 

ήταν προφανώς ο έλεγχος του Αιγαίου και η προσπάθεια για να αποκοπεί η επικοι

νωνία του Αλέξανδρου με την κυρίως Ελλάδα. Μέρος του ίδιου σχεδίου φαίνεται 

πως ήταν και ο έλεγχος της Κρήτης, όπου θα μπορούσαν να στρατολογηθούν και οι 

13. Bengtson 1975, 242, 285, 292. Βλ. και Bosworth 1980, 50-2. 

14. Αρριαν., Α νάβ., Ι.16.7. Στον Πλούταρχο (Αλέξ., 16, 17) γίνεται λόγος για τριακόσιες ασπίδες και 

η επιγραφή συνοδεύει το σύνολο των λαφύρων. Για την αναλογία βλ. Will 1983, 56. 

15. Αρριαν., Ανάβ., 11.14.6. Πρβλ., Πλούτ., Περί της Αλεξ. Τύχης, 327D. Βλ. επίσης Noethlichs 1987. 

Για την αποστολή περσικών χρημάτων στην Αθήνα βλ. Bosworth 1980, 332. 
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απαραίτητοι για τις επιχειρήσεις αυτές μισθοφόροι, παράλληλα με αυτούς που βρι
σκόταν στο Ταίναρο (βλ. παρακάτω). Παρόλες τις επιτυχίες του Άγη, η προσχώρηση 
ενός μεγάλου μέρους του περσικού στόλου (κυρίως των Φοινίκων και των Κυ
πρίων) στο πλευρό του Αλέξανδρου, έκανε δύσκολο το έργο του Σπαρτιάτη βασιλιά. 
Γι' αυτό και ο Άγης επέστρεψε στην Πελοπόννησο για να συνεχίσει εκεί τον αγώνα 
του. Για την επίτευξη των στόχων αυτών, λοιπόν, φαίνεται πως ο Άγης δέχτηκε ικα
νά ποσά από τον Δαρείο, πράγμα που ήθελε να στηλιτεύσει ο Αλέξανδρος, τονίζο
ντας έτσι τον πανελλήνιο χαρακτήρα της εκστρατείας του. 

3. Στην πρώτη παραμονή του Αλέξανδρου στην Τύρο, το καλοκαίρι του 332 

π.Χ., σ' ένα λόγο του ο Αλέξανδρος εκφράζει τους φόβους του για τον ανοιχτό πόλε

μο με τους Σπαρτιάτες (Αρριαν., Αvάβ., ΙΙ. 17.2), ενώ όταν ξανάρχεται στην Τύρο την 

άνοιξη του 33 1 π.Χ. μετά την επίσκεψή του στην Αίγυπτο, έχει πληροφορίες για τα

ραχές στην Πελοπόννησο, γι' αυτό και στέλνει ενισχύσεις εκεί για να βοηθήσουν 

εκείνους τους Πελοποννήσιους που αποδείχτηκαν πιστοί σύμμαχοί του κατά τον 

πόλεμο εναντίον των Περσών και δεν ακολούθησαν τους Σπαρτιάτες16. Ο Κούρτιος 

στο σημείο αυτό (IV.8.15) δεν αναφέρει στρατιωτικά μέτρα εναντίον της Πελοποννή

σου, παρά μόνο σπαρτιατικές και περσικές δυνάμεις που στάθμευαν στην Κρήτη. 

Ίσως λοιπόν τα μέτρα αυτά σκόπευαν στην ανακατάληψη της Κρήτης από τα μακε

δονικά στρατεύματα ή απλώς στην εκδίωξη των εκεί πειρατών17. Αν τα μέτρα του 

Αλέξανδρου στόχευαν όντως την Πελοπόννησο, τότε πολύ πιθανόν να αφορούσαν 

το Ταίναρο, όπου είχαν τη βάση τους μισθοφόροι, οι οποίοι θα ήταν έτοιμοι με κάθε 

καλοπληρωμένο πρόσταγμα να κινηθούν εναντίων των Μακεδόνων. Το Ταίναρο βέ

βαια ανήκε στη Σπάρτη, κι επομένως οποιαδήποτε κίνηση αυτών των μισθοφορικών 

στρατευμάτων θα έπρεπε να εγκριθεί από τους Σπαρτιάτες (πρβ. Διόδ., ΧΙΧ.60.1). 

4. Οι επαφές αυτές μεταξύ Σπάρτης και Περσίας γίνονταν με απεσταλμένους, οι 

οποίοι δεν κατάφερναν να φτάσουν πάντα στον προορισμό τους χωρίς να γίνουν 

αντιληπτοί από τον αντίπαλο στρατό και τις υπηρεσίες αναγνωρίσεών του1s. Άλλωστε 

ο ίδιος ο Πέρσης βασιλιάς, όπως και ο Αλέξανδρος, αποτελούσαν έναν 'κινούμενο 

στόχο', που για να τον πλησιάσει κανείς έπρεπε πρώτα να τον εντοπίσει. Αναφέρονται 

δύο φορές αντιπροσωπείες ελληνικών πόλεων προς τον Δαρείο, οι οποίες αιχμαλωτί

στηκαν από τον Αλέξανδρο, η μία μετά τη μάχη στην Ισσό και η άλλη μετά τα Γαυγάμη

λα. Στην πρώτη συμμετείχε ο Λακεδαιμόνιος Ευθυκλής19, ο οποίος έτυχε και ιδιαίτε

ρης αντιμετώπισης ως αιχμάλωτος. Δεν συνέβη όμως το ίδιο με τους Λακεδαιμονίους 

της δεύτερης πρεσβείας, η οποία θα πρέπει να στάλθηκε προς τον Δαρείο μετά την 

έναρξη των εχθροπραξιών του Άγη εναντίον των Μακεδόνων στην Πελοπόννησο20. 

16. Αρριαν., Αναβ., 111.6.3. Πρβλ. Badian 1994, 271. 

17. Noethlichs 1988, 400. 

18. Πρβλ. Badian 1994, 285-9. 

19. Αρριαν., Ανάβ., 11.15.2-5. Πρβλ. Κούρτ., 111.13.15. Βλ. επίσης Berve 1926, 2: no 312. Poralla και 

Bradford 1985, no 3 12. 

20. Αρριαν., Ανάβ., ΙΙΙ.24.4. Πρβλ. Κούρτ., VI.5.6-10, Bosworth 1998, 329, σημ. 12. 
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5. Μετά τη μάχη στα Γαυγάμηλα, μάλλον στο τέλος του 33 1 π.Χ., ο Αρριανός 

αναφέρει κάποιον Μένητα, απεσταλμένο του Αλέξανδρου που ξεκινάει με 3.000 τά

λαντα από τα Σούσα για να βοηθήσει, τουλάχιστον με ένα μέρος του ποσού, τον 

Αντίπατρο, τον αντιβασιλέα του Αλέξανδρου στη Μακεδονία, στον πόλεμο εναντίον 

των Λακεδαιμονίων2Ι. Πολύ πιθανόν ο πόλεμος αυτός να μην είναι άλλος από την 

εξέγερση του Άγη, για την οποία θα μιλήσουμε ευθύς αμέσως. 

6. Η εξέγερση του Άγη αποτελεί αναμφισβήτητα τη σπουδαιότερη αντιπαράθεση 

της Σπάρτης με τη Μακεδονία από την εποχή του Ιερού πολέμου. Υπάρχει μια διπλή 

δυσκολία για την αξιολόγηση των πηγών μας. Από τη μια είναι η σημασία και η χρο

νική έκταση που ο κάθε συγγραφέας (αναφερόμαστε εδώ κυρίως στους λεγόμενους 

'εκτενείς' ιστορικούς του Αλέξανδρου: Διόδωρο, Κούρτιο, Πλούταρχο, Αρριανό και 

Ιουστίνο) αποδίδει στο γεγονός, και από την άλλη η χρονική αναντιστοιχία μεταξύ 

του πραγματικού χρόνου των γεγονότων και της πληροφόρησης που είχε γι' αυτά ο 

Αλέξανδρος. Έτσι, ανάλογα με τον τρόπο της ιστορικής τους αφήγησης και σύνθεσης 

του έργου τους δημιουργούνται πρωθύστερα και προβλήματα χρονολόγησης που δεν 

είναι πάντα εύκολο να λυθούν22. Σύμφωνα με την επικρατέστερη άποψη, ήδη από το 

333 π.Χ.23 ο Άγης είχε έρθει σε επαφή με τους Πέρσες για να οργανώσει με τη συμπα

ράταξη του Μέμνονα την ένοπλη αντίσταση στην Ελλάδα. Ο πόλεμος ξέσπασε μέσα 

στο 33 1 π.Χ. και μέχρι το τέλος του ίδιου χρόνου ή το αργότερο μέχρι την άνοιξη του 

330 π.Χ. ο Αντίπατρος κατάφερε να νικήσει τους Σπαρτιάτες στη Μεγαλόπολη24. 

21. Αρριαν., Ανάβ., ΙΙΙ.16.10. 

22. Ο Διόδωρος (lος αι. π.Χ.), ο·οποίος γράφει παγκόσμια ιστορία, ακολουθεί στην αφήγησή του 

ένα γεωγραφικό κριτήριο και παρουσιάζει τα γεγονότα της Ευρώπης και την Ασίας. Αντίθετα ο Κούρτιος 

(μάλλον δεύτερο μισό του lου αι. μ.Χ.) φαίνεται πως χρησιμοποιεί ένα θεματικό: χωρίζει τα δέκα βιβλία 

της αφήγησής του σε δύο πεντάδες, στην πρώτη πραγματεύεται το θέμα της fortuna και στη δεύτερη αυτό 

του regnum. Κατά τον τρόπο αυτό παρουσιάζει την εξέγερση του Άγη μόλις στην αρχή του έκτου βιβλίου 

και χρονολογεί τα γεγονότα πριν τη μάχη στα Γαυγάμηλα. Ο δε Ιουστίνος (μάλλον 3ος αι. μ.Χ.) γράφει την 

επιτομή των Φιλιππικών του Πομπήιου Τράγου (lος αι. π.Χ.) με αρκετές ιστορικές ανακρίβειες. Για τον 

Πλούταρχο (1ος-2ος αι. μ.Χ.) και τον Αρριανό (2ος αι. μ.Χ.) βλ. παρακάτω. Βλ. Bayπharn 1998, 35-8. Βλ. 

επίσης Yardley και Heckel 1997, 183-8. Meister 1989. Moπtgomery 1993. Auberger 2001. 

23. Αρριαν., Ανάβ., ΙΙ.13.4-6. Φαίνεται πως ο πόλεμος του Άγη Γ · θα πρέπει να συνδεθεί με την απο

στολή αρκετών δυνάμεων από τη Μακεδονία στην Ασία το 333 π.Χ., πράγμα που θα είχε οπωσδήποτε επι

πτώσεις στην ισχύ του Αντίπατρου: βλ. Boswoήh 1975, contra Badian 1994, 259-68. 

24. Τόσο τα χρονικά όρια, όσο και η διάρκεια του πολέμου παραμένουν ασαφή: για τον Κούρτιο 

(VI.1.21) διήρκεσε λίγο και τελείωσε πριν τη μάχη στα Γαυγάμηλα, άποψη που υιοθετείται από τον 

Cawkwell 1969. Σύμφωνα με τον Boswoήh (1998, 332-3, σημ. 14), αν αυτό ανταποκρίνεται στην πραγματι

κότητα, είναι δύσκολο να πιστέψουμε πως ο Αλέξανδρος δεν είχε πληροφορηθεί τα νέα όταν έστειλε τον 

Μένητα από τα Σούσα τον Δεκέμβριο του 331, παρέχοντάς του μεγάλα κεφάλαια για τον πόλεμο εναντίον 

της Σπάρτης (βλ. παραπάνω). Ο Διόδωρος όμως, ο οποίος δεν δίνει πληροφορίες για τη διάρκεια, αναφέρει 

(XVII.62) πως η ήττα των Περσών στα Γαυγάμηλα αποτέλεσε το έναυσμα για τον ξεσηκωμό των Πελοπον

νησίων. Ο Ιουστίνος πάλι (ΧΙΙ.3.1-2) παρουσιάζει τον Αλέξανδρο να πληροφορείται το θάνατο του Άγη λί

γο μετά το θάνατο του Δαρείου, δηλ. τον Ιούλιο του 330 π.Χ., όταν ο βασιλιάς της Μακεδονίας ήταν στα 

Εκβάτανα. Όσον αφορά την πληροφόρηση του Αλέξανδρου, για τον Badiaπ (1994, 274-5), οι termini inter 

quos είναι μεταξύ Δεκεμβρίου 33 1 π.Χ. και Ιουνίου 330 π.Χ. Όσον αφορά τον πραγματικό χρόνο των γε-
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Ο Αρριανός και ο Πλούταρχος δεν φαίνεται να δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στο 

γεγονός, γι' αυτό και το παρουσιάζουν συνοπτικά. Στον Αρριανό ιδιαίτερα ακολου

θείται η παρουσίαση από την πλευρά του Αλέξανδρου, όταν δηλαδή εκείνος έλαβε 

γνώση για τις εξελίξεις25. Οι διαστάσεις που δίνουν ο Διόδωρος (XVII.62-63 και 73), 

ο Κούρτιος (VI.l) και ο Ιουστίνος (XIl.l) στην εξέγερση είναι σαφώς μεγαλύτερες, 

πράγμα που προδίδει μια κοινή πηγή26. Πιο συγκεκριμένα ο Κούρτιος, που προσδί

δει τη μεγαλύτερη προσοχή στο γεγονός27, το πραγματεύεται αμέσως μετά το θάνατο 

του Δαρείου και παρουσιάζει τον Άγη ως τον αντίποδα του Αλέξανδρου. Ο πρώτος 

υπερασπίζεται την ελευθερία του, ενώ ο δεύτερος επιδιώκει απλά να ισχυροποιήσει 

την κυριαρχία του (VI.1.8). Η αναμέτρηση μεταξύ Σπαρτιατών και Μακεδόνων πε

ριγράφεται ως ένας από τους πιο ισχυρούς αγώνες που διατήρησε η μνήμη των αν

θρώπων: non aliquid discrimen vehementius fuisse memoriae p ro cbtum est (VI.1.7). 

Εδώ βέβαια πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του τη ρωμαϊκή εικόνα της Σπάρτης28 και 

τη συγκλητική ιστοριογραφία, στην οποία το θέμα της libertas ή dominatio έπαιζε πά

ντα σημαντικό ρόλο29. Για τον Κούρτιο το επεισόδιο του πολέμου του Άγη αποτελεί 

την αφορμή για να πραγματευτεί τρία θέματα, τα οποία στο δεύτερο μέρος του έργου 

του φωτίζουν ex negativo τον κεντρικό ήρωά του: α) Η magnitudo animi του Άγη πα

ραμένει λόγω του ηρωικού του θανάτου αήττητη, παρόλη την τελική του πτώση 

γονάτων, αυτός κυμαίνεται από το τέλος της εκστρατευτικής περιόδου του 331 έως λίγο μετά την αρχή εκεί

νης του 330. Ο Αλέξανδρος θα πρέπει να έφτασε στην Περσέπολη τον Ιανουάριο του 330 και μετά από τε

τράμηνη παραμονή εκεί (Πλουτ., Αλέξ., 37.6) κατευθύνθηκε προς τα Εκβάτανα, καταδιώκοντας τον Δα

ρείο. Η καταστροφή του παλατιού των Αχαιμενιδών έγινε μάλλον προς το τέλος της παραμονής του Αλέ

ξανδρου στην Περσέπολη. Ο Αλέξανδρος, ενώ στην αρχή ίσως το χρησιμοποίησε ως σύμβολο της συνέχειας 

της αυτοκρατορίας για μια ομαλή translatio imperii, στη συνέχεια άλλαξε γνώμη. Αφού μετέφερε όλους 

τους θησαυρούς του παλατιού στα Σούσα, το πυρπόλησε. Ο λόγος ήταν μάλλον οι πληροφορίες για την 

επανάσταση στην Πελοπόννησο και η πυρπόλησή του αποτελούσε ίσως ένα 'επικοινωνιακό' τέχνασμα για 

να υπογραμμισθεί ο πανελλήνιος χαρακτήρας της εκστρατείας. Βλ. Hammond 1992. Βλ. επίσης Sancisi

Weerdenburg 1993. 

25. Αρριαν., Αvάβ., 11.13.4-6, 111.6.3, 111.16.10. Ο Bosworth (1980, 223), θεωρεί πως η παράλειψη αυ

τή του Αρριανού θα πρέπει να οφείλεται στις πηγές του και στη συγκεκριμένη περίπτωση στον Καλλισθένη. 

Το δημοσιευμένο έργο του τελευταίου θα έπρεπε να φτάνει ως τα γεγονότα του 330, όταν προφανώς τα νέα 

για την έκβαση του αγώνα στην Πελοπόννησο δεν είχαν ακόμα φτάσει στην αυλή του Αλέξανδρου. 

26. Οι συγγραφείς αυτοί είναι γνωστοί και ως η vulgata του Αλέξανδρου, οι οποίοι αν και σε γενικές 

γραμμές εκθειάζουν τον Μακεδόνα βασιλιά, σε αρκετά σημεία που αφορούν τον «εκφυλισμό» τ'ου χαρακτήρα 

του κρατάνε μια πιο κριτική στάση από εκείνη του Αρριανού αλλά και του Πλούταρχου. Είναι χαρακτηριστι

κό πως αυτή η διπλή ερμηνεία της εξέγερσης του Άγη δεν παρατηρείται μόνο στις αρχαίες πηγές, αλλά περνά

ει και στη νεότερη βιβλιογραφία. Δυστυχώς δεν υπάρχει εδώ χώρος για να αναφερθούμε εκτενέστερα στο θέ

μα αυτό, βλ. όμως Heuss 1954. Βλ. επίσης Rawson 1969, 327-9. Vidal-Naquet 1984. Noethlichs 1988, 392-6. Για 

τους Λακεδαιμονίους και τους Μακεδόνες γενικότερα Chήstien 1992. Βλ. επίσης Ξυδόπουλος 1998. 

27. Δυστυχώς το κείμενο του Κούρτιου στο σημείο αυτό (τέλος πέμπτου και αρχές έκτου βιβλίου) 

παρουσιάζει κενά, ωστόσο μπορούμε να καταλάβουμε πως η έκταση που ο συγγραφέας αφιέρωσε στο θέμα 

ήταν μεγαλύτερη από εκείνη των υπόλοιπων ιστορικών. Βλ. Atkinson 1994, 164-8. 

28. Spawforth 2002, 190-211. 

29. Noethlichs 1988, 393. 
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(VI. 1.3· πρβ. Διόδ., XVII.63)30. Στο σημείο αυτό ο Ιουστίνος/Πομπήιος Τρόγος 

(Χ 11. 1. 10- 1 1) παρουσιάζει τη vj rtus του Άγη ως δεδομένη και συγκρίσιμη με εκείνη 

του Αλέξανδρου: Ο Σπαρτιάτης κατακτά τη gloria, υπολείπεται όμως καθώς φαίνε

ται έναντι του Μακεδόνα όσον αφορά τη fe]jc jtas. β) Η στρατιωτική επιτυχία του 

Αντίπατρου στη Μεγαλόπολη αποτέλεσε το έναυσμα για την invMia του Αλέξαν

δρου, και επομένως κάθε αυτοκράτορα απέναντι στους principes του. Αυτή η ζηλο

φθονία με τη σειρά της θα οδηγούσε αργότερα στις φήμες για τη δολοφονία του βασι

λιά από τον αντιβασιλέα (Χ. 10. 14-19). Και γ) όσο ο Άγης και ο Δαρείος ζούσαν, και 

επομένως υπήρχε μια εξωτερική απειλή (πρβ. το ρωμαϊκό metus hostiJis), αποτελού

σαν έναν σταθεροποιητικό παράγοντα για τον Αλέξανδρο, ενώ μόλις ο παράγοντας 

αυτός εξέλειψε άρχισε ο εκφυλισμός του Αλέξανδρου (Vl. 1.8)31• 

Αν στον Κούρτιο έχουμε ένα είδος σύγκρισης του Άγη με τον Αλέξανδρο, με τον 

Πλούταρχο κάνουμε ένα βήμα παραπέρα. Η σύγκριση, αγαπητό θέμα του Πλούταρ

χου που διέπει όλο του το έργο, μεταφέρεται από τον Άγη στον παππού του, τον Αγη

σίλαο. Στη βιογραφία που αφιέρωσε ο Χαιρωνέας στον Αγησίλαο32, υποστηρίζει την 

παράδοξη θέση πως η κατάκτηση της Ασίας οφείλεται στις αρετές ενός Σπαρτιάτη βα

σιλιά-στρατηγού. Αν το 395 π.Χ. ο Αγησίλαος, ο οποίος παρουσιάζεται ως παράδειγ

μα πειθαρχίας και δικαιοσύνης αποδεικνυόταν ανυπάκουος προς την πατρίδα του, 

τότε ο Αλέξανδρος μπορεί και να μην ανέβαινε ποτέ στο θρόνο του Δαρείου33. 

Τέτοιου είδους υποθετικά σενάρια φαίνεται πως ήταν προσφιλή κυρίως στους 

συγγραφείς της αυτοκρατορικής εποχής (μιλάμε για τους δύο πρώτους αι. μ.Χ.): 

Αποτελούσαν άλλωστε μέρος της εντατικής ενασχόλησης της εποχής με την ιστορία, 

που πολλές φορές οδηγούσε στην επανερμηνεία της. Ένα άλλο αγαπητό πεδίο σύ

γκρισης ήταν ο Αλέξανδρος και η Ρώμη: δηλαδή τι θα γινόταν αν ο Αλέξανδρος δεν 

πέθαινε τόσο νέος και στρεφόταν προς τη Δύση34• 

30. Πρβλ. Loraux 1977. 

31. Ceausesku 1974. Βλ. και Spencer 2002, 193-5. Για την invidia στο έργο του Κούρτιου βλ. Μπου

ραζέλης 1988, 256-7. Για τον metus hostilis ως παράγοντα εσωτερικής συνοχής με ιδιαίτερη ηθική διάσταση 

βλ. ενδεικτικά Κουτρουμπάς 1988. 

32. Πλούτ., Α γησ., 15: � γησιλάφ μέντι οvδέν κρείσσον ij μείζόν Ε,στι τijς 6.ναχωρήσεως εκείνης διαπε

πραγμένον, οvδέ γέγονε παράδειγμα πειθαρχίας καi δικαιοσύνης ετερον κάλλιον. δπου γάρ � ννίβας fjδη 

κακως πράττων καi περιωθούμενος εκ τής 'Ιταλίας μάλα μόλις ύπήκουσε τοίς επi τον οL'κοι πόλεμον κα

λοvσιν, �λέξανδροςς δέ καi προσεπέσκωψε πυθόμενος τήν προς 'Ά γιν� ντιπάτρου μάχην, εlπών· «'Έοικεν, 

ώ aνδρες, δτε Δ αρείον ήμείς ενικiiJμεν ενταvθα, εκεί τις εν �ρκαδίg γεγονέναι μυομαχία»> πως οvκ ήν aξιον 

τήν Σπάρτην μακαρίσαι τijς �γησιλάου τιμijς προς ταύτην καi προς τούς νόμους τijς εvλαβείας; Σύμφωνα 

με τον Cartledge 2002, 18, κάτω από άλλες συνθήκες η Σπάρτη θα ήταν ο ιδανικός σύμμαχος του Φίλιππου ενα

ντίον των Περσών. Οι Σπαρτιάτες, από τον Κλέαρχο έως τον Αγησίλαο, ήξεραν καλά τι σημαίνει αντιπερσική 

εκστρατεία και θα φαινόταν εντελώς φυσική η θέλησή τους για εκδίκηση των περσικών κακών. 

33. Ακόμα και ο Παυσανίας (IV.17.5), κάθε άλλο παρά φιλαλέξανδρος, φαίνεται να δέχεται μια τέ

τοια ερμηνεία. Ευαίσθητος σε κάθε θέμα που αφορά την ελληνική ταυτότητα, θεωρεί τον περσικό χρυσό και 

την δωροδοκία των ελληνικών πόλεων που προκάλεσαν τον λεγόμενο Κορινθιακό πόλεμο ως την κύρια αι

τία της αναβολής της κατάκτησης της Περσίας. Βλ. Habicht 1985, 95-116. Βλ. επίσης Ameling 1994. 

34. Πρβλ. Τίτ. Λίβ., ΙΧ.15.5-18.19. Για τον Αλέξανδρο και τη Ρώμη βλ. Ceausesku 1974. Βλ. επίσης 
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Για να ξαναγυρίσουμε όμως στη Σπάρτη, στο χωρίο του Πλούταρχου που ανα
φέραμε, το σημείο παραλληλισμού μεταξύ των δύο βασιλέων, Αγησίλαου και Αλέ
ξανδρου, είναι η (αν-)υπακοή τους προς την πατρίδα και τις ανάγκες της35. Ενώ δη
λαδή ο πειθήνιος Αγησίλαος, αν και βρισκόταν να νικάει τους Πέρσες στη δυτική Μ. 
Ασία, επέστρεψε στη Σπάρτη για να αντιμετωπίσει τον κίνδυνο που είχε παρουσια
στεί με τον Κορινθιακό πόλεμο στην πατρίδα του και άφησε ουσιαστικά τις νίκες 
του χωρίς αντίκρισμα, αντίθετα, ο Αλέξανδρος, εμμένοντας στην επίτευξη των προ
σωπικών του στόχων δεν επέστρεψε από την Ασία, όταν άκουσε για την εξέγερση του 
Άγη και των συμμάχων του στην Πελοπόννησο .. Μπορεί η πραγματικότητα να ήταν 
διαφορετική και η Μακεδονία να μην χρειαζόταν απόλυτα τον Αλέξανδρο στον ελ
λαδικό χώρο, αυτό όμως δεν εμπόδισε τον Πλούταρχο να θεωρήσει στο σημείο αυτό 
τον Αλέξανδρο υποδεέστερο του Αγησίλαου και για έναν ακόμη λόγο, που έχει να 
κάνει μ' ένα σχόλιο του Μακεδόνα για τις εξελίξεις στην Πελοπόννησο: Η σκωπτική 
αντίδραση του Αλέξανδρου ήταν «όταν εμείς εδώ νικούσαμε τον Δαρείο, φαίνεται 
πως στην Αρκαδία ελάμβανε χώρα μια ποντικομαχία». 

Η σχέση του Αλέξανδρου με τον κόσμο του Ομήρου είναι γνωστή, και η επική 

συνδήλωση δεν μπορεί παρά να λειτουργούσε για τον αναγνώστη του έργου του 

Πλουτάρχου, αφού πριν φτάσει στο σημείο αυτό ο συγγραφέας έχει φροντίσει να το

νίσει τον πανελλήνιο χαρακτήρα του επιχειρήματος του Αγησίλαου, ο οποίος πα

ρουσιάζεται να θυσιάζει στην Αυλίδα και να μιμείται τους ήρωες του Τρωικού πολέ

μου (Πλούτ., Αγησ., 6.10)36. Το ίδιο άλλωστε κάνει και ο Αλέξανδρος, έτσι ώστε να 

μπορούμε να πούμε πως εάν ο Μακεδόνας διεκδικούσε για τον εαυτό του τον επικό 

μανδύα ενός Αχιλλέα, οι παρωδούμενοι αντίπαλοί του να φαντάζουν σαν ήρωες της 

Βατραχομυομαχίας. Μόνο που δεν μπορεί να είναι κανείς σίγουρος, αν αυτή η «ΠΟ

ντικομαχία» αναφέρεται μόνο στους Σπαρτιάτες ή μήπως θέλει επίσης και εμμέσως 

να υποβιβάσει τον Αντίπατρο (πρβ. Κούρτ. VI.1.17-18). 

Η φράση αυτή αναφέρεται μόνο στον Πλούταρχο και κανείς δε μπορεί να γνω

ρίζει από ποια πηγή την άντλησε και σε ποιο χρονικό πλαίσιο θα πρέπει να εντα

χθεί37. Το σίγουρο είναι πως ειπώθηκε ex eventu (πυθόμενος ... γεγονέναι μυομα

χία), και πως μάλλον αποτελεί μια έκφραση ανακούφισης, έναν υποβιβασμό της ση

μασίας της σύρραξης, για να δικαιολογήσει ακριβώς την απουσία του Αλέξανδρου. 

Είναι ακόμα πιθανό να προέρχεται από κάποια συλλογή αποφθεγμάτων του Αλέ-

Spencer 2002. 

35. Ας σημειωθεί εδώ ότι η πειθαρχία του Αγησίλαου αντιτίθεται στην πραγματικότητα στην ανυπα

κοή του Κλέαρχου· αυτή θα αποτελούσε ίσως καλύτερο επιχείρημα για να υποστηρίξει ο Πλούταρχος την 

άποψή του. Ακόμα, ο βασιλιάς της Σπάρτης Αρχίδαμος, ο γιος του Αγησίλαου, υπήρξε ένας από τους απο

δέκτες της πρόσκλησης του Ισοκράτη για να ηγηθεί πανελλήνιας εκστρατείας εναντίον των Περσών. Βλ. 

Cartledge 2002, 9. 

36. Για το θέμα του Πανελληνισμοί1 στον Αyησίλαο του Πλούταρχου βλ. Shipley 1997, 41-6. 

37. Shipley 1997, 207. Για την ιστορική μέθοδο του Πλούταρχου γενικότερα βλ. Nikolaidis 1997. Νι

κολαϊδης 1999. Pelling 2002. 
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ξανδρου που κυκλοφορούσε στην αρχαιότητα, όπως αυτή που σήμερα είναι γνωστή 

ως Gnomologium Vaticanum. Αν είναι έτσι, ο Αλέξανδρος, ή αυτός που την εφεύρε 

στο όνομά του, φαίνεται να πληρώνει με το ίδιο νόμισμα την ειρωνεία των Σπαρτια

τών απέναντί του, όταν οι τελευταίοι επικαλούμενοι ακριβώς ένα ένδοξο παρελθόν 

αρνιόνταν τη συμμετοχή τους στην ασιατική εκστρατεία38. 

Ο αντίκτυπος της σπαρτιατικής καταστροφής, όπως μπορεί να φανταστεί κα

νείς, ήταν μεγάλος. Αρκεί να ρίξουμε μια ματιά στα σχόλια των σύγχρονων της επο

χής ρητόρων της Αθήνας39. Εδώ δεν μπορεί να περιμένει κανείς αντικειμενικότητα, 

αφού οι Αθηναίοι δεν φαίνεται να συγχώρησαν τη Σπάρτη για την απουσία της στη 

Χαιρώνεια. Στον Αισχίνη π.χ. (Κατά Κτησ., 132-133) για μια ακόμα φορά οι Σπαρ

τιάτες παρουσιάζονται να υφίστανται την τιμωρία για την ύβριv που διέπραξαν 

στον Ιερό πόλεμο, ενώ ο ρόλος του εργαλείου του θεού για την αποκατάσταση της δί

κης αναλογεί στο Μακεδόνα βασιλιά. Η θλιβερή εικόνα των Σπαρτιατών που ετοι

μάζονται να στείλουν αντιπροσωπεία στον Αλέξανδρο για να διαπραγματευτούν 

την τύχη τους και υποχρεώνονται να στείλουν ομήρους στον Αντίπατρο, περιγράφε

ται από τον Αισχίνη. Ο ρήτορας αυτός, όπως άλλωστε και οι άλλοι μεγάλοι ρήτορες 

της κλασικής Αθήνας, αποτέλεσε αντικείμενο μίμησης. Μεταγενέστεροι θεωρητικοί 

της ρητορικής, όπως ο Αψίνης (3ος αι. μ.Χ.), αναφέρονται στα κλασικά τους πρότυ

πα και χρησιμοποιούν τη σκηνή της σπαρτιατικής αντιπροσωπείας ως θέμα άσκησης 

για τη «μεταβολή της τύχης»4ο. 

7. Ίσως ένα από τα μέλη εκείνης της αντιπροσωπείας είναι αυτός που αναφέρει 

ο Πλούταρχος (Αλέξ., 40.4). Εκεί παρουσιάζεται ένας ανώνυμος Λάκων πρεσβευτής, 

ο οποίος μετά την καταστροφή της Περσέπολης το 330 π.Χ. συγχαίρει τον Αλέξαν

δρο γιατί κατά τη διάρκεια ενός κυνηγιού σκότωσε ένα λιοντάρι. Η σύνδεση του κυ

νηγιού του λιονταριού με τη βασιλική ιδεολογία είναι βέβαια προφανής: επέτεινεν 

ο15ν ετι μάλλον αvτος έαυτόν, Εν τατς στρατείαις καί τοις κυνηγεσίοις κακοπαθών 

καί παραβαλλόμενος, wστε καί Λάκωνα πρεσβευτήν, παραγενόμενον αvτφ λέο

ντα καταβάλλοντι μέγαν, εlπετν· καλώς γ' )ιλέξανδρε προς τον λέοντα fιγώνισαι 

περί τaς βασιλείας. Αν πρόκειται για πραγματικό γεγονός, η αποστολή ενός πρε

σβευτή από τη Σπάρτη με τέτοια κολακευτική συμπεριφορά απέναντι στο Μακεδόνα 

βασιλιά, όπως είδαμε παραπάνω, δεν αποκλείεται για την περίοδο μετά το 330 π.Χ. 

38. Για το Gnomologjum VaOcanum βλ. Stembach 1963, και γενικότερα για τα γνωμολόγια την εισα

γωγή του Ο. Luschnat στο ίδιο έργο. Για τη δικαιολόγηση των αξιώσεων της Σπάρτης για πανελλήνια ηγε

μονία βλ. Thommen 2000, 4 7. 

39. Αισχίν., Κατά Κτησ., 132-133 και 165. Βλ. επίσης Δείναρχ., Κατά Δημοσθ., 34. Γενικότερα για 

την ιστορική ερμηνεία ρητορικών πηγών της εποχής βλ. Efstathiou 2004. 

40. Αψίνης, Τέχνηρητ., 394. Πρβ. Αντιφάνης apudΑθήν.,Δειπν., XV, 681c. Διόδ., XVII.73.5. Βλ. και 

Tigerstedt 1974, 79, σημ. 114. Ιδιαίτερη μνεία θα πρέπει να γίνει εδώ για τους πενήντα παίδαςπου σύμφωνα 

με τον Πλούτ. (Αποφ. Λακ., 235Β) ζήτησε ο Αντίπατρος ως ομήρους, όρο που οι Λακεδαιμόνιοι διά στόμα

τος του εφόρου Ετεοκλή αρνήθηκαν να εκπληρώσουν, με το επιχείρημα πως σε μια τέτοια περίπτωση οι νέ

οι θα στερούνταν της πατρ ίον αγωγής. Αντ' αυτών ήταν διατεθειμένοι να στείλουν διπλάσιο αριθμό γερό

ντων και γυναικών, και σε περίπτωση που δεν εισακούγονταν θα προτιμούσαν τον συλλογικό θάνατο. 
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Είναι όμως πιθανόν, επειδή η σκηνή συνδέεται με την κριτική για την τρυφή των 

εταίρων του Αλέξανδρου, να είναι απλό εύρημα του Πλούταρχου. Ποιος άλλος θα 

μπορούσε να επαινέσει καλύτερα τον νέο μεγάλο βασιλέα για τη μετρημένη του ζωή 

από έναν Σπαρτιάτη, ο οποίος άλλωστε γνώριζε καλu το θεσμό της βασιλείας λόγω 

του πολιτεύματος της πατρίδας του;41 Πάντως ο Πλούταρχος στο σημείο αυτό απο

φεύγει την κριτική που ασκείται από τον Κούρτιο (Vl.2.1-2) για τον εκφυλισμό του 

Αλέξανδρου και δεν φαίνεται να τον συνδέει με το θάνατο του Άγη. 

8. Η τραγική έκβαση στη Μεγαλόπολη δεν άφηνε πια κανένα περιθώριο για 

οποιαδήποτε αντιπαράθεση με τον Αλέξανδρο. Έτσι, όταν ο Κοσμοκράτορας μόλις 

ένα χρόνο πριν από τον θάνατό του άφηνε στις ελληνικές πόλεις να εννοηθεί πως θα 

του άρεσε να τον αντιμετωπίζουν σαν θεό, η αντίδραση των Σπαρτιατών ήταν γεμά

τη από απάθεια και αδιαφορία. Ένας Σπαρτιάτης ονόματι Δάμις λέγεται πως απά

ντησε: «Αν ο Αλέξανδρος θέλει να είναι θεός, αφήστε τον να είναι»42. 

*** 

Αυτή φαίνεται να είναι η τελευταία λεκτική αντιπαράθεση μεταξύ Σπάρτης και Αλέ

ξανδρου και μοιάζει να σφραγίζει την αμοιβαία περιφρόνηση. Η άλλοτε κραταιά ελ

ληνική πόλις, η μόνη που διεκδικούσε για τον εαυτό της την ιδιότητα του παιδαγω

γού, φαίνεται πως δεν ήταν διατεθειμένη να λάβει μαθήματα ηγεμονικής συμπεριφο

ράς από τον νεαρό Μακεδόνα και τους Διαδόχους του. Το 323/322 π.Χ. δεν συμμετέ

χει στις εξεγέρσεις που προκάλεσε στην κυρίως Ελλάδα ο πρόωρος θάνατος του Κο

σμοκράτορα, στις οποίες πρωτοστάτησαν η Αθήνα, το Άργος και η Μεσσήνη και πει

σματικά κλεισμένη στον εαυτό της ακολουθεί για όσο ακόμα μπορεί μια τοπική ηγε

μονική πολιτική. Η απομόνωσή της ίσως εκφράζει το φόβο της παλαιάς Ελλάδας για 

μια ελληνική ταυτότητα που αλλάζει43. 

Ωστόσο μια γενιά αργότερα, η πολιτική ορισμένων βασιλιάδων της Σπάρτης 

φαίνεται πως θα ήθελε να ανταποκριθεί στο πνεύμα της εποχής: η ελληνιστική εποχή 

είναι μια εποχή βασιλιάδων όπου ο θεσμός της βασιλείας επαναπροσδιορίζεται, και 

οι βασιλιάδες της Σπάρτης δεν μπορούσαν να παραμείνουν τελείως αμέτοχοι στα 

μηνύματα της εποχής τους. Περί το 309 π.Χ. βασιλιάς ανακηρύσσεται ο Αρεύς, και 

41. Βλ. Carlier 1984, 240-324. Για μια σύγκριση της τρυφήςτου Αλέξανδρου με εκείνη του Σπαρτιάτη Παυ

σανία βλ. Δούρις FrGrHist 76 F 14. Για τη θέση του κυνηγιού στη βασιλική αυλή βλ. Koulakiotis (υπό έκδοση). 

42. Πλούτ., Αποφ. Λα.κ., 219Ε: Διiμις πρός τa rπισταλέντα περi.Ιtλέξανδρον θεόν εlναι ψηφίσασθαι, 

'συγχωρώμεν' εφη '/tλεξάνδρq.ι, rav θέλn, θεός καλε'iσθαι'. Πρβλ. Αιλιαν., Ποικ. Ιστ., Π.19. Σύμφωνα με τον 

Berve (1926, 2: ηο 239), ίσως το όνομα αυτό να αποτελεί παραφθορά του Ευδαμίδας. Στην περίπτωση αυτή 

θα πρέπει να εννοήσουμε τον διάδοχο του Άγη Γ', Ευδαμίδα, τότε όμως θα περίμενε κανείς και την αναφορά 

της ιδιότητάς του ως βασιλέα, πράγμα που απουσιάζει στα σχετικά χωρία. Τα επισταλέντα που αναφέρονται 

στο χωρίο του Πλούταρχου, καθώς και η στάση των Σπαρτιατών υπέρ της επιστροφής ορισμένων εξόριστων 

της Σάμου, ίσως αφήνουν να εννοηθεί πως η Σπάρτη ανήκε την εποχή αυτή στην Κορινθιακή Συμμαχία, πράγ

μα όμως που δεν επιβεβαιώνεται σε καμία πηγή: Caήledge 2002, 25. Βλ. επίσης Habicht 1975. 

43. Hall 2002, 220-5. 
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λίγο μετά, ο ένας μετά τον άλλο ιδιοποιούνται τον τίτλο του βασιλέως και οι Διάδο

χοι του Αλέξανδρου, Κάσσανδρος, Πτολεμαίος και Λυσίμαχος. Οι επιλογές των 

Σπαρτιατών βασιλιάδων, όπως του Αρέα, ο οποίος ακολουθώντας την παράδοση 

των Διαδόχων κόβει νομίσμα <·χ χρησιμοποιώντας τύπους της νομισματοκοπίας του 

Αλέξανδρου, δείχνουν μια συμβιβαστική τάση και μια διάθεση προσαρμογής στα 

καινούργια δεδομένα, που είναι αυτά μιας νεόκοπης αντίληψης για τη βασιλική ιδιό

τητα, γεγονός όμως που αντανακλά ίσως μια γενικότερη αλλαγή44. 

Μετά τη ρωμαϊκή κατάκτηση ο ρόλος της πόλης πολιτικά περιορίζεται ακόμη 

περισσότερο. Στο εξής η πόλη θα ζει κυρίως μέσα από την εξιδανικευμένη εικόνα της, 

συστατικά στοιχεία της οποίας αποτελούν, εκτός από την ασυμβίβαστη μαχητικότητα 

και τη λιτότητα στον τρόπο ζωής, η αυστηρότητα στην τήρηση των παραδόσεων και η 

καχυποψία σε κάθε νεωτερισμό. Στην αποκρυστάλλωση του μύθου αυτού, όπως επί

σης και εκεί νου του Αλέξανδρου, συνέβαλαν αποφασιστικά και οι επιλογές της νεότε

ρης ιστοριογραφίας, στην οποία δεν μπορούμε, λόγω χώρου, να αναφερθούμε εδώ45. 

111 

Τελειώνοντας μπορούμε να αναφέρουμε συνοπτικά τα θέματα γύρω από τα οποία 

κινείται η αντιπαράθεση μεταξύ ενός ηγεμόνα και μιας (πρώην) ηγεμονικής πόλης, 

επιχειρώντας κάποια συμπεράσματα. 

Ένα πρώτο θέμα ήταν η διαφθορά της Σπάρτης από τον περσικό χρυσό. Το ότι 

η Σπάρτη μόνη σε όλη την Ελλάδα δέχτηκε τέτοια δώρα δεν ευσταθεί και θα πρέπει 

να συνδυαστεί με τη διαδεδομένη αντίληψη πως οι Σπαρτιάτες ήταν οι 'εφευρέτες' 

αυτής της πρακτικής της δωροδοκίας του αντιπάλου. Η σχέση της Σπάρτης με τα 

χρήματα αποτέλεσε αντικείμενο εξιδανίκευσης κυρίως μετά το τέλος του 5ου αι. 

π.Χ., ενώ στην πράξη οι Σπαρτιάτες φαίνεται να ήταν πιο φιλοχρήματοι από όσο θέ

λανε να τους παρουσιάζουνε (πρβλ. Πλούτ., Αποφ. Λακ., 239Ε: ά φιλοχρηματία 

Σπάρταν 6λεl)46. Η κατηγορία βέβαια δείχνει να αφορά περισσότερο την πηγή της, 

τον Πέρση βασιλιά και όχι τόσο το ίδιο το γεγονός της δωροδοκίας. Άλλωστε, από 

το στόμα ενός βασιλιά της Μακεδονίας, όπου η Geldpolitik είχε γίνει πια παράδοση, 

μια τέτοια κατηγορία θα φάνταζε το λιγότερο υποκριτική. 

44. Τα νομίσματα αυτά θα πρέπει να χρονολογηθούν γύρω στο 270 π.Χ.: Bellinger 1963, 89-93. Βλ. 

και Grunauer-von Hoerschelmann 1978, 1-4, πίν. 1, 1-11. MΘrkholm 1991, 149. Cartledge 2002, 28-30. 

45. Βλ. ενδεικτικά Demandt 1972. Βλ. επίσης Demetήou 2001. Cartledge 2004. Βλ. ακόμα παραπάνω, 

τις υποσημ. 1 και 26. 

46. David 1979-1980. Βλ. επίσης Hodkinson 1996. Hodkinson 2004. Έμμεση σχέση με τον Αλέξανδρο, 

αλλά με συμπεριφορά ίσως ενδεικτική της φιλοχρηματίας των Σπαρτιατών, έχει και ένας Σπαρτιάτης αρ

χηγός μισθοφόρων, ο Θίβρων, ο οποίος καταφέρνει να δολοφονήσει τον Άρπαλο, τον φυγάδα ταμία του 

Αλέξανδρου, να υποκλέψει όσα χρήματα είχε ο Άρπαλος καταχραστεί και τελικά να σκοτωθεί μάλλον άδο

ξα στην Κυρηναϊκή: Διόδ., XVIII.19.3. Βλ. επίσης Berve 1926, 2: πο 372. Poralla και Bradford 1985, no 375. 
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Συνυφασμένο με το προηγούμενο είναι το θέμα της τρυφής. Αυτή φαίνεται να 

παρουσιάζεται κυρίως μετά την επαφή με την Ανατολή, και όταν ο εξωτερικός 

εχθρός έχει εκλείψει. Τη σπαρτιατική φοβία για τις ολέθριες συνέπειες που έχει η 

υπερβολικά μακριά απουσία από την πατρίδα και ο πολύ στενός συγχρωτισμός με 

τους «βαρβάρους» υιοθετεί, όπως είδαμε, και ένα μέρος της ρωμαϊκής ιστοριογρα

φίας. Με τον τρόπο αυτό εκφράζει τις δικές της ανησυχίες για την περιφρόνηση του 

mos majorum από τους ισχυρούς άνδρες της νέας Κοσμοκράτειρας. 

Απόρροια της επαφής αυτής με την Ανατολή ίσως μπορεί να θεωρηθεί και η θε
οποίηση των ισχυρών ανδρών, αν και η ιερότητα του θεσμού της βασιλείας και των 

·προσώπων πού την εκπροσωπούν ήταν δεδομένη ακόμα και στη Σπάρτη. Σίγουρα το 
ρητό του Δάμη δεν είναι αρκετό για να βγάλουμε συμπεράσματα για τη θρησκευτικό
τητα των Λακεδαιμονίων. Ωστόσο δεν μπορεί κανείς να ξεχνά πως ήταν ένας Σπαρ
τιάτης, ο Λύσανδρος, στον οποίο αποδόθηκαν, από άλλους Έλληνες είναι αλήθεια, 
για πρώτη φορά και με τόση ένταση θεϊκές τιμές47. 

Το πιο χαρακτηριστικό θέμα, βέβαια, που συναντήσαμε ήταν η πεισματική εμμο
νή και των δύο με την ηγεμονία. Για τη Σπάρτη αυτό σημαίνει πως το περιβόητο άρ
χειν και άρχεσθαι ίσχυε μόνο για τους ομοίους εντός της πόλης στην εξωτερική πολι
τική των Λακεδαιμονίων αδιαμφισβήτητα επικρατούσε το άρχειν. Αυτό μας οδηγεί 
στο θέμα του Πανελληνισμού. Η Σπάρτη, δεχόμενη από τη μια να συνεργαστεί με τον 
προαιώνιο εχθρό και αρνούμενη να συμπράξει στην εκστρατεία, προσβάλλει τον πα
νελλήνιο χαρακτήρα που ο Αλέξανδρος ήθελε να αποδώσει στην εκστρατεία αυτή. 
Πρόκειται προφανώς για διαφορετικές αντιλήψεις ελληνικότητας και κατ' επέκταση 
σχέσης με το παρελθόν και το παρόν48. Η επιμονή της Σπάρτης στο ηρωικό της πα
ρελθόν και η εμμονή του Αλέξανδρου στο ηρωικό του παρόν ως μίμηση ενός ακόμη 
παλιότερου ηρωικού παρελθόντος49 ίσως αποτελούν δύο όψεις του αρχαϊσμού, ενός 
στοιχείου που χαρακτηρίζει την ελληνιστική εποχή γενικότεραsο και δεν είναι παρά 
εκφάνσεις μιας ιδιαίτερης σχέσης με τη σύγχρονη πραγματικότητα. 

Η διάσταση μεταξύ πραγματικότητας και επιθυμίας είναι αυτό που χαρακτηρί
ζει τη συμπεριφορά των δύο, και που με τη σειρά του αποτελεί συστατικό στοιχείο 
της ειρωνείας. Και είναι αυτή η ειρωνεία που, κυρίως μέσα από αποφθέγματα που 

47. Βλ. Habicht 1970, 3-7. Στο πλαίσιο αυτό, δηλαδή τη σπαρτιατική θρησκευτικότητα, μπορεί να 

ενταχθεί και η παρουσία του Κλεόμαντη ή Κλεομένη στην αυλή του Αλέξανδρου, ο οποίος μαζί με τον Αρί

στανδρο από την Τελμησσό προειδοποιούν τον Μακεδόνα βασιλιά πριν από τη δολοφονία του Κλείτου, το 

327 π.Χ (Πλούτ., Αλέξ., 50. Βλ. επίσης Berve 1926, 2: no 430. Poralla και Bradford 1985, no 430. Bosworth 

1998, 485-8). Η προφητεία αποτελούσε σημαντικό μέρος του τρόπου λήψεως άποφάσεων στη Σπάρτη, κι 

επομένως η παρουσία ενός Λακεδαιμόνιου μάντη στην αυλή του βαθιά θρησκευόμενου Μακεδόνα βασιλιά 

ήταν απόλυτα δικαιολογημένη. Για τη σχέση των Σπαρτιατών βασιλέων με τη θρησκεία, καθώς και για το 

ρόλο της μαντείας στην πολιτική ζωή της πόλης: Parker 1989. 

48. Πρβλ. Κούρτ., VI.1.8: Lacedaemonii vetera, Macedones praesentia decora pugnabant. 

49. Thommen 2000. Βλ. και Geyer 1993. Cohen 1995. 

50. Cartledge και Spawforth 2002, ii. 
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αποδίδονται στους δύο πρωταγωνιστές, φαίνεται να επιστρέφει στη σχέση μεταξύ 

Σπάρτης και Αλέξανδρουs 1. 

Ηλίας Κουλακιώτης 

Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας 

Πανεπιστήμιο Κρήτης 

741 00 Ρέθυμνο 

e-mail: koulakiotis@phl.uoc.gr 

51. Το στοιχείο της ειρωνείας, τόσο της λεκτικής, όσο και της 'ιστορικής' ή δραματικής, είναι έντονο 

και σε νεότερες αντιπαραθέσεις μεταξύ Σπάρτης και Αλέξανδρου, όπως σ' αυτή που παρουσιάζεται στο 

«Στα 200 π.Χ.» του Κ. Καβάφη. Βλ. ενδεικτικά Keeley 1979, 175-96. Βλ. επίσης Σαββίδης 1985, 315-33. Βα

γενάς 1997. 
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Sparte et A lexa n d re 

ELIAS KOU LAKIOTI S 

La relation de Sparte avec Alexandre oscille entre l ' indifference et la resistance. Α vant 

l 'expedition asiatique, la cite des Lacedemoniens refuse de se cont'ronter militairement 

avec le roi macedonien, puis elle decline ostensiblement toute collaboration avec lui. 

Pendant l 'expedition, elle est la seule polis grecque, qui se revolte contre la domination 

macedonienne. Il nous semble qu ' a  travers cette relation avec Alexandre, nous 

pouvons discerηer quelques elements de l' ideologie hegemonique de Sparte du 4e s. av. 

J.C. et de son rapport avec son propre passe. 

La confrontation entre les deux a ete 1 'objet d'une longue elaboration rhetorique 

(par ex . Eschine), biographique (par ex. Plutarque) et historiographique (Arrien, 

Quinte Curce). Nous avons essaye d'examiner les aspects politiques et culturels de cette 

confrontation, qui pose des problemes concernant l ' identite grecque et le 

panhellenisme, la coπuption politique et la tryphe, la religiosite et l 'ideologie royale. Il 

nous semble que le caractere oral, meme anecdotique d'une partie de cette tradition, 

laisse entrevoir quelques aspects du fonctionnement de l 'ironie, tant au niveau verbal 

qu'au niveau 'historique' ou dramatique. 




