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Πολυ-τοπικότητα, ιστορικότητα 
, , 

και ανα-συyκpοτηση του κοινωνικου : 

Θεωρητικές και μεθοδολογικές προϋποθέσεις 

της εθνογραφικής εμπειρικής έρευνας 

1. Εισαγωγή: πολυ-τοπική εθνογραφία και ιστορικότητα 
Η συγκρότηση της κοινωνικής ανθρωπολογίας σε διακριτή επιστήμη 

κατά το δεύτερο μισό του 19°υ αιώνα, συνδέεται καταρχήν με ένα 

γεωγραφικό καταμερισμό της εργασίας στο εσωτερικό των κοινωνι
κών επιστημών. Με βάση αυτόν, η κοινωνική ανθρωπολογία επιφορ

τίζεται αρχικά με τη μελέτη των «απλών» κοινωνιών του μη-δυτι

κού κόσμου, την ίδια στιγμή που η κοινωνιολογία αναλαμβάνει τη 

διερεύνηση των «σύνθετων» κοινωνιών της Δύσης. 

Υπάρχει, ωστόσο, μια δεύτερη, αλληλένδετη με την πρώτη 

διάκριση μεταξύ ανθρωπολογίας και κοινωνιολογίας, η οποία συχνά 

παραγνωρίζεται, ή θεωρείται αυτονόητη. Ειδικότερα, ενώ η κοινω

νιολογία, όντας τοποθετημένη γεωγραφικά αποκλειστικά στο 

«δυτικό κόσμο», συγκροτεί το αντικείμενό της με όρους ιστορικό

τητας, 1 η ανθρωπολογία, όντας η επιστήμη μιας διάχυτης γεωγρα-

1 Όπως σημειώνει η Τ. Skocpol (1999/1984: 13), «η κοινωνιολογία, κατά μια 
βασική έννοια, ήταν ανέκαθεν εγχείρημα θεμελιωμένο και προσανατολισμένο 
στην ιστορία. Όπως συχνά έχει επισημανθεί, όλες οι σύγχρονες κοινωνικές 
επιστήμες, και ιδίως η κοινωνιολογία, αποτελούσαν αρχικά προσπάθειες να 
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φικά «ετερότητας»,2 το συγκροτεί σταδιακά όλο και περισσότερο με 

γεωγραφικούς όρους. Με άλλα λόγια, ενώ η κοινωνιολογία αναζη

τούσε τις αφετηρίες και τους μετασχηματισμούς των κοινωνικών και 
πολιτισμικών φαινομένων στο χρόνο,3 η ανθρωπολογία τα αναζη

τούσε στα «ιδιαίτερα» (ή και τα κοινά) κοινωνικο-πολιτισμικά χαρα

κτηριστικά των λαών που κατοικούσαν επιμέρους «τόπους».4 

Η παραπάνω διάκριση δεν είναι άσχετη με τις ηγεμονικές στη 

νεωτερική Δύση αντιλήψεις περί Ιστορίας και τη θέση των μη-δυτι

κών λαών εντός αυτής. Το αντίθετο. Ταυτίζοντας αν όχι την Ιστορία 

τουλάχιστον την κινητήρια δύναμή της με τον Δυτικό Πολιτισμό,5 

η Δύση εξορίζει τους «άλλους» εκτός χρόνου.6 Αρχικά, μέσω μιας 

υπερ-ιστορικής εξελικτικής αντίληψης που αντιλαμβάνεται συλλή

βδην τους μη-δυτικούς ως «ιστορικά καθυστερημένους», συνε
πώς και ως «πρωτόγονους», με βάση μια γραμμική αντίληψη περί 

Ιστορίας.7 Αργότερα, μέσω μιας αν-ιστορικής προσέγγισης των μη

δυτικών κοινωνιών, οι οποίες αντιμετωπίζονται ως «σταθερές» και 

«αμετάβλητες», σε αντιδιαστολή με τις «δυναμικές» και <ψεταβαλ-

κατανοηθούν οι ρ ίζες και τα πρωτόγνωρα αποτελέσματα της καπιταλιστικής 
εμπορευματοποίησης κι εκβιομηχάνισης της Ευρώπης>>. 

2 Βλ. Ρ. Menget 1992. 
3 Είναι χαρακτηριστικό ότι κεντρικό ρόλο στη σκέψη των κλασικών της κοινωνιο

λογίας κατέχει η κατανόηση της βιομηχανικής κοινωνίας και η σχέση της με την 
«Προβιομηχανική». Αν και σε κάθε έναν από αυτούς η παραπάνω σχέση παίρνει 
τη μορφή αντίστιξης και ρήξης μεταξύ διαφορετικών όρων ( {{προϊστορίας vs. 
ιστορίας>> στον Marx, «ανορθολογικής παραδοσιακής vs. ορθολογικής νεωτε
ρικής κοινωνίας» στον Weber, «μηχανικής vs. οργανικής αλληλεγγύης» στον 
Durkheim, {<κοινότηταςνs. κοινωνίας» στον Tδnnies), όλες παραπέμπουν σε μια 
διαδικασία ιστορικής μετάβασης από έναν {{παλιό» σε έναν {{νέο κόσμο». 

4 Πρβλ. Δ. Γκέφου-Μαδιανού 1999: 61 .  
5 Όπως έχει επισημάνει η Δ. Γκέφου-Μαδιανού (1999: 61), η αντίληψη αυτή έχει 

τις ρ ίζες της στην πίστη του Διαφωτισμού περί συνεχούς, γραμμικής και προο
δευτικής εξέλιξης του Πολιτισμού (υπό την έννοια του Civilisation), στο πλαί
σιο της οποίας ο ευρωπαϊκός πολιτισμός προσλαμβάνεται ως το «ανώτερο», ή 
και {{τελικό στάδιο» της ιστορίας της ανθρωπότητας. 

6 Για την αντίληψη των ψη-δυτικών λαών» ως {{λαών χωρίς ιστορία», βλ. Ε. Wolf 
2008 (1982). 

7 Για μια κριτική επισκόπηση του εξελικτισμού στην ανθρωπολογία, βλ. R. 
Carneiro 2003. 
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λόμενες» κοινωνίες της Δύσης.8 Η εξορία των «άλλων» από το πεδίο 

του ιστορικού χρόνου έχει ως αποτέλεσμα τα κοινωνικά και πολι

τισμικά χαρακτηριστικά του συλλογικού τους βίου να αποδίδονται 

στον <<ιδιαίτερο τόπο» τους9 και να καθίστανται α-χρονικά. Με τον 

τρόπο αυτό, ο «τόπος» μοιάζει να φετιχοποιείται και να μετατρέπε

ται σε ένα εξίσου ά -χρονο (ή και «Προαιώνιο») μαγικό κουτί, που 

εμπεριέχει όλα εκείνα τα «μυστικά» που χρειάζεται ο ανθρωπολόγος 

για να συλλάβει, να κατανοήσει και να εξηγήσει αυτές τις <<μη-ιστο

ρικές» κοινωνίες. 

Η παραπάνω αντίληψη συμπυκνώνει τόσο τις επιστημολογικές 

όσο και τις μεθοδολογικές προϋποθέσεις ιστορικής συγκρότησης 

του αντικειμένου της ανθρωπολογίας. Στο επιστημολογικό επίπεδο, 

είναι η ταύτιση των διαφόρων (μη-δυτικών) πολιτισμών και κοινω

νιών με συγκεκριμένους και σαφώς οριοθετημένους «τόπους»10 που 

προσφέρει στους ανθρωπολόγους με σχεδόν «φυσικό» τρόπο ένα 

ρεπερτόριο εν δυνάμει αντικειμένων.'Ετσι, οι ανθρωπολόγοι αναλαμ

βάνουν την ολιστική μελέτη «απομακρυσμένων τόπων» και των 

«λαών» που τους κατοικούν. Η μεθοδολογική συνέπεια αυτού του 

γεγονότος είναι η ανάδυση της επιτόπιας συμμετοχικής εθνογραφι

κής παρατήρησης ως προνομιακού εργαλείου παραγωγής, αλλά και 

επιστημονικής νομιμοποίησης του ανθρωπολογικού λόγου.11 Είναι 

η φυσική παρουσία του ανθρωπολόγου «εκεί», στον τόπο της έρευ

νας, η διαβίωση, η συμμετοχή του για ένα χρονικό διάστημα στη 

ζωή και η παρατήρηση της υπό μελέτης κοινότητας που του επιτρέ

πει όχι μόνο να μπορεί, να είναι δηλαδή σε θέση, αλλά και να «δικαι

ούται να μιλάει».12 

8 Για την αν-ιστορική προσέγγιση των «μη-δυτικών κοινωνιών» από τους δομο
λειτουργιστές ανθρωπολόγους των αρχών του 20°ύ αιώνα, βλ. G. W. Stocking, 
Jr. (επ.) 1984. 

9 Πρβλ Β. Νιτσιάκος 2003: 25-26. 
10 Για μια κριτική προσέγγιση της ταύτισης <<τόπου» και «Πολιτισμού» βλ. Α. Gupta 

και J. Ferguson 1992 και 1997α. 
1 1  Για την ανάπτυξη της εθνογραφικής μεθόδου στην ανθρωπολογία και τα 

επιστημολογικά της θεμέλια, βλ S. Β. Heath και Β. V. Street 2008. 
12 Βλ. Δ. Γκέφου-Μαδιανού 1999: 191-97. 
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Όμως, αν στο πλαίσιο των κοινωνιών μικρής κλίμακας και 

γεωγραφικής σταθερότητας, τις οποίες μέχρι πρόσφατα μελετούσαν 

οι ανθρωπολόγοι, τα όρια του πεδίου της έρευνας έμοιαζαν ευδιά

κριτα, ή και «αυτονόητα», κάτι τέτοιο φαίνεται να ισχύει όλο και λιγό

τερο σήμερα. Το γεγονός αυτό έχει πολλαπλές αφετηρίες. Συνδέεται, 

καταρχάς, με τον ίδιο τον «επαναπατρισμό της ανθρωπολογίας στη 

Δύση»,13 που έφερε τους ανθρωπολόγους αντιμέτωπους με μια σειρά 

νέα ζητήματα, άρρηκτα συνδεδεμένα με τον ίδιο τον χαρακτήρα των 
δυτικών κοινωνιών. Αν το γεωγραφικό μέγεθος αυτών των κοινω

νιών φάνταζε στα μάτια τους ως ένα πεδίο πρακτικά απροσπέλαστο 

στο σύνολό του με βάση τα μέχρι τότε εργαλεία τους, 14 η ύπαρξη 

κράτους και υπερ-τοπικών θεσμών σήμαινε πιθανώς κάτι πολύ πιο 

σημαντικό: δεδομένου πως το τοπικό είναι ενσωματωμένο στο υπερ

τοπικό, η επιλογή ως πεδίου έρευνας ενός εντοπισμένου τμήματος 

της ευρύτερης κοινωνίας, π.χ. μιας τοπικής κοινωνίας, δεν διασφάλιζε 

στον ανθρωπολόγο μια σαφή και έγκυρη οριοθέτηση του πεδίου.15 

Βέβαια ο επαναπατρισμός της ανθρωπολογίας στη Δύση δεν 

αποτελεί τη μοναδική πηγή των νέων ερωτημάτων σχετικά με τη 

σημασία του «τόπου» στη συγκρότηση του αντικειμένου και της 

μεθόδου της ανθρωπολογίας. Αντίθετα, η ίδια η δυναμική των 

κοινωνιών σε τοπικό και υπερ-τοπικό επίπεδο αποτελεί καθοριστικό 

παράγοντα για τον επαναπροσανατολισμό του ανθρωπολογικού 

στοχασμού. Η παράμετρος αυτή αφορά τόσο στις «φυλετικές κοινω

νίες» του μη-δυτικού κόσμου που μελετούσαν μέχρι πρόσφατα οι 

ανθρωπολόγοι, όσο και στις «σύνθετες κοινωνίες» που, όπως αναφέ

ραμε, τους ελκύουν όλο και περισσότερο.16 Η γενικευμένη στο χώρο 

και το χρόνο κινητικότητα των υποκειμένων, των αντικειμένων, των 

συμβόλων, των ταυτοτήτων, των πληροφοριών,17 αλλά επίσης των 

σχέσεων, των ανταλλαγών και του κεφαλαίου, έχει ως αποτέλεσμα 

13 Δανειζόμαστε τη φράση από τη Δ. Γκέφου-Μαδιαvού 1993. 
14 Βλ. Μ. Κουρούκλη 1978. 
15 Πρβλ. Β. Νιτσιάκος 1995α και Σ. Δαμιαvάκος 1997. 
16 Πρβλ. Δ. Γκέφου-Μαδιαvού 1999. 
17 Βλ. Α. Appadurai 1991. 
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τη σχετικοποίηση του χώρου ως παράγοντα συλλογικής συσσωμά

τωσης και ταυτοποίησης των ανθρώπων.18 

Μια βασική συνέπεια αυτής της σχετικοποίησης είναι η έντονη 

αμφισβήτηση της επιτόπιας εμπειρικής έρευνας ως έγκυρης μεθόδου 

παραγωγής της ανθρωπολογικής γνώσης.19 Στο βαθμό που οι κοινω

νικές σχέσεις και οι πολιτισμικές πρακτικές στο σύγχρονο κόσμο 

είναι από-εδαφοποιημένες20 και ρευστές, το ερώτημα που απασχο

λεί πολλούς ανθρωπολόγους είναι πώς μπορούμε να θέσουμε τα 

όρια του πεδίου μας; Με άλλα λόγια, αν ο ανθρωπολόγος οφείλει 

να βρεθεί «εκεί», στο πεδίο, ποιο ακριβώς είναι αυτό το «εκεί»; Αν 

και το συγκεκριμένο ερώτημα είναι κατά τη γνώμη μας επιστημο

λογικά και μεθοδολογικά έγκυρο, η πλήρης αμφισβήτηση της επιτό

πιας έρευνας, ή και της εθνογραφικής μεθόδου συνολικά, ως «θετι

κιστικής» και «εμπειριστικής» μοιάζει περισσότερο με υπεκφυγή 

από τη βάσανο του πεδίου, παρά με πραγματική απάντηση.21 Στο 

πλαίσιο αυτό, οι επικριτές της επιτόπιας εθνογραφικής έρευνας, που 

κυριάρχησαν στον κλάδο κατά τις προηγούμενες δεκαετίες, παρότι 

υιοθέτησαν τον όρο «πολύ-τοπική εθνογραφία»,22 μοιάζει συχνά να 

απολήγουν σε μια α-τοπική προσέγγιση του πολιτισμού.23 
Αυτή η μεθοδολογική αποστροφή, η οποία χαρακτηρίζει κυρίως 

το ρεύμα της πολιτισμικής κριτικής,24 συνδέεται κατά τη γνώμη 

μας με μια θεωρητική αποστροφή ή παραδοχή. Έτσι οι εκπρόσωποι 

του συγκεκριμένου θεωρητικού ρεύματος, προάγοντας τη μερικό-

18 Πρβλ. D. Harvey 2009/1990: 372-403. 
19 Εμβληματικά προς αυτήν την κατεύθυνση είναι δύο συλλογικά έργα που 

κυκλοφόρησαν την ίδια χρονιά (1986), υπό την επιμέλεια των J. Clifford και G. 
Marcus, και G. Marcus και Μ. Fischer αντίστοιχα. Πρβλ. Δ. Γκέφου-Μαδιανού 
2009: 1 1-12. 

20 Για την από-εδαφοποίηση των κοινωνικών σχέσεων και των πολιτισμικών 
πρακτικών βλ. Α. Gupta και J. Ferguson 1997β. 

21 Βλ. J.-P. Colleyn 2005/1998: 90. 
22 Τον όρο εισήγαγε ο αμερικανός ανθρωπολόγος G. Marcus. Βλ. G. Marcus 

1995. 
23 Για μια κριτική προσέγγιση της έννοιας της «Πολύ-τυπικότητας» βλ. G. Hage 

2005. 
24 Για το συγκεκριμένο θεωρητικό ρεύμα βλ. Δ. Γκέφου-Μαδιανού 1998: 1 1-16. 
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τητα, τη διάχυση, τη διάσπαση, τη ρευστότητα, την ατομικότητα, 
φαίνεται μαζί με την αποδόμηση του τόπου να αναγγέλλουν και το 
θάνατο του ίδιου του κοινωνικού.25 Αυτό απολήγει στην ταύτιση της 

ερμηνευτικής προσέγγισης της κοινωνίας και του πολιτισμού με τον 

υποκειμενισμό και την αδυναμία παραγωγής μιας αντικειμενικής 
επιστημονικής γνώσης, την οποία απορρίπτουν ως χίμαιρα του θετι

κισμού και του εμπειρισμού. 
Στο άρθρο αυτό θα επιχειρήσουμε, μέσα από τη χρήση ενός 

πολυ-τοπικού εθνογραφικού παραδείγματος, να δείξουμε ορισμέ

νες υπερβολές ή και εγγενείς αντιφάσεις της παραπάνω αντίληψης. 
Αυτές αφορούν αφενός στη γενικευτική αποδόμηση της σχέσης 
τόπου και κοινωνικο-πολιτισμικών φαινομένων και αφετέρου σε 

μια υπόρρητη και αποφατική ταύτιση «αντικειμενικής πραγματικό

τητας» και υλικότητας. Οι παραπάνω αδυναμίες πηγάζουν από μια 

αξιολογική αντιστροφή των ουσιοκρατικών αντιστίξεων του θετι

κισμού (τον οποίο η πολιτισμική κριτική επιχείρησε να αποδομήσει, 

με εξίσου ουσιοκρατικό τρόπο):26 μεταξύ δομής/δράσης και αντικει

μένου/υποκειμένου, μεταξύ των κατηγοριών του χώρου (τοπικό/ 

υπερ-τοπικό, εδώ/αλλού, σταθερότητα/κίνηση), μεταξύ περιγρα
φής/αναπαράστασης και εξήγησης/ερμηνείας και, εν τέλει, μεταξύ 

αντικειμενικού/υποκειμενικού. Επιπλέον, όμως, εκπορεύονται από 

μια α-χρονική αντιμετώπιση της κοινωνικο-πολιτισμικής πραγματι
κότητας και την αδιαφορία για την ιστορικότητα και την κοινωνιο

λογική βαρύτητα των φαινομένων που την συγκροτούν. 

Η υπεράσπιση της ιστορικότητας των κοινωνικών φαινομένων, 
όπως αυτή αναπτύσσεται με αφετηρία το έργο του Marx,27 σηματοδο

τεί τον «επαναπατρισμό» της ανθρωπολογίας στο πεδίο των κοινω
νικών επιστημών, επιτρέποντας στον ανθρωπολόγο να υπερβεί το 

επίπεδο ενός «έντεχνου λόγου»,28 που, αντιμετωπίζοντας την κοινω

νική και πολιτισμική πραγματικότητα αποκλειστικά ως «αφήγηση>> 

25 Πρβλ. Μ. Godelier 2007: 7-13. 
26 Πρβλ. Ανδριάκαινα 2009: 17-18. 
27 Για την έννοια της ιστορικότητας στη μαρξική σκέψη βλ. Ν. Θεοτοκάς και Γ. 

Σταθάκης 1996: 13-58. 
28 Για την ανθρωπολογία ως «έντεχνο λόγω), βλ. Μ. Carrithers 1990. 

- 266 -



ΘΟΔΩΡΗΣ ΣΠΥΡΟΣ : Προϋποθέσεις της εθνογραφικής εμπειρικής έρευνας 

και «αναπαράσταση», μιλάει κυρίως, ή και μόνο, για τον εαυτό του. 
Σημειώνουμε ότι με τον όρο ιστορικότητα αναφερόμαστε εδώ στην 
θεώρηση της ιστορίας ως μιας δυναμικής και διαλεκτικής κοινωνικής 

και πολιτισμικής διαδικασίας, η οποία περιλαμβάνει τόσο την κοινω

νική ανα-παραγωγή μέσω της ενσωματωμένης ηγεμονίας, όσο και 

την κοινωνική μετάβαση, μέσω των ρήξεων και των τομών. Υπό αυτή 

την έννοια, την αντιπαραβάλλουμε καταρχάς στον ιστορισμό,29 ο 

οποίος αντιμετωπίζει την ιστορία ως μιας υπερβατική και οντολογικά 

αυτόνομη «δύναμη» (του εκάστοτε «λαού>> και του «τόπου του»), 

ανάγοντάς την σε απόλυτη και a priori εξηγητική αρχή της εκάστοτε 

«ιδιαίτερης» κοινωνικο-πολιτισμικής πραγματικότητας.30 Αλλά την 

αντιπαραβάλλουμε, επίσης, και σε μια νομοτελειακή πρόσληψη της 

ιστορίας ως παγιωμένης χρονικής αλληλουχίας που οδηγεί μονοσή

μαντα, γραμμικά και αιτιοκρατικά από το παρελθόν στο παρόν.31 

2. Οι Γαρδικιώτες Βλάχοι : ένας πολυ-τοπικός κόσμος32 

Η εθνογραφική έρευνα που χρησιμοποιούμε ως παράδειγμα αφορά 

σε μια πολυ-τοπική κοινότητα. Συγκεκριμένα, σε μια ομάδα Βλάχων 

29 Για τη συγκρότηση του ιστοριστικού επιχειρήματος στη σύλληψη, κατανόηση 
και εξήγηση του κοινωνικού, καταρχάς στο χώρο του δικαίου, βλ. Α. Λαβράνου 
1995. Για τη διάκριση μεταξύ ιστορισμού και ιστορικότητας βλ. Κ. Ψυχοπαίδης 
1993: 161-75. Πρβλ. Ν. Βαφέας 2010. 

30 Ασκώντας κριτική στον ιστορικό ντετερμινισμό, ο Μ. Godelier μας λέει ότι η 
«'Ιστορία' γενικά, αποτελεί έννοια δίχως αντικείμενο [ . . .  ] Η ιστορία επομέ
νως δεν είναι μια κατηγορία που εξηγεί, αλλά μια κατηγορία που χρειάζεται 
εξήγηση». (Μ. Godelier 1988/1973: 32, 40). Γενικότερα για τις κριτικές απένα
ντι στον ιστορισμό βλ. Κ. Ψυχοπαίδης 1992 και 1993: 161-75. Επίσης Θ. Γκιού
ρας 1992. 

31 Αναθεωρώντας την κυρίαρχη στο πλαίσιο του μαρξισμού τελεολογική αντίληψη 
περί Ιστορίας, ο Godelier θεωρεί ότι τόσο αυτή, όσο και τα επιμέρους γεγονότα 
που τη συγκροτούν, αποκτούν νόημα και περιεχόμενο μόνο ως συγκεκριμένοι 
οικονομικοί και κοινωνικοί σχηματισμοί (Μ. Godelier ό.π. [σημ. 30]), αλλά και 
ως μη-γραμμικοί δομικοί μετασχηματισμοί (βλ. C. Levi-Strauss, Μ. Auge και Μ. 
Godelier 1975: 180-84 ) . 

32 Χρησιμοποιούμε εδώ τον όρο κόσμος με τη σημασία που του αποδίδει ο Μ. 
Auge: ως μια κατηγορία συλλογικής συγκρότησης και αναφοράς περισσότερο 
ρευστή και λιγότερο οριοθετημένη από την κοινωνική τάξη αλλά, θα προσθέ
ταμε, και από την κοινότητα. Βλ. Μ. Auge 1999/1994. 
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που έλκουν την καταγωγή τους από το χωριό Γαρδίκι του νομού 
Τρικάλων και που τα μέλη της κατοικούν σήμερα, στη συντριπτική 

τους πλειοψηφία, στα Τρίκαλα και τον Πειραιά. Στο παρελθόν, η 

ομάδα αυτή χαρακτηρίζεται από την ενασχόληση των μελών της με 

την η μι-νομαδική κτηνοτροφία, στο πλαίσιο της οποίας τα μέλη της 

κατοικούσαν έξι μήνες το χρόνο στο ορεινό χωριό τους και άλλους 

τόσους στο θεσσαλικό κάμπο. Μετά τον πόλεμο, η δραστηριότητα 

αυτή σχεδόν εξαφανίστηκε. Οι Γαρδικιώτες εγκαταστάθηκαν στις 

πόλεις μαζικά, όπου δημιούργησαν δικές τους συνοικίες, όπως το 
Γαρδικάκι στα Τρίκαλα και τα Καμίνια στον Πειραιά.33 Στον τελευ

ταίο είχαν αρχίσει να μεταναστεύουν πριν από τον πόλεμο, ήδη 

από τα τέλη του 19°υ αιώνα και κυρίως από τη δεκαετία του 1910, 
απασχολούμενοι ως οινοπαντοπώλες και μικροπωλητές.34 

Μια από τις συνέπειες της αστικοποίησης των Γαρδικιωτών είναι 

η γεωγραφική διάχυση όλων εκείνων των «υλικών» στοιχείων που 

συγκροτούν την ομάδα. Έτσι γίνεται αντιληπτή όχι μόνο από τον 

εθνογράφο, αλλά και από τα υποκείμενα: ως μια διάσπαση της κοινό

τητας στο χώρο. Η διάσπαση αφορά καταρχάς στην ίδια την εδαφική 

επικράτεια της κοινότητας. Και αυτό στο βαθμό που οι «τόποι» του 

γαρδικιώτικου κόσμου εμφανίζονται πολλαπλοί, ετερογενείς, αλλά 

και γεωγραφικά ασυνεχείς, σε αντιστοιχία με τις ατομικές και οικο

γενειακές διαδρομές και στάσεις των εν δυνάμει μελών της κοινότη

τας. Ακολούθως, αυτή αφορά στη διασπορά των Γαρδικιωτών στο 

χώρο. Γεγονός που συνδέεται με το βαθμό και τον χαρακτήρα των 

πρόσωπο με πρόσωπο σχέσεων, της μεταξύ τους φυσικής-σωμα

τικής διεπαφής και της «γνώσης» του ενός για τα χαρακτηριστικά 

και τη ζωή του άλλου. Τέλος, αφορά στην κυκλοφορία των υλικών 

αντικειμένων, τόσο αυτών που κληρονομούν στα πλαίσια των οικο

γενειακών και συμβολικών πρακτικών, όσο και των αγαθών που 

παράγουν στα πλαίσια των οικονομικών τους δραστηριοτήτων τα 

εν δυνάμει μέλη της κοινότητας.35 

33 Βλ. Θ. Σπύρος 2005: 1 15-21. 
34 Βλ. Θ. Σπύρος 2009. 
35 Η διάκριση αυτή παραπέμπει στην αντίστοιχη των Α. Weiner (1992) και Μ. 
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Ωστόσο, αν ο πολλαπλασιασμός των γεωγραφικών αναφορών 

και οι σύνθετες διαδρομές36 αυτών των αντικειμένων αποτελούν 

στοιχεία «διάσπασης)), τα πλαίσια παραγωγής, ανταλλαγής και 

χρήσης τους συνδέονται όπως θα δούμε με τη συγκρότηση συμβο

λικών τόπων ανα-παραγωγής της κοινότητας.37 

3. Χώρος, σωματικότητα και απο-υλικοποίηση του (γαρδικιώτι

κου) κόσμου 

Οι κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των η μι-νομάδων 
Γαρδικιωτών κατά το παρελθόν απέχουν σημαντικά από το να είναι 

αντιπροσωπευτικές αυτών που θεωρητικά, ή ιδεοτυπικά, αντιστοι

χούν στις αγροτικές-εδραίες κοινότητες μικρής κλίμακας. Καταρ

χάς, ο χώρος αυτών των ημι-νομάδων δεν ήταν ούτε γεωμετρικά 

συνεχείς, αλλά ούτε πάντα σαφώς οριοθετημένος. Έτσι, οι κοινο

τικοί δεσμοί δεν εγγράφονταν σε ένα συνεχές και σαφώς καθορι

σμένο χωρικό-εδαφικό πλαίσιο, σαν και αυτό που έχουμε στο μυαλό 

μας για την περίπτωση των εδραίων μικροκοινωνιών. Υπό αυτήν την 

έννοια, η μορφολογία του φαίνεται να προσομοιάζει σε αυτή του 

σύγχρονου «πολυ-τοπικού» και, σε μεγάλο βαθμό, αστικού «κοινο

τικού χώρου» τους.38 Θα μπορούσε, συνεπώς, κάποιος να υποθέσει 

πως οι πόλεις σύγχρονης εγκατάστασης των Γαρδικιωτών αντικα

τέστησαν τα χειμαδιά των νομάδων, την ίδια ώρα που το «χωριό» 

παραμένει το συμβολικό, διοικητικό αλλά και κοινωνικό κέντρο της 

κοινότητας, τα μέλη της οποίας συνεχίζουν να συρρέουν εδώ κατά 

την περίοδο του καλοκαιριού, των μεγάλων θρησκευτικών εορτών 

ή κατά τα Σαββατοκύριακα. 

Godelier (2003/1996) μεταξύ αντικειμένων που πωλούνται ή δωρίζονται και 
αντικειμένων που μόνο μεταβιβάζονται, στο πλαίσιο των διαδικασιών κοινωνι
κής αναπαραγωγής, όπως η οικογενειακή περιουσία και τα οικογενειακά κειμή
λια. 

36 Για την «πολιτισμική βιογραφία των αντικειμένων» ως μέθοδο ανασυγκρό
τησης των κοινωνικο-πολιτισμικών σχέσεων, πρακτικών και νοημάτων, βλ. 1. 
Kopytoff 1986. 

37 Για τη σημασία της «κληρονομιάς» και των «κειμηλίων» στην αναπαραγωγή της 
συλλογικής ταυτότητας βλ. Μ. Godelier ό.π. και D. Lowenthal 1996. 

38 Βλ. J. Attali 1992. 
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Ωστόσο, μια προσεκτικότερη ανάγνωση των εθνογραφικών δεδο

μένων θα μας έδειχνε πως, σε ό,τι αφορά στο «φυσικό χωρο-χρόνο» 

της δι-υποκειμενικής διαντίδρασης, οι διαφορές μεταξύ «ημι-νομα
δικής» και «Πολυ-τοπικής» κοινότητας είναι ίσως περισσότερες από 
τις ομοιότητες. Μια από αυτές, αφορά στους συλλογικούς ή εξατομι
κευμένους τρόπους διαχείρισης, οργάνωσης και βίωσης του χώρου. 

Έτσι, παρά τη διασπορά των διάφορων κτηνοτροφικών -οικογενει
ακών ή μη- μονάδων κατά το παρελθόν, η οικειοποίηση και χρήση 

των χειμαδιών είχε έναν έντονο συλλογικό χαρακτήρα, που βέβαια 
διέφερε ανά περίπτωση. Κάτι αντίστοιχο φαίνεται να ίσχυε και για 

τους τρόπους εγγραφής στην «κοινοτική γεωγραφία» του Πειραιά, 
όπου πολλοί Γαρδικιώτες μετακινούνται ως οινοπαντοπώλες και 

μικροπωλητές κατά το πρώτο μισό του 20°ύ αιώνα. Οι «τόποι» αυτοί 

εγγράφονται στη συνείδηση και τη μνήμη της κοινότητας συλλογικά 

και οδηγούν σε συνεκτικές, ηγεμονικές αφηγήσεις, ως αποτέλεσμα 

του γεγονότος ότι διαμένει, περιοδικά ή μονιμότερα, εκεί ένας σημα

ντικός αριθμός Γαρδικιωτών. Επιπλέον, όμως, εγγράφονται συνολικά, 

ως σχετικά ενιαίες υλικές και συμβολικές χωρικές ενότητες, αλλά ως 
ένα βαθμό και εφήμερα, υπό την έννοια πως προσλαμβάνονται ή 

και λειτουργούν ως τόποι μη-μόνιμης μετακίνησης και δράσης της 
πλειοψηφίας των μελών της κοινότητας, της οποίας αδιαμφισβήτητο 
κοινωνικό και συμβολικό κέντρο παραμένει το «χωριό». 

Αντίθετα, η σύγχρονη γεωγραφική πολλαπλότητα οδηγεί στην 

ανάδυση μιας αυξανόμενης ετερο-τοπίας39 στο εσωτερικό της 

κοινότητας. Αυτή αναφέρεται όχι μόνο στη σταδιακή διαφοροποί

ηση των τόπων κοινωνικής δράσης και συμβολικής αναφοράς, αλλά 

κυρίως στην εξατομίκευση των τρόπων «βίωσης του κόσμου» και 

της «κοινότητας» από τους επιμέρους Γαρδικιώτες. Έτσι, παρατη

ρούμε καταρχάς τη σταδιακή αναδίπλωση των σχέσεων στο εσωτε
ρικό μιας οικογένειας όλο και περισσότερο «πυρηνικής». Επιπλέον, 

η αυξανόμενη κινητικότητα των Γαρδικιωτών εντός του αστικού 

χώρου, μεγεθύνει τη φυσική και κοινωνική απόσταση των διαφορε

τικών αστικών τοπίων της γαρδικιωτικότητας. Το αποτέλεσμα είναι η 

39 Για την έννοια της ετεροτοπίας βλ. Μ. Foucault (1984/1967). 
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μείωση της επικοινωνίας και της λειτουργικής συνοχής, συνεπώς και 

η αυξανόμενη διάσπαση και διάχυση των άλλοτε υπο-ενοτήτων του 

κοινοτικού χώρου. Τέλος, η μόνιμη αστική εγκατάσταση του συνό

λου των Γαρδικιωτών συνοδεύεται από μεταβολές στη σημασία της 

«κοινότητας» για την ανα-παραγωγή συλλογικά βιωμένων τόπων. 

Έτσι, όλο και περισσότερο η συλλογική βίωση του χώρου υπερβαί

νει τα κοινοτικά όρια σε αντιστοιχία με την εμπλοκή των ατόμων 

γαρδικιώτικης καταγωγής σε άλλου τύπου, νεωτερικές συλλογι

κότητες. Στο πλαίσιο αυτό, αν το χωριό παραμένει το συμβολικό 

κέντρο της κοινότητας, αυτή η τελευταία όλο και λιγότερο αποτελεί 

το κοινωνικό κέντρο της ζωής των ατόμων γαρδικιώτικης καταγω

γής. Επιπλέον, τόσο το «χωριό» και η «κοινότητα», όσο και οι μεταξύ 

τους σχέσεις προσλαμβάνονται και επιτελούνται με διαφορετικούς 

τρόπους από τα εν δυνάμει μέλη τής τελευταίας. 

Εκτός από το χώρο, συνεπώς, η διάχυση της κοινότητας αφορά 

στις ενδοκοινοτικές κοινωνικές σχέσεις. Ως αποτέλεσμα της γεωγρα

φικής διασποράς, προκύπτει η απουσία άμεσης φυσικής επαφής σε 

καθημερινή βάση μεταξύ της πλειοψηφίας των Γαρδικιωτών. Έτσι, 

η άμεση σωματική επαφή δεν συντελείται, όπως θα δούμε, παρά σε 

συγκεκριμένα χωρο-χρονικά πλαίσια, την ίδια στιγμή που λιγότερο 

«υλικές» μορφές επικοινωνίας, όπως η κυκλοφορία των πληροφο

ριών μέσω τηλεφώνου και διαδικτύου,40 αυξάνεται με τον χρόνο. 

Βέβαια, και στο πλαίσιο του ημι-νομαδισμού οι άμεσες «πρόσωπο 

με πρόσωπο» επαφές δεν χαρακτήριζαν τις σχέσεις του συνόλου 

της κοινότητας καθ' όλη τη διάρκεια το χρόνου. Η άμεση φυσική 

επαφή χαρακτήριζε τις σχέσεις των ατόμων που ξεχειμώνιαζαν στο 
ίδιο μέρος, συνήθως συγγενών αλλά όχι απαραίτητα. Ωστόσο, κατά 

τη διάρκεια του καλοκαιριού η κοινότητα βρισκόταν «συνολικά» 

συγκεντρωμένη στο χωριό (υπό την έννοια της συγκέντρωσης εκεί 

μιας πλειοψηφούσας «κρίσιμης μάζας»), κάτι που δεν συμβαίνει 

σήμερα. 

40 Για τη σχέση «δυνητικών» και «φυσικών κοινοτήτων» και τη σημασία του διαδι
κτύου στην αναπαραγωγή της «τοπικότητας» βλ. Α. Blanchard και Τ. Horan 
1998. 
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Η μεταβολή αυτή έχει εκτός των άλλων ως αποτέλεσμα την 

άγνοια των υποκειμένων για την «υλική υπόσταση», τα σωμα

τικά χαρακτηριστικά, των «συμπατριωτών» τους. Είναι χαρακτηρι

στικά τα παραδείγματα όπου κάποιος Γαρδικιώτης αδυνατούσε να 

αναγνωρίσει κάποιον άλλο. Ένας σημαντικός αριθμός «συμπατρι

ωτών» δεν αποτελούσε για αυτόν παρά «ένα όνομα χωρίς πρόσωπο 

και σώμα».41 Αυτό υπό την έννοια ότι υπήρχαν άτομα για τα οποία 

είχε ακούσει ή και γνώριζε πολλά στοιχεία της ατομικής τους ζωής, 
λόγω της γενεαλογικής μνήμης ή της ενδο-κοινοτικής κυκλοφορίας 

των πληροφοριών, την ίδια στιγμή που δεν τα είχε δει ποτέ του ή 

αδυνατούσε να τα αναγνωρίσει. Φυσικά, συμβαίνει και το ανάποδο: 
η ύπαρξη «σωμάτων δίχως όνομα». Αυτή αφορά στην περίπτωση 
Γαρδικιωτών που, αν και έχουν συναντηθεί «φυσικά» στο πλαίσιο του 

χωριού ή κοινοτικών εκδηλώσεων, αγνοούν ο ένας την ταυτότητα 

του άλλου. Στην περίπτωση αυτή, πάντως, είναι συνήθης πρακτική 

να ρωτάει κάποιος για τον άλλο, στην προσπάθεια ταυτοποίησής 

του και τοποθέτησής του στον χάρτη της τοπικής γενεαλογίας.42 

Οι συνέπειες της απο-υλικοποίησης των κοινοτικών δεσμών είναι 

πολλαπλές και αφορούν σε διαφορετικά επίπεδα συγκρότησης των 

ίδιων των συλλογικών σχέσεων, αλλά και του τρόπου βίωσης και 

νοηματοδότησής τους από τα υποκείμενα. Η απουσία, ή η μερική 

παρουσία, της φυσικής επαφής αποτελεί τόσο παράγοντα διαμόρφω

σης και δείκτη των κοινοτικών δεσμών, όσο και παράγοντα συγκρό

τησης της συλλογικής και ατομικής εμπειρίας. Η συγκεκριμένη 

απουσία προσδιορίζεται τόσο από το χώρο (με τη μορφή του «δικού 

41 Υπό αυτήν την έννοια, η γαρδικιώτικη συλλογικότητα μεταβαίνει σταδιακά, 
αλλά αυξανόμενα από τις κατηγορίες της «επιχώριας» -άρα σε μεγάλο βαθμό 
«υλικής»- και της «συγκεκριμένης» σε αυτές της «νοερής» -συνεπώς αυξα
νόμενα φαντασιακής και συμβολικής- και της «αφηρημένης κοινότητας». Για 
τις νοερές κοινότητες βλ. Β. Anderson 1991. Για τη συμβολική κοινότητα βλ. Α. 
Cohen 1985. Για την κοινότητα ως αφηρημένη έννοια βλ. Μ. Wilson 1997. 

42 Για τη σχέση γενεαλογίας, εντοπιότητας και αυτοχθονίας βλ. Α. Strathern 
1975/1973, J. J. Fox 2006/1997: 50, 89-100. Πρβλ. Ρ. Geschiere 2009. Για τις 
φαντασιακές, μυθ-ιστορικές διαστάσεις αυτής της σχέσης, βλ. Ν. Loraux και S. 
Stewart 2000/1996. 
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μας τόπου», του «τόπου των άλλων>>, του <<μη-τόπου»,43 ή του «ξένου 

τόπου») όσο και από τη σωματικότητα (με τη μορφή των μετωνυμι

κών αντιστίξεων «εαυτός vs. άλλος» και «δικός vs. ξένος» ).44 

Η σημασία των δύο παραπάνω παραγόντων για την ανα-παρα

γωγή της εμπειρίας της κοινότητας συνίσταται καταρχάς στη μεταξύ 

τους σχέση, ως εκφάνσεων της «υλικότητας του κόσμου». Στην 

προοπτική αυτή, αν το σώμα αποτελεί ένα μέσο πρόσληψης του 

«χώρου/τόπου>> από την πλευρά των υποκειμένων, ο «χώρος/τόπος» 

αποτελεί το πεδίο βίωσης, πρόσληψης, διαχείρισης, αξιολόγησης 

και, τελικά, νοηματοδότησης όχι μόνο του «δικού» μας σώματος, 

αλλά κυρίως αυτού των «άλλων». Η σχέση αυτή δεν προσδιορίζεται 

μόνο θετικά, ως σχέση <<Παρουσίας», αλλά και αρνητικά, ως σχέση 

«απουσίας»: έτσι, τόσο η απουσία του «φυσικού» σώματος, όσο και 

η «απουσία» του «φυσικού» χώρου κατά τη διαδικασία κοινωνικής 

διαντίδρασης, έχουν καταλυτικές συνέπειες στον τρόπο πρόσληψης 

και βίωσης της σχέσης με τον «άλλο».45 

Αν όμως το σώμα αποτελεί βασικό παράγοντα βίωσης του 

χώρου, συμβαίνει και το αντίστροφο, στο βαθμό που είναι μέσω 

του χώρου που βιώνουμε το σώμα. Βέβαια αυτό φαντάζει αυτονό

ητο, στο βαθμό που η βίωση του «σώματός μας» (ως <ψετα-σώμα

τος» ή ως «δυνητικού σώματος»46) εκτός φυσικού χώρου, ή εντός 

ενός χώρου απολύτως «μη-υλικού», είναι μια υπόθεση που κινείται, 

τουλάχιστον μέχρι σήμερα, στο επίπεδο της επιστημονικής φαντα

σίας, ή των υπερβολικών υποθέσεων των θεωρητικών των δυνητικών 

κοινοτήτων.47 Ωστόσο, τα ιδιαίτερα φυσικά, τεχνικά, κοινωνικά και 

43 Για την έννοια του μη-τόπου βλ. Μ. Auge 1992. 
44 Η διάκριση μεταξύ «εαυτού», «άλλου» και «ξένου» ανάγεται στο έργο του 

Α. Van Gennep. Βλ. Α. Van Gennep 1991/1909, κεφ. 3. Για τη σημασία της 
στη συγκρότηση των «ορίων» της ταυτότητας, βλ. F. Barth 1969. Για μια πιο 
σύγχρονη ανάλυση των διακρίσεων «εαυτός/άλλος» και «δικός/ξένος» κατά 
τη διαδικασία συγκρότησης της συλλογικής ταυτότητας βλ. αντίστοιχα Α. 
Boskovic 2005 και Γ. Αγγελόπουλος 2003. Πρβλ. G. Drettas 1977. 

45 Βλ. Ρ. Καυταντζόγλου 2001: 262. 
46 Για το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. Κ. Hillis 1999. 
47 Για την έννοια της δυνητικής κοινότητας ( νirtual community) βλ. Η. Rheingold 

1993. 
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πολιτισμικά χαρακτηριστικά του χώρου-τόπου όπου δρούμε, κινού

μαστε και διαντιδρούμε, καθώς και οι σχέσεις αυτού του χώρου με 

τους αντίστοιχους χώρους των διαφορετικών κατηγοριών «δικών» 
ή «άλλων», είναι καθοριστικής σημασίας για τον τρόπο βίωσης, 

πρόσληψης, διαχείρισης και νοηματοδότησης τόσο του δικού μας, 

όσο και των «άλλων» σωμάτων. 

Η κατάτμηση, η μερικοποίηση, η κινητικότητα, η διεύρυνση και 

η ασυνέχεια των ατομικών και κοινωνικών τοπίων της νεωτερικότη

τας, οδηγούν λοιπόν σε μια νέα σχέση των «νομαδικών» υποκειμέ

νων48 και των ομάδων με το χώρο49 και το σώμα,50 διαφορετική από 

αυτή που χαρακτήριζε, ή χαρακτηρίζει, τις εδραίες αγροτικές κοινό

τητες μικρής κλίμακας, αλλά και τις «Παραδοσιακές» νομαδικές 

κοινότητες, κυρίως τις ημι-νομαδικές όπως οι Γαρδικιώτες. Το ενδι

αφέρον μας για τη σωματικότητα εστιάζεται όχι τόσο στην «υλική 

υπόσταση» του κάθε ατόμου ξεχωριστά, αλλά στη σημασία της ως 

«υλικά διαμεσολαβημένης» σχέσης μεταξύ διαφορετικών υποκείμε

νων για τη διαμόρφωση «κοινών τόπων» και μιας αίσθησης «κοινής 

εμπειρίας». Με άλλα λόγια, στη σημασία της για την κατασκευή μιας 

συνείδησης και ταυτότητας που, σε διαφορετικούς βαθμούς, διεκδι

κούν ένα συλλογικό χαρακτήρα. 

Ωστόσο, για να κατανοήσουμε την κοινωνική και πολιτισμική 

σημασία του σώματος και του χώρου ως «υλικών» παραμέτρων της 

δι-υποκειμενικής διαντίδρασης και της «συλλογικής ύπαρξης», απαι

τείται η διασύνδεσή τους με τη διάσταση του χρόνου. Και αυτό γιατί, 

τουλάχιστον από τη σκοπιά των υποκειμένων, ο βαθμός «υλικότητας» 

των σχέσεων μοιάζει να προσλαμβάνεται, εκφράζεται και αξιολογεί

ται με βάση τη χρονική τους πυκνότητα, αλλά και το χρονικό τους 

βάθος. Έτσι, η «καθημερινότητα» των επαφών ανάγεται σε συνο

δευτικό εν-δείκτη της «υλικότητας» και της «πραγματικότητας» των 

διαπροσωπικών επαφών. Είναι ενδιαφέρον εδώ καταρχάς το γεγονός 

48 Για την εννοιολόγηση του νομαδικού υποκειμένου, βλ. R. Braidotti 1994. 
49 Για τη σχέση των νομάδων με το χώρο, βλ. Μ. Godelier 1984: 133-37. Πρβλ. G. 

Deuleze και F. Guadari 1980: 434-527. 
50 Πρβλ. R. Braidotti 1994. 
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ότι οι διάφορες κατηγορίες μεταμορφώνονται στο λόγο των συνο

μιλητών, έχοντας άλλοτε μια περισσότερο «ατομική» και άλλοτε μια 

περισσότερο «συλλογική» διάσταση. Είναι όμως επίσης ενδιαφέρον 

το γεγονός ότι όσο περισσότερο οι κατηγορίες ταυτοποίησης, όπως ο 

τόπος και ο εαυτός, περιγράφονται ως «απουσία», τόσο περισσότερο 

οι κατηγορίες της ετερότητας, όπως ο μη-τόπος, ή ο άλλος, ενισχύουν 

την παρουσία τους στο λόγο των συνομιλητών. 
Αν αυτό συνηγορεί από τη μία για την ηγεμονική σύνδεση υλικό

τητας και κοινότητας, από την άλλη μαρτυρά το βάρος της Ιστορίας, 

αφού κάθε αίσθηση απώλειας δεν μπορεί να αφορά παρά πράγματα 

που κάποιος (θεωρεί ότι) πριν κατείχε.5 1  Επιπλέον, η ένταση αυτής 

της αίσθησης «απώλειας» είναι ευθέως ανάλογη με τη σημασία που 

αποδίδουν τα υποκείμενα σε αυτό που «χάθηκε», συνάρτηση όχι 

μόνο της παροντικής του «αξίας», αλλά επίσης της διάρκειας και της 

διαχρονικής βαρύτητας της σχέσης τους με αυτό. 
Αυτοί οι παράγοντες καθορίζουν με ιστορικούς όρους όχι μόνο 

την «αλλαγή» και την αίσθηση της «απώλειας της κοινότητας», αλλά 

όπως θα δούμε και τους τρόπους «αντίστασης» και ανα-παραγωγής, 

έστω με άλλους όρους, των κοινοτικών δεσμών. 

4. «Τόποι» κοινωνικής συμπύκνωσης και στρατηγικές ανα-παρα

γωγής της κοινότητας 

Η σχετική συγκέντρωση Γαρδικιωτών σε μια περιοχή και ο συλλο

γικός τρόπος οικειοποίησής της συνδέεται αμφίδρομα με την 

ανάπτυξη μιας σειράς συμβιωτικών σχέσεων και άμεσων «πρόσωπο 

με πρόσωπο» επαφών. Αν και αυτές δεν αφορούν στο σύνολο της 

51  Αν αυτό το επιχείρημα μοιάζει να παραπέμπει σε μια ιστοριστική, υπερβατική 
αντίληψη της ιστορίας, την οποία έχουμε ήδη απορρίψει, δεν πρέπει να μας 
διαφεύγει ότι ο ιστορισμός έχει τη δική του ιστορικότητα. Ειδικότερα, αποτε
λεί διαχρονικά ένα ηγεμονικό εντός του δυτικού κόσμου μοντέλο πρόσληψης, 
οργάνωσης και πολιτισμικής χρήσης των σχέσεων μεταξύ παρόντος και παρελ
θόντος. Για το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. Ν. Βαφέας 2010, πρβλ. Π. Λέκκας 1992: 
κεφ. 2. Γενικότερα για την ιστορική συγκρότηση των τρόπων βίωσης, πρόσλη
ψης και σημασιοδότησης της Ιστορίας στη Δύση, βλ. R. Koselleck 1997 /1975 
και 2000/1979 και Α. Λιάκος 2007. 

- 275 -



ΑΡΙΑΔΝΗ 16 (2010) 

κοινότητας, εγγράφονται ωστόσο, λόγω της ύπαρξης ορισμένων 

ηγεμονικών χαρακτηριστικών, σε ένα αθροιστικό και αφαιρετικό 

ταυτόχρονα σώμα «συλλογικής εμπειρίας». 

Ειδικά σε ό,τι αφορά στους Γαρδικιώτες των Τρικάλων, κατοικώ

ντας στην πλειοψηφία τους στην ίδια γειτονιά, το Γαρδικάκι, αλλά 

και σε μια πόλη όπου η όποια φυσική απόσταση είναι πολύ μικρό

τερη από αυτήν της πρωτεύουσας, έχουν σαφώς μεγαλύτερες δυνα

τότητες φυσικής επαφής και άμεσης διαντίδρασης. Στο λόγο των 

συνομιλητών, η συγκεκριμένη δυνατότητα επαφής συνδέεται άμεσα 

με τα φυσικά αλλά και κοινωνικά χαρακτηριστικά του χώρου, η περι

γραφή του οποίου ανακαλεί το σύνολο των ανθρώπινων αισθήσεων. 

Έτσι, σύμφωνα με ένα συνομιλητή, 

Στο Γαρδικάκι είναι σαν να βρίσκεσαι σε χωριό. Σε ξέρουν 

και τους ξέρεις όλους .... Είναι μικρό το μέρος, μένουμε 
δίπλα ο ένας στον άλλο . . .  Αν μαλώσεις σπίτι σου, ακού-

γεσαι . . .  το μαθαίνουν όλοι ... Ακόμα και τι μαγειρεύεις 

μαθαίνεται, από τη μυρωδιά . . .  Και να θες να αποφύγεις 

κάποιον, είναι δύσκολο να μην πέσεις πάνω του. Αλλά 

αυτό συμβαίνει γενικά στα Τρίκαλα. Δεν μπορείς να ξεφύ

γεις εύκολα, η πόλη είναι μικρή, λίγο πολύ όλοι σε γνωρί

ζουν, όλους τους βλέπεις και σε βλέπουν ... (Γαρδικιώτης 
40 ετών, Γαρδικάκι Τρικάλων). 

Παρόλα αυτά, υπάρχουν και άλλου τύπου αφηγήσεις που αν και 

επιβεβαιώνουν την πυκνότητα των άμεσων «πρόσωπο με πρόσωπο» 

επαφών στο Γαρδ ικάκι, σημειώνουν ωστόσο τη μείωσή τους σε σχέση 

με το παρελθόν. Η μείωση αυτή ερμηνεύεται καταρχάς ως αποτέ

λεσμα της οικιστικής και δημογραφικής ανάπτυξης του οικισμού, 

αλλά και αποδυνάμωσης των κοινοτικών δεσμών. Επιπλέον, όμως, 

ερμηνεύεται και ως αποτέλεσμα των δυνατοτήτων κινητικότητας, 

συνεπώς επιλογής και εξατομίκευσης που προσφέρει ο «σύγχρονος 

τρόπος ζωής», σε ό,τι αφορά τόσο στις κοινωνικές και πολιτισμικές 

του παραμέτρους, με ιδιαίτερη έμφαση στη χειραφέτηση των νέων 

και των γυναικών, όσο και στην ανάπτυξη της τεχνολογίας, με χαρα-
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κτηριστικό παράδειγμα τη ραγδαία αύξηση στην κατοχή και χρήση 

αυτοκινήτου από ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού. 

Οι παραπάνω διαδικασίες έχουν μεγάλη σημασία για τη δυναμική 

των κοινωνικών δεσμών και κυρίως του κοινωνικού ελέγχου, αλλά 

και για την παραγωγή της εμπειρίας του «τόπου)) και το ρόλο αυτού 

του τελευταίου ως πεδίου επιτέλεσης των διαπροσωπικών επαφών. 
Είναι προφανές πως η διαφοροποίηση των κοινωνικών σχέσεων 

συνδέεται με την κατασκευή εξατομικευμένων, ή τουλάχιστον διαφο

ροποιημένων, κοινωνικών τοπίων από την πλευρά των υποκειμένων. 
Στην παραπάνω προοπτική, μπορούμε να πούμε πως τα ατομικά και 

συλλογικά βιώματα των διασκορπισμένων μελών της κοινότητας, 

όντας αποκλίνοντα στον χώρο, αδυνατούν όλο και περισσότερο να 

εγγραφούν σε ένα συλλογικό σώμα εμπειρίας και μνήμης. 
Ωστόσο, η αυξανόμενη διαφοροποίηση των «φυσικών τόπων)) 

συνοδεύεται από την ανάπτυξη μιας σειράς συμβολικών τόπων της 

γαρδικιωτικότητας. Αυτοί συγκροτούνται από κινητά αντικείμενα, 

σχετικά με τη συλλογική δράση, την εθνοτική ή τοπική ταυτότητα 

και τη, βιωμένη ή μη, ιστορία της ομάδας. Με άλλα λόγια, από όλα 

εκείνα τα αντικείμενα που μέσα από πολύπλοκες και σύνθετες ιστο

ρικές και κοινωνικές διαδικασίες αποκτούν εμβληματική σημασία 

και δίνουν υλική υπόσταση και μορφή στη γαρδικιώτικη συλλογι

κότητα. Ο μετασχηματισμός των υλικών αντικειμένων σε συμβολι

κούς τόπους της κοινότητας συντελείται μέσα από, θεσμοθετημέ

νες ή μη, κοινωνικές και τελετουργικές πρακτικές. Μέσω αυτών των 

πρακτικών συγκροτούνται συμβολικοί τόποι συλλογικής εγγραφής 

και δευτερογενούς σωματοποίησης της αποκτηθείσας κοινωνικής 

εμπειρίας των μελών της κοινότητας.52 Την ίδια στιγμή, οι τόποι 

αυτοί αποτελούν πεδία παραγωγής νέας, πρωτογενούς εμπειρίας 

και εμπλουτισμού της συλλογικής μνήμης. 

Μια πρώτη κατηγορία αντικειμένων-συμβολικών τόπων της 

κοινότητας αποτελούν οι φωτογραφίες, οικογενειακές και <<κοινο-

52 Υπό αυτή την έννοια, τα αντικείμενα αυτά λειτουργούν τόσο ως τόποι μνήμης 
της κοινότητας, όσο και ως μνημοτεχνικές (<διατήρησης» και ανα-παραγωγήςτης 
συλλογικής της γνώσης. Πρβλ. αντίστοιχα Ρ. Nora 1984 και Ρ. Connerton 1989. 
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τικές». Η συμβολική αξία αυτών των φωτογραφιών για την ανα

παραγωγή της συλλογικής ταυτότητας είναι συνάρτηση μιας σειράς 

παραγόντων: της παλαιότητάς τους, της θεματολογίας τους, της 

συναισθηματικής εμπλοκής κάθε υποκειμένου, αλλά και της σχέσης 

της κοινότητας συνολικά, με τις καταστάσεις, τον τόπο, το χρόνο και 

τα πρόσωπα που αναπαρίστανται σε αυτές, του συγχρονικού πλαι
σίου χρήσης και κατανάλωσής τους.53 Σε ό,τι αφορά στην παλαιό

τητα, είναι αλήθεια πως σε γενικές γραμμές οι παλιές φωτογρα

φίες φυλάσσονται με μεγαλύτερη «ευλάβεια» από φωτογραφίες της 

νεότερης εποχής. Κάθε οικογένεια από αυτές που γνωρίσαμε είχε 

στην κατοχή της έναν αριθμό παλαιών φωτογραφιών με αγαπημένα 

πρόσωπα, όπως οι γονείς ή τα αδέλφια, ή και με τους ίδιους τους 

συνομιλητές σε νεαρή ηλικία. 

Η συμβολική αξία των φωτογραφιών αυτού του είδους φαίνε

ται και από το γεγονός πως δύσκολα οι συνομιλητές δέχονταν να 

μας τις δανείσουν, ενώ και όταν το έκαναν είχαν συνήθως έναν 

δισταγμό. Αυτό αιτιολογούνταν από τους ίδιους ως αποτέλεσμα του 

φόβου τους «μην χαθούν», τονίζοντας ακριβώς το γεγονός πως είναι 

«Παλιές» και άρα σπάνιες. Στην πραγματικότητα, όμως, κάποιες 

φορές η απροθυμία δανεισμού αυτών των φωτογραφιών είναι αποτέ

λεσμα ενός ανταγωνισμού για το μονοπώλιο στη διατήρηση της 

μνήμης.54 Αυτό αφορά κυρίως την περίπτωση τοπικών διανοουμέ-

53 Για τη σχέση φωτογραφιών, μνήμης και ταυτότητας βλ. Ch. Simon και C. Lury 
1999. 

54 Σε ό,τι αφορά στον ανταγωνισμό για τη διαχείριση της τοπικής ιστορίας μέσα 
από τέτοιου είδους αντικείμενα, αυτή φανερώνεται μέσα από τις σχέσεις που 
αναπτύσσονται μεταξύ διαφορετικών πόλων και φορέων της κοινότητας. Έτσι, 
την εποχή που πραγματοποιούσαμε την επιτόπια έρευνα αν και ο συγκεκριμέ
νος ερευνητής είχε κάποιες επαφές με τον δήμο για τη διοργάνωση αντίστοιχων 
εκδηλώσεων, αυτές οι επαφές δεν οδηγούν πάντα σε θετικό αποτέλεσμα. Χαρα
κτηριστικό για αυτό είναι το γεγονός πως η αναπτυξιακή εταιρία του δήμου 
προχώρησε στη δική της συλλογή φωτογραφικού υλικού για την περιοχή και 
αργότερα πραγματοποίησε μια δική της έκθεση. Στην προοπτική αυτή φαίνεται 
να συνεργάζεται λίγο με τον παραπάνω ερευνητή. Το γεγονός αυτό πιθανώς 
οφείλεται στους όρους που αυτός θέτει για την παραχώρηση του υλικού και 
στον ανταγωνισμό για τη συμβολική αλλά και υλική πρωτοκαθεδρία στο όλο 
εγχείρημα. Για τις διαμάχες γύρω από τη διαχείριση της τοπικής ιστορίας πρβλ. 
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νων και ατόμων με κάποια μόρφωση που ασχολούνται ή σκοπεύουν 

να ασχοληθούν με την τοπική ιστορία. Ή που και ακόμα και αν δεν 
το κάνουν, δυσκολεύονται να παραχωρήσουν αυτό το δικαίωμα σε 
κάποιον άλλον που θεωρούν λιγότερο αρμόδιο είτε γιατί δεν ανήκει 
στην κοινότητα, όπως εμείς, είτε γιατί δεν ανήκει στην οικογένεια. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα για τη συμβολική σημασία και 
κατανάλωση αυτών των φωτογραφιών αποτελεί η έκθεση με παλιές 

φωτογραφίες από το Γαρδίκι και την ευρύτερη περιοχή της Αθαμα

νίας που διοργάνωσε ο πρόεδρος του πολιτιστικού συλλόγου Γαρδι

κιωτών Τρικάλων. Πρόκειται για έναν τοπικό διανοούμενο που 
έχει συγγράψει αρκετά βιβλία και πολύ περισσότερα άρθρα για την 
τοπική γεωγραφία, λαογραφία και ιστορία. Τα εγκαίνια της έκθεσης 

συνοδεύτηκαν από μια ομιλία του και την προβολή διαφανειών με 
θέμα τον παλιό δρόμο που ένωνε τα πεδινά χειμαδιά με το Γαρδίκι. 
Οι διαφάνειες ήταν τόσο αντιγραφή παλιότερων φωτογραφιών, όσο 
και νεότερων τραβηγμένων από τον ίδιο. Στην εκδήλωση παρίστατο 

ο γαρδικιώτης δήμαρχος Αιθήκων, μέλη του δημοτικού συμβουλίου 
και πολλοί Γαρδικιώτες. Είναι χαρακτηριστικό ότι μετά την ομιλία 

του, πολλοί ηλικιωμένοι του έδωσαν συγχαρητήρια και του τόνι

σαν το «Πόσο συγκινήθηκαν» από τις διαφάνειες και την ομιλία του, 
αφού τους «θύμισαν τα παλιά». Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσονται και τα 
σχόλια πολλών ηλικιωμένων για την ίδια την έκθεση. Με αφορμή τις 

φωτογραφίες, προσπαθούσαν να θυμηθούν πρόσωπα και καταστά

σεις που αποτυπώνονταν σε αυτές. 

Η συμβολική διάσταση των παλιών φωτογραφιών ως αντικειμέ

νων φανερώνεται και από έναν άλλου τύπου λόγο. Ο λόγος αυτός, 

τον οποίο μπορούμε να αποκαλέσουμε διασωστικό, έδινε έμφαση 
στη σημασία της πρωτοβουλίας του συγκεκριμένου ερευνητή να 
«διασώσει τις φωτογραφίες» αυτές. Η «αξία» της πρωτοβουλίας του 
συνδεόταν ρητά από τους συνομιλητές με το γεγονός ότι οι φωτο

γραφίες «διασώζουν την ιστορία» τους και, υπόρρητα, με το γεγονός 
ότι λόγω της παλαιότητάς τους αποτελούν οι ίδιες στοιχεία αυτής 

της ιστορίας. 

Β. Νιτσιάκος 1995β. 
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Στο οπτικό υλικό που αφορά στη συλλογική ζωή της κοινότητας θα 

πρέπει να προσθέσουμε και τα βίντεο. Τέτοιου είδους υλικό αφορά σε 

διαφορετικές κατηγορίες συλλογικής έκφρασης. Μια πρώτη κατηγο

ρία αποτελούν τα οικογενειακά βίντεο με θέμα τελετές, όπως γάμους 

και βαπτίσεις ή και οικογενειακές γιορτές. Μια δεύτερη κατηγορία, 

τα βίντεο που, αν και παράχθηκαν από μεμονωμένα άτομα, αφορούν 

σε συλλογικές εκδηλώσεις της κοινότητας, όπως το πανηγύρι.55 Μια 

τρίτη κατηγορία αποτελούν τα βίντεο που όχι μόνο αφορούν κάποια 

κοινοτική εκδήλωση, αλλά έχουν επιπλέον παραχθεί και διανέμονται 

από κάποιον συλλογικό θεσμό. Τέτοια είναι αυτά με θέμα τις ετήσιες 

χοροεσπερίδες και τις πρωτοχρονιάτικες εορτές (κοπή πίτας) της 

αδελφότητας στον Πειραιά. Αυτά παράγονται μαζικά και διανέμο

νται έναντι κάποιου αντιτίμου από τον ίδιο τον σύλλογο. 

Τα βίντεο αν και μπορούν να ενταχθούν στο ίδιο αναλυτικό 

πλαίσιο με τις φωτογραφίες, αποτελούν προνομιακό πεδίο ανάλυ

σης ενός άλλου φαινομένου, το οποίο θα ονομάζαμε συμβατικά 

«διπλή φολκλοροποίηση». Η ιδέα αυτού του όρου μάς γεννήθηκε με 

αφορμή μια φωτογραφία που μας έδειξε ένας συνομιλητής.'Ηταν μια 

φωτογραφία του 1968 με θέμα μιαν αναπαράσταση του «παραδοσι

ακού» γαρδικιώτικου γάμου. Αν και η συγκεκριμένη δράση αποτε
λεί από μόνη της μια μορφή φολκλορισμού,56 όντας αναπαράσταση, 

ο συνομιλητής μας θεωρούσε τη φωτογραφία ως «παραδοσιακή» 

και αντίστοιχα την αναπαράσταση του παραδοσιακού γάμου ως μια 

«αυθεντική»57 εκδήλωση «λαϊκού πολιτισμού». Το ίδιο φαινόμενο 

παρουσιάζεται πιο έντονα, τόσο από ποσοτικής άποψης όσο και από 

άποψης συμπίεσης του χρόνου ένταξης στην παράδοση, στις βιντε

οταινίες. Έτσι, αν και αυτές αποτελούν ένα σύγχρονο υλικό, μέσω 

του οποίου καταγράφεται η συλλογική δράση της κοινότητας, μετα

σχηματίζονται πολύ γρήγορα σε κάτι πολύ περισσότερο από αυτό. 

55 Για τη σημασία των πανηγυριών στη συμβολική αναπαραγωγή της κοινότητας 
πρβλ. Β. Νιτσιάκος 1995γ και Ε. Αυδίκος 2006. 

56 Για μια αντίστοιχη διαδικασία φολκλοpοποίησης στο Εκουαδόρ, βλ. Μ. C. 
Gutmann, F. V. Matos Rodrίguez, L. Stephen και Ρ. Zavella 2003. 

57 Πρβλ. D. McCannel 1973. 
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Συγκεκριμένα, μετατρέπονται και οι ίδιες σε στοιχείο τοπικής ιστο

ρίας και παράδοσης. 
Η διαδικασία της διπλής, ή και πολλαπλής φολκλοροποίησης, 

μπορεί να ανιχνευθεί και στη συμβολική νοηματοδότηση και χρήση 

μιας σειράς άλλων αντικειμένων, ή και τόπων που, αν και συνδέο

νται με την αστικοποίηση της κοινότητας και το πέρασμα στη νεοτε
ρ ικότητα,58 τοποθετούνται από τους συνομιλητές επίσης στο πεδίο 

της παράδοσης. Σε ό,τι αφορά στους φυσικούς τόπους τη διαδικασία 
αυτήν τη βλέπουμε έντονα στην περίπτωση των Καμινίων που μετα

τρέπονται ιστορικά σε ένα από τα εθνο-τοπία59 της γαρδικιώτικης 
κοινότητας.60 Σε ό,τι αφορά στους συμβολικούς τόπους των αντικει

μένων, τη διαδικασία αυτή συναντούμε εκτός από το οπτικό υλικό 

σε όσα αντικείμενα συνδέονται με το επάγγελμα του οινο-παντο
πώλη ή με την αδελφότητα. 

Στην τελευταία περίπτωση, χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτε
λούν τα ημερολόγια της αδελφότητας. Αυτά εκδίδονται μια φορά 

τον χρόνο, συνήθως την περίοδο του Νοεμβρίου και του Δεκεμ
βρίου. Σε κάθε σελίδα, που αντιστοιχεί και σε ένα μήνα, υπάρχει μια 
φωτογραφία σχετική με το χωριό ή την κοινότητα. Έτσι μπορούμε να 
δούμε φωτογραφίες που απεικονίζουν κάποια βρύση ή την πλατεία 
του χωριού, το χωριό το ίδιο, τον κοινοτικό χορό ή κάποια εκδή
λωση της αδελφότητας. Τα ημερολόγια αυτά πουλιούνται καταρχάς 
πόρτα-πόρτα από μέλη του διοικητικού συμβουλίου της αδελφότη-

58 Για τη μετατροπή χαρακτηριστικών της vεωτερικότητας σε στοιχεία παράδοσης, 
βλ. Π. Παπαηλία 2000. Μια αντίστοιχη διαδικασία διαπλοκής «παράδοσης» και 
«νεωτερικότητας» σε επίπεδο αναπαραστάσεων μπορούμε να διακρίνουμε στις 
διαδικασίες δόμησης της ελληνικής εθνικής ταυτότητας, αλλά και της εθνο
τικής ταυτότητας των Βλάχων. Αμφότερες προβάλλουν έναν «κοσμοπολιτι
σμό», τον οποίο συνδέουν προνομιακά με τη μετανάστευση ή τη μετακίνηση 
και την επιχειρηματική δραστηριότητα, ως στοιχείο της «παράδοσής» τους. Για 
την περίπτωση των Βλάχων βλ. J.-F. Gossiaux 2001: 141-42 και Θ. Σπύρος 1999: 
104. Για το νεωτερικό χαρακτήρα της Παράδοσης γενικότερα, βλ. Ε. Hobsbawm 
και Τ. Ranger (επ.) 1983. Για μια αναθεωρημένη και σε πολλά σημεία κριτική 
εκδοχή της αρχικής προσέγγισης των Hobsbawm και Ranger, βλ. Τ. Ranger 
2002: 283-91 και L. Mani 2002: 292-99. 

59 Για το συγκεκριμένο όρο βλ. Α. Appaduraί 1991. 
60 Βλ. Θ. Σπύρος 2009: 261. 
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τας. Επίσης, πουλιούνται κατά τη διάρκεια της ετήσιας χοροεσπερί

δας και της πρωτοχρονιάτικης γιορτής. 
Τα ημερολόγια επιτελούν καταρχάς μια οικονομική λειτουργία, 

αφού αποσκοπούν στη συγκέντρωση χρημάτων για τον σύλλογο. 
Εκτός αυτού, όμως, επιτελούν μια σειρά από κοινωνικές και συμβο
λικές λειτουργίες σε πολλαπλό επίπεδο. Σε ένα πρώτο επίπεδο, η 

διανομή τους αποτελεί αφορμή για την επαφή των μελών του διοι

κητικού συμβουλίου με τους διασκορπισμένους στην περιοχή της 

πρωτεύουσας Γαρδικιώτες. Το γεγονός αυτό, εκτός του ότι ανανε

ώνει τους κοινωνικούς δεσμούς, είναι έναν μέσο κοινωνικής προβο
λής των μελών του διοικητικού συμβουλίου, αλλά και συγκρότησης 

πολιτικών δικτύων, χρήσιμων για τις εκλογές του συλλόγου. Σε  ένα 

δεύτερο επίπεδο, η έκδοση και διανομή των ημερολογίων καλύπτει 

τις συναισθηματικές και συμβολικές ανάγκες των μελών της ομάδας, 

αφού τους δίνει την αίσθηση έστω και περιοδικής συμμετοχής στην 

κοινότητα, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί μέσο ενδυνάμωσης, αναπαρα

γωγής αλλά και έκφρασης της τοπικής ταυτότητας. Όπως μας είπε 

ένας συνομιλητής, για αυτόν είναι πολύ σημαντικό να αγοράσει 

ημερολόγιο της αδελφότητας τόσο γιατί ενισχύει τον σύλλογο, όσο 

και γιατί με τον τρόπο αυτό διατηρεί επαφή με τις «ρίζες» και τον 

«τόπο καταγωγής» του. Σύμφωνα με τον ίδιο, αυτή η επαφή επιτυγχά

νεται τόσο με την αγορά αυτήν καθεαυτή, όσο και μέσω του γεγονό

τος πως το ημερολόγιο περιλαμβάνει φωτογραφίες από το «χωριό». 

Βέβαια, σε ό,τι αφορά στην εγγραφή των ημερολογίων στην 

παράδοση της κοινότητας δεν θα πρέπει να υπερβάλουμε. Πολλά 

από αυτά μετά τη χρήσης τους πετιούνται από τους χρήστες. Παρόλα 

αυτά, αρκετοί Γαρδικιώτες διατηρούν κάποια ημερολόγια παλαιότε

ρων χρόνων. Σε κάθε περίπτωση, σημασία φαίνεται να έχει το γεγο

νός ότι στις περιπτώσεις που κάποιος συνομιλητής είχε στην κατοχή 

του τέτοιου είδους αντικείμενα, μας τα παρουσίαζε ως αντικείμενα 

με συναισθηματική αξία, ακριβώς γιατί τα συνέδεε με την τοπική 

ταυτότητα και παράδοση. Ακόμα όμως και στην περίπτωση που 

οι συνομιλητές δεν είχαν στην κατοχή τους παρά μόνο το ημερο
λόγιο του τελευταίου έτους, είναι η ίδια η διαδικασία έκδοσης και 
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κυκλοφορίας των ημερολογίων που γίνεται αντιληπτή ως στοιχείο 

της τοπικής ιστορίας. Τα διαδοχικά ημερολόγια μοιάζει να γίνονται 

αντιληπτά ως διαδοχικές μορφές του ίδιου αντικειμένου-διαδικα

σίας, της έκδοσης δηλαδή των ημερολογίων, και συνδέονται από 

τους συνομιλητές με την αναπαραγωγή της κοινότητας. Έτσι, ένα 

γεγονός που σχετίζεται με την αστικοποίηση και το πέρασμα της 

κοινότητας στη νεωτερικότητα, δηλαδή ο ίδιος ο σύλλογος61 και η 
έκδοση ημερολογίων, και αποσκοπεί στην ενδυνάμωση μιας δ ιασπα

σμένης τοπικής ταυτότητας, προσλαμβάνεται και προβάλλεται σαν 

στοιχείο παράδοσης και εγγενές συστατικό της τοπικότητας. 

Μια άλλη κατηγορία συμβολικών τόπων της γαρδικιωτικότη

τας αποτελούν τα περιοδικά της αδελφότητας. Και σε αυτήν την 

περίπτωση, η συμβολική τους σημασία για την παραγωγή και την 

αναπαραγωγή της κοινότητας εντοπίζεται σε πολλαπλά επίπεδα. 
Αφενός, τα ίδια τα περιοδικά ως αντικείμενα έχουν μια εγγενή αξία 

για τους συνομιλητές, οι οποίοι όταν τα έχουν στην κατοχή τους 

τα φυλούν εν είδει κειμηλίων. Χαρακτηριστικά, αρκετοί συνομιλη

τές όταν πήγαμε στα σπίτια τους μας έδειξαν τέτοια περιοδικά. Σε 

ένα δεύτερο επίπεδο, η σημασία τους συνδέεται με το περιεχόμενό 

τους και το γεγονός ότι αυτά καταγράφουν την «επίσημη», ή τουλά

χιστον μια σε γενικές γραμμές αποδεχτή, Ιστορία της κοινότητας. 

Έτσι, πολλοί συνομιλητές μας παρέπεμπαν σε αυτά τα περιοδικά για 

την άντληση «έγκυρης πληροφόρησης» για την τοπική ιστορία και 

κοινωνία. 

Επιπλέον, τα περιοδικά αυτά επιτελούν μια σειρά από κοινωνικές 

λειτουργίες. Καταρχάς, η ίδια η διαδικασία διανομής τους αποτε
λεί μια αφορμή άμεσης επαφής των μελών της ομάδας και αντί

στοιχα επαφής με την κοινότητα. Επίσης, παρέχοντας πληροφορίες 

για κοινωνικά θέματα, όπως οι γάμοι, οι θάνατοι, ή οι εκδηλώσεις, 

αποτελούν ένα μέσο ενδο-κοινοτικής επικοινωνίας. Σε κάθε περί

πτωση, όμως, αποτελούν και μέσο συμβολικής αναπαραγωγής και 

61 Για τη λειτουργία και τη σημασία των «εθνοτοπικών» συλλόγων στην κοινωνική 
και πολιτισμική αναπαραγωγή των τοπικών κοινοτήτων στον αστικό χώρο, βλ. 
Ρ. Κακάμπουρα-Τίλη 1999. 
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έκφρασης της εντοπιότητας. Η συμβολική αυτή σημασία φαίνεται 

ακριβώς την εποχή που το περιοδικό είχε σταματήσει την κυκλοφο

ρία του. Μην επιτελώντας κάποια λειτουργία κοινωνικής επαφής και 

κοινοτικής επικοινωνίας, η φύλαξη των παλιών τευχών δείχνει τη 

συμβολική τους σημασία για την ανα-παραγωγή της εντοπιότητας 

και των κοινοτικών δεσμών και θεσμών.62 
Συγκεφαλαιώνοντας μπορούμε να πούμε πως τα διάφορα αντι

κείμενα που σχετίζονται με την κοινότητα, παραπέμποντας στο 
παρελθόν της ή στη συλλογική της έκφραση, λειτουργούν ως μέσα 

υλικοποίησης και οπτικοποίησής της, αλλά και ως πεδία εξουσίας 

και ανταλλαγής, συνεπώς παραγωγής και ανα-παραγωγής των 

κοινοτικών δεσμών. Έτσι, αφενός, δίνουν στην κοινότητα τόσο μια 

υλική υπόσταση, μέσω των συμβόλων της εντοπιότητας, όσο και μια 

εικόνα, μέσω των φωτογραφιών ή των βιντεοταινιών. Αφετέρου, στο 
βαθμό που κάποια από αυτά τα αντικείμενα παράγονται και κυκλο

φορούν μέσω κοινοτικών θεσμών, όπως η αδελφότητα, εμπεριέχουν 

επίσης ένα θεσμικό κύρος που τους επιτρέπει να ανα-παράγουν 

ηγεμονικά τη μορφή και το περιεχόμενο της κοινότητας.63 Τέλος, 

η κυκλοφορία αυτών των αντικειμένων δημιουργεί μια σφαίρα και 

αντίστοιχα δίκτυα ανταλλαγής, μέσω των οποίων ενισχύεται η ίδια 

η φυσική επαφή μεταξύ των Γαρδικιωτών.64 

Υπό την έννοια αυτή, μέσα από τους συμβολικούς της τόπους, η 

πολυ-τοπική κοινότητα παύει να είναι κάτι αφηρημένο και παίρνει 

κοινωνική μορφή και περιεχόμενο. 

5. Ανασυγκροτώντας το κοινωνικό 

Από την ανάλυση του εθνογραφικού μας παραδείγματος προκύπτει 

ότι παρά τη γεωγραφική της διάχυση, την αυξανόμενη ενθυλάκωση 

62 Για τα «Παλιά αντικείμενα» ως στοιχείο αναπαραγωγής της κοινωνικής μνήμης 
και της συλλογικής ταυτότητας βλ. Μ. Μαυραγάνη 1999, Α. Weiner 1992 και Α. 
Appadurai 1986. 

63 Για τον ηγεμονικό ρόλο των θεσμών στη διαχείριση και την αναπαραγωγή της 
συλλογικής ταυτότητας και των αντίστοιχων γεωγραφικών αναπαραστάσεων 
πρβλ. Ρ. Bourdieu 1980. 

64 Πρβλ. Γ. Αγγελόπουλος 2003. 
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και την υπαγωγή της σε ευρύτερες κοινωνικές πραγματικότητες, η 
γαρδικιώτικη κοινότητα συνεχίζει να αναπαράγεται ως πεδίο οργά

νωσης και επιτέλεσης των κοινωνικών και συμβολικών σχέσεων μιας 

ομάδας ανθρώπων κοινής καταγωγής. Σίγουρα δεν έχει για όλους 
αυτούς την ίδια βαρύτητα, ενώ επιπλέον η βαρύτητά της στη συνο
λική συγκρότηση της κοινωνικής ζωής των ατόμων γαρδικιώτικης 

καταγωγής μοιάζει να φθίνει με το χρόνο. 
Αυτή η «φθορά» αφορά κυρίως στην οργάνωση της καθημερινής 

ζωής, η οποία διαχέεται στους τόπους εγκατάστασης και διαπλέκε

ται με τις νεωτερικές συλλογικότητες και τις διαπροσωπικές σχέσεις 
που συγκροτούν τα υποκείμενα στον αστικό χώρο. Ωστόσο, μέσα 
από τις μνήμες65 και τα σύμβολά της, αλλά επίσης μέσα από τις ιστο
ρικά καθιερωμένες σχέσεις συγγένειας και συμμαχίας, η κοινότητα 

συνεχίζει να είναι παρούσα στην καθημερινότητα των Γαρδικιωτών 

και να οργανώνει, υλικά και συμβολικά, ένα τμήμα της καθημερι
νότητας ενός σημαντικού αριθμού εξ αυτών. Κυρίως επηρεάζει τις 
σχέσεις μεταξύ αυτών που κατοικούν στο ίδιο μέρος, μεταξύ των 

συγγενών, μεταξύ ανθρώπων που τους συνδέουν κοινές εμπειρίες 
και σχέσεις φιλίας, ανταγωνισμού ή και εχθρότητας. 

Επιπλέον, η «Κοινότητα» παρουσιάζεται σαφώς ισχυρότερη σε 
ό,τι αφορά στις ταυτοτικές αναφορές και την οργάνωση του «εξαι
ρετικού χρόνου» των υποκειμένων. Αυτός ο «εξαιρετικός» χρόνος 
περιλαμβάνει καταρχάς την περίοδο της σχόλης, όπως αυτή εκφρά
ζεται από τις διακοπές στο χωριό. Περιλαμβάνει όμως όπως είδαμε 
και μια τελετουργική κοινωνικότητα που επιτελείται έκτακτα ή περι
οδικά, με αφορμή κάποιο «εξαιρετικό» γεγονός, όπως για παρά

δειγμα μια έκθεση φωτογραφιών ή μια παρουσίαση βιβλίου για 
το «χωριό», ή κάποια επαναλαμβανόμενη πρακτική σχετική με τη 
συλλογικότητα, όπως για παράδειγμα οι εκδηλώσεις της αδελφότη

τας, η έκδοση και πώληση των ημερολογίων ή των περιοδικών της, 
το πανηγύρι στο χωριό. 

Σε μεγάλο βαθμό η αναπαραγωγή της πολυ-τοπικής γαρδικι

ώτικης κοινότητας συντελείται μέσα από τη συγκρότηση φυσικών 

65 Για το ρόλο της μνήμης στην αναπαραγωγή της συλλογικής ταυτότητας βλ. J. 
Candau 1996 και 1998. 
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κοινοτικών τόπων, όπως οι αστικές συνοικίες και οι σύλλογοι των 
Γαρδικιωτών. Οι χώροι αυτοί λειτουργούν τόσο ως πεδία συγκρό

τησης κοινωνικών σχέσεων και άμεσης φυσικής επαφής, αλλά 

επιπλέον ως ηγεμονικά πεδία συμβολικής αναφοράς της τοπικής 

ταυτότητας. Με τον τρόπο αυτό, λειτουργούν ως σημεία χωρο

χρονικής συμπύκνωσης μιας διάχυτης γαρδικιωτικότητας. Επιπλέον, 

όμως, η κοινοτική αναπαραγωγή συντελείται μέσα από την καθιέ

ρωση συμβολικών <<τόπων» διαντίδρασης, επικοινωνίας και ανταλ

λαγής των Γαρδικιωτών. Τέτοιους «τόπους» αποτελούν όπως είδαμε 

μια σειρά από υλικά και οπτικά αντικείμενα, όπως οι φωτογραφίες, 

τα βίντεο, τα ημερολόγια και τα περιοδικά της αδελφότητας, τα 

οποία εκτός των άλλων δίνουν μια υλική υπόσταση και μια οπτική 

μορφή στη διάχυτη στο χώρο κοινότητα. Επιπλέον, μέσα από την 

ενσωμάτωση των ηγεμονικών αφηγήσεων περί τοπικής ιστορίας,66 ή 

σε κάποιες περιπτώσεις της εξουσίας των τοπικών θεσμών, οι συμβο

λικοί αυτοί τόποι αποτελούν κομβικά σημεία οργάνωσης και ανα

παραγωγής της συλλογικότητας. 

Βέβαια, η γεωγραφική διάχυση της γαρδικιώτικης κοινότητας 

αποτελεί μια αδιαμφισβήτητη πραγματικότητα. Ωστόσο, το γεγο

νός ότι τέτοιου τύπου πολυ-τοπικές συλλογικότητες προκάλεσαν 

έκπληξη στους ανθρωπολόγους, σε βαθμό που να αμφισβητήσουν 

τα επιστημολογικά και μεθοδολογικά θεμέλια του κλάδου, υποκρύ

πτει κατά τη γνώμη μας μια σειρά από εσωτερικευμένες παραδοχές 

και αντίστοιχες μορφές ηγεμονίας. 

Μια πρώτη, συνδέεται με τις ηγεμονικές αντιλήψεις για τη 

σχέση τόπου και κοινωνικο-πολιτισμικών φαινομένων. Αναμφίβολα, 

οι αντιλήψεις αυτές μετακινούνται με το χρόνο από μια απόλυτη 

σύνδεση επιμέρους φαινομένων με συγκεκριμένους τόπους, σε μια 

αυξανόμενη αποσύνδεση μεταξύ των δύο εννοιών. Και στις δύο 

περιπτώσεις, ωστόσο, η σχέση αυτή γίνεται αντιληπτή έξω από το 

χωρο-χρόνο της ιστορίας. Στην πρώτη περίπτωση, αυτό συνδέεται 

με την υπερβατική εν-ρίζωση των κοινωνικο-πολιτισμικών φαινο-

66 Για τις διαδικασίες κοινωνικής παραγωγής της (<τοπικής ιστορίας», βλ. Μ. 
Godelier 1996. 
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μένων στον τόπο. Στη δεύτερη, με μια εξίσου α-χρονική εκ-ρίζωσή 

τους από αυτόν. Ωστόσο, τόσο η σύνδεση όσο και η μερική αποδέ

σμευση των κοινωνικο-πολιτισμικών φαινομένων από τον τόπο 

είναι το αποτέλεσμα σύνθετων ιστορικών διαδικασιών. Επιπλέον, 

όπως ποτέ αυτή η σύνδεση δεν ήταν απόλυτη, παρομοίως σήμερα 

δεν είναι απόλυτη ούτε η αποδέσμευση του ενός από τον άλλο, παρά 

τη γενικευμένη ρευστότητα, κινητικότητα και διάχυση των κοινωνι

κών και συμβολικών σχέσεων. Με άλλα λόγια, όπως ποτέ οι συλλο

γικοί τόποι, ακόμα κι αυτοί των εδραίων «Παραδοσιακών» κοινοτή

των, δεν ήταν μόνο «υλικοί», έτσι και σήμερα τα διάχυτα τοπία των 

<ψετα-νεωτερικών» πολυ-τοπικών δικτύων δεν είναι αποκλειστικά 

«φαντασιακά». Τόσο οι μεν όσο και τα δε εμπεριέχουν, σε διαφορε

τική αναλογία είναι αλήθεια, τόσο ιδεατά όσο και υλικά στοιχεία, 

τα οποία ανα-συνθέτουν δυναμικά αλλά όχι χωρίς ηγεμονισμούς σε 

συμβολικούς τόπους. 67 

Το παράδειγμα των διασπορικών κοινοτήτων, οι οποίες επιχει

ρούν να αποκαταστήσουν, αλλά και των δυνητικών κοινοτήτων που 

επιχειρούν να συγκροτήσουν εξαρχής συμβολικούς «τόπους» κοινω

νικής και πολιτισμικής αναφοράς μέσω του διαδικτύου, συνηγορούν 

για την ιστορικά ισχυρή σχέση μεταξύ τόπον και ταυτότητας. Μια 

σχέση που ερμηνεύει ένα φαινομενικά παράδοξο της εποχής μας. 
Αυτό συνίσταται στο γεγονός ότι η αυξανόμενη διάσπαση, εξατο

μίκευση και παγκοσμιοποίηση των κοινωνικών σχέσεων και των 

πολιτισμικών πρακτικών συμβαδίζει με μια παράλληλη αναζήτηση 

της «Κοινότητας», της κοινωνικής συνοχής και της τοπικότητας,68 

έστω με νέες, περισσότερο αφαιρετικές και συμβολικές μορφές.69 

67 Για τις διαδικασίες κοινωνικής παραγωγής του χώρου και τη μετατροπή του σε 
τόπο μέσα από το συνδυασμό υλικών, φαντασιακών και συμβολικών παραμέ
τρων βλ. Η. Lefevre 1974. Πρβλ. Β. Νιτσιάκος 2003. 

68 Στον αγγλοσαξονικό χώρο, η αντίρροπη τάση των σύγχρονων κοινωνιών να 
αναδιπλώνονται προς την τοπικότηπχ την ίδια στιγμή που εντάσσονται όλο και 
περισσότερο σε έναν παγκοσμιοποιημένο-δικτυακό κόσμο περιγράφεται με το 
λογοπαίγνιο Glocalization. Για το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. Η. Η. Κhondker 
2004 και Ρ. Mendis 2007. 

69 Βλ. Μ. Wilson 1997. 
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Οι Γαρδικιώτες αποτελούν, επίσης, ένα προνομιακό παράδειγμα 

και για τα δύο. Αφενός, όντας ημι-νομάδες, συγκροτούν ιστορικά 

μια κοινωνικο-πολιτισμική πραγματικότητα διάχυτη στο χώρο και 

σε άμεση διαντίδραση με την ευρύτερη κοινωνία. Από την άλλη, 

ωστόσο, παρά τη διάχυση, την πολυ-τοπικότητα και την ενσωμά

τωσή τους, είδαμε ότι συγκροτούν μια αναλυτικά αυτόνομη συλλο

γικότητα με αναφορά σε ηγεμονικούς φυσικούς, φαντασιακούς και 

συμβολικούς τόπους. 

Μια δεύτερη παραδοχή, άμεσα συνδεδεμένη με την προηγού

μενη, αφορά στη γενικότερη σχέση υλικότητας και κοινωνικού. Ειδι

κότερα, αυτή συνίσταται στην αναγωγή της «υλικής» εμπειρίας του 

τόπου μέσω του σώματος, αλλά και της ενσώματης διαπροσωπικής 

επαφής, αν όχι σε απόλυτο, σίγουρα σε ηγεμονικό μέτρο αξιολόγη

σης της «πραγματικότητας» του κοινωνικού. Η αντίληψη αυτή δεν 

εκφράζεται μόνο στους κοινωνικούς μηχανισμούς ή τις πολιτισμικές 

πρακτικές συλλογικής οργάνωσης και επιτέλεσης των κοινωνικών 

σχέσεων. Αντίθετα, οι συνέπειές της μπορούν να εντοπιστούν στο 
ίδιο το γνωστικό πεδίο,70 στο βαθμό που επηρεάζουν την ίδια την 

αντίληψη της κοινωνικής πραγματικότητας ως κατεξοχήν «υλικής» 

από την πλευρά των υποκειμένων. Μπορούμε να πούμε, συνεπώς, 

ότι η υλικοποίηση της κοινότητας απαντά στην ανάγκη των υποκει

μένων να προσαρμοστούν, ή μάλλον να προσομοιάσουν, στις επιτα

γές των ηγεμονικών προτύπων περί κοινωνικής πραγματικότητας. 

Η παραπάνω αντίληψη εκφράζει ένα θετικιστικό μοντέλο αντί
ληψης του κόσμου, το οποίο ταυτίζει πλήρως το «πραγματικό» με 

το «υλικό». Η πολιτισμική κριτική επιχείρησε, και ως ένα σημείο 

πέτυχε, να αποδομήσει αυτή την κατάφαση. Ωστόσο, υπάρχει κατά 

τη γνώμη μας μια αντίφαση στην επιχειρηματολογία της. Έτσι, την 
ίδια στιγμή που επιχειρεί να αποδομήσει τον εμπειρισμό, μάλλον τον 

70 Οι πρωτοποριακές, εθνογραφικού τύπου, έρευνες του pώσου ψυχολόγου Α. R. 
Luria στην Κεντρική Ασία κατά τη δεκαετία του 1930, αλλά και οι πιο πρόσφα
τες ανθρωπολόγων όπως ο Maurice Bloch (2006), έχουν αναδείξει τις κοινω
νικές και πολιτισμικές διαστάσεις των γνωστικών κατηγοριών ως ηγεμονικών 
μορφών αντίληψης και ταξινόμησης του κόσμου. Βλ. αντίστοιχα Α. R. Luria 
1992 και Maurice Bloch 2006. Πρβλ. Μ. Godelier 1984. 
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ξαναβάζει αποφατικά από την πίσω πόρτα. Και αυτό στο βαθμό που 

η ταύτιση από-εδαφοποίησης των κοινωνικών σχέσεων και «θανά

του του κοινωνικού» προϋποθέτει μια άρρητη σύνδεση του τελευ
ταίου με τη γεωγραφική συνέχεια στο «φυσικό χώρω). Με άλλα 
λόγια προϋποθέτει ότι το κοινωνικό δεν θα μπορούσε να υπάρχει 
«Πραγματικά)) παρά μόνο ως «υλικό)).71 

Όμως, σύμφωνα με τον Godelier, το ιδεατό αποτελεί αναπόσπα
στο στοιχείο της κοινωνικής πραγματικότητας, στο βαθμό που η 
δυνατότητα να σκεφτείς, να συλλάβεις νοητικά μια πραγματικότητα 

αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να την υλο-ποιήσεις.72 Αυτό 

εκτός των άλλων σημαίνει ότι το υλικό και το ιδεατό είναι άρρη

κτα συνδεδεμένα μεταξύ τους και συνεπώς δεν μπορούν να διακρι
θούν οντολογικά, παρά μόνο αναλυτικά. Το εθνογραφικό μας παρά
δειγμα συνηγορεί υπέρ αυτής της άποψης, Έτσι όπως είδαμε μέσα 

από την συγκρότηση των συμβολικών τόπων της γαρδικιωτικότητας 

συντελείται η υλικοποίηση του συλλογικού φαντασιακού, αλλά και 
αντίστροφα οι υλικοί τόποι της κοινότητας, μέσα από την αναγωγή 
τους σε σύμβολα της εντοπιότητας,73 επενδύονται με φαντασιακά 

νοήματα και αναπαραστάσεις. 
Μια τρίτη εσωτερικευμένη παραδοχή αφορά στις σχέσεις μεταξύ 

κοινωνικής δομής και ατομικής δράσης. Αν στο πλαίσιο των δομι
στικών και συστημικών προσεγγίσεων η σχέση αυτή είναι αναμ
φισβήτητα ανισοβαρής υπέρ της δομής, σε σημείο που να εξαφα

νίζονται τα υποκείμενα από το κοινωνικό και ιστορικό προσκήνιο, 

οι απο-δομιστικές προσεγγίσεις καταλήγουν στο αντίθετο άκρο. 
Στις δικές τους αναλύσεις δεν πρωταγωνιστούν παρά μόνο μεμο
νωμένα υποκείμενα, τα οποία μοιάζει να δρουν και να επινοούν τον 
κόσμο τους εντελώς ανεξάρτητα από κάθε κοινωνικό πλαίσιο. Σε 
τέτοιο βαθμό, μάλιστα, που οι δράσεις και οι επινοήσεις τους να μην 

μπορούν να εγγραφούν σε κανένα συλλογικό σώμα κοινής ιστορίας, 
παρά μόνο σε παράλληλες και ασύμπτωτες μεταξύ τους ατομικές ή 

μερικές ιστορικές εμπειρίες και αφηγήσεις. 

71 Πρβλ. Ε. Ανδριάκαινα 2009: 17-18. 
72 Βλ. Μ. Godelier 1984. 
73 Πρβλ. Ε. Παπαταξιάρχης 1990. 
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Φυσικά θα πρέπει να αναγνωρίσουμε τη συνεισφορά των αποδο
μιστικών προσεγγίσεων στην ανάδειξη της ετερογένειας των κοινω
νιών και της σημασίας της ατομικής δράσης στη συγκρότηση του 

κοινωνικού. Άλλωστε, καμία κοινωνία, όσο «Παραδοσιακή» κι αν 
είναι, δεν στερείται εσωτερικών διαφοροποιήσεων, συγκρούσεων 
και, έστω κάποιας μορφής, υποκειμενικότητας. Ωστόσο, αντίστροφα, 

καμία κοινωνία, όσο «νεωτερική» ή <ψετα-νεωτερική» κι αν είναι, δεν 
στερείται ηγεμονιών και περιορισμών που υπερβαίνουν τα υποκεί
μενα. Συνεπώς, αν οι δομιστικές προσεγγίσεις υπερέβαλαν για τη 

σημασία των «αντικειμενικών>> δομών ως παράγοντα συγκρότησης 

του κοινωνικού, οι αποδομιστικές προσεγγίσεις φαίνεται να υπερ
βάλλουν εξίσου για τη σημασία της υποκειμενικότητας ως παράγο

ντα αποσυγκρότησής του. 

Η αποθέωση της υποκειμενικότητας απολήγει συχνά στη 

συγκρότηση ερευνητικών αντικειμένων με μόνο οδηγό μεμονωμέ

νες ή μερικές «αφηγήσεις» και την «εθνογραφική φαντασίω>74 του 
ανθρωπολόγου. Αυτή η τελευταία αποτελεί αναμφισβήτητα ένα 

απαραίτητο εργαλείο σύλληψης και ανα-στοχαστικής ερμηνείας των 
διάχυτων στο χώρο και το χρόνο κοινωνικών φαινομένων. Ωστόσο, 
η αποκλειστική στήριξη στην «αφήγηση>> των υποκειμένων και 

την «εθνογραφική φαντασία» του ερευνητή, απολήγει συχνά στην 
«κατασκευή» ερευνητικών αντικειμένων, μερικώς ή και εντελώς 

απο-γειωμένων από κάθε κοινωνικό συγκείμενο. Έτσι, οι δια-συνδέ

σεις (υποκειμένων, τόπων, συμβόλων, πληροφοριών και πρακτικών) 

μέσω των οποίων συγκροτούνται αυτά τα πεδία, εκφράζουν συχνά 

τους (γνωστικούς, λεκτικούς, νοηματικούς, εννοιολογικούς) συνειρ

μούς, τις αποσπασματικές αντιλήψεις και τους ατομικούς ορίζοντες 

των ανθρωπολόγων ή/και των μεμονωμένων «αφηγητών» τους. Με 

αυτόν τον τρόπο μένουν εκτός πλάνου οι ηγεμονίες και οι ιεραρχή

σεις που οργανώνουν δυναμικά και ανα-συνθέτουν τις προτεραιό

τητες της εκάστοτε συλλογικότητας, αλλά και τις δια-κοινοτικές ή 

δια-κοινωνιακές σχέσεις. Όμως, είναι μέσω αυτών που οι ατομικές 

αφηγήσεις και πρακτικές, καθώς και οι διάφορες διασυνδέσεις γειώ-

74 Για την εθνογραφική φαντασία βλ. G. Marcus 1998. 
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νονται με την κοινωνική πραγματικότητα και αποκτούν ανθρωπο

λογική και κοινωνιολογική σημασία. 
Στο πλαίσιο αυτό, το ερώτημα που προκύπτει είναι αν οι Γαρδικιώ

τες και αντίστοιχες πολυ-τοπικές ομάδες συγκροτούν μια οργανω

μένη και αναλυτικά διακριτή υπο-ενότητα του κοινωνικού κόσμου, 

συνεπώς και αντικείμενα έρευνας με ανθρωπολογική και κοινω

νιολογική σημασία. Η απάντηση δεν συνδέεται μόνο με το χώρο, 

«φυσικό», φαντασιακό ή συμβολικό, αλλά κυρίως με το χρόνο. Και 

αυτό γιατί η ιστορικότητα της γαρδικιώτικης κοινότητας, της ευρύ

τερης κοινωνίας και των μεταξύ τους σχέσεων είναι θεμελιώδης, 

τόσο για την ευρύτερη κοινωνικο-πολιτισμική σημασία της πρώτης, 

όσο και τις διαδικασίες αναπαραγωγής, παρακμής ή και (μελλοντι

κής) εξαφάνισής της. Επιπλέον, η ιστορικότητα είναι θεμελιώδης για 

τις πιθανές διαφορές ή ομοιότητες μεταξύ της γαρδικιωτικότητας 

και άλλων πολυ-τοπικών συλλογικοτήτων, παρόμοιου ή διαφορε

τικού τύπου. Το γεγονός ότι οι Γαρδικιώτες αποτελούν ιστορικά μια 

-διάχυτη έστω- «τοπική κοινωνία»,75 με ό,τι αυτό συνεπάγεται 

διαχρονικά για τη συγκρότηση των κοινωνικών ανταλλαγών, των 

σχέσεων εξουσίας και των ταυτοτικών αναφορών στον ελληνικό και 

όχι μόνο χώρο, σημαίνει ότι δεν μπορούν να ταξινομηθούν συλλή

βδην και άκριτα κάτω από τη γενικευτική ταμπέλα του «πολυ-τοπι

κού». Κι αυτό γιατί αν η πολυ-τοπικότητα αποτελεί ένα στοιχείο της 

συλλογικότητάς τους, που τους διακρίνει από άλλες, «εντοπισμένες» 

κοινότητες, δεν αποτελεί το μόνο, ούτε απαραίτητα το πιο σημαντικό. 

Αντίθετα, υπάρχουν άλλα διαχρονικά χαρακτηριστικά της, όπως οι 

σχέσεις συγγένειας, η ιδεολογία της κοινής καταγωγής,76 η λειτουρ

γία της ως πολιτικο-διοικητικού θεσμού,77 που διαφοροποιούν τη 

γαρδικιώτικη κοινότητα από άλλες πολυ-τοπικές συλλογικότητες, 

75 Για την ιστορικότητα της κοινότητας, αλλά και άλλων αναλυτικών κατηγο
ριών που χρησιμοποιούν οι ανθρωπολόγοι ως δηλωτικές μορφών συλλογικής 
οργάνωσης και ταυτοτικής αναφοράς, όπως η κοινωνία και ο πολιτισμός, βλ. Μ. 
Godelier 2009. Πρβλ. Μ. Godelier 2010, για μια αντίστοιχη ανάλυση των ιστο
ρικών όρων ανάδυσης της έννοιας της φυλής. 

76 Πρβλ. W. Donlan 1989. 
77 Πρβλ. Α. Paasi 2002. 
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όπως για παράδειγμα ένας επιστημονικός σύλλογος, ή ένας σύνδε

σμος οπαδών. Έτσι, σε πείσμα των «κοσμοπολίτικων» υπερβολών οι 
Γαρδικιώτες συνεχίζουν να αναπαράγονται ως «τοπική κοινωνία» 
ακόμα κι όταν (ή ακριβώς γιατί) μετασχηματίζονται σε πολυ-τοπικό 
δίκτυο. Ωστόσο, συμβαίνει και το αντίστροφο: λόγω της διαχρονι
κής τους κινητικότητας, τα στοιχεία που συγκροτούν την «εντοπι
ότητά» τους (όπως η συγγένεια και η θεσμική τους συγκρότηση) 

παρουσιάζουν μια διάχυση στον «έξω κόσμο», μια εξωστρέφεια που 
βάζει σε δοκιμασία τις φαντασιώσεις της τοπικιστικής ιδεολογίας 

περί «κοινοτικής αυθεντικότητας» και «αυτάρκειας». 

Μπορούμε συνεπώς να συμπεράνουμε (ανατρέχοντας και στην 
αντίστοιχη βιβλιογραφία78) πως παρότι σήμερα οι εν-τοπισμένες 

κοινωνίες και ταυτότητες διαχέονται, ενσωματώνονται σε ευρύ

τερες κοινωνικές πραγματικότητες, την ίδια στιγμή που οι παλιές 

κοινωνικές δομές και ηγεμονίες τους ενσωματώνονται σε άλλες 

ευρύτερες και μετασχηματίζονται, αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα 

ότι παύουν να υφίστανται ως οργανωμένες κοινωνικές πραγματικό

τητες. Σίγουρα γίνονται πιο πολύπλοκες. Αλλά η αναγνώριση του 

γεγονότος ότι οι σύγχρονες κοινωνίες χαρακτηρίζονται από αυξα

νόμενη πολυπλοκότητα,79 έννοια που δανείζονται ορισμένοι κοινω

νικοί επιστήμονες από τα μαθηματικά, τις φυσικές επιστήμες και την 
επιστήμη των συστημάτων για να περιγράψουν και να προσεγγίσουν 

τις ρευστές και συχνά αβέβαιες ως προς την εξέλιξή τους κοινωνικές 
πραγματικότητες της εποχής μας, 80 απέχει πολύ από την παραδοχή 
μιας απόλυτης κοινωνικής εντροπίας,81 που θα σήμαινε την απουσία 

78 Βλ. Σ. Δαμιανάκος 1997 και 2002. Β. Νιτσιάκος 1995β. 
79 Η θεωρία της πολυπλοκότητας και η άρρηκτα συνδεδεμένη με αυτήν θεωρία 

του χάους, εφαρμόζεται στη μελέτη των μη-γραμμικών δυναμικών συστημά
των. Στη συστηματοποίησή της καθοριστικό ρόλο έπαιξε το έργο του ρωσικής 
καταγωγής βελγο-αμερικανού νομπελίστα χημικού 1. Prigogine (Βλ. 1. Prigogine 
1997), αλλά και του γαλλο-αμερικανού μαθηματικού Β. Mandelbrot. Ο τελευ
ταίος εισήγαγε τον όρο «fractal» και την αντίστοιχη θεωρία για να περιγράψει τα 
σύνθετα γεωμετρικά σχήματα του φυσικού κόσμου (βλ. Β. Mandelbrot 1982). 

80 Για τη χρήση της έννοιας και της θεωρίας της πολυπλοκότητας στις κοινωνικές 
επιστήμες, βλ. D. S. Byrne 1998, U. Hannerz 1992 και J. Μ. Ingham 2007. Πρβλ. 
Ε. Morin 1990. 

81 Η έννοια της εντροπίας έχει τις ρίζες της στη θερμοδυναμική και εισήχθηκε ως 
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κάθε λογικής στους τρόπους οργάνωσης του κοινωνικού, συνεπώς 

και την πλήρη αδυναμία παραγωγής θεωρητικής γνώσης.82 Αναμ

φίβολα, η αυξανόμενη γεωγραφική διάχυση, η μη-γραμμική κίνηση 

και η συνακόλουθη δομική πολυπλοκότητα των άλλοτε «εντοπι

σμένων>> κοινωνικο-πολιτισμικών πραγματικοτήτων έχει ως αποτέ

λεσμα αυτές να είναι σήμερα λιγότερο προκαθορισμένες, οριοθε

τημένες, αναγνώσιμες (lisible)83 και εντέλει ορατές (visible)84 από 

ό,τι στο παρελθόν. Ωστόσο, κάτι που δεν μπορούμε να δούμε ή να 

σχηματοποιήσουμε με την πρώτη ματιά, δεν σημαίνει πως δεν υπάρ

χει. Η υιοθέτηση μιας τέτοιας στάσης παραπέμπει στην πρακτική 

της στρουθοκαμήλου, η οποία βάζοντας το κεφάλι της στο χώμα 

νομίζει πως ο κίνδυνος εξαφανίζεται επειδή παύει να τον βλέπει. 

6. Συμπεράσματα: όροι και όρια της ε μπειρικής εθνογραφικής 

μεθόδου 
Όπως είδαμε, η αξιολόγηση τού κατά πόσο συλλογικότητες όπως 

οι Γαρδικιώτες αποτελούν εν δυνάμει πεδία εμπειρικής εθνογρα

φικής έρευνας δεν μπορεί να έχει ως αποκλειστικό κριτήριο τη 

όρος λίγο μετά τα μέσα του 19°υ αιώνα από το γερμανό φυσικό Rudolf Clausius. 
Το 1948, ο αμερικανός μαθηματικός και μηχανικός C. Shannon την εφαρμόζει 
στη θεωρία της πληροφορίας. Ο όρος αναφέρεται στο «βαθμό αβεβαιότητας 
ενός συστήματος», άμεσα συνδεδεμένου με τη δομή των συστατικών του στοι
χείων στο χώρο και το χρόνο (βλ. Α. Ben-Naim 2007). Αν και στις κοινωνικές 
επιστήμες συναντάμε τον όρο {{κοινωνική εντροπία» (βλ. Κ. D. Bailey 1990), 
πολύ πιο διαδεδομένος είναι ο όρος «ρίζωμα» τον οποίο εισήγαγαν οι Deleuze 
και Guadari ως δηλωτικό των μη-γραμμικών, πολύπλοκων και «απρόβλεπτω� 
αναπτυσσόμενων στο χωρο-χρόνο κοινωνικών φαινομένων (J. Deuleuze και F. 
Guadari 1980: 1. Introduction). Τέτοιο φαινόμενο είναι σύμφωνα με τους δύο 
συγγραφείς και ο {{νομαδικός χώρος» (βλ. J. Deuleuze και F. Guadari 1980: 434-
527). 

82 Όπως επισημαίνει άλλωστε ο J.-P. Colleyn (2005/1998: 87-88), το γεγονός ότι 
με την κβαντομηχανική θεμελιώνεται η αρχή της απροσδιοριστίας εντός των 
θετικών επιστημών δεν σημαίνει ότι αυτές παραιτούνται από τη δυνατότητα 
επιστημονικής εξήγησης του φυσικού κόσμου. 

83 Για την έννοια της αναγνωσιμότητας (lisibilite) των χωρο-κοινωνικών φαινομέ
νων βλ. L. Mondada, F. Panese και Ο. Sόderstrόm (επ.) 1992. 

84 Για την έννοια της θεατότητας (νisibilite) των χωρο-κοινωνικών φαινομένων 
βλ. J. Levy 1994. 
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γεωγραφική τους διάχυση. Αντίθετα, το πραγματικό επιστημολο
γικό ερώτημα είναι κατά πόσο αυτοί συγκροτούν διαχρονικά μια 

οργανωμένη και αναλυτικά διακριτή υπο-ενότητα του κοινωνικού 

κόσμου, με άλλα λόγια αντικείμενο έρευνας με ανθρωπολογική και 

κοινωνιολογική σημασία. Ωστόσο, υπάρχει κι ένα δεύτερο ερώτημα, 
τόσο επιστημολογικού όσο και μεθοδολογικού χαρακτήρα. Συγκε

κριμένα, κατά πόσο και με ποιους τρόπους ο εθνογράφος μπορεί 

να προσπελάσει εμπειρικά, να συλλάβει και να ανα-συνθέσει σε 
ένα συνεκτικό κοινωνικό πλαίσιο και να ερμηνεύσει θεωρητικά μια 

πολύ-τοπική «κοινότητα»; 

Η απάντηση σε αυτό συνδέεται άρρηκτα με την καταφατική 
απάντηση που έδωσε η ανάλυσή μας στο πρώτο ερώτημα. Το γεγο

νός πως τα στοιχεία που συγκροτούν τέτοιες συλλογικότητες, 
παρότι διάχυτα και ρευστά, οργανώνονται γύρω από ηγεμονικά 

χωρο-χρονικά πεδία και διαδρομές, σημαίνει ότι ο εθνογράφος όχι 

μόνο μπορεί να έχει πρόσβαση -ως ένα βαθμό βέβαια, όπως άλλω

στε συνέβαινε πάντα- αλλά επιπλέον υποχρεούται να αναζητή

σει τα προνομιακά σημεία παρατήρησης, σύλληψης και ερμηνείας 

των σύνθετων κοινωνικών σχέσεων και των διάχυτων πολιτισμικών 

πρακτικών που συγκροτούν τις πολυ-τοπικές συλλογικότητες. Για να 

το επιτύχει, καλείται να αναρωτηθεί όχι μόνο για το «Πού», αλλά επίσης 

για το «πότε», όπως και για το «γιατί» και το «Πώς» της έρευνάς του. Η 
απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα, που συνδέονται με τη συγκρότηση 

του ίδιου του εθνογραφικού αντικειμένου και πεδίου, είναι καθορι
στική για το σχεδιασμό μιας ερευνητικής μεθοδολογίας επιστημονικά 

έγκυρης με βάση το παράδειγμα των κοινωνικών επιστημών. Συνεπώς, 

το αίτημα για μια πολυ-τοπική εθνογραφία, ή και για μια εθνογρα

φία της κίνησης,85 το οποίο έδωσε νέα ώθηση στην ανθρωπολογία, θα 
πρέπει να συνοδεύεται από τη διαχρονική και συγχρονική διερεύνηση 

του ειδικού βάρους των διαφόρων τόπων και των διαφόρων χρόνων 

(καθώς και των μεταξύ τους διασυνδέσεων) στη συγκρότηση και ανα

παραγωγή των κοινωνικο-πολιτισμικών φαινομένων. Η «ανακάλυψη» 

των ηγεμονικών χωρο-χρονικών σημείων ιστορικής συγκρότησης και 

85 Βλ. J.-L. Amselle 2001. 
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αναπαραγωγής αυτών των φαινομένων επιτρέπει στον εθνογράφο τη 

συγκρότηση αναλυτικά και ερμηνευτικά έγκυρων πεδίων, αντικειμέ

νων και εργαλείων έρευνας. 86 
Επιστρέφοντας στους Γαρδικιώτες, βλέπουμε στην περίπτωσή 

τους μια σειρά από κοινωνικές και πολιτισμικές πρακτικές οι οποίες, 

παρότι αθέατες εκ πρώτης όψεως για τον εθνογράφο, συνηγο

ρούν για την ύπαρξη ενός πυκνού πλέγματος ηγεμονικών σχέσεων 

μεταξύ θεσμών, υποκειμένων και (φυσικών ή συμβολικών) τόπων. 
Το πλέγμα αυτό συγκροτεί καταρχάς ένα αναλυτικά αυτόνομο πεδίο 

εμπειρικής εθνογραφικής έρευνας. Παρότι αυτή δεν μπορεί να είναι 

παρά πολυ-τοπική, η ιστορική δυναμική μπορεί να λειτουργήσει για 

86 Η αναγνώριση της ύπαρξης ηγεμονικών χωρο-χρονικών σημείων συγκρότησης 
και αναπαραγωγής των κοινωνικών και πολιτισμικών φαινομένων μάς παρα
πέμπει στην έννοια των «ελκυστών>> (attractors), η οποία χρησιμοποιείται στη 
θεωρία της πολυπλοκότητας αναφορικά με τα σημεία, τα όρια και τις περιοδικό
τητες έλξης, με άλλα λόγια τις «λογικές» ενός μη-γραμμικού δυναμικού συστή
ματος. Ειδικά οι λογικές που χαρακτηρίζουν τα κοινωνικά συστήματα κατη
γοριοποιούνται συνήθως στην υπο-κατηγορία που έχει ονομασθεί «Παράξενοι 
ελκυστές» (strange attractors) και αναφέρεται σε φαινόμενα που αν και δεν 
επαναλαμβάνονται ποτέ ακριβώς με τον ίδιο τρόπο, οι τιμές τους τείνουν προς 
μια συγκεκριμένη αλληλουχία (ειδικά για την έννοια του «παράξενου ελκυστή>> 
στις κοινωνικές επιστήμες βλ. D. S. Byrne 1998: 26-29). Θα μπορούσαμε εδώ 
να διερευνήσουμε μια σειρά από ζητήματα. Καταρχάς τη σχέση της έννοιας του 
«ελκυστή» με την γκραμσιανή έννοια της ηγεμονίας (βλ. Α. Gramsci 2005, R. 
Williams 1977, Κ. Crehan 2002), ή τον ορισμό της ιδεολογίας ως εσωτερικού
καταστατικού στοιχείου των κοινωνικών σχέσεων από τον Μ. Godelier (βλ. Μ. 
Godelier 1988/1973: 21-23 και Μ. Godelier 1984). Επιπλέον για τη σχέση των 
«Παράξενων ελκυστών>> με τις «έξεις» (habitus), τη «δομημένη συγκυρία» και 
τα «Πεδία του πιθανού», αναλυτικές κατηγορίες που εισηγήθηκαν ή χρησιμο
ποίησαν αντίστοιχα ο Ρ. Bourdieu ( 1972), ο Μ. Sahlins (2008/1981 και 1985) και 
ο Μ. Godelier (βλ. C. Levi-Strauss, Μ. Auge και Μ. Godelier 1975: 180-84). Αν 
και μέσω αυτών των εννοιών αυτοί διαπραγματεύτηκαν με διαφορετικό τρόπο 
τις σχέσεις μεταξύ των μετωνυμικών δίπολων «δομή/δράση» και «διαχρονία/ 
συγχρονία», επιχείρησαν να υπερβούν τόσο την ιδιογραφική (υποκειμενική 
και γεγονοτολογική), όσο και μια ενιαία, γραμμική και «δομικά αναπόφευκτη» 
Ιστορία. Με τον τρόπο αυτό, έστρεψαν την προσοχή αφενός στους πολλαπλούς 
αλλά ταυτόχρονα πιθανούς «ιστορικούς δρόμους» που μπορούν να ακολουθή
σουν οι κοινωνίες, αλλά και αντίστροφα στις πολλαπλές κοινωνικές και πολιτι
σμικές νοηματοδοτήσεις των επί μέρους γεγονότων, εντός όμως του εκάστοτε 
κοινωνικού και πολιτισμικού συγκειμένου. 
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τον εθνογράφο ως σηματοδότης, ως πυξίδα που τον κατευθύνει 

στην ανακάλυψη και την ιεράρχηση της κοινωνικής σημασίας των 

επιμέρους «τόπων>> για τη συγκρότηση και την ανα-παραγωγή της 

γαpδικιωτικότητας. Όπως κάθε κοινωνικο-πολιτισμικό φαινόμενο, 

αυτή δεν είναι δυνατό να συγκροτηθεί και να ερμηνευθεί εκτός 

χρόνου, οπτική που χαρακτήριζε τις περισσότερες «επιτόπιες» εθνο
γραφίες της «κλασικής» ανθρωπολογίας. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει 

ότι μπορεί να συγκροτηθεί και να ερμηνευτεί εκτός τόπου, αντίληψη 
που υποβόσκει σε αρκετές «κλασικές» κοινωνιολογικές προσεγγί

σεις της μεγάλης κλίμακας και της μακράς διάρκειας. Αντίθετα, η 

ερμηνεία των διαδικασιών συγκρότησης και αναπαραγωγής της θα 

πρέπει να αναζητηθεί στη διερεύνηση των δυναμικών, αμφίδρο

μων και συχνά απρόβλεπτων σχέσεων τόπου και ιστορίας, με άλλα 

λόγια στη διαντίδραση χώρου/χρόνου, παρελθόντος/παρόντος, 

τοπικού/υπερτοπικού και ηγεμονικών δομών/ατομικής δράσης. Μια 

τέτοιου τύπου θεμελίωση του εθνογραφικού μας αντικειμένου μάς 
επιτρέπει να υπερβούμε τόσο τον γεωγραφικό, όσο και τον ιστορικό 

ντετερμινισμό. 87 

Σε μεθοδολογικό επίπεδο, αυτό σημαίνει ότι η ανθρωπολογική 

διερεύνηση των πολυ-τοπικών φαινομένων απαιτεί ένα ανοικτό αλλά 

και επίμονο πνεύμα, που θα επιτρέπει στον ερευνητή να διευρύνει 

και να δοκιμάζει νέα και όλο και πιο σύνθετα πεδία ιστορικής εγγρα

φής τους, επαναξιολογώντας ταυτόχρονα τη συγχρονική κοινωνική 

τους βαρύτητα στη συνολική ζωή των ανθρώπων και των κοινωνιών. 

Απαιτεί, συνεπώς, το συνδυασμό της μακροχρόνια εθνογραφικής 

παρατήρησης με μια εξίσου επίπονη «αρχειακή»88 έρευνα, άρα και τη 

87 Πρβλ. Μ. Godelier 1988/1973: 32, 40. 
88 Με αφετηρία την εννοιολόγηση του «αρχείου>> από το Μ. Foucault (Μ. Foucault 

1987/1969: 199-202), μπορούμε να πούμε πως το εθνογραφικό αρχείο συγκρο
τείται έχοντας ως κέντρο τα σημεία σύγκλισης και συμπύκνωσης των ατομικών 
και συλλογικών διαδρομών και εμπειριών επί μέρους υποκειμένων -εν δυνάμει 
συμμέτοχων της υπό μελέτης συλλογικότητας- και απροσδιόριστη εμβέλεια 
- ανάλογα όχι μόνο με τις διαφοροποιήσεις αυτών των διαδρομών, αλλά και 
τις δυνατότητες συλλογικής εγγραφής, άρα κοινωνικής και πολιτισμικής οικει
οποίησης και σημασιοδότησης αυτών των διαφοροποιήσεων. 
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δέσμευση του ερευνητή στο αντικείμενό του. Αλλά ποιος είπε ότι η 

εμπειρική ανθρωπολογική έρευνα ήταν ποτέ μια εύκολη υπόθεση; 
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Multi-locality, Historicity 
and Re-structuring of the Social: 

Ίheoretical and methodological conditions 
of the ethnographic field research 

Τ. SPYROS 

Abstract 

T
HIS ARTICLE is written οη two interrelated levels - a theoreti

cal and an ethnographic. Ιη relation to the first, Ι attempt to ana

lyze the aftereffects of the increasing complexity of the world, which 

is the consequence of the rapid involvement of 'local communities' 

in inter-local networks and of the continuous geographical mobility 

of subj ects, in the epistemological restructuring and the methodo

logical approach of the 'ethnographic field: Recognizing the multi

locality of social and cultural phenomena in the modern world has 

resulted in re-evaluating participant observation. Indeed, it has often 

led to disputes about, or even rej ections of, this particular research 

method within the context of a general 'anti-empiricist' social and 

cultural relativism, that was dominant in anthropology during the 

previous decades.  

Using ethnographic material from a multi-local empirical research 

in the geographically dispersed community of the Vlachs, particular

ly the Gardikiotes, Ι argue in favor of ethnography as a valid method 

of production of scientific knowledge, according to the standards of 
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the social sciences. Focusing οη the uses and exchanges of material 

and visual objects, Ι try to illustrate the processes that account for 

the (re-)production of hegemonic symbolic sites of cultural identity 

and social agency. Within this perspective, Ι give particular empha

sis to the historicity of social phenomena, in this case the community 

under study, which, even when they are integrated into larger reali

ties, they continue to maintain their analytical autonomy, and thus 

their epistemological validity as sites of ethnographic research. 

Historicity serves as a compass that directs the ethnographer in 

his/her search for advantageous pathways and sites of observation, 

allowing, among other things, for the conceptualization and inter

pretation of integrative processes into larger contexts of social and 

cultural relations. 
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