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The origins of the notion of personal autonomy are to be found in John Stuart 
Mill’s liberalism (Ashley 2012, 3). It was in the seventies (1970’s) when the first 
theories of personal autonomy appeared by philosophers like Harry Frankfurt 
and Gerald Dworkin (Taylor 2005, 1), signifying a new era for both our concep-
tion of personal autonomy and liberalism. By focusing on On Liberty (1859) and 
The Subjection of Women (1869), the aim of this paper is double. First, to recon-
struct Mill’s theory of personal autonomy according to the standards of the con-
temporary discussion, including the feminist approaches. I will argue that Mill’s 
theory of personal autonomy is a weak substantive. Second, by drawing upon the 
branch of egalitarian liberal feminism which interprets freedom as personal au-
tonomy (Baehr 2021) I will try to offer a new reading of Mill’s liberalism which 
classifies him in the egalitarian liberalism that constructs freedom as personal 
autonomy. In closing, I will argue that Mill’s concern for both individuals’ au-
tonomy in general and women’s autonomy as an oppressed group in particular 
paves the way for more inclusive autonomic liberal approaches.  

—  151 —Αριαδνη/Ariadne 30 (2023–2024) 151–173 ISSN 1105-1914 | e-ISSN 2653-9594

* Μία πρώιμη εκδοχή του παρόντος άρθρου παρουσιάστηκε στο workshop με τίτλο: «Πτυχές 
της Ηθικής και της Πολιτικής Φιλοσοφίας του John Stuart Mill» (22/5/2024, Τμήμα Φιλοσοφίας 
του Πανεπιστημίου Κρήτης και Εργαστήριο Φιλοσοφικής Έρευνας και Μετάφρασης του Κέ-
ντρου Ερευνών και Μελετών (ΚΕΜΕ ΠΚ) για τις Ανθρωπιστικές, τις Κοινωνικές & τις Επιστή-
μες της Αγωγής του Πανεπιστημίου Κρήτης). Επίσης, η ανασυγκρότηση της μιλλιανής θεωρίας 
της προσωπικής αυτονομίας και το πώς ανταποκρίνεται στο πρόβλημα της εσωτερικευμένης 
καταπίεσης του φύλου παρουσιάστηκαν σε μία πρώιμη εκδοχή τους, ως μέρος ανακοίνωσης, στο 
25ο Παγκόσμιο Συνέδριο Φιλοσοφίας (Ρώμη, 2024). Ευχαριστώ τον ανώνυμο κριτή, τον Ιωάννη 
Μηχανετζή και τους συμμετέχοντες στα ανωτέρω workshop και συνέδριο, για τα εποικοδομητι-
κά σχόλιά τους σε πρώιμες εκδοχές, όσων αναπτύσσονται εδώ. Σε όλο το κείμενο, όπου δεν ανα-
φέρεται διαφορετικά, οι μεταφράσεις των χωρίων που παρατίθενται είναι δικές μου.



Εισαγωγή

H αυτονομία αποτελεί μία έννοια με πλούσια φιλοσοφική ιστορία.1 Όταν 
αναφέρεται στα άτομα, η ηθική και η προσωπική αυτονομία αποτελούν 

δύο διακριτά αλλά εξίσου σημαντικά είδη αυτονομίας. H ηθική αυτονομία 
δηλώνει την ηθική αυτo-νομοθέτηση κι έχει ως σημείο αναφοράς τον I. Kant 
(Meyers 1989, 13· Ashley 2012, 3).2 Ωστόσο, σε αυτό το άρθρο δεν θα μας απα
σχολήσει η καντιανή αντίληψη περί αυτονομίας. 

Ο John Stuart Mill ανέπτυξε κατά τον 19ο αιώνα μία διαφορετική αντίλη-
ψη περί αυτονομίας, η οποία αναφέρεται στην «ανάπτυξη και την καλλιέργεια 
της ατομικότητας», αποδίδοντας, έτσι, την έννοια της προσωπικής αυτονομί-
ας (Ashley 2012, 3). Κατά τον Ερηνάκη, αν και o όρος «αυτονομία» δεν ανα-
φέρεται μέσα στα κείμενα του Mill, ο Μill «συνέβαλε…στην κανονικοποίηση 
της έννοιας της [προσωπικής] αυτονομίας» (Ερηνάκης 2020, 37). Δίδοντας 
έναν ορισμό χρήσης, η προσωπική αυτονομία συνίσταται σε ένα είδος αυτο-
καθορισμού που δεν αντίκειται στην ηθική3 και υποδηλώνει το επιλέγειν βά-
σει αξιών, επιθυμιών, προτιμήσεων, λόγων, αρχών ή στοιχείων του χαρακτήρα, 
με τα οποία το άτομο ταυτίζεται, δηλαδή, θεωρεί ότι εκφράζουν την πραγμα-
τική βούλησή του.4  

Κατά την Dryden, από την διατύπωση της καντιανής ηθικής αυτονομίας 
μέχρι τη σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία, η ιδέα της αυτο-
νομίας εξατομικεύεται, με βασικούς φιλοσοφικούς σταθμούς τον Ρομαντισμό 
και τον Mill (Dryden χχ). Ο Ρομαντισμός έδινε έμφαση στο συναίσθημα έναντι 
του λόγου και, όπως και ο Mill, υπερασπιζόταν την ανάπτυξη της ατομικότητας 
(Dryden χχ). Άλλωστε, στο Περί Ελευθερίας (On Liberty, 1859),5 o Mill επη-

1  Για μία ιστορική ανασκόπηση, βλ.: Ερηνάκης 2020, 31–39.
2  O Mill αναφέρεται στην «ηθική ελευθερία», ως το αίσθημα ότι κάποιος μπορεί να αλλάξει, 

εάν το επιθυμεί, τον χαρακτήρα του και ότι εξουσιάζει τις συνήθειες και τους πειρασμούς του 
(Mill 1881, 585).

3  Για τη σχέση ηθικής και προσωπικής αυτονομίας: Η Meyers και η Friedman υποστηρίζουν 
ότι η προσωπική αυτονομία θα πρέπει να μην αντίκειται στην ηθική (Μeyers 1989, 15–17· 
Friedman 1997, 41). Για μία κριτική στον τρόπο που η Μeyers και η Friedman αντιλαμβάνο-
νται τη σχέση προσωπικής αυτονομίας και ηθικής, βλ. Γλαντζή 2020, 140–52. Εκεί εντοπίζε-
ται ένα σύνολο από προβλήματα που απορρέουν από την αοριστία στον τρόπο που ορίζουν η 
Meyers και η Friedman, τη σχέση προσωπικής αυτονομίας και ηθικής, και υποστηρίζεται ότι τα 
εν λόγω προβλήματα δύνανται να επιλυθούν, μόνο εάν προϋποτεθεί ότι το άτομο που επιλέγει 
αυτόνομα είναι, πρωτίστως, ηθικό πρόσωπο (Γλαντζή 2020, 140–52). Επίσης, ο Παιονίδης υπο-
στηρίζει ότι πολλές ηθικές μας υποχρεώσεις μπορούν να συναχθούν από την αναγνώριση της 
αξίας της αυτονομίας των άλλων (Peonidis 2005, 61–62). 

4  Υπάρχουν πολλοί ορισμοί για την προσωπική αυτονομία. Εδώ επιχειρείται ένας, όσο το δυνα-
τόν πιο ευρύς ορισμός, ώστε να περιλαμβάνει διαφορετικές θεωρίες της σύγχρονης συζήτησης.

5  Για ελληνικές μεταφράσεις: Περί Ελευθερίας (Μιλ 1983), Περί Ελευθερίας (Μιλλ 2018). Στο 
παρόν, βασίζομαι στο πρωτότυπο στα αγγλικά από έκδοση του 2006 σε επιμέλεια Αlan Ryan 

152 ΑΡΙΑΔΝΗ 30 (2023–2024) || ΕΥΑΓΓΕΛΊΑ ΑΙΚΑΤΕΡΊΝΗ ΓΛΑΝΤΖΉ



ρεάστηκε από τον Ρομαντισμό, μέσω του έργου του Wilhelm von Humboldt 
υπό τον τίτλο “Ideen zu einem Versuch, die Gränzen der Wirksamkeit des 
Staates zu bestimmen” (στα ελληνικά από την αγγλική μετάφραση: Tα Όρια 
της Δράσης του Κράτους),6,7 που ενσωματώνει ρομαντικά στοιχεία (Burrow 
1969/2009, xv–xx).

Η ανωτέρω περίοδος κυοφορεί και γεννά την δεκαετία του 1970, τη σύγ-
χρονη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία, η οποία, με φιλοσόφους όπως 
ο H. Frankfurt8 (Taylor 2005, 1), διατυπώνει θεωρίες αυτοκαθορισμού για 
το εμπειρικό υποκείμενο.9 Οι θεωρίες εκλεπτύνονται, όλο και περισσότερο, 
καθώς λαμβάνουν υπόψη την διάδραση μεταξύ του αυτοκαθορισμού και της 
–συχνά καταπιεστικής– κοινωνικής επιρροής. Iδιαίτερα λεπτοφυείς είναι οι 
φεμινιστικές θεωρίες αφού, εάν η κοινωνική επιρροή ενδέχεται να επηρεάζει 
αρνητικά την αυτονομία, οι κίνδυνοι επιτείνονται όταν μέσω αυτής μεταφέ-
ρονται μηνύματα υποτέλειας σε κάποιες κοινωνικές ομάδες, εν προκειμένω 
των γυναικών.10 Όπως θα δούμε κατωτέρω, ο Mill ασχολείται γενικά με τους 
κινδύνους της καταπιεστικής κοινωνικής επιρροής για την αυτονομία των 
ατόμων στο Περί Ελευθερίας ενώ εστιάζει, ειδικότερα, στην περίπτωση των 
γυναικών στο Για την Υποτέλεια των Γυναικών11 (The Subjection of Women, 
1869). Ωστόσο, γράφοντας αρκετά νωρίτερα σε σχέση με τη σύγχρονη συζή-
τηση, δεν αναπτύσσει μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας κατά τα σύγ-
χρονα πρότυπα. 

(Mill 2006), εκτός από κάποια χωρία που παραθέτω ή στα οποία αναφέρομαι, όπου χρησιμο-
ποιώ την ελληνική μετάφραση του Μπαλή (Μιλ 1983).

6  To εν λόγω έργο γράφτηκε κατά το 1791–1792 αλλά δημοσιεύτηκε πλήρως μόνο μετά 
θάνατον (Humboldt 1851) ενώ όσο ζούσε ο Humboldt, δεν δημοσιεύτηκαν παρά μόνο με-
ρικά αποσπάσματά του, και πιο συγκεκριμένα το 5ο, το 6ο και το 8ο κεφάλαιο στο Berlinische 
Monatsschrift (Humboldt 1792α, 1792β, 1792γ) και το 2ο και το πρώτο μέρος του 3ου κεφα-
λαίου στο Neue Thalia (Humboldt 1792δ), λόγω του φόβου πιθανής λογοκρισίας (Burrow 
1969/2009, vii· Mueller-Vollmer & Messling 2023). Στο παρόν κείμενο χρησιμοποιείται η 
αγγλική μετάφραση σε επιμέλεια του Burrow με τίτλο The Limits of State Action (1969/2009), η 
οποία βασίζεται στη μετάφραση του Coulthard (1854) (Burrow 1969/2009, 2). Στο εξής, μέσα 
στο κείμενο, το εν λόγω έργο, θα αναφέρεται ως Τα Όρια της Δράσης του Κράτους. 

7  Στην αυτοβιογραφία του, ο Mill αναφέρεται στην επιρροή του από τον Humboldt, αναφο-
ρικά με το Περί Ελευθερίας (Μιλ 2018, 271–72). Για τα ειδικότερα χωρία που αναφέρονται εδώ: 
Mill 2006, 66, 82. Eπίσης, μότο του Περί Ελευθερίας αποτελεί ένα απόσπασμα από το προανα-
φερθέν έργο του  Humboldt (Mill 2006, 5). Για την επιρροή του Humboldt στο Περί Ελευθερίας 
βλ. και: Παπαγεωργίου 2005.

8  Για τη θεωρία του Frankfurt: Frankfurt 1971, Frankfurt 1988.
9  Για μία σύνοψη της σύγχρονης συζήτησης βλ.: Buss & Westlund 2018. Σχετικά με θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας στην ελληνική βιβλιογραφία βλ.: Παιονίδης 1994, 195–214· Γλαν­
τζή 2020, 304–21· Ερηνάκης 2020, 274–79.

10  Για μία σφαιρική εικόνα των φεμινιστικών προσεγγίσεων, βλ.: Mackenzie & Stoljar 
(επιμ.) 2000α, Veltman & Piper (επιμ.) 2014, Oshana (επιμ.) 2015.

11  Έτσι αποδίδεται ο τίτλος του μιλλιανού δοκιμίου Οn the Subjection of Women, στην ελληνι-
κή μετάφραση του Τερζάκη (Mill 2013), στην οποία αναφερόμαστε στο παρόν άρθρο.
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Στόχο του παρόντος άρθρου αποτελεί, μέσω της αναγκαίας ερμηνευτικής 
και ανασυγκροτησιακής εργασίας που θα προηγηθεί, το να εγκαταστήσει τον 
θεμελιωτή της έννοιας της προσωπικής αυτονομίας, J.S. Μill, ανάμεσα στους 
σύγχρονους συνομιλητές, τόσο της συζήτησης για την προσωπική αυτονο-
μία, όσο και του είδους του φιλελευθερισμού που ερμηνεύει την ελευθερία, 
ως προσωπική αυτονομία –ας τον αποκαλέσουμε αυτονομικό εξισωτικό-φι-
λελευθερισμό–, όπως μία εκδοχή του εξισωτικού-φιλελεύθερου φεμινισμού 
(Baehr 2021),12 αναδεικνύοντας, έτσι, την διαχρονικότητα της σκέψης του.

Το παρόν άρθρο αποτελείται από τρία μέρη. Στο πρώτο μέρος, γίνεται μία 
σύντομη εισαγωγή αφενός στη σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική αυ-
τονομία, με ιδιαίτερη έμφαση στις φεμινιστικές προσεγγίσεις, και αφετέρου 
στον αυτονομικό φιλελευθερισμό, ενώ παράλληλα αναδεικνύονται συνδέσεις 
με τη μιλλιανή φιλοσοφία. Στο δεύτερο μέρος, επιχειρείται η ανασυγκρότηση 
της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας του Mill, με όρους της σύγχρονης 
συζήτησης, βάσει των έργων του, Περί Ελευθερίας και Για την Υποτέλεια των 
Γυναικών.13 Στο τρίτο μέρος, υπερασπιζόμαστε μία ανάγνωση του Mill, ως 
αυτονομικού εξισωτικού-φιλελεύθερου, βάσει των ανωτέρω έργων. Το άρθρο 
ολοκληρώνεται με κάποιες συμπερασματικές σκέψεις. 

1. Η σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία και ο αυτονομικός 
φιλελευθερισμός
Σε αυτό το μέρος, ως προεργασία για όσα θα ακολουθήσουν, θα αναφερθού-
με στην διάκριση των θεωριών της προσωπικής αυτονομίας σε διαδικαστικές 
(procedural), ηπίως (ή ασθενώς) ουσιαστικές (weak substantive) και ισχυρώς 
ουσιαστικές (strong substantive),14 που αναδύθηκε από τη φεμινιστική συζή-
τηση15 και βάσει της οποίας θα κατηγοριοποιήσουμε αργότερα τη θεωρία του 
Mill. Επιπλέον, θα αναφερθούμε συνοπτικά στη σύνδεση των θεωριών της 
προσωπικής αυτονομίας με τον αυτονομικό φιλελευθερισμό, στις φεμινιστικές 
τους εκδοχές, και θα εντοπίσουμε το σημείο σύγκλισής τους με τη μιλλιανή 
φιλοσοφία. 

Στην διαδικαστική προσέγγιση, η αυτονομία συνιστά το αποτέλεσμα της 
εφαρμογής μίας εσωτερικής διαδικασίας, από τη σκοπιά του ατόμου, ενώ το 

12  Υπάρχει και η εκδοχή του εξισωτικού-φιλελεύθερου φεμινισμού που αντιλαμβάνεται την 
αυτονομία ως πολιτική αυτονομία (Baehr 2021), αλλά εδώ περιοριζόμαστε στην πρώτη περί-
πτωση. Ευχαριστώ τον ανώνυμο κριτή για την πρόταση του όρου.

13  Οφείλω την έμπνευση για την ανασυγκρότηση της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας 
του Mill στο βιβλίο Freedom to Care (2020), όπου η Bhandary υπερασπίζεται μία διαδικαστική 
θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, αποτελούμενη συνδυαστικά από δεξιότητες που «δανείζε-
ται» από τον Mill και τη Meyers (Bhandary 2020, 105–10). 

14  Eδώ ακολουθώ προηγούμενή μου ελληνική απόδοση των όρων “procedural”, “strong 
substantive” και “weak substantive” από το: Γλαντζή 2020, 50–51.

15  Ο όρος «ηπίως ουσιαστικές» προέκυψε από τη φεμινιστική συζήτηση, ως μία ενδιάμεση 
θέση μεταξύ των διαδικαστικών και των ισχυρώς ουσιαστικών θεωριών (Meyers 2014, 114).
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περιεχόμενο της αυτόνομης προτίμησης, επιλογής, επιθυμίας κ.ο.κ., μπορεί 
να είναι οποιοδήποτε, αρκεί να έχει εφαρμοστεί η ανωτέρω διαδικασία.16 Εν-
δεικτικά, ως όροι των διαδικαστικών θεωριών, μπορεί να προβλέπονται οι 
κάτωθι: α) μία δευτέρου βαθμού ικανότητα κριτικού αναστοχασμού επί των 
πρωτοβάθμιων επιθυμιών, προτιμήσεων κτλ, σε συνδυασμό με την ικανότη-
τα αποδοχής ή την προσπάθεια αλλαγής τους «υπό το φως των ανωτέρου 
βαθμού προτιμήσεων και αξιών» (Dworkin 1988, 20), β) η άσκηση ενός συνό-
λου δεξιοτήτων, όπως π.χ. ενδοσκόπηση, φαντασία, μνήμη κτλ (Meyers 1989, 
76–97· Meyers 2002, 20–21· Bhandary 2020, 105–10), γ) κριτική αναστοχαστι-
κότητα σε σχέση με τον τρόπο που προέκυψαν βασικές αξίες και δεσμεύσεις, 
κατόπιν της οποίας, το άτομο δεν νιώθει αποξενωμένο από αυτές (Christman 
2009, 155–56) κτλ.

Oι ηπίως ουσιαστικές θεωρίες ενσωματώνουν κανονιστικούς όρους που 
επιδρούν έμμεσα στο περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής, προτίμησης 
κ.ο.κ., όπως για παράδειγμα, μία στάση προς τον εαυτό (Mackenzie & Stoljar 
2000β, 20–21· Stoljar 2024). Συνεπώς, η αυτονομία προϋποθέτει επιλογή μέσα 
από ένα ουσιαστικό κανονιστικό πρίσμα, π.χ. την εμπιστοσύνη στον εαυτό 
(Govier 1993).17

Oι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες υποστηρίζουν ότι το περιεχόμενο της 
αυτόνομης επιλογής θα πρέπει να συμφωνεί με κάποιους όρους ουσίας, π.χ. θα 
πρέπει να είναι σύμφωνο με το ορθό ή το αληθές (Stoljar 2000, Charles 2010). 
Η ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση χαρακτηρίζεται ως συγκροτησιακώς σχεσι-
ακή, επειδή θεωρεί ότι το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής, θα πρέπει να 
«ανταποκρίνεται σε ηθικώς επιτρεπτά ή σωστά χαρακτηριστικά του κόσμου» 
(Stoljar 2024). Με αυτήν την προσέγγιση συγγενεύει η «κοινωνικο-σχεσιακή» 
θεωρία της Oshana (Oshana 2016)18 που εκτός από άλλους όρους, π.χ. ορθο-
λογικότητα (Oshana 2016, 78), προβλέπει εξωτερικούς όρους που αφορούν το 
κοινωνικό συγκείμενο και τις σχέσεις του ατόμου μέσα σε αυτό (Oshana 2016, 
49–74, 83–90), π.χ. «το άτομο θα πρέπει να έχει την εξουσία να καθορίζει πώς 
θα ζήσει» (Oshana 2016, 83, 83–84). Οι εξωτερικοί όροι δεν είναι αιτιακοί αλλά 

16  Για μία σύνοψη σχετικά με τις διαδικαστικές θεωρίες και τις διακρίσεις τους, βλ.: Μackenzie 
& Stoljar 2000β, 13–19.

17  Η Govier εμπλουτίζει τη θεωρία της με τους διαδικαστικούς όρους της θεωρίας της Meyers 
(Govier 1993). 

18  Η Stoljar χαρακτηρίζει τη θεωρία της Οshana, ως «συγγενεύουσα συγκροτησιακώς σχεσι-
ακή αντίληψη» της αυτονομίας σε σχέση με τις ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες ενώ ένας βασικός 
λόγος, από εννοιολογική σκοπιά, για τον οποίο θεωρεί ότι διαφέρει από τις τελευταίες, έγκειται 
στο ότι δεν απαιτεί το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής να συμφωνεί με κάποιους όρους 
ουσίας αλλά να πληρούνται κάποιοι εξωτερικοί σχεσιακοί όροι (Stoljar 2024). Στον βαθμό 
που και στις δύο περιπτώσεις, απώτερο κριτήριο της αυτονομίας αποτελεί το καταλλήλως σχε-
τίζεσθαι με τον κόσμο, ανεξαρτήτως από την προσωπική άποψη του ατόμου, θεωρούμε ότι και 
η θεωρία της Oshana θα μπορούσε να χαρακτηριστεί, εν ευρεία εννοία, ως ισχυρώς ουσιαστική. 
Bλ. και: Γλαντζή 2020, 134.
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εγγενείς της αυτονομίας, δηλαδή, δεν βοηθούν στην επαύξηση της αυτονομί-
ας, αντίθετα, χωρίς αυτούς δεν υφίσταται αυτονομία (Oshana 2016, 49).

H ανωτέρω συζήτηση συνδέεται με τον φιλελευθερισμό, στον βαθμό που 
κάποιες προσεγγίσεις ερμηνεύουν την ελευθερία, ως προσωπική αυτονομία, 
όπως η εκδοχή του εξισωτικού-φιλελεύθερου φεμινισμού που αντιλαμβάνε-
ται την ελευθερία ως διαδικαστική προσωπική αυτονομία (Baehr 2021), την 
οποία θα αποκαλούμε στο εξής αυτονομικό εξισωτικό φιλελεύθερο φεμινισμό 
(για συντομία: ΑΕΦΦ).19 Πώς σχετίζεται, όμως, ο Mill με τη σύγχρονη συζή-
τηση για την προσωπική αυτονομία και ιδιαίτερα, τη φεμινιστική προσέγγιση 
και τον ΑΕΦΦ; 

Οι φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας επιχειρούν να συγ
κροτήσουν κανονιστικά κριτήρια διάκρισης αυτόνομων και μη επιλογών, των 
τελευταίων δε, ως αποτέλεσμα προσαρμοστικών προτιμήσεων, εσωτερικευ-
μένης καταπίεσης του φύλου ή άλλων έμφυλων καταπιεστικών κοινωνικών 
επιρροών20 ενώ ο ΑΕΦΦ επιχειρεί να εντοπίσει τις συνθήκες που καθιστούν 
την άσκηση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας εφικτή (Baehr 2021). Ο 
Mill συνδέεται με τη σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία, τη 
φεμινιστική προσέγγιση και τον ΑΕΦΦ, μέσω του ενδιαφέροντός του, για τους 
κινδύνους της καταπιεστικής κοινωνικής επιρροής, ως προς την ανάπτυξη της 
ατομικότητας –δηλαδή, της αυτονομίας, όπως θα δούμε παρακάτω–, τόσο των 
ατόμων γενικά (Mill 2006), όσο και ειδικότερα των γυναικών (Mill 2013).

  
2. Η μιλλιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας 
Σε αυτήν την ενότητα, θα επιχειρηθεί η ανασυγκρότηση της θεωρίας της 
προσωπικής αυτονομίας του Mill, με όρους της σύγχρονης συζήτησης, βάσει 
του τρίτου κεφαλαίου τού Περί Ελευθερίας και του Για την Υποτέλεια των Γυ-
ναικών. Ειδικότερα, ο Mill, έχοντας εξετάσει στο κεφάλαιο που προηγήθηκε, 
τους λόγους για τους οποίους, οι άνθρωποι θα πρέπει να έχουν την ελευθερία 
να αναπτύσσουν και να εκφράζουν τις γνώμες τους, στο τρίτο κεφάλαιο, επι-
χειρεί να εξετάσει, εάν για τους ίδιους λόγους, οι άνθρωποι θα πρέπει να είναι 
ελεύθεροι να πράττουν σύμφωνα με τις γνώμες τους, αναλαμβάνοντας την 
ευθύνη των ενεργειών τους (Mill 2006, 64). Στο τρίτο κεφάλαιο εντοπίζεται 
το υλικό, βάσει του οποίου θα ανασυγκροτήσουμε τη μιλλιανή θεωρία της 
προσωπικής αυτονομίας, επειδή εκεί όχι μόνο τονίζεται η σημασία, από ηθική 
σκοπιά, και η αξία της ανάπτυξης της ατομικότητας και του αυτοκαθορισμού 
(Mill 2006, 65–67) αλλά περιγράφεται και με ποιον τρόπο μπορούν να επιτευ-
χθούν αυτά.

19  Βλ. ενδεικτικά: Meyers 1989, 247–62. Για μία προσέγγιση που εμπίπτει στον ΑΕΦΦ, απο-
καλείται ρωλσιανός φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής αυτονομίας και ενσωματώνει 
μία ηπίως ουσιαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, βλ.: Γλαντζή 2020.

20  Για μία σύνοψη της συζήτησης βλ.: Stoljar 2024.
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Ξεκινώντας, ο Mill υποστηρίζει ότι η συμπεριφορά που εδράζεται στον χα-
ρακτήρα του ατόμου κι όχι στο έθιμο, αποτελεί ένα από τα βασικά συστατικά 
της ευτυχίας, κι ένα «πρωτεύον συστατικό της ατομικής και της κοινωνικής 
προόδου» (Mill 2006, 65). Επιπλέον, ο Mill θεωρεί ότι η ελεύθερη ανάπτυξη 
της ατομικότητας αποτελεί αναγκαίο μέρος και όρο όσων προσδιορίζονται 
«ως πολιτισμός, εκπαίδευση, αγωγή, [και] πνευματική καλλιέργεια» (Μιλ 
1983, 102) ενώ αποδίδει εγγενή αξία στην «ατομική αυθορμισία» (individual 
spontaneity) (Mill 2006, 65).

Εξάλλου, σύμφωνα με τον Mill, ένα προνόμιο που διακρίνει τα ανθρώπινα 
όντα, όταν διαθέτουν ωριμότητα ικανοτήτων, έγκειται στη χρήση και την ερ-
μηνεία της προγενέστερης ανθρώπινης εμπειρίας, με τον δικό τους τρόπο, έτσι 
ώστε να ανακαλύπτουν ποια στοιχεία της ανταποκρίνονται καλύτερα στον 
χαρακτήρα τους και τις εκάστοτε συνθήκες (Mill 2006, 66–67). Σε κάθε περί-
πτωση, όταν τα άτομα ακολουθούν το έθιμο, επειδή είναι έθιμο, δεν καλλιερ-
γούν και δεν αναπτύσσουν καμία από τις ποιότητες που χαρακτηρίζουν την 
ανθρώπινη φύση (Mill 2006, 67). 

Οι προαναφερθείσες ποιότητες σύμφωνα με τον Mill είναι οι κάτωθι αν-
θρώπινες ικανότητες ή δυνάμεις (faculties):21 «της αντίληψης, της κρίσης, του 
συναισθήματος της διάκρισης, της πνευματικής δραστηριότητας, ακόμη και 
της ηθικής προτίμησης», οι οποίες εξασκούνται όταν το άτομο επιλέγει (Μill 
2006, 67). Οι ανωτέρω δυνάμεις, όσο πιο πολύ χρησιμοποιούνται, τόσο πιο 
πολύ ενδυναμώνονται (Mill 2006, 67). Αντίθετα, η λογική του ατόμου εξασθε-
νεί, όταν υιοθετεί γνώμες για τις οποίες δεν πείθεται ενώ ο χαρακτήρας και τα 
συναισθήματά του αδρανοποιούνται, όταν τα ελατήρια της πράξης του, δεν 
συμφωνούν με αυτά (Mill 2006, 67).

Συνεχίζοντας, ο Mill διευκρινίζει περαιτέρω ποιες είναι οι κρίσιμες ικανό-
τητες για την επιλογή που οδηγούν στην ανάπτυξη της ατομικότητας, μέσω 
της επιλογής του πλάνου της ζωής του ατόμου (Μill 2006, 67). Οι εν λόγω ικα-
νότητες είναι οι κάτωθι: «παρατήρηση για να δει, συλλογισμό (reasoning) και 
κρίση για να προβλέψει, δραστηριότητα για να συγκεντρώσει τα [κατάλληλα] 
υλικά για απόφαση, διάκριση για να αποφασίσει, και όταν έχει αποφασίσει, 
σταθερότητα και αυτo-έλεγχο για να διατηρήσει την εσκεμμένη απόφασή 
του» (Mill 2006, 67).22 

Το σύνολο των ανωτέρω ικανοτήτων είναι κεντρικής σημασίας για την 
ανάπτυξη της ατομικότητας και τον αυτoκαθορισμό του ατόμου, συνεπώς, θα 
μπορούσε να θεωρηθεί, ότι συνιστά τις κρίσιμες δεξιότητες –κατά τη σύγχρο-
νη ορολογία των θεωριών της προσωπικής αυτονομίας–, τις οποίες το άτομο 
πρέπει να χρησιμοποιήσει, προκειμένου να αποκτήσει προσωπική αυτονομία. 

21  Μεταφράζω τον όρο “faculties” εναλλακτικά «ικανότητες» ή «δυνάμεις». 
22  Αναφερόμενη στις εν λόγω δεξιότητες, η Bhandary υποστηρίζει ότι ο Mill εισέφερε μία πρώ-

ιμη αντίληψη της αυτονομίας, ως ενός συνόλου ικανοτήτων για αυτοκαθορισμό (Bhandary 
2020, 106–7).
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Ως εκ τούτου, το ως άνω σύνολο ικανοτήτων συνιστά το διαδικαστικό μέ-
ρος της μιλλιανής θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας αφού η χρήση τους, 
συγκροτεί τις εσωτερικές διαδικασίες της εξατομίκευσης.23 Σε αυτό το σύνολο 
περιλαμβάνονται και οι αρετές της σταθερότητας και του αυτο-ελέγχου που 
φαίνεται να εισάγουν ουσιαστικό περιεχόμενο στη θεωρία του Mill και θα εξε-
ταστούν ξεχωριστά, κατωτέρω.

Συνεχίζοντας, εδώ, μπορούμε να κάνουμε μία σύνδεση με τις σύγχρονες 
θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας. Στη σύγχρονη συζήτηση, οι θεωρίες των  
Meyers και Bhandary αποτελούν διαδικαστικές θεωρίες, οι οποίες, ως όρους 
της διαδικασίας, ενσωματώνουν ένα σύνολο δεξιοτήτων. Ας ξεκινήσουμε, εξε-
τάζοντας τα σημεία σύγκλισης της θεωρίας της Meyers, με το διαδικαστικό 
μέρος της θεωρίας του Mill.

H Meyers εννοιολογεί την προσωπική αυτονομία, ως το ζην σε αρμονία 
με τον αυθεντικό μας εαυτό (Meyers 1989, 19). Ωστόσο, δεν θεωρεί ότι υπάρ-
χει ένας αυθεντικός εαυτός, τον οποίο τα άτομα καλούνται να ανακαλύψουν 
(Meyers 1989, 25–41). Αντιθέτως, ο τελευταίος αποτελεί απότοκο της άσκη-
σης δεξιοτήτων της αυτονομίας, όπως οι αναλυτικές δεξιότητες, οι δεξιότητες 
της μνήμης, της φαντασίας, της ενδοσκόπησης κ.ο.κ. (Meyers 1989, 76–97· 
Meyers 2002, 20–21) που συνιστούν αυτό που αποκαλεί «επαρκή ικανότητα 
αυτονομίας» (autonomy competency)24 (Meyers 1989, 53, 76–97). Οι ανωτέ-
ρω δεξιότητες, όσο περισσότερο ασκούνται στο πλαίσιο διαμόρφωσης ενός 
πλάνου ζωής –το οποίο συνδέεται με το ερώτημα του πώς πραγματικά θέλει 
να ζήσει κανείς την ζωή του και άρα αφορά την προγραμματική αυτονομία 
δηλαδή την αυτονομία του βίου, ως συνόλου (Meyers 1989, 49–50)–, τόσο 
περισσότερο οδηγούν στον πραγματικό εαυτό, δηλαδή μία προσωπικότητα 
που το άτομο έχει επιλέξει έμμεσα, ως αποτέλεσμα της διαμόρφωσής της από 
το πλάνο ζωής που έχει υιοθετήσει αυτόνομα (Meyers 1989, 59–75).

23  Αν και η ανασυγκρότηση της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας από το σύνολο του 
μιλλιανού έργου ενέχει κάποιες ερμηνευτικές προκλήσεις και θα αξίωνε ξεχωριστή μελέτη, εδώ 
αναφέρουμε, ότι στην τελευταία περίπτωση, ίσως να διαπιστώναμε ότι η μιλλιανή θεωρία της 
προσωπικής αυτονομίας ενσωματώνει στοιχεία ιεραρχικού μοντέλου κατά το πρότυπο των H. 
Frankfurt (1971, 1988) και G. Dworkin (1988) (βλ. Taylor 2005, 1). Ειδικότερα, στον Ωφε-
λιμισμό, ο Mill υποστηρίζει ότι σύμφωνα με την αρχή της ωφέλειας, οι πράξεις είναι ορθές στο 
μέτρο που τείνουν να μεγιστοποιούν την ευτυχία, νοούμενη ως ηδονή και απουσία πόνου και 
εσφαλμένες, στον βαθμό που αντίθετα επιφέρουν τον πόνο και τη στέρηση ηδονής (Mill 2002, 
80–81). Ο Mill με τον όρο ηδονή αναφέρεται στις ανώτερες ηδονές, ήτοι αυτές που χαρακτη-
ρίζουν τις ανώτερες λειτουργίες που διαθέτουν τα ανθρώπινα όντα (Mill 2002, 82–83) και το 
αιτιολογεί στη βάση του αισθήματος αξιοπρέπειας που χαρακτηρίζει όλα τα ανθρώπινα όντα, 
«και σε κάποια…αναλογία με τις ανώτερες λειτουργίες τους» (Mill 2002, 84). Συνεπώς, τα 
αυτόνομα άτομα, δυνάμει των ανώτερων λειτουργιών τους και αρετών όπως ο αυτοσεβασμός 
και η αξιοπρέπεια που εμπεριέχονται, όπως θα δούμε παρακάτω, στην αυτονομία, εάν αντιλαμ-
βάνονταν στον εαυτό τους, μία επιθυμία για μία κατώτερη ηδονή, θα την απέρριπταν ενώ εάν 
αντιλαμβάνονταν μία επιθυμία, για μία ανώτερη ηδονή, θα την ενέκριναν. Ευχαριστώ τον ανώ-
νυμο κριτή για την πρόταση διερεύνησης του εν λόγω ζητήματος.

24  Εδώ ακολουθείται η ελληνική απόδοση του όρου από το: Γλαντζή 2020, 51.
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Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, το κοινό σημείο μεταξύ του διαδικα-
στικού μέρους της θεωρίας του Mill και της Meyers, έγκειται στο ότι θεωρούν 
ότι η συνολική αυτονομία του βίου, δηλαδή η αυτονομία που συνδέεται με ένα 
πλάνο ζωής, προϋποθέτει την άσκηση κάποιων δεξιοτήτων.

Συνεχίζοντας, η Asha Bhandary στο Freedom to Care (2020), υπερασπί-
ζεται μία διαδικαστική θεωρία που συνδυάζει δεξιότητες από τη Meyers και 
τον Mill. Από τον Mill υιοθετεί τις κάτωθι ικανότητες: α) την παρατήρηση, 
β) την διάκριση, γ) την ικανότητα πρόβλεψης πιθανών συνεπειών μίας πρά-
ξης, δ) τη σταθερότητα και τον αυτοέλεγχο, ως προς την ειλημμένη απόφαση 
(Bhandary 2020, 107–8). Aπό τη Meyers, ενσωματώνει τις δεξιότητες της επι-
κοινωνίας, της ενδοσκόπησης, της μνήμης, του αναλυτικού συλλογισμού, της 
φαντασίας, και της αυτο-ενίσχυσης (Bhandary 2020, 108). Ωστόσο, η θεωρία 
της Bhandary διαφοροποιείται από της Meyers (Βhandary 2020, 106, 108) και 
του Mill, στον βαθμό που δεν συνδέει την αυτονομία με ένα ατομικό πλάνο 
ζωής, απλώς απαιτεί τα άτομα να έχουν και να ακολουθούν, σοβαρά, κάποιες 
αξίες (Bhandary 2020, 106).

Επιστρέφοντας στον Mill, η θεωρία του, εκτός από το διαδικαστικό μέρος, 
διαθέτει και ένα ουσιαστικό. Για να κατανοηθεί καλύτερα το ουσιαστικό μέρος 
της μιλλιανής θεωρίας, θα ήταν σκόπιμο να ξεκινήσουμε από το μότο του Περί 
Ελευθερίας που είναι το κάτωθι χωρίο από το έργο Τα Όρια της Δράσης του 
Κράτους του Humboldt: «H μεγάλη, καθοδηγητική αρχή, προς την οποία κάθε 
επιχείρημα που ξεδιπλώνεται σε αυτές τις σελίδες συγκλίνει, είναι η απόλυτη 
και ουσιαστική σημασία της ανθρώπινης ανάπτυξης στην πιο πλούσια ποικι-
λία της» (Mill 2006, 5).25 Το μότο προοιωνίζει την αντίληψη του «ανθρώπου 
ως εξελισσόμενου όντος» (Μιλ 1983, 34), η οποία διαπερνά το Περί Ελευθε-
ρίας. Μπορούμε να εντοπίσουμε δύο σημαντικά σημεία για τη συζήτησή μας, 
όπου εμφανίζεται αυτή η αντίληψη. 

Το πρώτο είναι η εννοιολόγηση της αρχής της ωφέλειας, στο πρώτο κεφά-
λαιο του Περί Ελευθερίας, την οποία ο Mill θεωρεί ως το τελικό κριτήριο της 
ηθικής και, όπως γράφει, την αντιλαμβάνεται, εν ευρεία εννοία, ως βασιζόμε-
νη «στα σταθερά συμφέροντα του ανθρώπου ως εξελισσόμενου όντος» (Mιλ 
1983, 34· Mill 2006, 17).26 Το δεύτερο σημείο είναι η μιλλιανή παρομοίωση της 
ανθρώπινης φύσης με δέντρο (Mill 2006, 68). Ο Mill υποστηρίζει ότι η αν-
θρώπινη φύση δεν είναι μηχανή για να λειτουργεί βάσει αυτοματισμών αλλά 
μοιάζει με το δέντρο που χρειάζεται να αναπτυχθεί ως προς όλες τις πλευ-
ρές του, όπως υπαγορεύεται από τις εσωτερικές ζωογόνες δυνάμεις του (Mill 
2006, 68). Συνεπώς, για τον Mill, η δυνατότητα της αυτο-ανάπτυξης αποτελεί 

25  Στο πρωτότυπο: Humboldt 1969/2009, 51.
26  Στο εν λόγω χωρίο ο όρος “utility” (Mill 2006, 17) μεταφράζεται από τον Μπαλή, ως 

ωφελιμότητα (Μιλ 1983, 34) αλλά επειδή προκρίνεται ως πιο δόκιμος ο όρος «ωφέλεια», ο τε-
λευταίος όρος χρησιμοποιείται στο κείμενο. Εξάλλου και στην ελληνική μετάφραση του Ωφε-
λιμισμού (Mill 2002), ο όρος utility (Μill 1863, 9) μεταφράζεται ως ωφέλεια (Mill 2002, 80).
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κεντρικό στοιχείο της ηθικής φύσης του ανθρώπου ενώ σχετίζεται με την ατο-
μικότητα, στον βαθμό που, όπως υποδηλώνει η παραπάνω μιλλιανή παρο-
μοίωση, οι άνθρωποι είναι σαν τα δένδρα ήτοι όλοι έχουν την δυνατότητα να 
«ανθίσουν» και να «καρποφορήσουν» αλλά, προφανώς, δεν παράγουν όλοι 
τους ίδιους καρπούς. 

Aκόμη, ο Mill σε ένα χωρίο, διατυπώνει τα ερωτήματα που βοηθούν το 
άτομο να στραφεί προς επιλογές που οδηγούν στην ατομική αυτο-ανάπτυ-
ξή του αντί για τη συμμόρφωση στο έθιμο: «—τι προτιμώ; ή, τι θα ταίριαζε 
περισσότερο στον χαρακτήρα και την προδιάθεσή μου (disposition); ή, τι θα 
επέτρεπε σε ό,τι καλύτερο και υψηλότερο έχω μέσα μου, να έχει μία δίκαιη 
ευκαιρία27 που θα το καταστήσει ικανό, να αναπτυχθεί και να ευδοκιμήσει;» 
(Μill 2006, 70).28 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η μιλλιανή θεωρία της προσωπικής αυ-
τονομίας δεν είναι αμιγώς διαδικαστική γιατί ενσωματώνει ένα στόχο για το 
άτομο: να αναπτυχθεί προς όλες τις πλευρές του, σύμφωνα με τη φύση του 
(Mill 2006, 68). Η παρομοίωση της ανάπτυξης του ανθρώπου με το δέντρο, 
υποδηλώνει ακριβώς αυτό, δηλαδή την ανάπτυξη με στόχο την «άνθιση» του 
προσώπου και η «άνθιση» αυτή ορίζεται με βάση τις εσωτερικές θετικές δυνά-
μεις του (Mill 2006, 68). Συνεπώς, η θεωρία του Mill ενσωματώνει ουσιαστικό 
περιεχόμενο, εγείροντας το επόμενο ερώτημα που θα εξετάσουμε, ήτοι, εάν 
είναι ηπίως ή ισχυρώς ουσιαστική· δηλαδή, εάν το ουσιαστικό στοιχείο του 
στόχου της αυτο-ανάπτυξης δεσμεύει έμμεσα το περιεχόμενο της αυτονομίας 
π.χ. μέσω μίας στάσης προς τον εαυτό ή άμεσα, υπαγορεύοντας συγκεκριμέ-
νες επιλογές, ως αυτόνομες.

Ξεκινώντας, το παραπάνω ουσιαστικό περιεχόμενο που σχετίζεται με έναν 
στόχο αυτο-ανάπτυξης καθιστά τη θεωρία του Mill τελειοκρατική.29,30 Ορίζο-
ντας την τελειοκρατία ως «το σύνολο των ετερογενών ηθικών θεωριών και 
θεωρήσεων που έχουν ως κοινό σημείο τους την πρόταξη ενός προτύπου ατο-
μικής τελείωσης» (Παιονίδης 2002, 21), ο Παιονίδης διακρίνει τρία είδη τελειο
κρατικών προτύπων: τα ανοιχτά πρότυπα, τα περίκλειστα και τα ημίκλειστα 
(Παιονίδης 2002, 24). Τα ανοιχτά πρότυπα υποστηρίζουν, εν γένει, την ανά-

27  Με τη φράση «να έχει μία δίκαιη ευκαιρία», μεταφράζω ελεύθερα τη φράση “to have a fair 
play”. 

28  Αντίστοιχα η Meyers, υποστηρίζει ότι τα αυτόνομα άτομα, θέτουν κι απαντούν, ασκώντας 
τις δεξιότητες της αυτονομίας τους, ερωτήματα που αφορούν το τι πραγματικά θέλουν, ποιες εί-
ναι οι ανάγκες τους, για τι νοιάζονται πραγματικά, σε τι αποδίδουν αξία κτλ (Meyers 1989, 76). 

29  Ο Παιονίδης προτείνει μία πειστική τελειοκρατική προσέγγιση της συνολικής πρακτικής 
φιλοσοφίας του Mill (Παιονίδης 2002, 21–43). Εδώ ακολουθούμε την προσέγγιση του Παιονί-
δη, ως προς την τελειοκρατία του Mill στο Περί Ελευθερίας.

30  Όπως παρατηρεί ο Παιονίδης στην υπ’ αριθμόν 4 υποσημείωση στο «Εισαγωγικό Δοκίμιο», 
οι τελειοκρατικές θεωρίες, ανάμεσα στις οποίες εμπίπτουν και οι αρεταϊκές θεωρίες –ήτοι οι 
θεωρίες που ταυτίζουν το αγαθό με την κατάκτηση ενός ιδανικού του χαρακτήρα–, κατηγο-
ριοποιούνται ως τελεολογικές ηθικές θεωρίες (Παιονίδης 2002, 62). Ως τελεολογικές ηθικές 
θεωρίες θεωρούνται εκείνες, οι οποίες θέτουν ως βασικό κανονιστικό στόχο προς επίτευξη, μία 
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πτυξη των δυνατοτήτων του ατόμου, μη δίδοντας αξιακή προτεραιότητα σε 
κάποια από αυτές (Παιονίδης 2002, 24). Τα περίκλειστα πρότυπα δίνουν μία 
συνολική εικόνα αυτού που θεωρείται ως μία αξιόλογη ζωή και ως εκ τούτου, 
περιορίζουν σημαντικά την ατομική επιλογή (Παιονίδης 2002, 24). Τα ημίκλει-
στα πρότυπα, αναφέρονται σε ένα ιδανικό του χαρακτήρα και κάποιες «αξιέ
παινες ενασχολήσεις» αφήνοντας, ωστόσο, στο άτομο, περιθώρια επιλογής 
αναφορικά με κάποιες εκφάνσεις της ζωής του (Παιονίδης 2002, 24).

 Ο Παιονίδης υποστηρίζει ότι στο Περί Ελευθερίας, η επίδραση του 
Humboldt φαίνεται να οδηγεί τον Mill στην υιοθέτηση ενός ανοιχτού προτύ-
που αφού η ανθρώπινη τελείωση συνίσταται, απλώς και μόνο, στην αυθόρμη-
τη και χωρίς παρεμπόδιση ανάπτυξη της ατομικότητας (Παιονίδης 2002, 33). 
Ωστόσο, μετά από μία προσεκτική μελέτη, εντοπίζει στο Περί Ελευθερίας ένα 
σύνολο αριστειών εκτός από την ατομικότητα,31 όπως η σωφροσύνη, η οποία 
συχνά γίνεται αντιληπτή ως αυτοσυγκράτηση, κι επιπλέον η αξιοπρέπεια, ο 
αυτοσεβασμός, η ενεργητικότητα, η χωρίς δόλο αναζήτηση της αλήθειας και 
η ανεκτικότητα απέναντι σε άλλες απόψεις, ακόμη κι αν δεν τις θεωρούμε 
σωστές (Παιονίδης 2002, 34). Σύμφωνα με τον Παιονίδη, η τελειοκρατία του 
Mill υπάγεται στο ημίκλειστο πρότυπο (Παιονίδης 2002, 40–41).32 

Oι ανωτέρω αριστείες εισάγουν ουσιαστικό περιεχόμενο στη μιλλιανή 
προσωπική αυτονομία. Το ερώτημα που τίθεται έγκειται στο εάν περιορίζουν 
άμεσα ή έμμεσα την αυτόνομη επιλογή και με ποιον τρόπο. Σίγουρα, ο στόχος 
της επίτευξης της ατομικότητας, δεν περιορίζει άμεσα την αυτόνομη επιλογή, 
υπαγορεύοντας στο άτομο συγκεκριμένες πράξεις ή παραλείψεις αλλά έμμεσα 
στον βαθμό που όταν το άτομο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, σαν ένα εξε-
λισσόμενο ον με έμφυτες ικανότητες και ταλέντα, τα οποία μπορεί να πραγ-
ματοποιήσει, χρησιμοποιεί τις δεξιότητες-ικανότητες που του επιτρέπουν να 
επιλέξει αυτόνομα το δικό του πλάνο ζωής και να αναπτύξει την ιδιαίτερη 
φύση του αντί να συμπλεύσει με το έθιμο. Εφόσον το άτομο υιοθετεί την ανω-
τέρω στάση, ως προς τον εαυτό του και η αυτόνομη επιλογή γίνεται μέσα από 
το πρίσμα της εν λόγω στάσης, η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας του Mill 
είναι ηπίως ουσιαστική.

Αντίστοιχα, οι υπόλοιπες αριστείες που εντοπίζει ο Παιονίδης στο Περί 
Ελευθερίας, αποτελούν στάσεις, ως προς τον εαυτό, π.χ. αυτοσεβασμός, ή ως 
προς τον εαυτό και τους άλλους, π.χ. ανεκτικότητα, και όχι άτεγκτους κανό-
νες που αποκλείουν, ως μη αυτόνομες, κάποιες επιλογές, εκ του περιεχομένου 

ορισμένη αντίληψη του αγαθού (Παιονίδης 2002, 62). 
31  Όπως γράφει ο Παιονίδης, η ατομικότητα, ως μία αριστεία, ταυτόχρονα αποτελεί και «μέρος 

και προϋπόθεση» της κατάκτησής της, καθώς το άτομο δεν μπορεί να αναπτύξει την ατομικότη-
τά του, εάν ταυτόχρονα δεν την εξασκήσει, αψηφώντας το έθιμο και τους κοινωνικούς κανόνες 
και επιχειρώντας να αναπτύξει αυτό που του υπαγορεύει η φύση του (Παιονίδης 2002, 32–33).

32  Ο Παιονίδης αναφέρεται στη μιλλιανή τελειοκρατία, γενικά, συμπεριλαμβάνοντας το Περί 
Ελευθερίας (Παιονίδης 2002, 40–41) ενώ ο χαρακτηρισμός επαληθεύεται από όσα εκθέτει σχε-
τικά με το εν λόγω δοκίμιο (Παιονίδης 2002, 32–37).  
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τους και μόνο. Συνεπώς, συνθέτουν ένα πρίσμα αυτόνομης επιλογής, επηρεά-
ζοντας μόνο έμμεσα το περιεχόμενό της. Άρα δεν αλλάζει η κατηγοριοποίηση 
της μιλλιανής θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, ως ηπίως ουσιαστικής. 

Επιπλέον, ουσιαστικό περιεχόμενο στη μιλλιανή θεωρία φαίνεται, αρχικά, 
να εισάγουν και οι αρετές της σταθερότητας και του αυτo-ελέγχου, οι οποίες  
απαιτούνται για να υποστηρίξουν το διαδικαστικό της μέρος (Mill 2006, 67). 
Ωστόσο, οι εν λόγω αρετές, έχοντας ως στόχο να εξασφαλίσουν ότι το άτομο 
θα διατηρήσει και θα υλοποιήσει την διαδικαστικώς αυτόνομη απόφασή του, 
συνδέονται αιτιακά με αυτήν και δεν επιδρούν διαμορφωτικά στο περιεχόμε-
νο της αυτονομίας. 

Τέλος, η μιλλιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας φαίνεται να ενσω-
ματώνει, υπό την επιρροή του Humboldt, τους κάτωθι δύο εξωτερικούς όρους: 
α) την ελευθερία, και β) την ποικιλία καταστάσεων (Mill 2006, 66, 82), εγείρο-
ντας το ερώτημα εάν οι τελευταίοι, την καθιστούν «σχεσιακώς συγκροτησια-
κή» κατά την εκδοχή της «κοινωνικο-σχεσιακής» θεωρίας της Oshana (2016) 
που συγγενεύει με την ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση (Stoljar 2024). Για να 
ισχύει κάτι τέτοιο, οι προαναφερθέντες εξωτερικοί όροι, θα πρέπει να είναι 
συγκροτησιακοί της αυτονομίας, δηλαδή η συνδρομή τους και μόνο, να καθι-
στά το άτομο αυτόνομο και αντίστροφα, εάν δεν υφίστανται οι ανωτέρω όροι, 
το άτομο δεν θα πρέπει να θεωρείται αυτόνομο, ακόμα κι εάν έχει αναπτύξει 
έναν βαθμό ατομικότητας.

O Mill ακολουθώντας τον Humboldt, υποστηρίζει ότι οι ως άνω όροι είναι 
αναγκαίοι για την επίτευξη του σκοπού της αυτο-ανάπτυξης (Mill 2006, 66, 
82–83). Ωστόσο, διατελούν έναν εργαλειακό ρόλο ως προς τον αυτοκαθορι-
σμό, όπως τον αντιλαμβάνεται ο Mill. Eιδικότερα, η ελευθερία εδώ, νοούμε-
νη ως αρνητική ελευθερία, αποτελεί απαραίτητο όρο για να μην υφίστανται 
αδικαιολόγητα εμπόδια στον αυτοκαθορισμό,33 ενώ η ποικιλία καταστάσεων 
συνιστά αναγκαίο όρο, ώστε το άτομο να έχει επαρκή και κατάλληλα ερεθί-
σματα που θα οδηγήσουν στην αυτο-ανάπτυξή του (Mill 2006, 82–83). Στον 
βαθμό που οι ανωτέρω όροι είναι απλώς αιτιακά αναγκαίοι, δεν θα πρέπει να 
ερμηνευτούν ως συγκροτησιακοί αλλά ως αιτιακοί όροι της αυτονομίας.34

Σε αυτό το σημείο ολοκληρώνεται η ανασυγκρότηση της θεωρίας της προ-
σωπικής αυτονομίας του Mill, με βάση το δοκίμιό του, Περί Ελευθερίας, οπότε 
και θα προχωρήσουμε στη συμπλήρωσή της, με βάση το δοκίμιο Για την Υπο-
τέλεια των Γυναικών, όπου ο Mill επιχειρεί να υποστηρίξει την πλήρη ισότητα 
μεταξύ ανδρών και γυναικών, σε νομικό και κοινωνικό επίπεδο (Mill 2013, 23). 

33  Ως ελευθερία στα Όρια της Δράσης του Κράτους, νοείται η μέγιστη δυνατή ελευθερία που 
μπορεί να απολαμβάνει το άτομο από την κρατική παρέμβαση αφού το κράτος θα πρέπει να έχει 
ως σκοπό μόνο την ασφάλεια εντός του και εκτός, σε σχέση με τους εξωτερικούς του εχθρούς 
(Humboldt 1969/2009, 22–41). Για την ερμηνεία του όρου της ελευθερίας ως αρνητικής στον 
Humboldt και στον Mill, βλ. Παπαγεωργίου 2005, 222–36.

34  Αντίστοιχα αιτιακοί όροι αυτονομίας, στη θεωρία της Friedman, αποτελούν το εύρος επιλο-
γών και η επαρκής ικανότητα για αυτονομία (autonomy competency) (Friedman 2003, 4, 12–13).
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Όπως θα δείξουμε, αμέσως παρακάτω, ενάντια στην ουσιοκρατία του φύ-
λου,35 ο Mill υποστηρίζει ότι οι γυναίκες έχουν την ίδια ικανότητα με τους 
άνδρες, να αναπτύξουν την ατομικότητά τους· ωστόσο, αυτή η ικανότητα δεν 
αναπτύσσεται, όπως θα έπρεπε, λόγω των συνθηκών της νομικής ανισότητας 
και της κοινωνικής υποτέλειας, στις οποίες εξαναγκάζονται να ζουν. Σε ό,τι 
ακολουθεί, θα εξετάσουμε τα σχετικά επιχειρήματα του Mill, επιχειρώντας και 
μία σύνδεση με τη σύγχρονη φεμινιστική συζήτηση της προσωπικής αυτονο-
μίας και τους προβληματισμούς της. Επιπλέον, θα εξετάσουμε, πώς ο Mill θα 
απαντούσε στο πρόβλημα της εσωτερικευμένης καταπίεσης του φύλου36 που 
απασχολεί την ανωτέρω συζήτηση.

Ξεκινώντας, ο Mill απορρίπτει τον ισχυρισμό ότι η γυναικεία υποτέλεια 
στους άνδρες είναι αποτέλεσμα εκούσιας και πρόθυμης συναίνεσης, εκ μέ-
ρους των γυναικών (Mill 2013, 41). Αντεπιχειρηματολογεί ότι ένας αριθμός 
γυναικών γράφει ενάντια στην καταπίεση του γυναικείου φύλου, προβάλ-
λοντας ενίοτε ακόμη και νομικές διεκδικήσεις (Mill 2013, 41–42). Εξάλλου, 
όπως παρατηρεί, τα άτομα που ζουν υπό καθεστώς υποτέλειας, όπως και οι 
γυναίκες, δεν διανοούνται καν να διεκδικήσουν εξαρχής την πλήρη ελευθερία 
τους (Mill 2013, 42)· αλλά ζητούν περιορισμό της καταχρηστικής άσκησης της 
εξουσίας, εις βάρος τους (Mill 2013, 42–43). Επιπλέον, στην περίπτωση των 
γυναικών, ο φόβος άσκησης βίας από τους συζύγους τους δρα κατασταλτικά 
(Mill 2013, 43). 

Ο Mill εύστοχα παρατηρεί ότι ο υποτελής δεν μπορεί καν να φανταστεί ότι 
θα μπορούσε να ζήσει πλήρως ελεύθερος (Mill 2013, 42). Πράγματι, η εξωτε-
ρική καταπίεση, συχνά σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, εσωτερικεύεται και 
οδηγεί σε ένα φαινόμενο που ο Mill θα ενέτασσε στην υποδούλωση της ψυχής 
(Mill 2006, 11) και σήμερα αποκαλείται εσωτερίκευση της καταπίεσης.37 H 
Μeyers ορίζει την εσωτερίκευση της καταπίεσης, ως εσωτερίκευση «υποτιμη-
τικού (inferiorizing) υλικού στην δομή του εαυτού – το να βλέπει κάποιος τον 
εαυτό του, ως αντικειμενοποιημένο, να δίνει αξία και να επιθυμεί ό,τι ωφελεί 
ένα υπόδουλο άτομο, και να αισθάνεται ικανός και ενδυναμωμένος από τις 
δεξιότητες που ενδυναμώνουν την υποταγή του» (Meyers 2002, 8).

Η Meyers υποστηρίζει ότι η εσωτερίκευση της καταπίεσης εμποδίζει την 
ανάπτυξη και την εξάσκηση των δεξιοτήτων της αυτονομίας (Meyers 2002, 
21), ανάμεσα στις οποίες και τη φαντασία (Meyers 2002, 20), την οποία υιοθε-
τεί και η Bhandary, επειδή ακριβώς, όταν αναπτύσσεται από τα καταπιεσμένα 

35  Η ουσιοκρατία του φύλου (gender essentialism) συνίσταται στην ιδέα ότι τα φύλα έχουν 
από τη φύση τους κάποια εγγενή χαρακτηριστικά. Για την ουσιοκρατία του φύλου, βλ. ενδεικτι-
κά: Stone 2004, Mikkola 2017, Witt 2011. 

36  Έχει υποστηριχθεί ότι στο Για την Υποτέλεια των Γυναικών εντοπίζεται η πρώτη φιλελεύθε-
ρη θεωρία περίπτωσης καταπίεσης (Cudd 2006, 16). 

37  Όπως έχουμε υποστηρίξει, στο Για την Υποτέλεια των Γυναικών, ο Mill ίσως αναπτύσσει 
την πρώτη φιλελεύθερη προσπάθεια κατανόησης του προβλήματος της εσωτερικευμένης κατα-
πίεσης του φύλου (Γλαντζή 2020, 84–85). Για μία κριτική, βλ.: Γλαντζή 2020, 84–89.
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άτομα, τους επιτρέπει να σκεφτούν διαφορετικές δυνατότητες και επιλογές 
που μπορεί να ακολουθήσουν (Bhandary 2020, 109). Συνεπώς, η δεξιότητα 
της φαντασίας, θα μπορούσε να συμπεριληφθεί και στη θεωρία του Mill, κα-
θώς με βάση τα ανωτέρω, μπορεί να συμβάλει στην ανάπτυξη της ατομικότη-
τας, ιδίως των καταπιεσμένων ατόμων.

Συνεχίζοντας, ο Mill παρατηρεί ότι οι γυναίκες εκπαιδεύονται σε ένα πρό-
τυπο γυναικείου χαρακτήρα που οι αρετές του είναι η αυτοθυσία, η προσή-
νεια και η δουλικότητα (Mill 2013, 43–45) και όχι η «αυτόνομη βούληση και 
η άσκηση αυτοελέγχου» (Mill 2013, 44). Σύμφωνα με τον Mill, αυτό που θεω-
ρούμε ως γυναικεία φύση είναι κάτι το επίκτητο και προκύπτει, ως απόκριση 
των γυναικών στην κοινωνική πίεση που τους ασκείται, ώστε να αναπτύξουν 
κάποια χαρακτηριστικά τους και να καταστείλουν άλλα (Mill 2013, 53). Για 
παράδειγμα, σύμφωνα με τον Mill, η γυναικεία αυταπάρνηση συνιστά αποτέ-
λεσμα της γυναικείας ανατροφής και θα μετριαζόταν αρκετά, εάν και τα δύο 
φύλα, απολάμβαναν ίσα δικαιώματα (Mill 2013, 84–85). 

Eπιπλέον, στο τρίτο κεφάλαιο του Για την Υποτέλεια των Γυναικών, ο Mill 
υποστηρίζει ότι οι γυναίκες θα πρέπει να γίνονται δεκτές σε όλα τα επαγ-
γέλματα και τις δραστηριότητες γιατί δεν στερούνται τις ικανότητες που δια
θέτουν και οι άνδρες (Mill 2013, 95–140). Υπογραμμίζει ξανά τον ρόλο της 
γυναικείας ανατροφής που αποθαρρύνει τις γυναίκες από τη συμμετοχή σε 
ένα σύνολο δραστηριοτήτων όπου έχουν διαπρέψει οι άνδρες (Mill 2013, 
100–2). Αντιπαραθέτει την περίπτωση γυναικών από βασιλικές οικογένειες 
που πετυχαίνουν στην πολιτική αφού έχουν ανατραφεί με την ίδια ελευθερία 
ανάπτυξης και τα ίδια ενδιαφέροντα με τους άνδρες, όπως επίσης και την ιδέα 
ότι είναι ανώτερες από την πλειονότητα των ανδρών (Mill 2013, 102–6). 

Aπό όσα εξετέθησαν ανωτέρω, προκύπτει το συμπέρασμα ότι ο Mill είχε 
υπ’ όψιν του το ζήτημα της εσωτερικευμένης καταπίεσης του φύλου38 που απα-
σχολεί τις σύγχρονες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας και συνέχεται με το 
ακόλουθο ερώτημα: μπορεί να θεωρηθούν αυτόνομες οι γυναικείες επιλογές, 
οι οποίες εκφράζουν υποτέλεια καίτοι γνωρίζουμε ότι οι γυναίκες ανατρέφο-
νται με τους αντίστοιχους κοινωνικούς κανόνες και ρόλους και συχνά δεν τους 
αμφισβητούν; 

Σύμφωνα με την διαδικαστική προσέγγιση, οι ως άνω επιλογές πρέπει να 
θεωρηθούν αυτόνομες, στον βαθμό που έχει τηρηθεί η διαδικασία που προ-
βλέπει κάθε θεωρία. Σύμφωνα με την ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση που 
υποστηρίζει ότι η αυτονομία θα πρέπει να ανταποκρίνεται σε κάποια κριτή-
ρια ορθότητας ή αλήθειας (Stoljar 2000, Charles 2010), οι εν λόγω επιλογές 
θα ήταν ετερόνομες, εφόσον είναι μη αληθές ότι οι γυναίκες θα πρέπει να 
συμπεριφέρονται ως υποτελείς γιατί είναι κατώτερες. Στις ηπίως ουσιαστικές 
θεωρίες, το αυτόνομο ή μη της επιλογής κρίνεται δυνάμει του ουσιαστικού 
περιεχομένου που εισάγεται έμμεσα, π.χ. μία στάση προς τον εαυτό.

38  Βλ. και: Γλαντζή 2020, 84–89.
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Στην περίπτωση του Mill, οι γυναικείες επιλογές που εκφράζουν υποτέ-
λεια, δεν θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτές, ως αυτόνομες γιατί η αυτονο-
μία, ως ανάπτυξη της ατομικότητας, προϋποθέτει μία στάση του ατόμου προς 
τον εαυτό του, ως εξελισσόμενου όντος που έχει το δικαίωμα και την ικανό-
τητα να αναπτύξει την ατομικότητά του ενώ παράλληλα διαθέτει αυτοσεβα-
σμό, αξιοπρέπεια κτλ. Η εν λόγω στάση αντίκειται σε μία αυτοαντίληψη που 
εμφορείται από την ιδέα της υποτέλειας, συνεπώς επιλογές που εκφράζουν 
υποτέλεια και κατωτερότητα, δεν θα ήταν αυτόνομες, σύμφωνα με τον Mill.

Aφού ανασυγκροτήσαμε τη θεωρία της προσωπικής αυτονομίας του Mill 
μέσα από το Περί Ελευθερίας και το Για την Υποτέλεια των Γυναικών, θα προ-
χωρήσουμε σε μία ανάγνωση του Mill, η οποία εμπνέεται από τον ΑΕΦΦ και 
τον εντάσσει ευρύτερα στον αυτονομικό εξισωτικό φιλελευθερισμό.

3. Μία ανάγνωση του Mill ως αυτονομικού εξισωτικού-φιλελεύθερου 
Σε αυτήν την ενότητα, θα απομακρυνθούμε από την διαδεδομένη ανάγνωση 
του φιλελευθερισμού του Mill που βασίζεται στο Περί Ελευθερίας και στον 
Ωφελιμισμό (Utilitarianism, 1863).39 Πιο συγκεκριμένα, θα επιχειρήσουμε μία 
ανάγνωση του Mill, ως αυτονομικού εξισωτικού-φιλελεύθερου. Ο λόγος της 
προτεινόμενης ανάγνωσης έγκειται όχι στην ανεπάρκεια των παλαιότερων 
αναγνώσεων του Mill αλλά στην ανάδειξη της διαχρονικότητας του έργου 
του και στο πλαίσιο μίας προσπάθειας να επανερμηνευτεί, με έναν τρόπο που 
θα μπορούσε να συνομιλήσει απευθείας με μία σημαντική μερίδα σύγχρονων 
φιλελεύθερων στοχαστών, ήτοι εκείνων που αντιλαμβάνονται την ελευθερία 
ως προσωπική αυτονομία. 

Ξεκινώντας, ο εξισωτικός-φιλελευθερισμός θεωρείται ότι έχει θεμελιωτή 
τον John Rawls (Μολύβας 2010, 13, 27), για τον οποίο «[η] ιδέα της ισότη-
τας αποτέλεσε δομικό στοιχείο της θεωρίας του» (Μολύβας 2010, 13), ενώ 
οι επίγονοί του επεκτείνουν τη θεωρία του σε μερικότερα ζητήματα που θεω
ρούν ότι ο ίδιος παρέβλεψε ή στα οποία δεν ανταποκρίθηκε ικανοποιητικά, 
αναπτύσσοντας, έτσι, προσεγγίσεις αναφορικά με την «ισότητα πόρων», την 
ισότητα «ευκαιρίας για ευημερία» κ.ο.κ. (Μολύβας 2010, 27). Δίδοντας έναν 
ορισμό χρήσης, ο αυτονομικός εξισωτικός-φιλελευθερισμός αποτελεί το είδος 
του φιλελευθερισμού που ερμηνεύει την ελευθερία ως προσωπική αυτονομία 
και διεκδικεί κάποιου είδους ισότητα, ως προς την άσκησή της για τα άτομα.

Στο παρόν άρθρο θα επιχειρήσουμε να αναπτύξουμε μία ανάγνωση του 
Mill, ως αυτονομικού εξισωτικού-φιλελεύθερου, με σημείο αναφοράς τον 
ΑΕΦΦ, για δύο λόγους. Πρώτος, όπως είδαμε ανωτέρω, ο Mill μοιράζεται με 
τις φεμινιστικές προσεγγίσεις της προσωπικής αυτονομίας, το ενδιαφέρον για 

39  O Ωφελιμισμός (Utilitarianism) του Mill δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά με τη μορφή τριών 
άρθρων το 1861 στο περιοδικό Fraser’s Magazine (Μill 1861α, Mill 1861β, Mill 1861γ) ενώ 
ως ξεχωριστό βιβλίο δημοσιεύτηκε το 1863 (Μill 1863).
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τους κινδύνους που θέτει η κοινωνική καταπίεση στην αυτονομία. Δεύτερος, 
η ανασυγκροτημένη θεωρία της προσωπικής αυτονομίας του Mill, ως προς το 
διαδικαστικό της μέρος «συνομιλεί» με τις θεωρίες των Meyers και Bhandary,40 
οι οποίες σχετίζονται με το ρεύμα του ΑΕΦΦ. Ωστόσο, ο ΑΕΦΦ μπορεί να 
διευρυνθεί με την εισδοχή σε αυτόν προσεγγίσεων που ενσωματώνουν ηπίως 
ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας (βλ. Γλαντζή 2020).

Ειδικότερα, μία ανάγνωση του Mill, ως αυτονομικoύ εξισωτικού-φιλελεύθε-
ρου, προϋποθέτει ότι ο Mill διαθέτει αφενός μία θεωρία της προσωπικής αυτο-
νομίας, αφετέρου μία αντίληψη ισότητας, ως προς την άσκηση της προσωπικής 
αυτονομίας. Στο προηγούμενο μέρος, ανασυγκροτήσαμε τη μιλλιανή θεωρία 
της προσωπικής αυτονομίας. Απομένει να εξηγήσουμε τι συνιστά, εν προκειμέ-
νω, μία αντίληψη της ισότητας, ως προς την άσκηση της προσωπικής αυτονομί-
ας κι έπειτα να διερευνήσουμε, εάν ο Mill διαθέτει μία τέτοια αντίληψη. 

Ειδικότερα, ο ΑΕΦΦ ερμηνεύει την ελευθερία, ως διαδικαστική προσωπι-
κή αυτονομία και υποστηρίζει ότι όλες οι γυναίκες θα πρέπει να μπορούν να 
εξασκούν την αυτονομία τους41 (Baehr 2021). Σε αυτό το πλαίσιο, οι γυναίκες 
έχουν δικαίωμα σε ένα ευρύ φάσμα συνθηκών, οι οποίες καθιστούν τη γυναι-
κεία προσωπική αυτονομία εφικτή (Baehr 2021, βλ. και Baehr 2013, 161–63). 
Oι εν λόγω συνθήκες αξιώνονται, έτσι ώστε να αποκατασταθεί η ανισότητα 
στην προσωπική αυτονομία, την οποία οι γυναίκες βιώνουν ακόμη και σή-
μερα, κυρίως ως απότοκο της κοινωνικής τους καταπίεσης. Η ισότητα, ως 
προς την άσκηση της προσωπικής αυτονομίας, πρέπει να γίνει αντιληπτή κατ’ 
αυτήν την έννοια, δηλαδή ως μία πολιτική μέριμνα για να αρθούν τα άδικα 
εμπόδια που οδηγούν στην ανισότητα, ως προς την άσκηση της προσωπικής 
αυτονομίας των ατόμων, όπως στην περίπτωση που ανήκουν σε καταπιεσμέ-
νες κοινωνικές ομάδες.42 

Σε ό,τι ακολουθεί, θα επιχειρηματολογήσουμε ότι ο Mill θα μπορούσε να 
υποστηρίξει μία αντίληψη της ισότητας, ως προς την προσωπική αυτονομία, 
κατά τα ανωτέρω. Συγκεκριμένα, η Baehr εντοπίζει, εντός του ρεύματος του 
ΑΕΦΦ, τέσσερεις αντιπροσωπευτικές συνθήκες, η εξασφάλιση των οποίων 
θα συμβάλει στην αντιμετώπιση των ελλειμάτων αυτονομίας που αντιμετωπί-

40  Η Baehr ορθά εντάσσει την προσέγγιση της Bhandary στον εξισωτικό φιλελεύθερο φεμι-
νισμό που αντιλαμβάνεται την ελευθερία ως πολιτική αυτονομία (Baehr 2021) αλλά κατά την 
άποψή μας, στον βαθμό που προβλέπει πολιτικές εκπαίδευσης στις δεξιότητες της αυτονομί-
ας, έστω και ως όρο της νομιμότητας της συμβολαϊκής θεωρίας που υπερασπίζεται (Bhandary 
2020, 111–12), ταυτόχρονα προωθεί και την ισότητα στην ανάπτυξη της αυτονομίας των μελών 
των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων, συνεπώς έμμεσα προωθεί και τον εξισωτικό στόχο του 
ΑΕΦΦ. 

41  Όχι με την έννοια ότι θα πρέπει να επιβληθεί στις γυναίκες να ζουν αυτόνομα αλλά με την 
έννοια ότι δεν θα πρέπει να αποκλείονται από αυτήν.

42  H καταπίεση στον φιλελευθερισμό γίνεται αντιληπτή με βάση το άτομο που ανήκει στην 
ομάδα που καταπιέζεται και όχι με βάση την καταπιεσμένη ομάδα (βλ. Cudd 2006, 16· Hay 
2013, 2–4· Γλαντζή 2020, 32–33). 
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ζουν οι γυναίκες (Baehr 2021).43 Για την ανάπτυξη του επιχειρήματός μας, θα 
εξετάσουμε ξεχωριστά κάθε μία από τις ανωτέρω συνθήκες και με αναφορές 
στο Περί Ελευθερίας και το Για την Υποτέλεια των Γυναικών, θα επιχειρήσουμε 
να δείξουμε ότι θα γινόντουσαν αντικείμενο υπεράσπισης και από τον Mill. 

Η πρώτη συνθήκη συνίσταται στην ελευθερία των γυναικών από τη βία ή 
την απειλή της (Baehr 2021). Αυτός ο όρος έχει ιδιαίτερη σημασία γιατί συν-
δέεται με τη συστηματικότητα της έμφυλης βίας. Σύμφωνα με την Cudd, η 
βία δεν είναι τυχαία αλλά έχει συστηματικότητα, όταν τα θύματά της είναι 
μέλη μίας κοινωνικής ομάδας και αποτελεί μέρος ενός μοτίβου βλαβών που η 
κοινωνική ομάδα υφίσταται δυσανάλογα (Cudd 2006, 88). Αυτό ισχύει στην 
περίπτωση των γυναικών (Cudd 2006, 88), καθώς, κάποιες μορφές βίας απέ-
ναντί τους έχουν συστηματικότητα, π.χ. σεξουαλική παρενόχληση, γυναικο-
κτονίες, ενδοοικογενειακή βία κτλ. 

Ωστόσο, τη συστηματική βία, ως μία δύναμη της καταπίεσης που υφίστα-
νται τα μέλη μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας κατά την Cudd (2006, 
88), μπορεί να την υφίστανται και άλλες κοινωνικές ομάδες, εκτός από τις 
γυναίκες, π.χ. οι μετανάστες. Σε κάθε περίπτωση, η απειλή και ο φόβος της 
βίας, η ίδια η βία και το τραύμα που έπεται αυτής,44 πλήττουν την προσωπική 
αυτονομία των ατόμων και ως εκ τούτου, η εξάλειψη της συστηματικότητας 
της έμφυλης βίας ή άλλων μορφών βίας που έχουν συστηματικό χαρακτήρα, 
είναι αναγκαία προκειμένου να διασφαλιστεί η ουσιαστική ισότητα όλων των 
πολιτών.

Η εν λόγω συνθήκη, θα μπορούσε να υποστηριχθεί και από τον Mill. Ει-
δικότερα, στον βαθμό που η μιλλιανή προσωπική αυτονομία είναι τελειοκρα-
τική, δηλαδή έχει ως στόχο την αυτο-ανάπτυξη, η δυνατότητα της τελευταί-
ας περιορίζεται σημαντικά όταν το άτομο βρίσκεται υπό το κράτος της βίας.  
Επιπλέον, ο φόβος της βίας, σε περίπτωση που η τελευταία έχει συστηματικό 
χαρακτήρα, μειώνει την ελευθερία –αιτιακό όρο της αυτονομίας– του ατόμου 
που είναι υποψήφιο θύμα, καθώς στην τελευταία περίπτωση, το άτομο θα πρέ-
πει να είναι διαρκώς σε επαγρύπνηση για να την αποφύγει, π.χ. οι γυναίκες, ως 
υποψήφια θύματα βιασμού, οφείλουν να λαμβάνουν μέτρα για ασφαλή επι-
στροφή στο σπίτι.45  

Τέλος, το εκφοβιστικό και τραυματικό κλίμα που δημιουργεί η συστηματι-
κότητα της βίας, θα πρέπει οπωσδήποτε να εκλείψει γιατί περιορίζει την ανά-

43  Εδώ θα υιοθετήσουμε την κατηγοριοποίηση που κάνει η Baehr στο λήμμα “Liberal Feminsim” 
(Baehr 2021), η οποία είναι πιο συνοπτική αλλά πιο πρόσφατη και με μία μικρή ανάλυση κάθε 
συνθήκης, εν σχέσει με προγενέστερο άρθρο της, όπου αναφέρεται σε φιλελεύθερες φεμινιστικές 
προσεγγίσεις που έχουν ως επίκεντρο την αυτονομία και προβλέπουν όρους που διευκολύνουν 
την εξάσκηση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας (Baehr 2013, 161–64).

44  Για το τραύμα και τη συστηματικότητα του φόβου της έμφυλης βίας, όπως και την επιρροή 
τους στη ζωή των γυναικών, βλ. Nedelsky, 209–13.

45  Για τον περιορισμό των γυναικών λόγω του φόβου της έμφυλης βίας, βλ. Nedelsky 2011, 
211–12.
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πτυξη της ατομικότητας, εφόσον αποκλείει το άτομο από δραστηριότητες ή 
απομυζεί ψυχικές και διανοητικές δυνάμεις που θα συνέβαλλαν στην εξέλιξή 
του. Συνεπώς, ο Mill θα θεωρούσε ότι η εξάλειψη της συστηματικής βίας απο-
τελεί μία από τις αναγκαίες συνθήκες, χωρίς την οποία, κάποια άτομα δεν θα 
μπορούν να εξασκήσουν εξίσου την αυτονομία τους. 

Σύμφωνα με την δεύτερη συνθήκη, οι γυναίκες δεν θα πρέπει λόγω του 
φύλου τους να στερούνται πρόσβαση σε επιλογές (Baehr 2021). Όπως είδαμε 
ανωτέρω, ο Mill υποστηρίζει την εν λόγω συνθήκη στο Για την Υποτέλεια των 
Γυναικών, όπου επιχειρηματολογεί ότι μία έκφανση της ισότητας των δικαιω-
μάτων των γυναικών, αποτελεί και η πρόσβασή τους, σε όλα τα επαγγέλματα 
και τις δραστηριότητες που γίνονται δεκτοί οι άνδρες, καθώς οι γυναίκες δεν 
στερούνται των αντίστοιχων ικανοτήτων (Mill 2013, 95–140).46

Σε κάθε περίπτωση, για τον Mill, η μείωση ή η αποστέρηση των επιλογών 
των γυναικών ή οποιουδήποτε μέλους μίας κοινωνικής ομάδας, στη βάση στε-
ρεοτύπων και αδικαιολόγητων διακρίσεων, θα ήταν ανεπίτρεπτη στον βαθμό 
που με την εξαίρεση των ανηλίκων και όσων θεωρείται ότι βρίσκονται σε κατά-
σταση ανωριμότητας, αναγνωρίζει σε όλα τα άτομα που διαθέτουν ωριμότητα 
ικανοτήτων, την άσκηση της αυτονομίας τους, εφόσον δεν βλάπτουν άλλους 
(Mill 2006, 15–17). Αυτή η αναγνώριση συνεπάγεται και την πρόσβαση σε επι-
λογές, καθώς στην αντίθετη περίπτωση, το άτομο δεν θα μπορεί να υλοποιήσει 
το αυτόνομο πλάνο ζωής που έχει επιλέξει, ως έκφραση της ατομικότητάς του.

Η τρίτη συνθήκη αναφέρεται στην ελευθερία από τα όρια που δημιουρ-
γούν «οι πατριαρχικοί πατερναλιστικοί και ηθικιστικοί νόμοι και οι [αντίστοι-
χες] πολιτικές» (Baehr 2021).47 Στο Για την Υποτέλεια των Γυναικών, ο Mill 
υπερασπίστηκε την ελευθερία των γυναικών από τέτοιου είδους νόμους όσον 
αφορά τον γάμο (Mill 2013, 65–94), την περιουσία (Mill 2013, 91–93) και την 
πρόσβαση σε επαγγέλματα και ενασχολήσεις, για τα οποία θεωρούνταν ικα-
νοί μόνο οι άνδρες (Mill 2013, 95–140). Ως εκ τούτου, ο Mill θα συμφωνούσε 
και με την εν λόγω συνθήκη που υιοθετεί ο ΑΕΦΦ. 

46  Ο Mill υποστηρίζει ότι οι γυναίκες θα πρέπει να έχουν το δικαίωμα να επιλέξουν να πα-
ντρευτούν ή να μην παντρευτούν (Mill 2013, 61–64, 93–94). Δεδομένης της υποστήριξής του 
στην ισότητα των φύλων, ο Mill υιοθετεί μία παράδοξη θέση σχετικά με τον γάμο, υποστηρίζο-
ντας ότι εάν μία γυναίκα επιλέξει να παντρευτεί αντί να εργαστεί, κι εφόσον στον γάμο επικρα-
τεί δικαιοσύνη, πρέπει να γίνει δεκτό ότι επιλέγει να ασχοληθεί με την ανατροφή των παιδιών 
και τη φροντίδα του νοικοκυριού, για όσο χρειαστεί (Mill 2013, 93–94). Αν και ο Mill θεωρεί 
ότι σε αυτήν την περίπτωση, θα πρέπει να απαγορεύεται στη γυναίκα να έχει άλλες ενασχολή-
σεις, αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο για εξαιρέσεις, υπό τον όρο ότι θα βρεθεί τρόπος να ανα-
πληρωθούν τυχόν κωλύματα που θα δημιουργηθούν στην άσκηση των καθηκόντων της γυναί-
κας (Mill 2013, 94). Για σχετική βιβλιογραφία βλ., ενδεικτικά: Ball 2001, Sigot & Beaurain 
2009, McCabe 2018.

47  Στο πρωτότυπο αποτελεί μέρος φράσης που έχει τεθεί σε italics. Η Baehr (2021) αναφέρει 
τη σημασία της δεξιότητας της φαντασίας στη θεωρία της Meyers (2002, 168), αν και όλες οι 
δεξιότητες είναι εξίσου σημαντικές (Meyers 2002, 20–21).
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Η τελευταία συνθήκη έγκειται στην προστασία των εσωτερικών ψυχολο-
γικών όρων που καθιστούν την προσωπική αυτονομία εφικτή (Baehr 2021), 
όπως για παράδειγμα, οι δεξιότητες της αυτονομίας στη θεωρία της Meyers 
(Meyers 2002, 20–21).48 Οι εν λόγω ψυχολογικοί όροι, ενδέχεται, να επηρεά-
ζονται αρνητικά και από τις εξωτερικές συνθήκες, όπως π.χ. η απειλή της βίας 
και τα στερεότυπα (Baehr 2021). Οι εσωτερικοί ψυχολογικοί όροι της μιλλι-
ανής θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας συνίστανται στο διαδικαστικό της 
μέρος και στις στάσεις, ως προς τον εαυτό. 

Όπως είδαμε ανωτέρω, στο Για την Υποτέλεια των Γυναικών, ο Mill υπο-
στήριξε ότι η νομική ισότητα αλλά και η ανατροφή των γυναικών κατά τα 
πρότυπα των ανδρών, θα οδηγήσει στην ανάπτυξη των ικανοτήτων τους για 
αυτονομία και στην αλλαγή της αυτο-εικόνας τους: από υποτελείς στους άν-
δρες, θα θεωρούν τους εαυτούς τους, ισότιμους με εκείνους. Ενδεικτικά ανα-
φέρεται η περίπτωση των γυναικών από βασιλικές οικογένειες, οι οποίες, σύμ-
φωνα με τον Mill, λόγω ανατροφής, ήταν σε θέση να αναλάβουν με επιτυχία 
ηγετικούς ρόλους (Mill 2013, 105–6).

Από την άλλη πλευρά, στο Περί Ελευθερίας, ο Mill, σε πολλά χωρία, φαίνε-
ται να θεωρεί το άτομο υπεύθυνο για την ανάπτυξη και τη χρήση των δεξιοτή-
των της αυτονομίας. Ένα χαρακτηριστικό χωρίο είναι το κάτωθι: «Αλλά είναι 
προνόμιο και διακριτικό γνώρισμα ενός ανθρώπινου όντος, που έχει φθάσει 
σε διανοητική ωριμότητα, να χρησιμοποιεί και να ερμηνεύει την εμπειρία με 
τον δικό του τρόπο» (Μιλ 1983, 104). 

Ωστόσο και πάλι θα μπορούσε να θεωρηθεί, ότι οι όροι της ελευθερίας και 
της ποικιλίας καταστάσεων (Mill 2006, 66, 82) συμβάλλουν στην ανάπτυξη 
των δεξιοτήτων της αυτονομίας, στον βαθμό που δίνουν έναυσμα, ώστε το 
άτομο, ανεμπόδιστο, να επεξεργαστεί διαφορετικά ερεθίσματα με τη χρήση 
τους. Αντίθετα, όταν λείπει η ποικιλία των καταστάσεων και το άτομο εκτίθε-
ται σε λίγες και κακής ποιότητας επιλογές, μπορεί να αναπτύξει προσαρμοστι-
κές προτιμήσεις.49 Αντίστοιχα, όταν ζει σε ένα περιβάλλον που η επιρροή κά-
ποιων καταπιεστικών κανόνων είναι κατακλυσμιαία και συνδέεται με σοβαρές 
κοινωνικές ποινές, τότε το άτομο μπορεί να τους εσωτερικεύσει, με άλλα λόγια 
να εσωτερικεύσει την καταπίεσή του, και να μην αναπτύσσει ή ασκεί τις δεξιό-
τητες της αυτονομίας (βλ. και Meyers 1989, 156–71, 248–50· Μeyers 2002, 21).

Από όσα προηγήθηκαν σε αυτήν την ενότητα, προκύπτει ότι ο αυτονομικός 
φιλελευθερισμός στο Περί Ελευθερίας σε συνδυασμό με το Για την Υποτέλεια 
των Γυναικών του Mill, θα μπορούσε να αναγνωστεί ως ένας αυτονομικός εξι-
σωτικός φιλελευθερισμός, επειδή από τη συνδυαστική μελέτη των δύο έργων 

48  Η Baehr αναφέρει τη σημασία της δεξιότητας της φαντασίας στη θεωρία της Meyers 
(Μeyers 2002, 168), αν και όλες οι δεξιότητες είναι εξίσου σημαντικές (Meyers 2002, 20–21).

49  Βλ. σχετικά: Elster 1982. Σε αυτό το άρθρο, ο Jon Elster εισάγει τον όρο «adaptive 
preferences” (Elster 1982, 219) και συζητά τα προβλήματα που εγείρονται για τη θεωρία του 
ωφελιμισμού. 
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συνάγεται ότι ο Mill θα υποστήριζε την εξασφάλιση των αντιπροσωπευτικών 
συνθηκών που εξετάσαμε ανωτέρω και καθιστούν την αυτονομία εφικτή για 
τις γυναίκες, και ενδεχομένως, και για άλλα άτομα-μέλη καταπιεσμένων κοι-
νωνικών ομάδων. 

Συμπερασματικές σκέψεις
Στο παρόν άρθρο επιχειρήσαμε να δείξουμε ότι ο Mill δεν θα πρέπει απλώς να 
θεωρείται ως ο θεμελιωτής της έννοιας της προσωπικής αυτονομίας, καθώς 
η ερμηνευτική και ανασυγκροτησιακή εργασία που προηγήθηκε, αποδεικνύει 
ότι τουλάχιστον τα έργα του Περί Ελευθερίας και Για την Υποτέλεια των Γυναι-
κών, εμπεριέχουν κανονιστικό υλικό που τον καθιστούν σύγχρονο συνομιλη-
τή, τόσο στη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία, όσο και τον αυτονομι-
κό εξισωτικό φιλελευθερισμό. 

Ωστόσο, μία διαφορά του  Μill από τους σύγχρονους συνομιλητές σε αυτά 
τα πεδία –κι αυτή προς όφελός του–, έγκειται στο ότι η αντίληψή του για την 
αυτονομία δεν είναι κοντόφθαλμη. Αναφέρεται εξίσου, τόσο στα άτομα που 
είναι εκτεθειμένα μόνο στο είδος της κοινωνικής καταπίεσης που επιτάσσει 
την ομοιομορφία, όσο και στα άτομα που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνι-
κές ομάδες, όπως οι γυναίκες, και είναι ευάλωτα στο είδος της κοινωνικής κα-
ταπίεσης που εκτός από την ομοιομορφία, επιβάλλει και την κατωτερότητα.  
Συνεπώς, ο Mill ανοίγει τον δρόμο για μια πιο συμπεριληπτική και λεπτοφυή 
αυτονομική εξισωτική-φιλελεύθερη προσέγγιση που καταργεί την διάκριση 
φεμινιστικού και μη και επιχειρεί να ανταποκριθεί στις διαφορετικές κοινωνι-
κές συνθήκες καταπίεσης που αντιμετωπίζουν τα άτομα.
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