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Ναι, είμαι περήφανος που αντιλαμβάνομαι τον χαρακτήρα του Επί κουρου 
διαφορετικά απ’ όλους τους άλλους ίσως. Μ’ ό,τι ακούω ή διαβάζω 
απ’ αυτόν γεύομαι την ευτυχία του απομεσήμερου της αρχαιότητας – 
βλέπω τα μάτια του να κοιτούν μια πλατιά, ασπριδερή θάλασσα, δίπλα 
σε βράχια της ακτής όπου ξαπλώνει ο ήλιος, ενώ μεγάλα και μικρά ζώα 
παίζουν μέσα στο φως του· σίγουρα και ήρεμα σαν τούτο το φως και τα 
μάτια του. Τέτοια ευτυχία μπορούσε να επινοηθεί μόνο από έναν άνθρωπο 
που υπέφερε διαρκώς. Είναι η ευτυχία των ματιών μπροστά στα οποία 
γαλήνεψε η θάλασσα της ενθάδε ύπαρξης και που δεν μπορούν πια 
να χορτάσουν να βλέπουν την επιφάνειά της, την παρδαλή, τρυφερή, 
ρυτιδωμένη επιδερμίδα της: ποτέ πριν δεν υπήρξε τέτοια μετριοπάθεια 
της φιληδονίας.1

Friedrich Nietzsche, La gaya scienza

Abstract_ Theodore Moisoglou | Epicurus’ Health
In the present study, the case of chronic illness of the Athenian philosopher Ep-
icurus (341–270) is re-examined in the light of the historical events in Athens 
during the Successor era. A new symptom is added to the already established di-
agnosis of Galanakis & Bitsori, which results from a combination of the slander-
ous references of Timocrates found in the text of Diogenes Laertius and DeWitt’s 
interpretation of the phrase αὐτὸς τρικύλιστος which is also preserved by D.L. It 
is claimed that the disease from which Epicurus suffered was chronic and mild 
form of gout, which can be justified by historical reality.

Προλεγόμενα

ΔΙΕΚΡΙΝΕ ΚΑΛΏΣ ο Nietzsche στη φιλοσοφία του Επίκουρου ένα κίνη-
τρο που άπτεται της ιστορικής πραγματικότητας και των συνθηκών εντός 

των οποίων έζησε ο φιλόσοφος; Είδε τόσο μέσα και σε τόσο άμεση σύνδεση 

*  Συντομογραφίες: Κ.Δ. = Κύριαι Δόξαι· Προσφ. = Ἐπικούρου Προσφώνησις· Επ. Μεν. = Ἐπι-
στολὴ πρὸς Μενοικέα· Δ.Λ. = Διογένης Λαέρτιος. Όλες οι χρονολογίες είναι π.Χ. εκτός κι αν 
αναφέρεται διαφορετικά.

1  Fr. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft [La gaya scienza] (Chemnitz 1882), ποίημα 45. Η 
έμφαση δική μου· αφορά τα σημεία που ενδιαφέρουν εδώ.
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τα ιστορικά γεγονότα και τα ταυτοτικά και ιδιοσυγκρασιακά στοιχεία του Επί-
κουρου ώστε να τα αποδώσει ως κίνητρο για το επικούρειο δόγμα; Ίσως όχι· 
ωστόσο έχει υποστηριχθεί στο παρελθόν ότι το επικούρειο δόγμα έχει επη-
ρεαστεί βαθέως από τη συνθήκη βίου του φιλοσόφου (Clay 1998, 195–96).2 
Ό αρνητικός ορισμός της ηδονής ως απουσία πόνου οδήγησε τον Γερμανό 
φιλόσοφο να σκεφτεί πως μόνο ένας διηνεκῶς πάσχων μπορεί να ορίσει με 
τέτοιο τρόπο την ευτυχία του ανθρώπου. Ένας άνθρωπος που βρίσκεται δι-
αρκώς ή πολύ συχνά σε κατάσταση πόνου είναι εύλογο να θεωρήσει πως ευ-
τυχία είναι το να μην πονάει. Ό Επίκουρος έκανε λόγο για την ἀοχλησίαν του 
σώματος σε συνάρτηση με την υγεία της ψυχής: απονία και αταραξία είναι οι 
υγιείς καταστάσεις σώματος και ψυχής, οι καταστηματικές ηδονές (Ἐπ. Μεν. 
128.3, 131.1-6 και 131.13-132.1),3 ενώ αλλού σημειώνει: καὶ τὴν ὑγίειαν τισὶ 
μὲν ἀγαθόν, τισὶ δὲ ἀδιάφορον (Δ.Λ., Βίοι Χ.120b).4 Για κάποιους ανθρώπους η 
υγεία είναι αγαθό (για αυτούς που δεν την έχουν), ενώ για κάποιους άλλους 
είναι κάτι αδιάφορο (για αυτούς που την έχουν). Επομένως, ένας άνθρωπος 
που δεν έχει την υγεία του, είναι λογικό (αλλά όχι δεσμευτικό) να κλίνει προς 
το να ορίσει την ευτυχία, το ἀγαθόν, ως κατάσταση απουσίας πόνου, ή ως 
κίνηση απομάκρυνσης του πόνου, ακόμα κι ως αποκατάσταση μιας έλλειψης 
που προκαλεί πόνο. Επιβεβαιώνει και ο Marx, που αναφέρει πως «η υγεία ως 
κατάσταση της ταυτότητας, ξεχνιέται από μόνη της, γιατί ο υγιής δεν ασχο-
λείται με το σώμα του· η διαφορά (ως το αντίθετο της ταυτότητας) αρχίζει με 
την αρρώστια» (Κονδύλης 1983, 213). «Η υγεία», σύμφωνα με τον ορισμό που 
δίνει ο Γ. Βυθούλκας (Vithoulkas 1991, 66), «είναι η ελευθερία από τον πόνο 
στο φυσικό σώμα, με αποτέλεσμα μια κατάσταση ευεξίας· η ελευθερία από το 
πάθος στο συναισθηματικό επίπεδο, με αποτέλεσμα μια δυναμική κατάσταση 
γαλήνης και ηρεμίας· και η ελευθερία από τον εγωισμό στη νοητική σφαίρα, 
με αποτέλεσμα την πλήρη ενοποίηση με την Αλήθεια. […] Είναι προφανές ότι 
μια τέτοια κατάσταση υγείας είναι ένα ιδανικό και ότι κανείς δεν μπορεί να 
την κατέχει στο σύνολό της. […] Όσο περισσότερο ένας ασθενής υπό θερα-
πεία πλησιάζει αυτή την κατάσταση, τόσο πιο υγιής γίνεται· όσο περισσότερο 
απομακρύνεται από αυτήν, τόσο λιγότερο υγιής γίνεται».5

Συνδέοντας τα ιστορικά γεγονότα της ομολογουμένως ταραγμένης Εποχής 
των Διαδόχων με την ζωή του Επίκουρου στην Αθήνα (307/6 – 271/0) είναι 
δυνατό να αποκαλυφθεί το κίνητρο πίσω από τον πυλώνα του επικούρειου 
δόγματος, την ηδονή ως απουσία πόνου: ο Επίκουρος, όπως έχουν διαγνώσει 

2  Υποστηρικτικός αυτής της ιδέας φαίνεται ο Green (1990, 998).
3  Για τις καταστηματικές ηδονές βλ. και Πλούταρχο, Ὅτι οὐδ’ ἡδέως… 1089D.
4  Όι παραπομπές στο έργο του Διογένη Λαέρτιου αφορούν την έκδοση Dorandi 2013.
5  Το εν λόγω έργο είναι ένα θεωρητικό πόνημα που προέρχεται από έναν κλάδο διάφορο της 

συμβατικής ιατρικής και που προσεγγίζει το ζήτημα της υγείας ολιστικά. Ό ορισμός της υγεί-
ας που δίνει ο Βυθούλκας είναι κατατοπιστικός και αφορά όχι μόνο το σώμα, αλλά και τον νου 
(δια νοητικό επίπεδο) και την ψυχή (συναισθηματικό επίπεδο) του ανθρώπου. 
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ήδη οι ιατροί Εμμ. Γαλανάκης και Μ. Μπιτσώρη, έπασχε από μια χρόνια νόσο, 
η οποία, με όλες τις δυσκολίες της, του επέτρεπε να είναι ενεργός φιλόσοφος. 
Επιπλέον, θα υποστηριχθεί πως αυτό το προσωπικό βίωμα, σε συνδυασμό με 
τη γενικότερη ιστορική πραγματικότητα, επηρέασε το επικούρειο δόγμα σε με-
γάλο βαθμό. 

Κλινική εικόνα – Θάνατος Επίκουρου
Σε άρθρο τους το 2004, οι ιατροί Εμμ. Γαλανάκης και Μ. Μπιτσώρη περιέ-
γραψαν με σύγχρονους ιατρικούς όρους την ασθένεια από την οποία έπασχε 
και τελικά πέθανε ο Επίκουρος (Bitsori & Galanakis 2004). Τα συμπτώματα 
που συμπεριέλαβαν στη διαφορική διάγνωση είναι: οξύς κοιλιακός πόνος, δυ-
σεντερία, προοδευτική ολιγουρία και ανουρία. Τα συμπτώματα αυτά προκύ-
πτουν από τη μαρτυρία του ίδιου του Επίκουρου σε μια επιστολή του προς τον 
Ιδομενέα που διασώζει ο Δ.Λ., στην οποία αναφέρει χαρακτηριστικά: στραγ-
γουρικά τε παρηκολούθει καὶ δυσεντερικὰ πάθη ὑπερβολὴν οὐκ ἀπολείποντα 
τοῦ ἐν ἑαυτοῖς μεγέθους.

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των λεγόμενων του Δ.Λ., αξίζει να επι-
σημάνουμε κάτι. Παραδοσιακά, τόσο οι βιογράφοι της αρχαιότητας, αλλά πολύ 
περισσότερο οι ακόλουθοι ενός φιλοσόφου ή μιας φιλοσοφικής σχολής, ενός 
φιλοσοφικού δόγματος ή μιας αίρεσης, έτειναν να καλλωπίζουν την αφήγηση 
του βίου ή του θανάτου του Δασκάλου ώστε να επιβεβαιώνουν και να ενισχύ-
ουν το δόγμα αυτό. Στην περίπτωση του Επίκουρου, η Έρευνα έχει αποδεχτεί 
(Gigante 1986, Decleva Caizzi 1993 και Warren 2004) την πλαστότητα της τε-
λευταίας επιστολής του Αθηναίου φιλοσόφου. Ένας από τους λόγους αυτής 
της αποδοχής θα μπορούσε να είναι ότι η επιστολή αυτή συναντάται σε τρεις 
μεταγενέστερους του Επίκουρου συγγραφείς: τον Κικέρωνα, τον Φιλόδημο 
και τον Διογένη Λαέρτιο. Ό Κικέρων (1ος αι. π.Χ.) την αποδίδει ως επιστολή 
προς τον Έρμαρχο, φίλο και μετέπειτα διάδοχο του Επίκουρου στον Κήπο· ο 
σύγχρονος του Κικέρωνα Φιλόδημος την αποδίδει ως επιστολή προς τον Μι-
θρή, αξιωματούχο του Λυσίμαχου και ενεργό μέλος της σχολής· ενώ ο Διογένης 
Λαέρτιος (3ος αι. μ.Χ.) την αποδίδει προς τον Ιδομενέα, τον επονομαζόμενο 
«δεύτερο Επίκουρο» λόγω πολυγραφότητας. Αυτό μόνο του αποτελεί ισχυρό 
πειστήριο για την πλαστότητα της επιστολής. Επιπλέον, ένας άνθρωπος που, 
κατά τα λεγόμενα του Δ.Λ., υποφέρει για δεκατέσσερις ημέρες από ανουρία θα 
ήταν εξαιρετικά δύσκολο να συντάξει ο ίδιος, ή έστω να υπαγορεύει σε κάποιον 
μια επιστολή, πόσο μάλλον τρεις πανομοιότυπες, με τη μια από αυτές να απευ-
θύνεται σε έναν άνθρωπο ο οποίος βρισκόταν δίπλα του κατά τις τελευταίες 
του στιγμές (Έρμαρχος). Όπότε, θα πρέπει να δεχτούμε ότι ο θάνατος του Επί-
κουρου είναι μια κατά το μάλλον ή ήττον λογοτεχνική κατασκευή ώστε να επι-
τευχθεί η συνέπεια λόγων και πράξεων του φιλοσόφου από τους ακόλουθούς 
του. Ώστόσο, οι παραπάνω πηγές είναι οι μόνες που έχουμε στη διάθεσή μας 



και, ελλείψει άλλων, θα πρέπει να πορευτούμε με αυτές. Το μόνο που μπορούμε 
να κάνουμε είναι να εστιάσουμε στο ευλογοφανές της θεωρίας.

Τούτων δοθέντων, ας επιστρέψουμε στο κείμενο του Διογένη. Όι όροι 
στραγγουρικὰ καὶ δυσεντερικὰ πάθη δηλώνουν τα παραπάνω συμπτώματα, ενώ 
προκύπτει και εικόνα χρονιότητας της εν λόγω νόσου (παρηκολούθει = συνε-
χιζόμενη κατάσταση για την οποία με παρακολουθεί κάποιος ειδικός σχετικά) 
η οποία, τη στιγμή που γράφεται η επιστολή αυτή, φαίνεται να έχει εισέλθει 
στο τελικό της στάδιο, πιθανότατα πυροδοτούμενη από κάποια οξεία (ὑπερ-
βολὴν οὐκ ἀπολείποντα τοῦ ἐν ἑαυτοῖς μεγέθους) λοίμωξη του γαστρεντερικού 
(λόγω της θέσης του δυσεντερικὰ μετά το παρηκολούθει). Συμπληρωτικά στην 
κλινική εικόνα του φιλοσόφου μπορούμε να παραβάλουμε δυο αποσπάσματα 
από τον Κικέρωνα και τον Σενέκα. Ό Κικέρων (De finibus II.96) παραθέτει μια 
παρόμοια επιστολή του Επίκουρου και αναφέρεται σε ασθένειες της κύστης και 
κολικούς (tanti autem aderant vesicae et torminum morbi), ενώ ο Σενέκας ανα-
φέρεται σε βάσανα της κύστης και ελκώδες στομάχι (Epistulae Lxvi. 47).

Όπως συνοψίζει ο Δ.Λ., ο Επίκουρος τελευτῆσαι δ’ αὐτὸν λίθῳ τῶν οὔρων 
ἐπισχεθέντων (Βίοι Χ.15), την κορύφωση δηλαδή των στραγγουρικών, ἡμέρας 
νοσήσαντα τετταρεσκαίδεκα από την οξεία λοίμωξη του γαστρεντερικού που 
ώθησε την υποκείμενη νόσο στο τελικό της στάδιο. Επιβεβαιώνει ο Φιλόδη-
μος (Πραγματεῖαι ΧΧΧΙ) που αναφέρεται σε διακοπή κάθε δραστηριότητας 
της κύστης και οξείς πόνους που οδηγούν στον θάνατο (οὐχὶ [ἀποκεχ]«ώ»ρ[η-
κ]«εν» κα[τὰ τὴν] οὔρησιν [ἐμ]οὶ οὐθέν, καὶ ἀλγηδόνες ἐνῆ[σαν] τῶν ἐπὶ τὴν 
τελευταίαν ἡμέραν ἀγουσῶν).6

Διαφορική διάγνωση Γαλανάκη και Μπιτσώρη
Η διαφορική διάγνωση που επιχείρησαν οι Γαλανάκης και Μπιτσώρη βάσει 
της κλινικής εικόνας του φιλοσόφου που προκύπτει από τα παραπάνω απο-
σπάσματα (κοιλιακός πόνος, επίπονη ούρηση, μειωμένη παραγωγή ούρων 
και τελικά ανουρία και δυσεντερία) είναι διπλή: είτε μια οξεία νόσος με γα-
στρεντερική και νεφρική προσβολή (πιθανότατα ουρολιθίαση), είτε χρόνια 
ουροπάθεια με οξεία επιδείνωση λόγω γαστρεντερικής λοίμωξης (Bitsori & 
Galanakis 2004). Η ουρολιθίαση μόνη της δεν εξηγεί την δυσεντερία. Το αι-
μολυτικό ουραιμικό σύνδρομο εξηγεί και τα γαστρεντερικά και τα νεφρικά 
συμπτώματα που οδηγούν στον θάνατο, ωστόσο είναι σύνδρομο που εμφανί-
ζεται σχεδόν αποκλειστικά στην παιδική ηλικία και δεν εξηγεί την στραγγου-
ρίαν (απόφραξη ουροδόχου κύστης ή/και ουρήθρας). Η μεγάλη συγγραφική 
δραστηριότητα του Επίκουρου οδηγεί τους Γαλανάκη και Μπιτσώρη στο να 
αποκλείσουν την περίπτωση σοβαρής και εξουθενωτικής χρόνιας ασθένειας, 

6  Για τον συσχετισμό έντασης και διάρκειας του πόνου βλ. Κ.Δ. IV (=Προσφ. 3) και Προσφ. 4. 
Βλ. επίσης Διογένης Όινοανδεύς, απ. 105· Πλούταρχος, Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν 
36Β και Ὅτι οὐδ’ ἡδέως… 1103D.
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όπως μια διάχυτη κακοήθεια, θέση που διατηρεί και ο Ζωγραφίδης (2009, 
515–16).7 Αντίθετα, υπάρχουν δυο στοιχεία που δείχνουν προς την κατεύθυν-
ση της χρόνιας και ήπιας ασθένειας του φιλοσόφου: το ισχυρότερο είναι ένα 
έργο του Μητρόδωρου, αφοσιωμένου μαθητή του Επίκουρου, με τίτλο Περὶ 
τῆς Ἐπικούρου ἀρρωστίας (Δ.Λ., Βίοι Χ.24.), ενώ ένα απόσπασμα του Μάρκου 
Αυρήλιου (Τὰ εἰς ἑαυτόν ΙΧ.41) μας πληροφορεί πως [Ὁ] Ἐπίκουρος λέγει ὅτι· 
«ἐν τῇ νόσῳ οὐκ ἦσάν μοι αἱ ὁμιλίαι περὶ τῶν τοῦ σωματίου παθῶν οὐδὲ πρὸς 
τοὺς εἰσιόντας τοιαῦτά τινα, φησίν, ἐλάλουν, ἀλλὰ τὰ προηγούμενα φυσιολο-
γῶν διετέλουν καὶ πρὸς αὐτῷ τούτῳ ὤν, πῶς ἡ διάνοια συμμεταλαμβάνουσα 
τῶν ἐν τῷ σαρκιδίῳ τοιούτων κινήσεων ἀταρακτεῖ τὸ ἴδιον ἀγαθὸν τηροῦσα. 
οὐδὲ τοῖς ἰατροῖς ἐμπαρεῖχον, φησί, καταφρυάττεσθαι ὥς τι ποιοῦσιν, ἀλλὰ ὁ 
βίος ἤγετο εὖ καὶ καλῶς». Φαίνεται πως όσοι επισκέπτονταν τον Επίκουρο 
στον Κήπο έδειχναν ενδιαφέρον για την υγεία του αλλά εκείνος, αντί να τους 
μιλάει για τα πάθη του σώματος, διερευνούσε το ερώτημα πώς γίνεται ο νους 
να αταρακτεί ενώ το σώμα υποφέρει. Επιπλέον, ούτε άφηνε τους γιατρούς να 
το πάρουν πάνω τους ότι κάνουν κάτι τάχα σπουδαίο με το να τον ανακουφί-
ζουν από τους πόνους, αλλά είχε αναλάβει μονάχος του την ευζωία του.8

Αν η νόσος του Δασκάλου δεν ήταν χρόνια και ήπια αλλά σύντομη, παρο-
δική και οξεία, πιθανότατα ο Μητρόδωρος δεν θα αφιέρωνε χρόνο να γράψει 
βιβλίο γι’ αυτήν. Επίσης, αυτή τη στάση που κρατούσε ο Επίκουρος απέναντι 
στη νόσο δεν μπορεί να την διατηρεί ένας ασθενής που πονάει πολύ και συνε-
χώς, ούτε φυσικά να γράφει κοντά πενήντα έργα σε τέτοια κατάσταση. Τέλος, 
ένα απόφθεγμα που εστιάζει σε ένα ειδικό ζήτημα πόνου όπως είναι η Κ.Δ. IV,9 
δεν μπορεί να εκφράστηκε εντελώς τυχαία· κάποιος λόγος οδήγησε τον Επί-
κουρο σε τόση λεπτομέρεια. Έτσι, σύμφωνα με τα παραπάνω αποσπάσματα 
που υποδεικνύουν χρονιότητα μιας ήπιας νόσου, οι Γαλανάκης και Μπιτσώρη 
καταλήγουν στην διάγνωση για χρόνια ουρολιθίαση ήπιας μορφής10 η οποία 

7  Η συγγραφική παραγωγή από μόνη της δεν αποκλείει εξ ολοκλήρου την περίπτωση χρό-
νιας ασθένειας· ωστόσο, μια οξεία και εξουθενωτική ασθένεια σίγουρα είναι μεγάλο εμπόδιο, 
πάντα με τη λαμπρή εξαίρεση του θεωρητικού φυσικού Stephen Hawking.

8  Η ιατρική εκείνης της εποχής δεν είχε καταφέρει να θεραπεύσει τέτοιου είδους ασθένειες 
και το μόνο που μπορούσε να προσφέρει ήταν ανακούφιση από την εκδήλωση των συμπτωμά-
των. Λίγα χρόνια μετά τον θάνατο του Επίκουρου σημειώθηκε σημαντική πρόοδος όσον αφορά 
τη χειρουργική αντιμετώπιση της ουρολιθίασης με τον Αμμώνιο τον επονομαζόμενο Λιθοτόμο, 
μιας και πρότεινε τη σύνθλιψη του λίθου της κύστης ώστε να μπορεί να αφαιρεθεί χειρουργικά. 
Αναλυτικότερα βλ. Shah & Whitfield 2002.

9  Κ.Δ. IV (=Προσφ. 3) Οὐ χρονίζει τὸ ἀλγοῦν συνεχῶς ἐν τῇ σαρκί, ἀλλὰ τὸ μὲν ἄκρον τὸν 
ἐλάχιστον χρόνον πάρεστι, τὸ δὲ μόνον ὑπερτεῖνον τὸ ἡδόμενον κατὰ σάρκα οὐ πολλὰς ἡμέρας 
συμβαίνει. αἱ δὲ πολυχρόνιοι τῶν ἀρρωστιῶν πλεονάζον ἔχουσι τὸ ἡδόμενον ἐν τῇ σαρκὶ ἤπερ τὸ 
ἀλγοῦν. Πρέπει να εκλάβουμε το ἡδόμενον ως απουσία πόνου.

10  Ή λιγότερο πιθανό μια υπερτροφία του προστάτη. Όπως αναφέρουν οι Γαλανάκης και Μπι-
τσώρη (Bitsori & Galanakis 2004), ο προστάτης δεν ήταν ακόμα γνωστός στους ιατρούς της 
εποχής, οπότε τα συμπτώματα που υποδεικνύουν πάθηση στον προστάτη εύκολα μπορούσαν 
να αποδοθούν στην ουρολιθίαση.
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επιδεινώθηκε από κάποια γαστρεντερική μόλυνση (πράγμα που εξηγεί την δυ-
σεντερία) και τελικά τον οδήγησε στον θάνατο. 

Νέο σύμπτωμα; αὐτὸς τρικύλιστος ὠθεῖσθαι
Ώστόσο, φαίνεται πως οι Γαλανάκης και Μπιτσώρη, ενώ αναφέρουν ότι εχθροί 
και φίλοι του Επίκουρου φαίνεται να συμφωνούσαν στο ότι ο φιλόσοφος δεν 
βρισκόταν σε καλή σωματική κατάσταση και δεν μπορούσε να σηκωθεί από 
το φορείο του, αυτό δεν το συμπεριέλαβαν στα συμπτώματα που παρουσίαζε. 
Βέβαια, η αναφορά του Δ.Λ. ότι τό τε σῶμα ἐλεεινῶς διακεῖσθαι, ὡς πολλῶν 
ἐτῶν μὴ δύνασθαι ἀπὸ τοῦ φορείου διαναστῆναι (Βίοι Χ.7) είναι στο πλαίσιο 
συκοφάντησης του Επίκουρου από τον αποστάτη μαθητή Τιμοκράτη, αδελ-
φό του Μητρόδωρου, και ως εκ τούτου φαίνεται να χάνει την αξιοπιστία της. 
Για να φανεί αν αυτή η πληροφορία είναι ψευδής ή αληθής και αν θα πρέπει 
να τη συμπεριλάβουμε ως σύμπτωμα, στρεφόμαστε σε ένα άλλο σημείο του 
κειμένου του Δ.Λ.· ένα σημείο που με πρώτη ματιά δεν φανερώνει κάτι για 
την κλινική εικόνα του Επίκουρου, φαίνεται δυσνόητο και του έχει δοθεί μια 
φαινομενικά παράξενη ερμηνεία από τον DeWitt (1940).

Στο Χ.5 ο Δ.Λ., αναφερόμενος στις συκοφαντίες που κυκλοφορούσαν για 
τον Επίκουρο για τον ελευθεριάζοντα τρόπο που απευθυνόταν σε σημαντι-
κά πολιτειακά πρόσωπα11 –πιθανώς αντλώντας από κείμενο του Τιμοκράτη–, 
γράφει: πρὸς δὲ Θεμίσταν τὴν Λεοντέως γυναῖκα ‘οἷός τέ’ φησίν ‘εἰμι, ἐὰν μὴ 
ὑμεῖς πρός με ἀφίκησθε, αὐτὸς τρικύλιστος, ὅπου ἂν ὑμεῖς {καὶ Θεμίστα} παρα-
καλῆτε, ὠθεῖσθαι.’ Η φράση που ενδιαφέρει εδώ είναι το αὐτὸς τρικύλιστος. Όι 
μεταφράσεις των Bailey, Hicks και Bignone λαμβάνουν το τρικύλιστος με τη 
μεταφορική του σημασία όπως αυτή δηλώνεται στο Λεξικό των Liddell, Scott 
& Jones ως τρικυλίνδητος, εύκολα οδηγούμενος (ενν. με ευκύλιστο τρόπο),12 
αποδίδοντας ένα ποιητικό ύφος στον Επίκουρο (DeWitt 1940, 184). Παρό-
μοιας υφής είναι και η νεοελληνική απόδοση του Μαυρόπουλου και του Ζω-
γραφίδη (να βάλω φτερά στα πόδια μου και να ’ρθω) (Μαυρόπουλος 2012, 
1435 και Ζωγραφίδης 2009, 91 και 538), αν και ο Ζωγραφίδης διασαφηνίζει 
πως το νόημα που έχει αυτή η φράση μπορεί να ληφθεί κυριολεκτικά ως «θα 
έρθω σηκωτός/τσουλώντας». Παρομοίως, ο DeWitt λαμβάνει το τρικύλιστος 
κυριολεκτικά και το συνδυάζει με το ρήμα ὠθεῖσθαι, δίνοντας μια φαινομενικά 
παράξενη απόδοση: θα πάω μέχρι εκεί που θα με σπρώξουν με την τρίτροχη 
καρέκλα μου. Κατά DeWitt, η σημασία τρικυλίνδητος απαντάται μόνο στα λε-
ξικά, ενώ το ρήμα κυλίνδω δεν υποδηλώνει μεταφορά ανθρώπου με όχημα· 

11  Όπως ο ταμίας/γραμματέας του Λυσίμαχου Μιθρής (βλ. Επιστολές), ο Λεοντέας της Λαμ-
ψάκου («ο ικανότερος ανάμεσα στους Λαμψακηνούς», σύμφωνα με τον Στράβωνα, Γεωγραφικά 
13.1.19 [καὶ αὐτὸς δ᾽ Ἐπίκουρος τρόπον τινὰ Λαμψακηνὸς ὑπῆρξε, διατρίψας ἐν Λαμψάκῳ καὶ 
φίλοις χρησάμενος τοῖς ἀρίστοις τῶν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ, τοῖς περὶ Ἰδομενέα καὶ Λεοντέα.] και η 
σύζυγός του Θεμίστα.

12  LSJ online: <https://lsj.gr/wiki/τρικύλιστος> (5/12/2023).
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επιπλέον, δεν είναι απαραίτητο να θεωρηθεί το τρι- ως υποδηλωτικό υπερβο-
λής (τρικύλιστος = ευκύλιστος). 

Υπό το φως της μελέτης των Γαλανάκη και Μπιτσώρη, η ερμηνεία του 
DeWitt δεν είναι παράλογη· η γλωσσική/φιλολογική στήριξή της ίσως να πά-
σχει, αλλά νοηματικά μπορεί να ταιριάξει με τα αποσπάσματα που μιλάνε για 
ασθένεια του Δασκάλου. Άλλωστε, και ο DeWitt αυτή τη στήριξη παρέχει στην 
ερμηνεία του: σύμφωνα με τον Καναδό φιλόλογο, ο Επίκουρος για αρκετά χρό-
νια χρησιμοποιούσε για τις μετακινήσεις του μια ιδιότυπη τρίτροχη κατασκευή 
που μπορεί να παρομοιαστεί με αναπηρικό αμαξίδιο, το οποίο οδηγούσε ο ίδιος 
και ωθούνταν από κάποιον ακόλουθο, λόγω της περιορισμένης κινητικότητας 
που ήταν επακόλουθο κάποιας χρόνιας νόσου που τον ταλαιπωρούσε (DeWitt 
1940, 184). Δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν την εποχή εκείνη υπήρχαν τέ-
τοιου τύπου βοηθήματα για τους ανάπηρους, αλλά δεν μπορούμε κιόλας να 
το αποκλείσουμε, κυρίως λόγω της έκρηξης προόδου που σημειώθηκε σε όλα 
τα επίπεδα γνώσης και τεχνογνωσίας ως συνέπεια του «ανοίγματος» του κό-
σμου από τις αλεξανδρινές κατακτήσεις. Για του λόγου το αληθές, ο DeWitt 
επιβεβαιώνει την ερμηνεία του παραπέμποντας σε ένα άλλο σημείο στο έργο 
του Δ.Λ., στο τέταρτο βιβλίο των Βίων, όπου υπάρχει αναφορά στο ἀμάξιον 
που φαίνεται πως χρησιμοποιούσε ο Σπεύσιππος, διά δοχος του Πλάτωνα στην 
Ακαδημία (φασὶ δὲ αὐτὸν ἐπ’ ἀμαξίου φερόμενον, Βίοι IV.3).

Ό DeWitt αποδίδει κι αυτός στον Επίκουρο ένα ποιητικό στυλ, ίσως αισχύ-
λειο λόγω ύφους, παρόμοιο με τα αποσπάσματα Προσφ. 17 και 52, κάτι που 
όμως δεν παύει να μαρτυρά την πραγματικότητα: ότι ο Επίκουρος δεν περπα-
τούσε· αντ’ αυτού χρησιμοποιούσε μια τρίτροχη καρέκλα (ἀμάξιον) και όπου 
πήγαινε, πήγαινε τρικύλιστος, δηλαδή τσουλώντας. Ταυτόχρονα, φανερώνει 
την διάθεση του Επίκουρου, προκειμένου να δει τους φίλους Θεμίστα και Λεο-
ντέα, να υπομείνει τους πόνους ενός νεφροπαθούς που τσουλάει στην αθηνα-
ϊκή κροκάλα με καροτσάκι. Άρα, αν δεχτούμε την ερμηνεία του DeWitt για το 
τρικύλιστος, η αναφορά του Δ.Λ. (που αντλεί από τα συκοφαντικά κείμενα του 
Τιμοκράτη) πως ο Επίκουρος μὴ δύνασθαι ἀπὸ τοῦ φορείου13 διαναστῆναι είναι 
αληθής· εφ’ όσον είναι αληθής, η περιορισμένη κινητικότητα –όποια η αιτία 
της– πρέπει να συμπεριληφθεί στα συμπτώματα που παρουσίαζε ο Επίκουρος 
και ως εκ τούτου να αλλάξει η διαφορική διάγνωση.

Εναλλακτική διαφορική διάγνωση με το νέο σύμπτωμα
Αν θεωρήσουμε ότι από τα παραπάνω προκύπτει ένα νέο σύμπτωμα, ο κατά-
λογος των συμπτωμάτων έχει ως εξής: περιορισμένη κινητικότητα (νέο σύμ-

13  Φορείο είναι αυτό που φέρει κάποιον, είτε αυτό είναι καρέκλα, είτε το νοσοκομειακό φορείο 
που έχουμε κατά νου σήμερα, είτε ό,τι άλλο. Θα μπορούσε να αντιτείνει κανείς το ερώτημα για-
τί ο Δ.Λ. δεν χρησιμοποίησε τη λέξη ἀμάξιον (μὴ δύνασθαι ἀπὸ τοῦ ἀμαξίου διαναστῆναι), αλλά 
δεν φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σημασία· άλλωστε, ο ίδιος μιλώντας για το ἀμάξιον του Σπεύσιπ-
που χρησιμοποιεί τον ρηματικό τύπο φερόμενον.
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πτωμα), οξύς κοιλιακός πόνος, προοδευτική ολιγουρία και ανουρία, δυσεντε-
ρία. Αντί να ξεκινήσουμε την διαδικασία διαφορικής διάγνωσης από την αρχή, 
καλύτερο θα ήταν να εντάξουμε το νέο σύμπτωμα στην διάγνωση των Γαλα-
νάκη και Μπιτσώρη και να προσπαθήσουμε να το εξηγήσουμε βάσει αυτής, 
ή έστω κάποιας άλλης, κοντινής διάγνωσης. Έτσι, θα πρέπει να αναζητηθεί 
η αιτία της περιορισμένης κινητικότητας και να εξηγηθεί σε σύνδεση με τα 
υπόλοιπα συμπτώματα.

Σύμφωνα με τον Mirko Grmek (1989, 73), η ουρική αρθρίτιδα14 είναι μια 
νόσος που εμφανίζεται και με οξείες κρίσεις και σε χρόνια, ήπια μορφή και 
προκαλεί κινητικά προβλήματα λόγω συσσώρευσης ουρικού οξέoς στους 
συνδέσμους και της ακόλουθης τοπικής παραμόρφωσης των οστών, ενώ έχει 
νεφρικές επιπλοκές και μπορεί να καταλήξει σε ουρολιθίαση (την διάγνωση 
των Γαλανάκη και Μπιτσώρη). Από την ουρολιθίαση μπορεί να προκύψει είτε 
αδυναμία ούρησης (στραγγουρία) λόγω συγκέντρωσης λίθων στην δίοδο από 
την κύστη προς την ουρήθρα, είτε υδρονέφρωση λόγω συγκέντρωσης λίθων 
στην δίοδο από τα νεφρά προς την κύστη (ουρητήρας). Σε αυτή την περί-
πτωση τα νεφρά συνεχίζουν να παράγουν ούρα τα οποία λόγω της αδυναμίας 
εξόδου επιστρέφουν πίσω και προκαλούν την υδρονέφρωση, η οποία μπορεί 
να οδηγήσει σε νεφρική ανεπάρκεια (καταστροφή του οργάνου).

Σύμφωνα με τη σύγχρονη ιατρική έρευνα που επικαλείται ο Grmek διερευ-
νώντας την αιτία εμφάνισης αυτής της νόσου, οι μεταβολικές διεργασίες που 
οδηγούν σε περίσσεια ουρικού οξέος και την εναπόθεσή του στους ιστούς εξαρ-
τώνται βασικά από γενετικούς παράγοντες [γενετική προδιάθεση]. Αντίθετα, 
οι περιβαλλοντικοί παράγοντες ευθύνονται για τις διάφορες συσσωματώσεις 
που εναποτίθενται στο ουροποιητικό σύστημα. Το κλίμα της παραθαλάσσιας 
Ελλάδας, καθώς και ορισμένες διατροφικές συνήθειες κάτω από δύσκολες συν-
θήκες και ελλείψεις τροφίμων, καθιστούν εκ των προτέρων πιθανή την υψηλή 
συχνότητα εμφάνισης λίθων στο ουροποιητικό σύστημα (Grmek 1989, 73–74).

14  Ουρική αρθρίτιδα: Χρόνια ασθένεια, συχνά κληρονομική, που χαρακτηρίζεται από κρίσεις 
φλεγμονώδεις γύρω από τις αρθρώσεις, με εναπόθεση ουρικών αλάτων και συχνών οστικών, 
νεφρικών και αγγειακών επιπλοκών. Συνδέεται, επίσης, η ασθένεια αυτή με διαταραχή του με-
ταβολισμού των νουκλεοπρωτεϊδών και ανεπάρκεια της απέκκρισης του οξέος. Η ουρική αρ-
θρίτιδα εμφανίζεται με δυο μορφές: την οξεία και τη χρόνια. Κατά την οξεία κρίση το αίμα των 
ασθενών εμφανίζει αύξηση του ποσοστού του ουρικού οξέος, η οποία εξαφανίζεται στα δια-
στήματα μεταξύ των κρίσεων. Αντίθετα, κατά τη χρόνια αρθρίτιδα το ποσοστό του ουρικού 
οξέος είναι σταθερά αυξημένο. Η υπερουριχαιμία αυτή προέρχεται από τρεις διαφορετικούς 
παράγοντες: α) από την υπερβολική προσαγωγή ουρικού οξέος μέσω της τροφής, β) από την 
υπερβολική παραγωγή πουρινών από τις νουκλεοπρωτεΐδες των ιστών του οργανισμού [γενε-
τική προδιάθεση] και γ) από την ελάττωση της απέκκρισης του ουρικού οξέος μέσω των ούρων. 
Συχνά, πριν από την προσβολή από την κρίση της αρθρίτιδας, ο χαρακτήρας του ασθενή γίνεται 
δύστροπος εξαιτίας των πεπτικών διαταραχών και της παρατηρούμενης αδεξιότητάς του στην 
εργασία του. Ό άρρωστος έχει κεφαλαλγίες, αποφεύγει το φως, αισθάνεται κάποια δυσκαμψία 
στις κινήσεις του, έχει ιλίγγους, τα δε ούρα του καίνε κατά την ούρηση. [Λήμμα Εγκυκλοπαί-
δειας Υδρία – Cambridge – Ήλιος 1992, τ. 9, σ. 3002.]
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Μια καταγεγραμμένη περίπτωση που μπορεί να μας διαφωτίσει περισσό-
τερο όσον αφορά το πώς οι διατροφικές συνήθειες μπορούν να προκαλέσουν 
την εμφάνιση μιας νόσου είναι η περίπτωση της Θράκης. Όπως μας πληρο-
φορεί ο Grmek (1989, 223), οι κάτοικοι του Αίνου στη Θράκη, επειδή έτρω-
γαν πολλά όσπρια λόγω φτώχειας και πολέμου, έμεναν παράλυτοι στα κάτω 
άκρα. Η πάθηση αυτή αργότερα ονομάστηκε λαθυρισμός από το όνομα μιας 
συγκεκριμένης ποικιλίας μπιζελιών (Lathyrus) η οποία περιέχει μια τοξίνη που 
προσβάλλει το νευρικό σύστημα (νευροτοξίνη). Το φυτό αυτής της ποικιλίας 
χρησιμοποιούταν ως εναλλακτική ύλη για το αλεύρι ώστε να παραχθεί ψωμί 
σε καιρό έλλειψης σιτηρών λόγω του πολέμου. Για να προκαλέσει νευροτο-
ξική δηλητηρίαση, η κατανάλωσή του πρέπει να είναι αποκλειστική ή πολύ 
ευρεία. Ό Grmek (1989, 223–24) αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ό λαθυρισμός 
έγινε ιατρικό πρόβλημα μόνο όταν | τα τρόφιμα ήταν σπάνια, όταν ένα εί-
δος μπιζελιού που προοριζόταν για τη διατροφή των ζώων έγινε το κύριο 
συστατικό του καθημερινού ψωμιού και όταν η κατανάλωσή του συνδέθηκε 
με σημαντικές ποσοτικές και ποιοτικές ελλείψεις. Ό παθογόνος παράγοντας 
βρίσκεται μόνο στους σπόρους, αλλά η φύση του δεν είναι ακόμη απολύτως 
σαφής. Όι καθαρές χημικές ουσίες που προκαλούν λαθυρογενετικές επιδρά-
σεις έχουν απομονωθεί και ακόμη και συντεθεί σε πειράματα σε ζώα. Πρόκει-
ται κυρίως για παράγωγα του αμινοπροπιονιτριλίου. Η απορρόφηση των σπό-
ρων σε σημαντικές ποσότητες οδηγεί σε επιλεκτική προσβολή (εκφυλιστικές 
αλλοιώσεις) των νευρικών κυττάρων στον οσφυϊκό μυελό. Η κλινική εικόνα 
κυριαρχείται από μυϊκή ασθένεια στα πόδια και αγγειοκινητικές διαταραχές».

Η περίπτωση της Θράκης μας δείχνει το πώς οι εξωτερικές συνθήκες (εν προ-
κειμένω η φτώχεια εξαιτίας του πολέμου) διαμορφώνουν τις διατροφικές συνή-
θειες και αυτές με τη σειρά τους επηρεάζουν την υγεία του ανθρώπου. Όπως 
είδαμε προηγουμένως, η ουρική αρθρίτιδα, όπως και όλες οι ασθένειες συνο-
λικά, έχει ως παράγοντες εμφάνισης τόσο τη γενετική προδιάθεση (οι μεταβο-
λικές διεργασίες που οδηγούν σε περίσσεια ουρικού οξέος και την εναπόθεσή 
του στους ιστούς και τις αρθρώσεις) όσο και τις εξωτερικές συνθήκες (διάφορες 
συσσωματώσεις ουρικού οξέος [λίθοι] που εναποτίθενται στο ουροποιητικό σύ-
στημα). Σύμφωνα με τον Βυθούλκα (Vithoulkas 1991, 103), για να εμφανιστεί 
μια συμπτωματολογία (μια ασθένεια), εκτός από τη γενετική προδιάθεση και 
τις ευνοϊκές (για την ασθένεια) συνθήκες, χρειάζεται και έναν πυροδοτικό πα-
ράγοντα, ένα εξωτερικό ερέθισμα. Για να μπορέσουμε να σκιαγραφήσουμε μια 
πιο λεπτομερή εικόνα για την νόσο του Επίκουρου και την αιτία της, χρήσιμο 
θα ήταν να δούμε τα ιστορικά γεγονότα με μια κάποια λεπτομέρεια ώστε να 
καταλάβουμε το πώς διαμορφώθηκαν οι εξωτερικές συνθήκες τα πρώτα δέκα 
χρόνια από την επιστροφή του Δασκάλου στην Αθήνα (307/6 – 297/6) αλλά και 
να εντοπίσουμε τον πυροδοτικό παράγοντα της ασθένειάς του.
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Ιστορία 307/6 – 297/6
Από τον καιρό της Χαιρώνειας και εξής (338, κατά πολλούς ιστορικούς το 
τέλος της αθηναϊκής ηγεμονίας) οι συνθήκες ζωής δεν ήταν και οι καλύτερες 
δυνατές για την Αθήνα, με τον πόλεμο εναντίον του Φιλίππου να έχει αφή-
σει το χνάρι του στο ανθρώπινο δυναμικό και σοβαρές ελλείψεις να σημειώ-
νονται κυρίως σε σιτηρά και δημητριακά λόγω των καταστροφών. Όπως θα 
γίνει αντιληπτό και μόνο από την έκθεση των ιστορικών γεγονότων του υπό 
εξέταση διαστήματος (307/6 – 297/6), η Αθήνα εκείνα τα χρόνια υποφέρει 
από συχνές επισιτιστικές κρίσεις και σχετική φτώχεια. Η Αθήνα, όσον αφορά 
τα σιτηρά της, ήταν πάντα ευάλωτη, κυρίως λόγω υπερπληθυσμού από ένα 
σημείο κι έπειτα, σε συνδυασμό με το τραχύ αττικό έδαφος. Τον παλιό, καλό 
καιρό της ηγεμονίας της εξαρτιόταν έμμεσα ή άμεσα από τις εισφορές των με-
λών της Αθηναϊκής Συμμαχίας· τώρα, που δεν υφίσταται κάτι τέτοιο, η Αθήνα 
εξαρτάται από δωρεές και ευεργεσίες όποιου έχει την διάθεση να βοηθήσει 
για τη σίτιση των πολιτών της. Συνήθως ήταν κάποιος από τους Διαδόχους 
εκείνος που βοηθούσε, αλλά από την άλλη, τα προβλήματα τα δημιουργούσε 
κάποιος άλλος Διάδοχος…

Το 307, μετά την άκοπη κατάκτηση της Αθήνας από τον Δημήτριο Πολιορ-
κητή και την εκδίωξη του Δημήτριου Φαληρέα που ήταν κυβερνήτης της πόλης 
με τις ευλογίες του Κασσάνδρου από το 317, για να τιμηθεί αναλόγως ο νέος 
ηγέτης και να διασφαλιστεί ότι δεν θα συμβούν ξανά χαριεντισμοί τύπου Φίλιπ-
που – Αριστοτέλη και Κασσάνδρου – Θεόφραστου, ανάμεσα σε άλλες υπερβο-
λικές τιμές, οι Αθηναίοι εισήγαγαν νόμο που ήθελε τον επικεφαλής κάθε φιλο-
σοφικής σχολής να έχει την έγκριση της Βουλής για να διατηρεί τη σχολή του 
στην πόλη (Δ.Λ., Βίοι V.38· Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί XIII 610e-f).15 Εισηγητής 
του ψηφίσματος ήταν ο Σοφοκλής από το Σούνιο, γνωστός στην Ιστορία μόνο 
γι’ αυτό. Με την εισαγωγή αυτού του νόμου, ο Θεόφραστος, τότε σχολάρχης 
του Λυκείου, αναγκάζεται να φύγει εξόριστος από την Αθήνα. 

Το 306, το έτος των βασιλιάδων,16 ο Πολιορκητής αυτοανακηρύσσεται βα-
σιλιάς όλων των Μακεδόνων· τον ακολουθούν οι υπόλοιποι Διάδοχοι, ο κα-
θένας για λογαριασμό της περιοχής που ελέγχει (ο Σέλευκος τη Μικρά Ασία 
και την Ανατολή, ο Πτολεμαίος την Αίγυπτο, ο Λυσίμαχος τη Θράκη) πλην 
Κασσάνδρου, ο οποίος διεκδικεί με τον Δημήτριο τη βασιλεία των Μακε-
δόνων. Όι Αθηναίοι θεωρούν ότι ο νόμος του Σοφοκλή και η αναγκαστική 
φυγή του Θεό φραστου από την πόλη, εκτός από πλήγμα στο πολιτιστικό κύ-
ρος της, αποτελεί ευθύ χτύπημα στην ελευθερία του λόγου. Έτσι, αλλάζουν 
γνώμη και διώκουν δικαστικά τον Σοφοκλή από το Σούνιο, τον τιμωρούν με 
πρόστιμο πέντε ταλάντων17 και κηρύσσουν τον νόμο που εισηγήθηκε άκυρο. 

15  Βλ. Worthington 2020, 75, σημ. 22, όπου συνοψίζει τις ιστοριογραφικές αναφορές επί 
του θέματος.

16  Για το έτος των βασιλιάδων (306) βλ. αναλυτικά Droysen 1993, 460–67.
17  Τάλαντο είναι αρχαία μονάδα μέτρησης βάρους, εξ ου και η παραφθορά ταλέντο (talent) 
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Ό Θεόφραστος επιστρέφει στην πόλη, ενώ ο Επίκουρος αφήνει την Λάμψακο 
και μεταφέρει τον ήδη διαμορφωμένο φιλοσοφικό του κύκλο στην Αθήνα.18 
Αγοράζει ένα κτήμα στα περίχωρα της πόλης (κοντά στην Ακαδημία) (Mandl 
2002) για ογδόντα μνες (60 μνες = 1 τάλαντο, 1 μνα = 100 δραχμές), καθώς 
και ένα οίκημα στον δήμο της Μελίτης (Δ.Λ., Βίοι Χ.17), δυτικά της Ακρόπο-
λης, στα οποία και στέγασε τη φιλοσοφική του κοινότητα. 

Λίγα χρόνια αργότερα, το 301, διεξάγεται η Μάχη της Ιψού (Διόδωρος, 
Κʹ 113: κατὰ τὴν ἐπιοῦσαν θερίαν διὰ τῶν ὅπλων κρῖναι τὸν πόλεμον),19 η έκβαση 
της οποίας (ήττα Αντίγονου – Δημήτριου και θάνατος Αντίγονου) υπήρξε καθο-
ριστική για τον συσχετισμό των δυνάμεων που επιθυμούσαν την ηγεμονία στο 
σύνολο της αλεξανδρινής επικράτειας. Η δύναμη που ήθελε ενωμένο όλο το 
αλεξανδρινό βασίλειο κάτω από έναν μονάρχη ικανό και ευφυή έπαψε να υπάρ-
χει πια. Η Αθήνα δεν δέχεται τον Πολιορκητή πίσω, εκδίδει ψήφισμα για καταδί-
κη σε θάνατο όποιου προτείνει κάτι παρόμοιο και κρατά ουδέτερη στάση. Μαζί 
με τον Δημήτριο, την διεκδικούν οι Κάσσανδρος, Λυσίμαχος και Πτολεμαίος, οι 
δύο τελευταίοι κυρίως μέσω ευεργεσιών σε σιτηρά και άλλες πρώτες ύλες.

Το 299, ο Λυσίμαχος της Θράκης, μετά από πρεσβεία των Αθηναίων με 
πρωτοβουλία του μετριοπαθούς πολιτικού Φαίδρου από την Σφεττό20 και επι-
κεφαλής της πρεσβείας τον κωμικό Φιλιππίδη, καλό φίλο του Λυσίμαχου, απε-
λευθερώνει περίπου τριακόσιους Αθηναίους αιχμαλώτους της μάχης στην Ιψό 
και, στο πλαίσιο διατήρησης των καλών σχέσεων μεταξύ των δύο πλευρών, κά-
νει μια δωρεά δέκα χιλιάδων μεδίμνων σιτηρών και δημητριακών στην πόλη21 
(Worthington 2020, 87).

Λίγο μετά, το 297, ο Κάσσανδρος βρίσκει ευκαιρία, λόγω νέας επισιτιστι-
κής κρίσης και των αναταραχών στο εσωτερικό του ἄστεως που ξέσπασαν ως 
αποτέλεσμα αυτής, να εγκαταστήσει στην διακυβέρνηση της Αθήνας τον Λα-
χάρη, τον πιο σκληρό τύραννο που γνώρισε ποτέ η πόλη (Habicht 1998, 85 
και Droysen 1993, 578),22 ενώ λίγο καιρό αργότερα πεθαίνει από φυματίωση 
(Droysen 1993, 573 και Worthington 2020, 84). Η σκληρή τυραννία του Λαχά-

στα ΝΕ όπου σημαίνει ειδικό βάρος. Ένα τάλαντο ήταν περίπου 25 κιλά πολύτιμο μέταλλο (χρυ-
σός ή ασήμι) κομμένο σε νομίσματα (δραχμή και ὀβολός).

18  Αυτή η αλλαγή πολιτικού σκηνικού ίσως ήταν αφορμή για τον ερχομό του Επίκουρου στην 
Αθήνα. Βλ. Green 1990, 997.

19  Για την αμφισβήτηση της ακριβούς χρονολογίας και για την υποτιθέμενη θέση της Ιψού, 
βλ. Droysen 1993, 547, σημ. 1082.

20  Για μια σκιαγράφηση του Φαίδρου και ειδικότερα της στάσης του μετά τον Χρεμωνίδειο 
πόλεμο (267 – 262), βλ. Shear 2020.

21  Corpus Inscriptionum Atticarum II, αρ. 314. Τιμητικό ψήφισμα για τον Φιλιππίδη για τις 
ενέργειές του και το αποτέλεσμά τους. Μέδιμνος = ~52–59 σημερινά λίτρα.

22  Στην ελληνική μετάφραση του έργου του Droysen (1988–93) υπάρχει μια εκτενέστατη 
υποσημείωση (σημ. 1153, σσ. 576–78) η οποία λαμβάνει υπ’ όψιν της την νεότερη έρευνα σχε-
τικά με τη χρονολογία της τυραννίας του Λαχάρη, η οποία ωστόσο φαίνεται να συσκοτίζει πε-
ρισσότερο παρά να διαφωτίζει τον αναγνώστη. Ό Ή. Αποστολίδης αποφαίνεται πως η αρχική 
θέση του Droysen που θέλει την τυραννία του Λαχάρη μετά τον θάνατο του Κασσάνδρου είναι 
πιο στέρεα.
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ρη προκάλεσε εξίσου σκληρή αντίδραση, τόσο από την αθηναϊκή αντίσταση 
όσο και από τον Πολιορκητή: το 297/6 η Αθήνα πολιορκείται από τον Δημή-
τριο Πολιορκητή με πολύ σκληρό και βάναυσο τρόπο με σκοπό την απόσπασή 
της από την κατοχή του Κασσάνδρου και την εκδίωξη του Λαχάρη.

Υποστήριξη εναλλακτικής διαφορικής διάγνωσης μέσω ιστορικής πραγμα-
τικότητας
Όλα τα προηγούμενα χρόνια που η Αθήνα ήταν συνεχώς διεκδικήσιμη και 
διαρκώς χειραγωγούμενη από τα πολιτικά παιχνίδια των Διαδόχων και ως εκ 
τούτου οι ελλείψεις σε βασικά τρόφιμα και ο υψηλός πληθωρισμός κυριαρ-
χούσαν, οι Αθηναίοι πορεύονταν με τα βρισκούμενα: όσπρια, λαχανικά και 
ό,τι άλλο βγάζει η δύσκολη αττική γη. Κατά την διάρκεια της πολιορκίας του 
297/6 οι ήδη δύσκολες συνθήκες της τελευταίας δεκαετίας στην πόλη χειροτέ-
ρεψαν έτι περισσότερο με τις καταστροφές στα καλλιεργήσιμα εδάφη και τον 
ναυτικό αποκλεισμό και πολλοί άνθρωποι αρρώστησαν και πέθαναν από τις 
κακουχίες, τις στερήσεις και τις επακόλουθες αρρώστιες που ξέσπασαν μέσα 
από τα τείχη της. Όι καταστροφές στα καλλιεργήσιμα εδάφη που έκανε ο Δη-
μήτριος στα περίχωρα της Αττικής ενέτειναν την επισιτιστική κρίση· λογικό 
και επόμενο ήταν να προκληθεί λιμός, μιας και αυτή ήταν (και είναι) η πά-
για τακτική όταν κανείς πολιορκεί μια πόλη:23 κόβει την τροφοδοσία και την 
ύδρευση και αναγκάζει τον πολιορκούμενο ή να παραδοθεί ή να πεθάνει από 
την πείνα. Επομένως, θα ήταν απολύτως λογικό οι εντός των τειχών να στρα-
φούν σε εναλλακτικές πρώτες ύλες για το αλεύρι που χρειάζονταν για την 
παραγωγή του ψωμιού· όχι απαραίτητα στον λάθυρο της Θράκης (μπορεί να 
μην είναι ενδημικό της Αττικής το φυτό, βλ. παραπάνω), αλλά σίγουρα η δια-
τροφή των Αθηναίων αναγκαστικά περιορίστηκε στα απολύτως απαραίτητα.

Στην κοινότητα του Επίκουρου, σε αυτούς τους χαλεπούς καιρούς24 (Δ.Λ., 
Βίοι Χ.10), τα πράγματα δεν θα μπορούσαν να είναι διαφορετικά: ο Κήπος 
δεν απολάμβανε καμίας ασυλίας ή προστασίας όπως ενδεχομένως άλλες φι-
λοσοφικές σχολές25 και ως εκ τούτου οι ένοικοί του ζούσαν στις ίδιες σκληρές 
συνθήκες με την υπόλοιπη πόλη. Μαρτυρείται από τον Πλούταρχο πως τότε 
καὶ τὸν φιλόσοφον Ἐπίκουρον ἱστοροῦσι διαθρέψαι τοὺς συνήθεις κυάμους πρὸς 
ἀριθμὸν μετ’ αὐτῶν διανεμόμενον (Πλούταρχος, Δημήτριος 34.3), ένα σχήμα 
καθ’ υπερβολήν βέβαια από τον συγγραφέα, που ωστόσο λόγω της χρήσης 
του ρήματος ἱστοροῦσι αντί για το σύνηθες φησί λαμβάνει μια σχετική αξιοπι-

23  Μέχρι να θεωρηθεί έγκλημα πολέμου από το Δ.Π.Δ., Καταστατικό Ρώμης, άρ. 7, παρ. 1, 
(μόλις!) το 1998.

24  καὶ χαλεπωτάτων δὲ καιρῶν κατασχόντων τηνικάδε τὴν Ἑλλάδα, αὐτόθι καταβιῶναι, […]. 
Το εν λόγω χωρίο στον Δ.Λ. αναφέρεται στο διάστημα που η Αθήνα βρισκόταν υπό πολιορκία 
και εξυμνεί τη φιλοπατρία και την αφοσίωση στους φίλους που επέδειξε ο Επίκουρος.

25  Δ.Λ., Βίοι V.39. Ό Δημήτριος Φαληρέας, που κυβέρνησε την Αθήνα για μια δεκαετία (317–
307) είχε βοηθήσει τον Θεόφραστο, τότε σχολάρχη του Λυκείου, να αποκτήσει ένα κτήμα για 
τη στέγαση της σχολής, πράγμα που ο Θεόφραστος ως μέτοικος δεν μπορούσε να κάνει.
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στία, αφού δεν αναφέρεται στο τι λεγόταν γενικά για την εποχή αλλά δείχνει 
πως ο Πλούταρχος αντλεί από κάποια χαμένη σε εμάς ιστορική πηγή. Φυσικά 
συνιστά υπερβολή να τρέφονταν οι ένοικοι του Κήπου με μια χούφτα κουκιά 
ο καθένας, αλλά τούτη η υπερβολή του Πλούταρχου υπονοεί πως η διαθέσιμη 
τροφή ήταν ελάχιστη και αμφίβολης ποιότητας, ενώ το ανεκδοτολογικής φύ-
σης περιστατικό που περιγράφει παρακάτω για παρ’ ολίγον πατροκτονία για 
το ποιος θα φάει ένα νεκρό (από την πείνα!) ποντίκι δείχνει, αν μη τι άλλο, μια 
γενικευμένη εικόνα φτώχειας, πείνας και απελπισίας στην πόλη.

Ένα πιθανό επακόλουθο αυτής της κατάστασης είναι ο Επίκουρος, μετά 
από μερικά χρόνια φτώχειας και ελλείψεων στην Αθήνα και της επακόλουθης 
(και φιλοσοφικά υποστηριζόμενης) λιτής διατροφής και σχεδόν ασκητικής ζω-
ής,26 να εξασθένησε τον οργανισμό του τόσο που, σε συνδυασμό με μια ενδε-
χόμενη γενετική προδιάθεση, να ανέπτυξε ουρική αρθρίτιδα μέτριας έντασης 
και με στοιχεία χρονιότητας, δηλαδή όχι εξουθενωτική, η οποία εκδηλώθηκε 
προοδευτικά με πόνους στις αρθρώσεις, λίθους στο ουροποιητικό σύστημα 
και τα επακόλουθα συμπτώματα της ουρολιθίασης (βλ. παραπάνω). Η ουρική 
αρθρίτιδα συνδυάζεται με την ουρολιθίαση κατά το ότι η πρώτη κατάσταση 
μπορεί να δημιουργήσει ευνοϊκές συνθήκες για την ανάπτυξη της δεύτερης. 
Η ουρική αρθρίτιδα μόνη της δεν προκαλεί στραγγουρία παρά μόνο στο επό-
μενο στάδιο όπου έχει δημιουργηθεί πέτρα είτε στην κύστη είτε στα νεφρά 
(ουρολιθίαση). Και πάλι όμως, η συγκέντρωση λίθων που απαιτείται για να 
προκληθεί απόφραξη είναι αρκετά μεγάλη και πιθανότατα χρειάζεται αρκετό 
καιρό για να σχηματιστεί. Η δυσεντερία δεν συνδέεται με τα υπόλοιπα συμ-
πτώματα, ούτε με την ουρική αρθρίτιδα. Η δυσεντερία ως πάθηση μπορεί να 
εμφανιστεί ανά πάσα στιγμή λόγω των γενικών κακών συνθηκών (μολυσμένο 
νερό, κακή διατροφή κλπ.) και μπορεί να είναι θανατηφόρα, ειδικότερα δε 
σε έναν ήδη καταπονημένο οργανισμό, ενώ επιπλέον ήταν πολύ συνηθισμένη 
ασθένεια εκείνη την εποχή μιας και δεν υπήρχε ούτε στοιχειώδης συντήρηση 
τροφίμων ούτε κάποιος έλεγχος ποιότητας του πόσιμου νερού.

Έτσι, μια πιθανή πτωτική πορεία της υγείας του Επίκουρου να ήταν η ακό-
λουθη: Α) Υπήρχε μια γενετική προδιάθεση για την ανάπτυξη αυτής της νόσου. 
Β) Ό ίδιος ο φιλόσοφος ενέτεινε την κατάσταση με τον λιτό τρόπο ζωής του 
(περιβάλλον, εξωτερικές συνθήκες). Γ) Όι εξαιρετικά δύσκολες συνθήκες ζωής 
κατά την πολιορκία του 297/6 πυροδότησαν την εμφάνιση της νόσου (ουρι-
κή αρθρίτιδα). Δ) Με τα χρόνια, οι λίθοι που συγκεντρώνονταν στο ουρο-
ποιητικό και στις αρθρώσεις προκαλούσαν ενδεχομένως κάποιους κολικούς 
(Κικέρων De finibus II.96 και Σενέκας Epistulae Lxvi. 47) και περιορισμένη 
κινητικότητα λόγω πόνων στις αρθρώσεις (Δ.Λ. Βίοι Χ.5 και Χ.7). Ε) Προς το 
τέλος της ζωής του Επίκουρου οι λίθοι είχαν προκαλέσει ολική απόφραξη του 

26  Δ.Λ., Βίοι Χ.11 στ. 124: εὐτελέστατα καὶ λιτότατα διαιτώμενοι· Δ.Λ., Βίοι Χ.11 στ. 129–132: 
αὐτός τε φησὶν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ὕδατι μόνον ἀρκεῖσθαι καὶ ἄρτῳ λιτῷ. καὶ, Πέμψον μοι τυροῦ, 
φησί, κυθριδίου, ἵν’ ὅταν βούλωμαι πολυτελεύσασθαι δύνωμαι.
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ουροποιητικού συστήματος (στραγγουρία). ΣΤ) Μια οξεία μόλυνση του γα-
στρεντερικού συστήματος προκάλεσε δυσεντερία (ανεξάρτητα από το τι συν-
έβαινε στο ουροποιητικό σύστημα) και έσπρωξε τον Επίκουρο στον θάνατο.

Μια παραπλήσια υπόθεση μπορεί να γίνει αν λάβουμε υπ’ όψιν την ανα-
φορά των Γαλανάκη και Μπιτσώρη στον θάνατο των αδελφών του Επίκου-
ρου. Στο άρθρο τους οι Γαλανάκης και Μπιτσώρη αναφέρουν ότι «τα αδέλφια 
του Επίκουρου μάλλον υπέκυψαν στην υδρωπικία» (Bitsori & Galanakis 2004, 
467) και παραπέμπουν ανακριβώς στο έργο του Διογένη Λαέρτιου. Όπως μας 
πληροφορεί ο Grmek (1989, 41), μια αυστηρά χορτοφαγική δίαιτα μπορεί να 
οδηγήσει σε υποπρωτεΐνωση και ακόλουθο οίδημα της κοιλιακής χώρας, τη 
λεγόμενη υδρωπικία.27 Χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας άλλης εποχής απο-
τελεί ένα άλλο μεγάλο πνεύμα, ο Ηράκλειτος, ο οποίος εν τέλει δεν μπόρεσε 
να αποξηράνει το υγρό.28 Με μοντέρνους όρους, η υδρωπικία δεν είναι ασθέ-
νεια, είναι σύνδρομο το οποίο είναι δευτερεύουσα πάθηση συνήθως σε υπο-
κείμενη νεφροπάθεια ή καρδιοπάθεια.

Στο έργο του Διογένη δεν υπάρχει καμία άλλη αναφορά στα αδέλφια του 
Επίκουρου, παρ’ εκτός από το ότι συμφιλοσοφούσαν μαζί του μετά από δική 
του παραίνεση. Το συμφιλοσοφούσαν, όπως σημειώνει ο Ζωγραφίδης (2009, 
552), δεν σημαίνει μόνο ότι ερευνούσαν μαζί φιλοσοφικά ζητήματα, αλλά 
εξασκούσαν το φιλοσοφείν στην πράξη, δηλαδή ζούσαν μαζί εξασκώντας την 
αρετή της φιλίας και της κοινότητας. Με δεδομένη αυτή μόνο την πληρο-
φορία για τα αδέλφια του (μιας και δεν υπάρχει αναφορά του Διογένη στον 
θάνατό τους ή ενδεχόμενη ασθένειά τους, παρά μόνο στο άκρως συκοφαντικό 
κείμενο του Κλαύδιου Αιλιανού), μπορεί να συναγάγει κανείς ότι έζησαν τις 
ίδιες δυσκολίες με τους υπόλοιπους κατοίκους της Αθήνας και δεν αποκλείε-
ται μάλιστα να επηρεάστηκε και η δική τους υγεία μαζί με του Επίκουρου.29,30

27  Ύδρωπας ή υδρωπικία: Κάθε έκχυση ή εξάγγιση ορώδους υγρού είτε μέσα στο χαλαρό συν-
δετικό ιστό, που συνδέει και απομονώνει μαζί τα διάφορα όργανα και τότε λέγεται ανά σάρκα 
υδρωπικία ή οίδημα, είτε μέσα στην κοιλότητα ορογόνων υμένων, δηλ. κλειστών, κατά κάποιο 
τρόπο, σάκων, που περιβάλλουν τα όργανα και τα απομονώνουν, μέσα σε μεγάλες κοιλότητες 
του κρανίου, του θώρακα, της κοιλίας κ.λπ. [Υδρία – Cambridge – Ήλιος, τ. 12, σ. 3919].

28  Δ.Λ., Βίοι, ΙΧ.3: καὶ τέλος μισανθρωπήσας καὶ ἐκπατήσας ἐν τοῖς ὄρεσι διῃτᾶτο, πόας σιτού-
μενος καὶ βοτάνας. καὶ μέντοι καὶ διὰ τοῦτο περιτραπεὶς εἰς ὕδερον κατῆλθεν εἰς ἄστυ καὶ τῶν 
ἰατρῶν αἰνιγματωδῶς ἐπυνθάνετο εἰ δύναιντο ἐξ ἐπομβρίας αὐχμὸν ποιῆσαι· τῶν δὲ μὴ συνιέντων, 
αὑτὸν εἰς βούστασιν κατορύξας τῇ τῶν βολβίτων ἀλέᾳ ἤλπισεν ἐξατμισθήσεσθαι. οὐδὲν δ’ ἀνύων 
οὐδ’ οὕτως, ἐτελεύτα βιοὺς ἔτη ἑξήκοντα.

29  Ό Επίκουρος έθαψε και τα τρία του αδέλφια μαζί με τους αγαπητούς του Μητρόδωρο και 
Πυθοκλή. Επίσης, στο απόσπασμα του Δίδυμου Αλεξανδρείας Εἰς Ἐκκλησιαστήν (1,13) απ. 24 
υπάρχει μια αναφορά στην νόσον του Ιδομενέα και έμμεσα στη χρονιότητά της: ἐκεῖνος οὖν (Επί-
κουρος) γράφ[ει πρὸς Ἰδομ]ενέα | ὅτι Ἄλλως χρᾶται ὁ σοφὸς τοῖς πράγμασιν καὶ ἄλλως ὁ μὴ σο-
φός, καὶ ἐ[πιφέρει· Τ]ότε σοφὸς | [10] οὐκ ἦς, νῦν δὲ ἐσπούδασας τοῦτο γενέσθαι. ἀναπόλησον τοῦ 
προτέ[ρου βίο]υ καὶ τοῦ νῦν, | εἰ οὕτως ἔφερες τότε νόσον ὡς νῦν ἢ οὕτως ἐκράτεις πλ[ούτο]υ ὡς 
νῦν κρατεῖς.

30  Ένα άλλο υποθετικό σενάριο για την πορεία της υγείας του Επίκουρου είναι η περίπτω-
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Συμπεράσματα
Είχε δίκιο λοιπόν ο Nietzsche που αισθανόταν περήφανος που αντιλαμβα-
νόταν τον χαρακτήρα του Επίκουρου όπως ίσως κανένας άλλος (εκείνη την 
εποχή); Όπως αποδεικνύεται από τα παραπάνω αποσπάσματα, ο Επίκουρος 
ήταν ένας διηνεκῶς πάσχων και κατά πως φαίνεται όρισε την ηδονή ως απου-
σία πόνου31 ορμώμενος από το βίωμά του. Ενδεχομένως και η διατεινόμενη 
λιτότητα να έχει διπλή λειτουργία: εκτός από το να έπαιξε τον ρόλο της στην 
εκδήλωση της νόσου του φιλοσόφου, να είχε ως αφορμή για τη θεωρητική της 
υποστήριξη τη φτώχεια.32 Η πείνα στα δύσκολα χρόνια που έμεινε ο Επίκου-
ρος στην Αθήνα (307/6 – 271/0) ήταν συχνό φαινόμενο και φαίνεται πως έχει 
διαμορφώσει το επικούρειο δόγμα αναλόγως.33

Όπως φάνηκε παραπάνω, η νόσος του Επίκουρου είχε αιτίες Α) ενδεχό-
μενη γενετική προδιάθεση, Β) τις συνθήκες στην Αθήνα όλα τα χρόνια που 
έμενε εκεί και τη συνακόλουθη λιτότητα και ικανοποίηση των φυσικών και 
αναγκαίων επιθυμιών με αυτά που προσπορίζει η Φύση, Γ) την επιπλέον δυ-
σκολία με την πολιορκία της Αθήνας το 297/6 από τον Δημήτριο Πολιορκητή. 
Το γεγονός που ίσως πυροδότησε την ασθένεια είναι η πολιορκία της πόλης 
και μια ενδεχόμενη αυστηρή χορτοφαγική δίαιτα λόγω ελλείψεων σε τρόφι-

ση ο Δάσκαλος να έπασχε από κάποια κακοήθεια στο παχύ έντερο, περίπτωση που όμως δεν 
συγκεντρώνει πολλές πιθανότητες. Μια κακοήθεια στο παχύ έντερο σε αρχικό στάδιο μπορεί 
να προκαλέσει διαρροϊκό σύνδρομο στον πάσχοντα, ωστόσο η ορολογία που ενδεχομένως να 
χρησιμοποιούταν στην αρχαιότητα για αυτή την δευτερογενή πάθηση (λειεντερία) δεν συνα-
ντάται σε καμία από τις διαθέσιμες πηγές. Επιπλέον, η περίπτωση όγκου στο παχύ έντερο συν-
δυάζει τη στραγγουρία και την δυσεντερία, ωστόσο θα πρέπει να είναι αντίστροφη η εμφάνιση 
των συμπτωμάτων: πρώτα να εμφανιστεί κάποια διαταραχή στο έντερο του ασθενή και έπειτα, 
με τον καιρό και την διόγκωση του περιβάλλοντος ιστού, να προκληθεί απόφραξη του ουρητη-
ρικού σωλήνα και κατά συνέπεια να εμφανιστεί η στραγγουρία. Τέλος, η περίπτωση καρκίνου 
του παχέος εντέρου δεν συνδυάζεται με την αδυναμία μετακίνησης και ως εκ τούτου καθιστά 
άκυρο το επιχείρημα του DeWitt ότι ο Επίκουρος μετακινείτο με αναπηρικό αμαξίδιο (ή κάτι 
αντίστοιχο) για αρκετά χρόνια.

31  Κ.Δ. XVIII: Οὐκ ἐπαύξεται ἐν τῇ σαρκὶ ἡ ἡδονὴ ἐπειδὰν ἅπαξ τὸ κατ’ ἔνδειαν ἀλγοῦν ἐξαιρε-
θῇ, ἀλλὰ μόνον ποικίλλεται. […]. Πρβλ. Κ.Δ. XIX και Προσφ. 4.

32  Ἐπ. Μεν. 130.5-11. Αλλού: Ιωάννης Στοβαίος, ΙΙΙ.17.13 (απόσπασμα από Επιστολή προς 
Ιδομενέα): ἐζηλώσαμεν τὴν αὐτάρκειαν οὐχ ὅπως τοῖς εὐτελέσι καὶ λιτοῖς πάντως χρώμεθα, ἀλλ’ 
ὅπως θαρρῶμεν πρὸς αὐτά· Σενέκας, Epistulae morales 18.9, όπου ο Επίκουρος καυχιέται ότι 
ζει με λιγότερο από έναν οβολό ημερησίως· Φιλόδημος, Περὶ Ἐπικούρου ᾱ (Pap. Herc. 1232) 
XXVII: Δέδια λιμοῦ κίνδυνον…· Φιλόδημος, Περὶ πλούτου ΙΙΙ: τὴν πενίαν ἀδιά[φορον]. Όι τρεις 
τελευταίες αναφορές είναι από επιστολή(ες) προς τον Πολύαινο. Πρβλ. Σενέκας, Epistulae 
morales 2.5 και 4.10.

33  Ιωάννης Στοβαίος, ΙΙΙ.17.34: τότε χρείαν ἔχομεν τῆς ἡδονῆς, ὅταν ἐκ τοῦ μὴ παρεῖναι αὐτὴν 
ἀλγῶμεν· Αιλιανός, Ποικίλαι ἱστορίαι IV.13: ἔλεγε δὲ ἑτοίμως ἔχειν καὶ τῷ Διὶ ὑπὲρ εὐδαιμονίας 
διαγωνίζεσθαι, μάζαν ἔχων καὶ ὕδωρ. Αυτή η θεώρηση, όπως έχει δείξει ο Gargiulo (1982) εξη-
γεί καλύτερα και την αναφορά στην ἡδονὴ τῆς γαστρὸς που σημειώνει ο Αθήναιος (Δειπνοσο-
φισταὶ XII, 546f).
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μα και σιτηρά. Η εναλλακτική διάγνωση για ουρική αρθρίτιδα, χωρίς να έχει 
βαρύνουσα σημασία, ίσως εξηγεί καλύτερα το αὐτὸς τρικύλιστος, σε μια πιο 
αναλυτική υποστήριξη της ερμηνείας του DeWitt. Όποια και να είναι η διά-
γνωση του Επίκουρου και η πορεία της υγείας του, αυτό που έχει σημασία 
είναι το στοιχείο της χρονιότητας της νόσου, το οποίο επηρέασε τη σκέψη του 
φιλοσόφου σε τέτοιο βαθμό ώστε να ορίσει την ηδονή ως την απομάκρυνση 
(κίνηση) ή την απουσία (κατάσταση) πόνου.
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