
ΗΡΑΚΛΗΣ ΕΜΜ. ΚΑΛΛΕΡΓΗΣ 

ΑΠΗΧΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΛΑΝΟΥ ΔΗ ΣΤΟ ΕΡΓΟ 
ΤΟΥ ΘΩΜΑ ΤΡΙΒΙΖΑΝΟΥ* 

Ό Κρητικος λόγιος Θωμcχς Τριβιζάνος (περ. 1520-1583) ε!ναι μια 
Ε:ζαιρετικα Ε:νόιαφέρουσα μορφη τΎjς έλληνικης γραμματείας της 'Αναγεν
νήσεως, γνωστος Ύ)όη &πο τα μελετήματα τοu G. Przychocki1 καl τοu Ρ. 
Canart2, καθώς καl άπο τη όιόακτοριχ.ή μου όιατριβή3, ποι'.J άποτελε� την 
πρώτη προσπάθεια συστηματικΎjς μελέτης 5λου τοu zργου καl της ζωΎ)ς του. 

Άπο το φιλολογικο zργο του (πρωτότυπο 4, μεταφραστικο5 καl &ντι
γραφικο6) ίόιαίτερο Ε:νόιαφέρον παρουσιάζει ή μετάφραση τΎjς 16ης «'Ηρω·t-

* 'Ανακοίνωση πού �γινε στο Ε' ΔιεθνΕ:ς Κρητολογικο Συνέ3ριο ('Άγιος Νικόλαος, 
25 Σεπτεμβρίου - 1 'Οκτωβρίου 1981). Δημοσιεύεται δπως διαβάστηκε, μΕ: τΎ)ν προσθήκη 
ύποσΊJμειώσεων. 

1. Ovidius Graecus. Paridis Epistula a Thoma Trivisano in Graecum conversa. 
Edidit Prolegomenis Epilegomenis instrιιxi.t Gιιstavιιs Przychocki, rrArchiwuni Fi
lologiczne Polslciej Academji UmiejetnoslfiJJ, &ρ. 3, Κρακοβία 1921. 

2. Ρ. Canart, L' uniqιιe exemplaire cοηηιι de l'oeuvre grecqιιe de Thomas 

Trivisanos, ((Studi offerti α Robato Ridolfi)), Φλωρεντία 1973, σσ. 173-195. Του 
'ίδιου, Les epigrammes de Thomas Trivisanos, rrΘησαυρfσματωJ 8 (1971), σσ. 205-
248. Του 'ί3ιου, Thomas Trivisanos le Cretois et T11omas Trevisan le Venitien, αΠε
πραγμένα τοv Γ' Διεθ·vοvς Κρητολογικοv ΣυνεδρfοωJ, τόμ. Β' , εν 'Αθήναις 1974, σσ. 
29-31. 

3. Ί-ΙρακλΎj Έμμ. Καλλέργη, Ό Κρητικδς λόγιος τοv 16ου αlώνα Θωμaς Τριβι
ζάνος, 'Αθήνα 1980. 

4. Περιλαμβάνει τα επιγράμματά του, πού iΞ:.κ36θηκαν για πρώτη φορcΧ. &πο τον Ca

nart (Les epigrammes, ο.π., σσ. 213-227) κα!. &πο τον Καλλέργη (ο.π., σσ. 249-267) 
μΕ: διορθώσεις κα!. εκτενΎ) σχόλια. 

5. Πρόκειται για τlς μεταφράσεις: α) της 16ης ((Ήρω·tδας)) του 'Οβιδίου, καl β) κε
φαλαίων &πο το βιβλίο ((Dispιιtationes adversιιs Lιιtheranosn του Ίταλου θεολόγου 
του 16ου αί. Giammaria Verrato. Ή μετάφραση του 'Οβιδίου έκ36θηκε &πο τον Przycho
cki (ο.π., σσ. 11-25), μΕ: βάση τον κώ3ικα Vaticanιιs Graecιιs 1480, χα!. &πο τον Καλ
λέργ-ιJ (ο.π., σσ. 115-14 7), με βάση �ντυπο του Βατικανου, πού το �χει περιγράψει δ Ca

nar·t, L' ιιηiqιιe exemplaire, ο.π., σσ. 174-177. Ή μετάφραση τών ((Dispιιtationesn 

σώζεται στον κώ3ιχα Marcianιιs Graecus ΙΙ, 186 (colloc. 1180). ΚριτικΎ) �κ3οση (edi
tio princeps) του κειμένου βλ. στου Καλλέργη, ο.π., σσ. 209-236. 

6. Σώζεται στον Palatinιιs Graecιιs 386, αύτόγραφο τοG Τριβιζάνου. ΠεριγραφΎ) 
του κώ3ικα βλ. στον Η. Stevenson, Codices 1nanuscripti Palatini Graeci Bibliothecae 
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όαςη του Όβιόίου1. Το κείμενο αuτό, σπάνιο μνημείο τΊjς επιβιώσεως τοu 
Όβιόίου2 στον έλληνόφωνο χωρο των λογίων τΊjς 'Αναγεννήσεως, όιαχρίνεται 
οχι μόνο για τΎ)ν πιστΎ) &πόόοση των νοημάτων τοu πρωτοτόπου, &λλα καr. 
για τον ποιητιχο παλμο χαl τ-fιν �ντονη μίμηση τοu ί5φους των &ρχαίων συγ
γραφέων, κυρίως ομως τοu (Ομήρου χαl &λλων ποιητων3• 

(Η μεγάλη έλληνομάθεια τοu Τριβιζάνου, για την όποία εκφράζονται κο
λακευτικότατα οι μαθητές του Μάξιμος Μαργοόνιος χα!. Γαβριηλ ΣεβΊjρος4, 
&ποκαλόπτεται σε κάθε σημείο τΊjς μεταφράσεως. 

Έπειόή, οπως εϊναι γνωστό, τlς Έπιστολtς τοu 'Οβιόίου εϊχε μετα
φράσει πρωτος ό Βυζαντινος μοναχος Μάξιμος Πλανοόόης5, εuλογα γεν
νιέται το ερώτημα: στο μελετητ·/j τοu Τριβιζάνου, άν ή πλανοόόεια μετάφραση 
τΊjς 16ης ΈπωτολΊjς �χει επηρεάσει τη όική του. 

(Ο μεγάλος Πολωνος φιλόλογος G. Przychocki, πρωτος εκόότης τΊjς 
μεταφράσεως τοu Κρητιχοu λογίου, μολονότι aεν &πέχλεισε το ενόεχόμενο 
να εϊχε όιαβάσει ό Τριβιζάνος τη μετάφραση τοu Πλα:νοόόη, τελιχ.α όtν όιέ
χρινε συγγένεια μεταζu των Μο κειμένων. Συγκεκριμένα, γράφει «Pla
nudeam tamen Ovidianarum Heroidum interpretatione1n ηοη novisse, 
aιιt fortasse dedita opera praetermisisse videtιιrn6• 

Πρέπει ομως νιΧ παρατηρήσουμε οτι ό Πολωνος φιλόλογος ελάχιστα 
επέμεινε στο πρόβλημα: των πηγων τοu κειμένου ποu εξέόωσε. Στlς 20 περίπου 
γραμμtς ποu άφιέρωσε στο θέμα αuτο Θεωρεί ώς άνα:μφισβήτητη Τ/jν επί-

Vaticanae, Ρώμη 1885, σσ. 248-250. Συμπληpωματικd: στΊjν πεpιγpαφΊj του Stevenson 
βλ στου ΚαλλέpγΊJ, δ.π., σσ. 313-321. 

1. Βλ. σ·ΙJμ. 5. 
2. Συγκεντρωμένη τΊj βιβλιογραφία: (των ετων 1935 - 1969) γιd: το τεράστιο θέμα: 

τΊjς επιβιώσεως του 'Οβιδίου βλ. στο έ:ργο του W. Stroh, OΙJid ini Urteil der Nach
�νelt. Eine Testinioniensaninilung, Darmstadt 1969. Γιd: την πληρότητα: τΊjς βιβλιο
γρα:φικΊjς αuτΊjς συμβολΊjς βλ. Κ. Smolak, Der verbannte Dichter, rr Wiener StudienJJ 
14 (1980), σ. 159. 

3. Ό Przychocki (δ.π., σ. 40) πα:ρατηρε!.': ((Totum carmen epico colore infecit, 

inficere est conatus et Η ο m e r i c a e v e 1 e p i c a e d i c t i ο η i s f Ι ο s c u -
Ι i s variavit». 

4. Τ1.ς σχετικες μαρτυρίες βλ. στου Καλλέργη, δ.π., σσ. 42-43. 

5. Ή πρώτη έ:κ3οση τΊjς μεταφράσεως ε!να:ι του Α. Palmer, Ρ. OΙJidi Nasoιiis 
I-Jeroides with t he Greelf TΓaιislation of Plaπudes, Όξφ6ρ3·ΙJ 1898 (κα:1. σε άνα:στ. εκa. 
Olms-Hildesheim 1967). Πρ1.ν άπο τον Palmer, ό C. Diltl1ey ε!χε εκδώσει τ1.ς Έπιστολες 
ΧΧ χα:1. ΧΧΙ (De Callimaclii Cydippa, Λιψία: 1863, σσ. 157-162), ενω ό Α. Gudeman 

(De Heroidu1n Oridii codice PLanιιdeo, Βερολίνο 1888, σσ. 73-78) τΊjν V 'Επιστολή. 
Νέα: έ:κδοση δλων των 'Βπιστολων πρα:γμα:τοποί·ησε ό καθ. Μ. Παπα:θωμ6πουλος : Μα
ξ{μου Πλανούδη, Μετάφρασις των Όβιδlου 'Επιστολwιι, 'Ιωάννινα: 1976. 

6. 'Ό.π. , σ. 44. 
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όραση μ6νο τοu �Ομήρου, τοu 'Αριστοφάνη καl των ποιητων των έπιγραμμά.των 
μάτων1, ένω οί συγγραφείς &πο τοuς όποίους έπηρεάζεται ό Τριβιζά.νος είναι 
στην πραγματικότητα πολ1J περισσ6τεροι καl &νήκουν σε ολες τlς περιόόους 
τrjς έλληνικtjς γραμματείας2• Μόνο μια έζαντλητικη λεζικολογικη �ρευνα καl 
σύγκριση μΕ: τα κείμενα μπορεί να &ποκαλύψει το μεγάλο εδρος των &ναγνω
σμάτων του καl των έπιόρά.σεων ποu �χει όεχθεϊ, όπωσόήποτε έζαιρετικα 
όυσόιάκριτων, έπειόη το 6φος τΎjς μεταφράσεως όιακρίνεται για την &πόλυτη 
όμοιογένειά του. 

'Ασφαλως, ό Przyckocki όΕ.:ν Θα είχε τον &παιτούμενο χρόνο για τΎ]ν 
έρyασία: αuτή, ποu έζά.λλου φαίνεται πώς όΕ.:ν τον ένόιέφερε ιοιαίτερα. Περισ
σ6τερο &σχολήθηκε με τα προβλήματα τοu λατινικοu κειμένου -όικαιολογη
μένα &λλωστε, έφ6σον ήταν κυρίως λατινιστης- καl �όίως μΕ.: την πηγΎ] &πο 
την όποία το &ντλησε ό μεταφραστής3• 

Το ζήτημα λοιπ6ν, παρα τΎ]ν &ποψη τοu Πολωνοu φιλ6λοyου, παρα
μένει &νοι χτό. 

Παρακάτω παραθέτω όρισμένα: σημεία στα οποία οι ομοιότητες μεταζu 
των όύο κειμένων είναι πολU χαρακτηριστικΕ.:ς καl όόηγοuν, κατα την &ποψή 
μου, σε συμπέρασμα όιαφορετικο &πο αuτο στο όπο'ϊο είχε καταλήξει ό 
Przychocki. Πρωτα όίνεται σε περίληψη το νόημα τΎjς σχετικΥ'jς ένότητας 
τοu ποιήματος καl &κολουθοuν ό στίχος η οι στίχοι τοu λατινικοu κειμένου, 
καθώς καl το κείμενο των όύο μεταφράσεων με τlς παρατηρήσεις μου. 

1. Στην &ρχη της έπιστολης του ό Πάρης γράφει, μεταζu &λλωνJ 
δτι μοναόικο κίνητρο τοu ταζιόιοu του στη Σπάρτη ήταν ό φλογερος �ρωτά.ς 
του προς την Έλένη, γεννημένος στην ψυχή του &πο τη θεα Άφροόίτη. Ό 
στόλος του όΕ.:ν �ψτασε έόω σπρωγμένος &πο την τρικυμία, άλλα έζαρχΎjς 
κατευθυν6ταν προς την Ταιναρίόα γη. 

στ. 30: Taenaris est classi terra petita rneae. 
Πλανούόης: &λλ' ή Ταιναρις γη προς η]ς ή μ ε τ έ ρ α ς εζητήθη ν ε ώ ς. 
Τριβιζάνος: Ταίναρον aρχi]θεν ν η v ς τό δ' ε μη πρασέπλει. 

Είναι όλοφάνερο 5τι με το classi meae όηλώνεται &πο τον Όβίόιο ό 
στ6λος, ή ναυτικη μοίρα, της όποίας ή ναυπήγηση περιγράφεται στοuς στί
χους 105-116, καl 6χι το πλο'i:ο στο όποίο έπέβαινε ό Πάρης. Θεωρω λοιπον 
πολU πιθανο οτι ό Κρητικος λόγιος μετέφρασε τη φράση αuτΎj με το νηvς sμij 
παρασυρμένος απο τον ένικο νεώς του Πλανούόη, έκτος έαν ένσυνείόητα. 
υίοθέτησε τη μετάφρασή του, έπειόη έζυπηρετοuσε τlς &νάγκες του μέτρου. 

1. 'Ό.π., σσ. 4:3-44:. 
2. Βλ. σχετικΟ: Καλλέργη, δ.π. , σσ. 101-102. 
3. Ό Przychocki έξετάζει το πρόβλημα αuτο στο κεφάλαιο «De textu latino», 

ποu καλύπτει το fiνα τέταρτο της μελέτης του (σσ. 25-36). 
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Όπωσόήποτε όΕ:ν εΤναι τυχαίο δτι στο στίχο 115, για τον οποίο όέν ύπάρχει 
μετάφραση τοu Πλανοuόη1, ό Τριβιζάνος χρησιμοποίησε τον πληθυντικο τοu 
((ναuς» σε &.π6όοση τοu ούσιαστικοu classis: Iniposita est factae postquωn 
manus ultima classi - Αvτaρ επε'ί ν 17 ε σ σ ι ν επαρτέα πά1ιτα τέτυκτο. 

2. �ο Πάρης, θέλοντας να προλάβει την Ε:νόεχ6μενη &ρνηση τΊjς �Ελένης 
στlς προτάσεις του, τΊjς λέει (στ. 289 κ.έ.) δτι εΤναι ά.Μνατο να &.ποφuγει τοuς 
πειρασμοuς του �ρωτα, Ε:πειόη ή ομορφιά της όέν συμβιβάζεται μέ τη σω
φροσuνη. Δυο Μσεις ύπάρχουν: η πρέπει να άλλάξει τΥj μορφή της η να μΥjν 

εΤναι σκληρή. 
στ. 291: Aut facieni mutes aut sis non dura necesse est. 
Τριβιζάνος: 0Ή γaρ τον μεταβάλλειν, 17 τ6δε τ' &τέραμνο11 χρ1]2• 

Το ν6ημα τΊjς μεταφράσεως ε!ναι3: α'Ή πρέπει να μεταβάλεις τη μορφή σου 
η πρέπει να �χεις σκληρΥj τΥjν ψυχή σου». Το όεuτερο όηλ. ήμιστ(χιο όηλώνει 
το &.κριβ(';')ς &.ντLθετο &.π' δ,τι το πρωτ6τυπο. Πιθαν6τατα., ή μετάφραση στο 
σημείο αύτο εΙναι έπηρεασμένη &.πο τον Πλα.νοuόη, ποu &.ποόίόει έπίσης λαν
θασμένα το β' ήμιστίχιο: 'Ανάγκη γάρ σε ?J τfιν οψιν μεταβαλείν η aμείλι
κτον εlναι &.ντl μη aμείλικτον εlναι. Το &.ναγκα.ϊο μ6ριο cψYj» προστέθηκε 
&.πο τον πρωτο έκό6τη τοu Πλα.νοuόη, τον PalrneΓ4• 

'1. Οί &μφισβητούμενοι ώς προς τ-f) γνησιότητά 't'ους στ. 39-144, που πα:ρα:3ί3ονται 
α:πο έλάχιστους κώ3ικες, φαίνεται πώς 3Ξν ύπΎ)pχα:ν στο πρωτότυπο που ε!χε στα χέρια 
του δ Πλα:νού3ης. Για τ-f)ν πα:ρά3οσή τους κα:t το πρόβλημα τΎ)ς γνησιότητάς τους βλ. &ντί
στοιχα: Η. Dδrrie, Untersuchung'en Zlll' ϋberlieferungsg'eschichte νοη Ovids Epi

stulae Heroidum, ((Nachrichten der Akadeniie der Wissenschaften in Gδttingen;; 1. 
]Jhil.-hist. Klasse, Teil 2, Nr. 7, 1960, σσ. 371-72, κα:ι Uta Fischer, Beobachtιιngen 
zιπ Darstellungslωnst 0fJids in den HeΓoίdes unta besoπdera Beriίcl1.sichtigung 
der BriefpaaTe ha. 16 und 17 (Paris und Helena) ιιnd ha. 20 ιιnd 21 ( Acontius 
und Cydippe), Augsburg' 1969, σσ. 132-152. 

2. Ί-Ι 3ειχτικ-f) &ντωνυμία: τον προϋποθέτει το οuσια:στικο χρώτα, οπως προκύπτει 
&πο τον &μέσως προηγούμενο στίχο τΎ)ς μεταφράσεως : ύσ τερέειv οίει χ ρ ώ τ α  τ δ v 
dμπλακίης ; Το οu3έτερο τΎ)ς &ντωνυμία:ς κα:t του έπιθέτου στο 3εύτερο ήμιστίχιο 3ι
χα:ιολογε'Lτα:ι, μόνο &ν 3εχθουμε Οτι δ μετα:φρα:στ-f)ς ε!χε στο νου του το όμηρικο ((Κ1Jρ 
d τ έραμνοVJ) (ψ167) . Ή 1�πα:ρξη έξάλλου του τε στο 3εύτερο ήμιστίχιο 3Ξν μας επιτρέπει 
να θεωρήσουμε οτι ή 3ιάζευξη γίνεται μετα:ξυ τΊjς οψεως κα:t τΎ)ς ψυχΎ)ς, δπότε ή μετάφρα:σ·ΙJ 
Θα &πέ3ι3ε το νόημα: του όβι3ιανου στ(χου: (('Ή τ-f)ν οψη σου πρέπει v' &λλάξεις η τη σχλ·ΙJρ-fJ 
ψυχή σουn. 'Ανα:γκα:στικα λοιπον στο 3εύτερο ήμιστίχιο πρέπει να εννοήσουμε το &πα:ρέμ
φα:το ((�χειν)). Σύμφωνα: μΞ τα πα:ρα:πάνω, ή κα:τα λέξη &πό3οση του στίχου ε!να:ι, νομίζω, 
ή έξΎjς: <<'Ή α:uτ-f)ν (8ηλ. τ-f)ν οψη σου) πρέπει να μετα:βάλεις η και α:uτ!jν (3ηλ. τ-f)ν ψυχή 
σου) πρέπει να �χεις σκληρή)). 

3. Για τ-f)ν χα:τα λέξη &πό8οση του στίχου βλ. την προ·ΙJγούμενη σημείωση. 
4. Βλ. το κρι7ιχο ύπόμνημα: στ-f)ν �κ3. Palmer, G. 241, χα:/. Πα:παθωμοπούλου, σ. 85. 

Στις έκ36σεις α:uτΞς ό στ. 291 τΎ)ς μεταφράσεως Τριβιζάνου &ντιστοιχε'L στο στ . 289. Ή 
3ια:φοpα όφείλετα:ι στο οτι δ Πλα:νού3ης 3Ξν �χει μετα:φράσε� τους στ. 267-68 (κα:τα το λα:τ. 
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3. Κλιμακώνοντας τη Θρασuτητα τΊjς Ε:πιχεφηματολογίας του, ό Πάρης 
λέει στη συνέχεια οτι οί παράνομοι ερωτες ε!ναι &ρεστοl στην 'Αφροοίτη χαl 
στον Δία, &φοu ενας τέτοιος ερωτας εχαμε πατέρα τΊjς Έλένης τον Δία. Καl 
Ε:φ6σον ή Έλένη εΙναι χαρπος τοu ερωτα τοu Δία χα/. τΊjς Λήοας, &πο χληρο-

' ,, / \ ψ ' \ ' \ \ ' \ ' θ λ' νομιχοτητα εχει μεσα στην υχη της τη ροπη προς τις ερωτιχες ατασ α ιες, 
έπομένως εΙναι Μσχολο να μεταβάλει τη φuση της κα1. να γ ί ν ε ι Ε:γχρατής. 

στ. 295-296: Vix fieri, si sint riΓes in seniine amonιni,/et Joris et 
Ledae filia casta potes. 
Πλανοuοης: Μόλις δi σv σ ω φ ρ ο  ν ου σ α δυν17σn, ε'ίπερ δύναμις ερώ
των εστιν εν τψ σπέρματι, καί Διδς καί Λήδας Θυγάτηρ ε l ν α ι. 
Τριβιζάνος: Εvπετiς ov γάρ, σπέρματος εl κρατέουσιν ερωτες,/ Ζηνδς καί 

Λήδης παίδά σε σ ώ φ ρ ο ν' ε μ εν. 
Δεν εΙναι, πιστεuω, συμπτωματιχο οτι το casta &ποοίοεται καl στα Μο κεί
μενα. με τό αώφρων καl οτι το νόημα εΙναι πιο &νώουνο για την Έλένη, Ε:φ6-
σον το fieri μεταφράζεται με το &παρέμφατο τοu ειμr. (είναι - εμεν). 

4. Στοuς στίχους 301 κ.έ. ό Πάρης &ναφέρεται στη στάση τοu Μενελάου, 
ποu εφυγε στην Κρήτη &φήνοντάς τον μόνο με την Έλένη, καl παρατηρε'i: ειρω
νικα οτι 6χι με λ6για &λλα με πράξεις τη σπρώχνει ό tοιος στην &γκαλιά του. 

στ. 301: Se d tibi hoc suadet rebus, non roce, maΓitus. 
Πλανοuοης: Και μην ό aνήρ αοι ταύτα συμβουλεύει π ρ ά γ μ α  σ ι  ν, aλλ' 
ov ρ 1} μ α σ ι ν. 

Τριβιζάνος: Άλλά σ' dνijρ τόδε π ρ ά γ μ α  σ ι ν ovδi λ ό γ ο  ι ς κα
ταπείθει. 

Παρα τlς &λλες λεκτικες οιαφορές, εΙναι χαρακτηριστικη ή κοιΨ� χρήση τοu 
πράγμασιν και. ή &πόοοση τοu roce με πληθυντικό ταυτόσημων ονομά
των ( ρήμασιν-λόγοις ). 'Ίσως οεν εΙναι συμπτωματικο καl το κοινο dνijρ 

(= maritus). 
5. Ί-Ι Έλένη ήταν φυσικο να φοβiΧται τlς γενικότερες συνέπειες τΊjς 

&παγωγΊjς της. Γι' αuτο ό Πάρης στοuς τελευταίους στίχους τΊjς ΈπιστολΊjς 
(345 κ.έ.) προσπαθεί να την καθησυχάσει &ναφέροντας, μεταξu &λλων, 
προηγοuμενες πράξεις &παγωγΊjς, ποu οεν τlς &κολουθησαν πολεμικες συγ
κροuσεις. Οί Θράκες π.χ. &ρπαξαν την Έρεχθηίοα, ομως ή χώρα τους οεν 

οοχίμασε τlς συνέπειες τοu πολέμου. 
στ. 348: tιιtα tanien bello Bis tonis ΟΓα fuit. 
Πλανοuοης: και a φ ο β ο ς πολέμου η Βωτονtς γfj διαγέγονε. 
Τριβιζάνος: Βιστονiς ijν δ' εμπης a τ ρ ο μ ο ς sκ πολέμου. 

κείμενο του Vat. GΓ. 1480), πού &σφαλως �εν Θα όπΊjρχαν στο (χαμένο σήμερα) λατινικο 
χειρόγραφο πού ε!χε όπόψη του: sic et tu Phrygias renies regina per ιιrbes, /renit ut 
in: Phrygios Hippodaπιia sinus. 
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Ί-Ι &κριβέστερη &π6όοση τοu tuta Θα. ηταν, νομίζω, το aσφαλής. Το δτι δ 
Τριβιζάνος μεταφράζει με το aτρομος, συνώνυμο τοu πλανούόειου aφο
βος, όείχνει δτι εχει έπηρεαστεϊ &πο το κείμενο τοu Βυζαντινοu λογίου. 'Η 

• Ψ' ' ' ' 1 ' ' ' ,, 1 ' Ι 1 1 ' λ υπο ια αυτη ενισχυεται απο το οτι στον αμεσως προηγουμενο στιχο το ατι-
νικο EΓeclitida, &κριβwς &ντίστοιχο τοu έλληνικοu , Ερεχθηίδα, &ποό6θηκε 
καl &πο τον Πλανούόη καl &πο τον Τριβιζάνο με το &ό6κιμο Έρεχθίδα, όηλ. μΕ: 
«μηχανικηη μεταφορα. στην έλληνικη τοu λατινικοu τύπου. 

6. 'Αλλrl. καl έαν &κ6μη στl,ς παραπάνω περιπτώσεις πρ6κειται γιrl. 
ά.πλη σύμπτωση, όΕ:ν νομίζω δτι αuτο μπορεϊ να συμβαίνει στη μετάφραση 
των στίχων 199-200. Έόω ό Ωά.ρης, στη γενικ6τερη προσπάθειά του να 
οιώξει &πο την ψυχη τΥjς &γαπημένης του την περιφρ6νηση πού, σαν •Ελ
ληνίοα, ενιωθε για τοος Τρωες καl να τ·�ν πείσει να γίνει γυναίκα του (στ. 
190-215 ), τΥjς ύπενθυμίζει με ύπερηφάνεια την τρωικη καταγωγη τοu οίνο
χ6ου των θεων1. 

στ. 199-200: PhΓyx aat et nostΓo genitus de sanguine, qui nunc/cum 
diis potando nectaΓe miscet αqιιαs. Ή κατrl. λέξη μετάφραση: «Φρύγας 
ηταν καl καταγ6ταν &πο το όικ6 μας γένος αύτος που τώρα, ()ντας &νάμεσα 
στοuς θεοuς ( αιm diis), άνα.μιγνύει το νερο μΕ: το νέκταρ ποu πρέπει νcΧ πιοuν)). 

Τριβιζάνος: Φρvξ γaρ εκείνος και Τρώιον αίμα, θ ε ο ί σι ν/ aς νϋν σ v μ
π ί ν ω ν  μίγνvσι νέκταρ ϋδει. Ό Przyckocki πολΟ σωστcΧ έπισημαίνει2• 
δτι το θεοίσι σvμπίνων εlναι μεταφραστικο σφάλμα. ΔΕ:ν πρ6σεξε δμως δτι 
καl ό Πλανούόης μεταφράζει την έπίμαχη φράση μΕ: τον 'ίόιο τρ6πο: Φρvξ 
ήν κaκ τοϋ 1]μετέροv γεννηθεtς αϊματος δς νϋν τοίς θ ε ο ί ς (j v μ π ί ν ω ν  
το νέκταρ ϋδατι κίρνησι. (Έκτος &πο το θεοίς σvμπίνων, κοινη εlναι στα. 
Ούο κείμενα καl ή &ντιστροφη τΥjς σειρiiς των &ντικειμένων τοu miscet). 

"Αν στον Πλανούοη το μεταφραστικο αύτο σφάλμα έρμηνεύεται 'ίσως 
&πο το γεγονος δτι την έποχη ΠΟt) μετέφρασε τlς «Ήρωίόεζ)) ή λατινομάθειά 
του όΕ:ν ηταν ζηλευτή3, στον Τριβιζάνο έρμηνεύεται, νομίζω, οιαφορετικιΧ -χω
ρlς φυσικcΧ νcΧ θέλω νιΧ ύποστηρίζω δτι Υjξερε καλύτερα λατινικcΧ &.πο τον Πλα
νούοη: Ένσυνείοητα υιοθέτησε στο σημεϊο αύτο τη μετάφραση τοu Βυζαντινοϋ 
λογίου, έπειόη έξυψώνει περισσ6τερο τον Γανυμήοη παρουσιάζοντάς τον ίσ6τιμο 
μΕ: τοuς θεοος καl ()χι ά.πλως ύπηρέτη τους. ΜΕ: τον τρ6πο αύτο όημιουργεϊται 
έπίταση τοu νοήματος, πράγμα ποu ό Τριβιζάνος το έπιόίωζε καl σε &λλα 
σημεϊα τΥjς μεταφράσεώς του, ύπc:ρβαίνοντας την πρ6θεση τοu 'Οβιόίου4• 

1. Πpοφανως έννοεϊ τον Γανυμήοη. 
2. 'Ό.π., σ. 39. 
3. Βλ. τtς παρατ·ηρήσεις του Palmer για τα μεταφραστικα σφάλματα του Πλα� 

νοόοη στΥ)ν είσαγωγΥ) τΊjς έκ06σεώς του, σ. XLII κ.έ. 
ι±. Βλ. στου Καλλέργη τα σχόλια στοuς στ. 2ι± (σ. 152), 1ι±5-6 {σ. 166), 207 (σ. 

172), 221 (σ. 174), 250 (σ. 176), 375 και 377 (σ. 188). 
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Ί-Ι έπ(όραση λοLπον του Πλανούόη στ-Ιj μετάφραση του ΤρLβLζά.νου πρέ
πεL να Θεωρηθε'i:, κατα τ-Ιjν &ποψή μου, 6χL άπλως ΠLθαν-Ιj &λλCχ. βέβαLη. 

'Ήταν έξά.λλου φυσLκό, προκεψένου νG: μεταφρά.σεL μLα &πο τlς «Ήρω(
όεςη, νοc θελήσεL να συμβουλευτε'i: τον πρωτο μεταφραστ-Ιj τους, πού, οπως 
παρατηρε'ϊ ό W. Ο. Schmitt, ήταν ό καλύτερος γνώστης τΎ)ς λαηνLκΎjς γραμ
ματε(ας κατα τ·� βυζανηνΊj έποχή1. Ί-Ι φήμη του Πλανούόη, LaLα(τερα έξοL

κπωμένου με το Ε.ργο του 'ΟβLό(ου2, ήταν μεγάλη στο�Jς οuμανωηκο�Jς κύ
κλους τΎ)ς Ίταλ(ας, καl ή μετάφρασή του των «'Ηρω(όων)) Θα ήταν, ύπο
θέτω, προσLτ-Ιj στον ΤρLβLζά.νο, αν ληφθε'i: ύπόψη οη ή χεφόγραφη παρά.όαση 
του Εργου &ποκαλύπτεταL βαθμηόΟν πλουσLότερη ι:Χπ' οσο ψαLνόταν στ-Ιjν έποχΊj 
του Pa1mer3. 'Όπως γρά.φεL ό Przychocki4, «P1anυdis 0Yidiυs GΓaecυs 

hιιiιιs aetatis Yiris cloctis nonnιιJis plane ηοtιιs erat)). 

'Η ΠLθανΊj &ντ(ρρηση, δη OL όLαφορες μεταξυ των όύο μεταφράσεων ε!ναL 
πολ�J περωσότερες &πο όρωμένες Εκτυπες όμοLότητες, όεν μπορε'i: να κλονLσεL 
τα συμπεράσματά. μας στο έπ(μαχο Θέμα. Ό Κρηηχος λ6γως όεν Ε:πηρεά.
ζεταL &πο χα.νένα τόσο &ποκλεLσηκά., ώστε νοc ύποόουλώνεταL σ' αuτόν. 'Έ
χοντας έξαφεηκΊj ΟLκείωση με εuρύτατο κύκλο συγγραφέων, όανε(ζεταL &πο 
πολλούς, 6χL μόνο άπο Εναν, ο,η &νταποκρ(νεταL περωσότερο στο 6φος του 
η ο,η έξυπηρετε'i: κάθε φορα το μέτρο καl το νόημα των στ(χων του. 

Το όεότερο σκέλος τΎ)ς &νακοLνι{)σεώς μου άφορiΧ στη σχέση μεταζu τΊjς 
ΠλανοόόεLας 'Ανθολογ(ας5 έπLγραμμά.των καl του ποLητυωυ Ε.ργου τοu ΤρL-

1. W.O. Schmitt, Lateinische Literatιιr in Byzanz. Die ϋJ)ersetzιιngen des 

J\IIaximos Planudes und die moderne Forscrιυng', rrJahrbιιch der Osterreichischen 
Byzantinischen Gesellschafω 17 (1968), σ. 129. 

2. Ώς yνωστ6, ό Πλανού8ης �χει μεταφp&.σει καl τlς cϊΜεταμορφώσεις», πού παρα:-
86θηχαν, οπως χα:1. οί <CΉρω·tΒες», με το C5νομ&. του. 'Ανώνυμα μiΧς �χει παρα:Βοθει &:ν
θολογία, ποό περιλαμβ&.νε� τη μετάφραση 481 στίχων &:πο τΥ)ν ((Ars amatoria», 434 στί
χων &:πο τούς «Amores» χα1. '182 στίχων &:πο τιΧ ((Remedia amoris». "Αν ή μετ&.φραση 
αuτΥ) 8Ε:ν &:νήκε� στον r8ιο τον Πλανοu8η, όπωσ8ήποτε ε!ναι Μσχολο vιΧ &:μφισβητηθει οτι 
προέρχεται &:πο τη σχολή του. Πρβλ. J. Irmscher, Qyid in Byzanz, rrByzan tinosla ΙJicωJ 
35 (1974), σ. 32. 

3. 'Η �χ8οση τοu Palmer ε!χε στηριχθει σΕ: τρεις κώ8ιχες τοu 15ου αtώνα. Πρ6σ
φατα, ό καθηγ. Παπαθωμ6πουλος έπισήμανε &.λλους τρεις, πού ε!να:ι ολοι τοu 14ου αtώνα: 
Vaticanιιs Reg·inensis Graecus 133 (=R), Vaticanus Barberinianus Graecus 121( Β) 
καl Scorialensis Graecus 283 (= Υ. ΠΙ. 13). Βλ. σχετ�χιΧ Palωer, δ.π., σ. 159, χαl Πα.
παθωμ6πουλο, δ.π., σ. VIII. 

4. 'Ό.π., σ. 44. 
5. ΓιιΧ τΥ)ν ίστορία τΎjς Άνθολογίας αuτΎjς βλ. οσα γράφει ό Η. Beckby στΥ)ν είσα

γωγη τΎjς έχ86σεως: Anthologia Graeca, τ6μ. Ι, Μόναχο (�χ8. 2η χ.χ.), σσ. 77-82. Πρβλ 
Α. Lesk.y, Ίστορία τfjς 'Αρχαίας 'Ελληνικfjς Λογοτεχνίας, μετάφρ. Άγαπ. Τσοπαν&.χη, 
Θεσσαλονίκη 1972, σσ. 1010-1011. 
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βιζάνου. Ό Przycl1ocki εΙχε όιαπιστώσει την οικείωση τοu Κρηηκου λογίου 
με τους ποιητες των επιγραμμάτων1 καl ιόιαίτερα με τον Παυλο Σιλενηάριο2, 
&γνοουσε δμως δη πηγή του ήταν ή Άνθολογία Πλανοuόη καl �χι &λλες μι
κρ6τεpες συλλογές3, επειόη όεν κατ6ρθωσε να βρεΙ καl να μελετήσει τα. επι
γράμματα του Τριβιζάνου, &ν καl εpεuνησε σε πολλες βιβλιοθΎjκες τΎjς Πολω
νίας καl τΎjς λοιπΎjς Εuρώπης4• 

Ό 'ίόιος ό Τριβιζά.νος εχει σημειώσει στον τίτλο του 29ου επιγράμματος τΎjς 
συλλογΎjς του: ((' Αναθηματικον εlς τρε τς aδελφοvς κυνηγούς- τa δμοια εν τip lκτφ 
τμ1]ματι των επιγραμμάτων, εν κεφαλαίφ πέμπτφ και δεκάτφ τoiJ αvτοv τμή
ματοςJJ. Δεν ύπάρχει άμφιβολία δη εόω γίνεται λ6γος για την ' Ανθολογία Πλα
νοuόη. Το �χ.το βιβλίο της (τμΎ;μα) περιέχει πράγματι τιΧ &ναθηματικα 
επιγράμματα5, ενω το 150 κεφάλαιο6, που εχει τίτλο ((aπο κυ1ιηγ6JνJJ, περι
λαμβάνει τα (28 συνολικιl.) επιγράμματα στα όποΙα παραπέμπει ό σηχουργ6ς. 

'Αλλα καl &ν &κ6μη όΕ:ν ε'ίχαμε τη όήλωση αuτη του Τριβιζάνου, Θα 
μiiς &ρκουσε ή όιαπίστωση δτι στοuς στίχους του εΙναι συχνα τα όάνεια &πο 
το 160 βιβλίο τΎjς σημερινΎjς ΠαλατινΎjς 'Ανθολογίας, του όποίου τα επιγράμ
ματα μ6νο απο την Άνθολογία Πλανοuόη εχουν παραόοθεΙ καl γι'αuτο εΙναι 
γνωστο καl ώς ccAppendix Planudea)) 7• 

Ή εχ.ταση των επιόράσεων τΎjς Άνθολογίας αuτΎjς σ-τον Τριβιζάνο, που 
τ-f)ν &ξιοποιεΙ με τp6πους ποικίλους8, όημιουργε� τΎjν εντόπωση δτι όΕ:ν 

1. "Ο.π., σ. 44. 
z;. Ό Πολωνος φιλόλογος &ναφέρει ώς χcφακτηριστικο παράΒειγμα τη φράσ·fJ aρ

γέτι κούρη τοu στ. 273 τΊjς μεταφράσεως τοu Τριβιζάνου, που προέρχεται πράγματι &πο 
το στίχο wμοσα μιμvάζειv σέο τηλόθεv, aργέτι κούρη τοu Παόλου Σιλεντιαρίου (Antho
logia Graeca, τόμ. Ι, σ. 396 (V, 25lι, (253), 1)). 

3. Βλ. γι' αuτες Beckby, 8.π. , τ6μ. Ι, σσ. 82-84. 
4. 'Όπως γράφει δ 'ίΒιος δ Przychocki (8.π., σ. 9), &πο πληροφορίες παλαι&ν βι

βλιοyράφων γνώριζε δτι το 1553 ε1χε έκΒοθε'i.' στην ΠάΒοβα �ντυπο, που περιε'i.'χε τη μετά
φραση τΊjς ΈπιστολΊjς τοu 'ΟβιΒίου χα/. έλληνικιΧ έπιγράμματα. Και ένω μάταια το &να
ζήτησε σε Βιάφορες βιβλιοθΊjχες, έντελ&ς τυχα'i.'α &ναχάλυψε στη βιβλιοθήκη τοϋ Βατι
κανοϋ το χειp6yραφο τοu Τριβιζάνου (Vat. Gr. 1480), &πο το δπο'i.'ο έξέΒωσε τη μετάφραση 
τΊjς 'ΕπιστολΊjς τοu Πάρη. 

5. Beckby, 8.π., σ. 78. 
6. 'Όπως είναι γνωστ6, κάθε βιβλίο τΊjς 'Ανθολογίας ΠλανοόΒη (Ε:κτος &πο τιΧ V 

και VII) ύποΒιαιpε'i.'ται σε ((κεφάλαια:)), Βηλ. μικρότερες δμάΒες, με κατάταξη &λφαβητική: 
π.χ. εις &γαθους &νΒρας, εις &yωνιστάς ... εις βρέφη, είς γέροντας κλπ. Ό 'ίΒιος δ Πλα
νοόΒης εΤχε σημι ιώσει στο φ. 2r (&νω <'{>α) τοu Marc. Gr. 481: lστέοv, ώς εν το'ίς lχουσι 
κεφάλαια τμήμασι κατ' aλφάβητοv ταiίτα εκτίθενται ήμwν προς τοiίτο φιλοποvησάντων· χύ
δην γaρ i]σαν· και ρq.δ!α svτεiίθεν τφ ζητοvvτι ή εϋρεσις. Πρβλ. Beckby, 8.π., σσ. 78-79. 
'Όπως Βιαπίστωσα δ 'ίΒιος, το VI βιβλίο περιλαμβάνει 27 τέτοιες δμάΒες. 

7. Beckby, 8.π., τόμ. IV, σ. 304. 
8. 'Αναφέρω συνοπτιχιΧ τους τρόπους αuτοός: α) Άντλε'i.' &πο τΊjν Άνθολο-yία λέ-
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είχε άπλώς όιαβ&σει τα εξοχα κείμεν& της, άλλtΧ τα είχε πλήρως άφομοιώσει 
και σχεόον άποστηθίσει. 'Ακόμη καl στΊjν &φιερωτικΊj επιστολή του στο λόγιο 
Μαριανο SaYelli1 (το μοναόικο κείμενό του στο όποϊο Ε:κφρ&ζονται προ-

' ' Ι ψ \ θ Ι ) \ f Τ.7 ι Τ/ Ι σωπικες απο εις και πεποι ησεις το γνωστοτατο .ο..ρητη μοι, .ο..ρητη, κv-
διάνειρα πατρίς, εκφραση βαθύτατης άγ&πης προς τη γενέτειρ& του2, εχει 
ώς πρότυπό του ενα στίχο επιγράμματος που περιέχεται στο πρώτο βιβλίο 
τΊjς Πλανούόειας 'Ανθολογίας: Σπάρτα μοι Σπάρτα κvδιάνειρα πατρίς3• 

Πηγη του Τριβιζ&νου όεν είναι ό κώόικας MaΓcianus GΓaecus 481 ( αυ
τόγραφο του Πλανούόη) η κάποιο &πο τα απογραφα τΊjς Άνθολογίας4, 
&λλα εντυπη εκόοση. (Η παραπομπη του 29ου επιγράμματος ({Ta δμοια έν τψ 

εκτφ τμήματι των έπιγραμμάτων κλπ.η ύποόηλώνει, νομίζω, οχι χειρόγραφο 
άλλtι. εντυπο, που είχε κυκλοφορήσει και ήταν γνωστότατο, &στε ό στιχουρ
γος aεν θεωρεί άναγκαίο να το κατονομ&σει. 

Ύπάρχει ομως και ενα &λλο εσωτερικο στοιχεϊο, που &ναντίλεκτα συνη
γορεί στΊjν &ποψή μας. Στο 420 επίγραμμα τΊjς συλλογΊjς του, με τίτλο ((wς 
άπο λαγωοvJJ, ό Κρητικος στιχουργος μιμεϊται το &κόλουθο επίγραμμα του 
1ου βιβλίου τΊjς 'Ανθολογίας Πλανούόη, ποu σήμερα άποτελεϊ το 9ο κατα 
σειριΧ του 16ου βιβλίου τΊjς ΠαλατινΊjς 'Ανθολογίας: "'Ω γαστΎjρ κvνάμvια, 
δι' Ύ}ν κόλακες παράσιτοι/ ζωμού πωλοvσι Θεσμον έλεvθερίης. <Ο Τριβιζάνος 
γράφει: "'Ω γαστΎjρ κ v ν ό μ v ι α, δι' fιν με λαγωδν όρwσιν,/Ο'δτος ό τής 
γαστρός νfjις έwν λαγωός. 

ζεις μεμονωμtνες, &πό τις δποΊ:ες μάλιστα δρισμtνες 8εν 6πάρχουν σε &λλα κείμενα. β) 
Έπαναλαμβάνει α.uτολεξεl στίχους "� τμήματα στίχων της. γ) Σχηματίζει στίχους η φρά
σεις σύμφωνα με π:ρ6τυπά της. 8) ΜιμεΊ:ται τό 6φος η χρησιμοποιεΊ: μοτίβα. η &πα.να.λαμ
βάνει την &ρχη tπιγρα.μμάτων της. 

1. Βλ. τό κείμενο στου Canart (Les epigrammes, δ.π., σσ. 228-29) κα.1. στου 
Κα.λλtργη, δ.π., σσ. 115-17. 

2. 'Όλη γενικα ή tπιστολη στόν Savellί ε!να.ι &ποκαλυπτικη τΊjς έλληνικΊjς συνει-
8ήσεως τοu Τριβιζάνου κα.l τΊjς &yάπης του για την Κρήτη. 'Ενώ ή &πώτερη καταγωγή του 
είναι βενετική, δ 'ί8ιος πιστεύει δτι είναι &π6γονος τών Κρητών τΊjς μινωικΊjς tποχΊjς, γρά
φοντας χαρακτηριστικά: El και τό γε νvν έχον καvτος διατρlβων περl 'Ιταλίαν τυγχάνω, 
ol τdγαθa τijς Έλλάδος μετφκισται, dλλ' oiJν ov προδίδω μι το Μινώιον γένος. Δικα.ιο
λογημtνα. λαιπόν εχει Θεωρηθει σαν «Εξοχο πα.ρά8ειγμα. έλληνοκεντρικΊjς κρητολα.τρία.ς)) 
(Ν.Μ. Πα.να.γιωτάκη, Ό ΠΟL"t]της του (('Ερωτοκρίτου», ((Πεπραγμένα του Δ' Διεθνοvς 
Κρητολογικοv ΣυνεδρίουJJ, τ. Β', 'Αθήνα. 1981, σ. 338). 

3. Βλ. Anthologia Graeca, τόμ. IV, σ. 306 (XVI, 1, 1). 

4. Τα σπου8αιότερα. &πόγραφα τΊjς 'Ανθολογίας Πλα.νού8η ε!ναι oi έξης κώ8ικες: 
α.) Laιιrentianus 31, 28 {15ου αί.), β) Ambrosianus Α 161 Suppl. (15ου α.ί.), γ) Am
brosianus F 30 Suppl. (15ου α.ί.) χα.ι 8) Vaticanus 1372 (16ου α.ι). Πρβλ. Beckby, 

δ.π., τόμ. Ι, σ. 86. 
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Σuμφωνα με τό ύπόμνημα του Beckby1, τό κvνόμvια, ποι'.> υιοθετείται 
έοω, εΙναι οιόρθωση του τuπου κvνάμvια ( ποι'.> παραοίοει ό Marcianus 
G-raecns 481) &πό τόν πρωτο έκΟότη ·rΊjς 'Ανθολογίας 'Ιανό Λάσκαρη. 
'Εφόσον εΙναι βέβαιο δτι ό λόγιός μας μιμε'i:ται τα έπιγρά.μματα τΎjς 'Ανθο
λογίας Πλανοuοη, όοηγοuμαστε στό συμπέρασμα δτι τό κvνόμvια τό &ν
τλησε &πό τ-i'jν ΕΚΟοση του Ία.νου Λάσκαρη του ετους 1494 η, τό πιθανότερο, 
&πο τις έκΟόσεις του 'Άλοου των έτων 1503, 1521 και 1551, ποu γενικα συμ
φωνουν με τ-Υjν πρώτη έ:κοοση του Ε:τους 14942• Δεν ύπάρχει έπομένως λόγος 
να &μφιβάλλουμε δτι τ-Υjν ·�οια πηγη χρησιμοποίησε και για τα &λλα έπιγράμ
ματα τΊjς συλλογΊjς του &λλα και για τη μετάφραση του Όβιοίου, δπου έπίσης 
οιαπιστώνονται έπιοράσεις τΊjς Πλανο6οειας 'Ανθολογίας. 

Θα. 1]Θελα νcΧ κλείσω τ-Υjν &νακοίνωσή μου με ορισμένες γενικότερες &λλι}; 
οχι &σχετες προς τό Θέμα της σκέψεις. Ό ΘωμiΧς Τριβιζάνος &νήκει στlς 
προορομικΕ:ς μορφες του 16ου αιώνα, περιόοου έξαιρετικα. ένοιαφέρουσας για. 
τα. κρητικα γράμματα. Έπομένως, ή οιακρίβωση των πηγων του έ:ργου του 
συμβάλλει εuρuτερα στό σχηματισμο μιΟ:.ς πληρέστερης εικόνας των πνευ
ματικων έκείνων παραγόντων ποu ύπΊjρξαν καθοριστιχοl τΊjς πορείας τΊjς 
ΚρητικΊjς 'Αναγεννήσεως. Τό γεγονος δτι εΙχε έξοικειωθε'i: οχι μόνο με τοuς 
&ρχαίους συγγραφε'i:ς (φαινόμενο &λλωστε &πόλυτα &.ναγεννησιακό }, &λλα 
και μΕ: &ξιόλογους βυζαν'D'ινοuς συγγραφε'i:ς, δπως ό Μάξιμος Πλανοuοης, 
πιστοποιε'i:, &κόμη μια φορά., δτι τό Βυζάντιο οΕ:ν έ:παψε ποτε ν& έλκuει τοuς 
λογίους τΎjς Βενετοκρατοuμενης Κρήτης. 

ΕΙναι γνωστότατο, &.λλα πρέπει σε κάθε εuκαιρία να το έπαναλαμβά
νουμε, οτι ή &νθιση τΊjς κρητικΊjς λογοτεχνίας τΊjς &κμΊjς καl γενικότερα ή 
πνευματικ-Υj &.νάπτυξη τΊjς Κρήτης, ιοιαίτερα κατα. τοuς Μο τελευταίους αιωνες 
τΊjς Βενετοκρατίας, στηρίχθηκε κυριότατα στ-Υj βυζαντιν-Υj πνευματικ-Υj κληρο-
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'Ψ ' νομια, που στη συνεχεια ε αια σιασταυρω ηκε με τη συτικη σκε η και γονι-
μοποιήθηκε οημιουργικα. σε μι& νέα σuνθεση καθαρα. έλληνικΎjς πνοΊjς3• 

Θα εΙμαι εuτυχ-Υjς &ν ή &νακοίνωσή μου συνέβαλε, έ:στω καl Ε:μμεσα, 
στην έπαναβεβαίωση τΊjς &λήθειας αuτΊjς. 

1. 'Ό.π., τ6μ. IV, σ. 310 (χριτ. 6π6μνημα 9ου Ξπιγρά:μματος). 
2. Beckby, ο.π., τ6μ. Ι, σσ. 88-89. 
3. Πρβλ. Μ.Ι. Μανούσακα, 'Η Κρητικij Λογοτεχνία κατa τijv έποχij τijς Β ε�ι ετο

κρατ[ας, Θεσσαλονίκη 1965, σ. 53. 




