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Σκοπος τΊjς έργα.σίας αύτΊjς είναι νcΧ. οώσει, &.νεπτυγμένες καl. συμπληpω­
μtνες μΕ: νέα. στοιχεία., βα.σικΊjς σημα.σία.ς παρατηρήσεις, πού οιατυπώθηκα.ν 
για. πρώτη φοριΧ με συντομία. στο βιβλίο μου «'Ακριτικά., το πρόβλημα. τΊjς 
έγκυρότητα.ς τοu κειμένου Ε >>. Συγχρόνως παρέχονται νέες παρατηρήσεις 
μου στο κείμενο αύτο κα.1. στο πρόβλημα. τοu μεσαιωνικοί) έλληνικοu Ε:πους 
γενικότερα.. (Η νέα α.ύτη πληρέστερη οιαπρα.γμάτευση εγινε ουνα.τη χάρη στ-Ιjν 
πλουσιότατη βιβλιοθήκη πού σχηματίσθηκε τcΧ. τελευταία. χρόνια στη Φιλοσο­
φικη Σχολη τοu Πανεπιστημίου Κρήη;ς στο Ρέθυμνο. 

Στο βιβλίο πού άνέφερα. ζήτησα. νcΧ. οείξω σΕ: πόσο &Μνα.τες βάσεις στηρι­
ζόταν το οίκο06μημα. των θεωριων γύρω &.πο το κείμενο τοu 'Εσκοριάλ. Αύ­
θεντικa κα.1. σπάνια τοπωνύμια. πού μνημονεύονται σ' α.ύτο θεωρήθηκαν φθαρ­
μένα. κα.1. «estropies de la pire faς;on ))1. 'Αργότερα., &λλοι είοα.ν σε όρισμένα 
άπο τα τοπωνύμια. α.ύτcΧ. έπα.να.λήψεις συλλα.βων χωρl.ς εννοια., χρήσψες μόνο 
για τη συμπλήρωση τοu μουσικοu μέλους, οπως το τρα.γουοοuσα.ν οί μεσα.ιω­
νικοι «βά.ροοιη2• Κι ομως φα.ινομενικcΧ. άκα.τά.ληπτες λέζεις, οπως Ραχέ, Έ­
μέκ, Παστρά, &.ντιστοιχοuν σε πρα.γμα.ηκΕ:ς κα.1. ιστορικcΧ. γνωστΕ:ς πόλεις τΊjς 
Συρίας: Raqqah, "Εμεσσα (''Εμετζα καl. ''Εμισσα στον Μα.λάλα., σ. 386 κα.1. 
426, άρα.β. Hinis ) καl. Βόστρα ( ετσι στον Θεοφάνη, De Boor, σ. 336, &ρα.β. 
Bosra ) . Κα.1. οΕ:ν ε'ίνα.ι τυχαίο δη στο κάστρο τοv Ραχε (Ε 527 κέ. ) ζεϊ ή 
μητέρα. τοu πρωτα.μφiΧ τΊjς Συρίας, γιοu τοu 'Ααρών, &.φοu ή Raqqah ύπΊjρζε 
πράγμα.η εορα. τοu περίφημου Harun ar-Rashid, πού οί Βυζα.ντινοl. τον ελε­
γα.ν 'Ααρών (πβ. 'Ααρών δ των 'Αράβων aρχηγός, Θεοφ., σ. 453) κα.1. τοu ό­
ποίου κά.στρο σώζεται &ς σήμερα. στη Raqqah τΊjς Συρία.ς3• 

1. D. C. Hesseling, Le roman de Dig·enis Akritas, Λαογραφία 3, 1911, 

σ. 540. 
2. Gareth Morgan, Κρητικd Χρονικd 14, 1 960, σ. 62-63, για τις λέξεις Παδά, 

Παπαδa και Παστρά, πού θεωρουνται «repetitions of words and parts of words», δπως 
στο νεοελληνικο δημοτικο τραγούδι , π.χ. έγώ μ' ή βλά-ή βλάχα κτλ. 

3. Βλ. &πεικ6νιση των κάστρων του Pαχέ-Raqqah και Παστρά-Βοsra, άντιστο(­
χως στα βιβλ(α: D .  Talbot Rice, lslamic Art, Thames and Hudson, London, σ. 

30, εtκ. 21 και W. Mϋller - WieneΓ, Burgen der Kreuzritter, Mϋnchen, σ. 69 
κέ. , εtκ. 18, π(ν. 92. Στις δημοσιεύσεις αύτΕ:ς χρονολογείται το κάστρο τΊjς Raqqah στον 
Η' αί. και το κάστρο τΊjς Bos1'a στον Ζ' αί. μΕ: άναμ6ρφωση στον ΙΒ' αt. Για την 
Raqqah ώς �δρα του Harun ar-Rashid βλ. The CambΓidge HistOJΎ of Jslam, τόμ. 
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�Η ίστορυιη αuτη &.ντιστοιχία ε!ναι πολύ σημαντική, καθώς καl ή ά.κρί­
βεια του κειμένου Ε στη φωνητικΎJ &.πόοοση του ά.ραβικου τοπωνυμίου. Γιατl 
ό τόπος Ραχε &.ποοίοει το βαθύ λαρυγγικο q1 του &.pαβικου Raqqah, καl επί­
σης τη μ�κρα λήγουσα, πού τείνει προς το φθόγγο ε· πβ. τα &.νάλογα Μεδίνα 
καl Μέκκα πού &.ποοίοονται ώς Μεδινε καl Μεκκε στο Χρονικο των Τοόρκων 
Σουλτάνων (σ. 31, σ. 125 ) καl σε &λλα μεσαιωνικα έλληνικα κείμενα. Έξ '�σου 
ά.σφαλείς ε!ναι ot ταυτίσεις Bosrά - Bostτa καl Hims - Eniesa, καθιερωμένες 
ηοη ά.πο την Encyclopaedia of Islam. Πρέπει μάλιστα να παρατηρήσει κανεlς 
δη ό τόπος� Εμiκ (προφ. Emetch) ε!ναι πιο κοντιΧ. στο &.ραβικο Hi1ns (με τε­
λικο εμφατικο sad) &.πο τον εξελληνισμένο τόπο 'Έμετσα καl τον λα:τινικο 
Semecha, με τον όποίο επίσης παpαοίοεται ή λέξη. 

'Όπως το κάστρο του Ραχε συνουά.ζεται με τον 'Ααρών, ετσι καl ή Έμεκ 
συνουάζεται στο κείμενο Ε 245 κέ. με τούς Χασισίοvς (Assassins ), φανατι­
κούς μουσουλμάνους 'Ισμαηλίτες, πού ε!χαν εντονη οράση στΎ)ν πόλη αuτη με 
τη μαρτυρημένη ίστορικα οολοφονία του κυβερνήτη J anah al-Dawla μέσα 
στο τέμενος τΊjς ''Εμεσσας - Hims στον ΙΒ' αιώνα2• 

Ι, Α, 1 970, σ. 1 25 και Η. Saladin, Manuel d' art musulman, Paris 1907, τ6μ. Ι, 
σ. 324 κέ., ΙΙ, σσ. 258, 284. Για τη γεωγραφικη θέση τΎjς Raqqah βλ. Encycl. Brit., τ. 
1 7  (1 973-74),λ. Sψia, σ. 921 , χάρτης: Ar-Raqqah, μΕ: τον εναρθρο τuπο, στη ν6τια 6χθη 
του Εύφράτη. Το κείμενο G φθείρει τη Ραχs σΕ: Ραχaβ και 3ιασπα. τη σχέση Ραχs-' Ααρών 
μετατρέποντάς τον σΕ: 'Αμβρών, 3ηλ. στον εμtρη τΎjς ΜελιτηνΎjς, ή όποία 3Ε:ν μνημονεuεται 
ποτΕ: στο επος. Για την άρχικη θέση των στίχων Ε 1 45 κέ. βλ. Η. Gregoire, Byzantion 
15, 1 940-41 , σ. 99· Ε. Trapp, Digenes Alιrites, Synoptische Ausgabe, σ. 1 00· 
Στ. 'Αλεξίου, 'Ακριτικά, σ. 25. ΔΕ:ν είναι 'ίσως τυχαίο δτι &λλα 3υο πρ6σωπα τοu κειμένου 
Ε, ό Μουσαλώμ και ό Μουροτασlτης &ντιστοιχουν σΕ: ίστορικα πρ6σωπα συν3εόμενα μΕ: 
τοος &γωνες των 'Αβασι3ων και τη 3υναστεία τους: 'Αβο'ΙΊ Μουσλlμ καt Μ ustarshid, βλ. 
&ντιστοίχως W. Muir, Annals of the eaι·ly Caliphate, repr. 1 968, σ. 449, κα!. 
C. Ε. Bosworth, The Islamic Dynasties (Islamic Surveys 5) 1967, σσ. 6 ,  7, 9. 

1. Βλ. Heinz F. Wendt, Sprachen, Das Fischer Lexikon, 1 961 : «Die Kehllaute 
q, ein mit der Zungenwurzel gebildetes k�>, σ. 276 (Arabisch). Για. το Hims - Έμsκ πβ. 
κα!. Hidjra - Έγfρα. Εϊναι το Χέμψ τοu Κωνστ. Πορφ., DAI 25/69. 

2. Bernard Lewis, The Sources for the HistωΎ of the Syrian Assassins, 

στον τ6μο Studies in Classical and Ottonian Islam, Variorum Reprints, London 
1 976 , VIII (=Speculum 27, 1 952), σ. 485 κέ. (Το γεγονος προκάλεσε μεγάλη tντuπωση 
καt ενοπλη προσπάθεια των Φράγκων να καταλάβουν το Homs ). Πβ. του �3ιου The 
Ismailites and the Assassins στο βιβλίο Κ. Μ. Seιton, Α Η istory of the Crusades, 
τ6μ. Ι (Μ. Baldwin, The first hundred years), κεφ. IV, σ. 1 1 6 ,  για «Assassin 
militia from Homsn, στο ετος 1 1 26. Για τοος Χασισlους σΕ: έλληνικΕ:ς πηγΕ:ς (μ6νο του 
ΙΒ' αί.) καt για τη σημασία τους ώς «termini ad quemn τΎjς &ρχικΎjς μορφΎjς του κειμένου 
Ε, βλ. Στ. 'Αλεξίου, 8.d., σ. 30 κέ. καt σ. 1 1 7. Για τον τuπο Κασlσοι του χωρίου Ε 
245 (&ντ!. Χασίσιοι) πβ. Άρμένοι &ντt 'Αρμένιοι καt Κασάνοι (ΕΕΒΣ 39-40, 1 972-73, σ. 
454, σημ. 4 )  &ντ1. Hassan. Σημειώνω δτι στα 1 227 οί Assassins τΎjς Συρίας γίνονται ύπο-
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(Η &κρίβεια αuτη τοu κειμένου Ε στην &πόaοση σπανιωτά.των η μοναaι­
κων σε έλληνικι:Χ. κε[μενα τοπωνυμ[ων τΊjς Συρίας, καθώς καl &λλων μικρα­
σιατικων (ll1υλοκοπείων, Λυκανδού, Πραινέτου, καl τοu ποταμοϋ ·Έρμονος) 
Θα &ρκοuσε για να aείζει τΥjν παλαιότητα καl έγκυρότητά. του καl το &βάσιμο 
τΊjς θεωρίας για τη aηθεν προφορικη έπι αίωνες παρά.aοση καl καταγραφή του 
στΎ)ν Κρήτη στοuς ΙΕ' -ΙΣΤ' αίωνες. Γιατι ή μακρι:Χ. aιατήρηση τέτοιων γεω­
γραφικων καl ίστορικων στοιχείων στΥjν προφορικ-Ιj aημοτικη ποίηση των μέ­
σων και νεωτέρων έλληνικ&ν χρόνων είναι &ντωετη με βασικοuς νόμους ποu 
ίσχόουν στΊjν ποίηση αuτή1• Παρατηρεί μάλιστα κανεις οτι οuτε καl στη νεώ­
τερη γρα:πτη παρά.aοση τοu επους μπόρεσαν νι:Χ. aιατηρηθοϋν τι:Χ. τοπωνόμια καl 
τα ίστορικιΧ αuτcΧ στοιχεία πολU καιρό, και η &ντικαταστά.θηκαν η έφθά.ρησα:ν 
η χάθηκαν έντελως. 

'Ένα &λλο μειονέκτημα τΊjς μεθόaου των πρώτων έρευνητων �ταν (έ­
κτος &πο την παράλειψη έζαντλητικΊjς έζετά.σεως των π ρ α γ μ α τ  ι κ ω ν  
στοιχείων, ποu εχουν βασικη σημασία για την &ζωλ6γηση ένος κειμένου ) ή εu­
κολη προσφυγη σε ύποθετιχιΧ χωρία «λογίων προτόπωνη, ποu κατιΧ τη γνώμη 
τους όΤσυντά.κτης τοί3 Ε τι:Χ. ΠαFανοοuσε κα.ι γι' αuτο τιΧ εφθειρε, ένω στην πραγ­
ματικότητα. αuτοl aεν κατανοοuσχν το &κριτικο κείμενο. τη μέθοaο των παρα­
νοήσεων την ί�θησε &ς το γελοίο ό 'Αντώνιος Χατζης2 ό οποίος, &νάμεσα. σε 
πολλα &λλα, ύποστήριξε οτι ή φρά.ση αvτος σκυλi Ρωμαίος εν, του κειμένου Ε 
29, &ποτελεϊ παρανόηση τοu χωρίου ό Ρωμαίος δεινος εστi (G Ι 189): «Ό Ε 
&ντι τΊjς λ. δεινος &vέγνω κυνος και εγρα.ψε σκυλί». Στην πραγματικότητα πο­
λU έγκυρότερη (και φυσικη στο στόμα ένος Σαρα.κηνοu ) φαίνεται ή ζωηρη εχ­
φρα.ση τοu κειμένου Έσκοριι:Χ.λ αvτος σκυλi Ρωμαίος εν. Ή γραφη αύτη βρί­
σκει μάλιστα. μιι:Χ. &προσaόκητη έπιβεβαίωση σε παλιιΧ &ραβικη aιήγηση, 
στην όποία ό Harun ar-Rashid &ποκαλεϊ σε γράμμα του, τον αύτοκράτορα 
Νικηφ6ρο «the dog of the Romansn3• Είναι ίaιαίτερα σημα.ντικο οτι με &νά­
λογο τρόπο προσφωνοuν στο Ε 129 οί πέντε Χριστιανοl &aελφοι τον &μιρι:Χ. ποu 

τελείς των Φράγκων, Bosworth, ε.α., σ. 1 27 κέ. · έπομένως ή σημασία τους μειώνεται 
�κτοτε. Για τ' Όραζαβοϋρον (Ε 246) πιστεύω τώ ρα οτι ταυτίζεται με την πόλη Dair az­

Zawr τής Συρίας. 
1. Ν. Πολίτης, Λαογραφικa σύμμεικτα, 1, σ. 246 κέ. Πρόκειται για. το νόμο 

των «οtκείων βιωμάτων» κατα. την εί5στοχη aιατύπωση τοu Δ. Λουκά.του, πού ίσχύει 
και στην &φήyf)ση παραμυθ ιών, Καρπαθιακsς Μελέτες, 1 ,  1 979, σ. 57 κέ. Στα παρα­
aείγματα πού συγκέντρωσα, σχετικα με το aημοτικο τραγούaι (Άκριτικά, σ. 37 καl σημ.  
98) προσθέτω τον έντοπισμο του Γεφυριοu τής 'Άρτας στη Μεσαρά: Θ.  Δετοράκη , 
Άνέκδοτα δημοτικa τραγούδια τijς Κρήτης, 'Ηράκλειο 1 976, σ. 107. 

2. BNJ 10 {1 934), σ. 395. 
3. Bernard Lewis, lslam, from the Prophet Muhωnmad to the capture of 

Constaπtinople, New York 1 974, σ. 28. Πβ.  Μ. Canard, Byzaτιtion 32, 1 962, σ. 350. 
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�χει &.πα.yάγει τ·�ν &.όελφή τους: σκύλε της Συρlας. •Η &.ντα.λλα.yη τέτοιων φι­
λοφρονήσεων μετα.ζl' Βυζα.ντινων κα.1. 'Αράβων i)τα.ν, οπως φαίνεται, συνηθι­
σμένη στη λα.ϊκη προφορικη η yρα.πτη &.φηγημα.τικη πα.ράοοση των ουο λα.ων. 
'Έτσι ένισχύετα.ι ή α.ύθεντικότητα. κα.1. του χωρίου α.ύτου του Ε, που rlστοχα. 
το πα.ρα.οιόρθωσε ό Ξα.νθουοLόης σε στύλe τijς Συρlας1• 

κ \ \ ,,� Ι ""' .,, \ \ < λ \ ,, ψ � Η l α:τα τον ιοιο τροπο, οεν εινα.ι π�α. πιστευτη η πα. ια α.πο η του esse -
ing2 οτι στο Ε 828 τιΧ. οφιων δeρμάτια του λα.γούτου τοu ΔιγενΊj &ποτελουν 
πα.ρα.νόηση του χωρίου οtων sντερα τΎjς <CλογLα.ςη συντά.ζεως Τ 1244, ά.φου 
άποοεοειγμένα. ύπά.ρχουν ε'ιοη πα.λιων άρα.βικων λαγούτων <<eovered with 
skinn3• 'Αντιθέτως, ε!ναι πιθανότερο οτι στη οια.σκευΎJ Τ ή λ. αt·ων άντικατέ­
στησε το όημωοες οφιων του Ε, σuμφωνα. με κανόνα. τΎjς οια.σκευα.στικΎjς έρ­
γα.σία.ς, που κα.1. οτα.ν &λλοιώνει το νόημα., συχνιΧ. πpοτιμα να χρησιμοποιεί 
λέξεις που μοιάζουν Ύjχητικά.. 'Έτσι τιΧ. μούρτη, οξυκάστορα, στρεφνa του Ε 
λ ε ι α. ί ν ο ν  τ α.  ι στό G Ι 270, IV 226, VI 588, στα. Ύjχητικως ομοια. μω­
ρlαν, εξάκουστα, τερπνώς. ΈπLσης το &πλο χωρίο Ε 1285, οπου κάποιος άπε­
λάτης πέφτοντας άπο το &λογο <Cσκορπίζει σε κομμάτια. τον &.γκώνα. του σιΧ.ν 
πήλινο φλιτζάνι στη ytj >> οεν άποτελεi πα.ρα.νόηση ένος όμηρικου στίχου 
('Ιλ. Ε 305 ), πα.ρα μόνο στη φα.ντα.σία. του Hesseling κα.1. του Κα.λονάρου4• 

Νομίζω rlλλωστε, σχετικιΧ. με την περίεργη θεωρία. των πα.ρα.νοήσεων 
οτι οεν ύπά.ρχει παρά.οειγμα. κειμένου που νιΧ. συνετέθη με τον 'ι-ρόπο α.ύτό, οη­
λαοη με την ύποτιθέμενη &.συνά.ρτητη άπόοοση ένος πα.ρα.νοουμένου προτύπου. 
οι παρανοήσεις, έκεi οπου ύπά.ρχουν πρα.γμα.τικιΧ. (σε μεμονωμένες περιπτώ­
σεις οημοτικων τρα.yουοιων που προέρχονται άπο οημοφιλ-Ιj �ντεχνα. κείμενα., 
ποτε ά.πο άρχα.ϊστικά. ), �χουν έντελως οια.φορετικο χαρακτήρα.. 'Έτσι σιl: κpη­
τικΊj προφοpικ-Ιj πα.ρα.λλαγη τΎjς «'Ερωφίληςn, που έοημοσίευσε ό συνά.οελφος 
κ. Θ. Δετορά.κης, ή φράση του προτύπου (πρά.ζη Ε' 277 ) γιατι μοv μψJυσe με 
τον � Αρμόδη, κρlνω κτλ. πα.pα.νοε'i:τα.ι βέβαια. κα.1. γί νετα.ι τοv μ?]νυσε μ' lνα 
κρlνο, &.λλιΧ. ή πα.ρα.νόηση α.ύτή, ποό μετα.βά.λλει το ρΎjμα. κρl1Jω σε &ζίωμα. του 
�Αρμόδη (ΚΧ26, 1974, σ. 57 ), οεν είναι άσυνάρτητη &λλa ύπακοuει σε μια όpι­
σμένη λογικ!J κα.1. οίοει σα.φες νόημα.. Δεν �χει λοιπον κα.μιa βάση ή Θεωρία τοϋ 
Κα.λονά.ρου, ποό �βλεπε σε κάθε Ούσκολο (γι' α.ύτον) χωρίο <C&.συνα.ρτησία.ς του 
οια.σκευα.στου ))5• 

1. ΧριστιανικΎ} Κρήτη, 1, 1912, σ. 546. Ό Trapp 6ρθ<Χ σκύλε. 
2. ''E.d., σ. 547, Καλονάρος, 2, σ. 162. 
3. Bernard Lewis, The World of Islam, Thames and Hudson, London 1976, 

σ. 168. Για την &pχικη μοpφΊ] τοϋ σήμερα. έλλιποϋς χωρίου Ε 828 βλ. Στ. 'Αλεξίου, 
ε.α., σ. 14 κέ. κα.l σ. 99 κέ. 

4. 'Αντιστοίχως, ε.α., σ. 548 κα.1. σ. 180. Βλ. έpμηνεία. τοϋ σχετικοϋ χωρίου Ε 1285 
στα Άκριτικd μου, σ. 13 κέ. 

5. 'Έ.d., σ. 136, σημ. στο Ε 1Ζ.ι5 κέ. 
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'Έλλειψη Ε:πιστημονικΊjς μεθό3ου 3είχνουν καl ot &.ντιφάσεις στlς κρίσεις 
ένος &λλου Ε:ρευνητΊj, του J. M.avωgω·clato, ποu σε μια. σελί3α. του βιβλίου του 
χρονολογεt: την κα.τα.γρα.φη του κειμένου Ε ((llOt before the end of the fif­
teenth centuΓy)) κα.l στην &.μέσως έπόμενη του βρίσκει «qualities of a 
seventeenth - centuη balladn, λησμονώντας τη χρονολογία. του χειρογρά-
φου1. Δεν προσΟιοpίζονται &λλωστε οί μπαλάντες αύτΕς τοU ΙΖ' α.ίώνα ποU 
μοιάζουν μΕ: το χεf.μενο του 'Εσκοριάλ. 

Οί πα.λιΕ:ς αuτΕ-ς &πόψεις γιιΧ την κρητικΥι προέλευση, τον προφορικό χα­
ρακτήρα καl τη χα.μηλη χρονολόγηση του Ε φα.ίναντα.ι σήμερα. χωρlς Ε:πα.ρκη 
βάση κα.l aεν είναι τυχα.t:ο οτι μελετητΕ:ς του κuρους του Μ. Μα.νοuσα.κα. &.πέ­
φυγαν να. συσχετίσουν τον Άκρίτη του ΈσκοριιΧλ μΕ: την �ντεχνη η 3ημοτικη 
κρητικη παραγωγή, ή όποία �χει ενα Ε:ντελ&ς aιαφορετικο χαρα.κτήρα.2• 

Καταλαβαίνω ομως οτι πολλΕ:ς &.ντιρρήσεις θιΧ. ύπάρξουν &κόμη ώς προς 
την ύψηλη χρονολόγηση ποu ύποστήριξα. για. την &. ρ χ L κ η μοpφη του Ε, 
στον ΙΒ' αιώνα.. 'ΑλλιΧ. κα.l το συμπέρασμα. αuτό θα. φανεt: λιγότερο τολμηρό, 
&ν προσέξει κανεlς την προτεραιότητα πολλ&ν χωρίων του Ε �ναντι τοu G. 3 
Ί3ια.ίτερη σημασία �χουν οί στίχοι Ε 543, 875 κα.l 957, στοuς όποίους Ε:πα.να­
λαμβάνεται ή �κφρα.ση καλa 'ν' αvτa τa συντυχα{νεις, καl καλa λέγεις; οϋτως 
μοv συντυχαlνεις; μΕ: φα.νερη σημασία μομφΎ')ς, πβ. σ·�μερα <cείνα.ι σωστιΧ. α.uτιΧ. 
ποu λές; �τσι λές; η �ο Ε:κφραστικος αuτός τρόπος είναι πα:λα.ιότατος. 'Έτσι, 
στον Πλοuταρχο ('Αντώνιος 85, 4 ), οτα.ν ενας &.πεστα.λμένος του Όκταβια.νοu 

1. Digenes Akrites, Oxford, 1956, σ. XVIII κα!. σ. ΧΙΧ. Οί &πόψεις για υστερο­
γενη είσαγωγη στοιχείων &πο νεώτερα τραγοόοια στον 'Ακρ ίτη Ε (πβ. και R. Beaton, 
Folk Poetry of Modan Greece, 1980, σ. 82) βασίζονται σε γενικες εντυπώσεις τών μελε­
τητών κα!. 6χι σε συγκεκριμένους παραλληλισμούς μεταξύ χpονολοyημένων τραγουοιών 
κα!. χωρίων τοϋ κειμένου. Συγγένεια ύπάρχει με το &ναμφισβήτητα βυζαντινο &σμα τοϋ 
Άρμοόρη (αύτ., σ. 85 ), &λλιΧ οΕ:ν νομίζω δτι �χομε &νοείξεις για είσαγωγη των στοιχείων 
αuτών &πό τον Κρητικό γραφέα τοϋ Ε, πού οt5τε καν Θα ηξερε τον «'Αρμοόρη». 'Άλλωστε 
μια τέτοια &νάμειξη Θα ijταν &ντίθετη προς τον μηχανικο τρόπο με τον δποϊον εργάζεται 
δ γραφέας χα!. Θα τοϋ οημιουργοϋσε &νυπέρβλητες ουσκολίες. 

2. Ή κρητικΎj λογοτεχνία κατa τΎjν έποχΎj τfjς Βενετοκρατίας, 1965, σ. 7 κέ. Στη 
βυζα.ντινη κληρονομια &ποοίοεται σωστα μόνο το προφορικό &κριτικο τραγοόοι. 'Εγώ , &κόμη 
και στη οεότερη �κοοση τΊ)ς Κρητικής Άνθολογίας (1969, σ. 11 ), οΕ:ν &πέφυγα τον κοινό 
τόπο τΊ)ς «δψιμης κα!. κρητικΎjς παραλλαγΎjς τοϋ επους» (Ε) .  'Απροκατάληπτες �ρευνες με 
δοήγησαν &ργότερα σε οιαφορετικο συμπέρασμα. 

3. 'Ακριτικά, σ. 57 - 70. Για το χωρίο G Ι 159 σπαθίου τΎjv ύποδοχΎjν νομίζω τώρα 
δτι εχει καλώς. ('Υπονοε!:ται ή προ τοϋ &γώνα οοκιμαστικη &σκηση ,  δπως στον ((, Αρμοό­
ρη», στ. 81-82 ) . Για τη χρονολόγηση τοϋ G στον ΙΒ' αt. βλ. αύτ., σ. 53-56. Βάση: ή μνεία 
τέλους τοϋ , Ικονίου, τών παλαιών νομισμάτων, κα!. ή &πίοραση τοϋ σοφιστικοϋ μυθιστορή­
ματος. Το μαvδίλιv τoiJ Νέεμαν κα!. το 6νομα τοϋ αότοκράτορα Βασιλείου είναι χωρ!.ς χρο­
νολογικη &.ξία. Οί στίχοι τοϋ Ε πού &κολουθοϋν εσω παρέχονται μετρικα &ποκατεστημένοι 
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βλέπει νεκρη τ�ν Κλεοπάτρα. λίγο μετιΧ. την α.ύτοκτονία. της, &.ποτείνει στιΧ. κο­
ρίτσια. τΊ)ς ά.κολουθία.ς της όργισμένος ( οργ'fj) τη φράση: καλa ταύτα, Χάρ­
μιον; καl ή νέα. &.πα.ντα. κάλλιστα μεν ο'3ν1• Στό χωρίο Ε 875 κάτι δμοιο λέγε­
ται ά.πό τόν ΔιγενΎJ πρός την κόρη στη στιγμη τΊjς ά.πα.γωγΊ)ς, δταν έκείνη όι­
στάζει να. τόν ά.κολουθήσει κα.!. έκφράζει τοuς φόβους της για. τόν χίνόυνο ποu 
όιατρέχουν (Ε 870 κέ.): 

<<Αvθέντα, aν παρακατεβω και iπάρης με μετ' lσου 
και φθάσουν σε τa dδέλφια μου και το συγγενικόν μου, 
εσέναν νa σκοτώσουσιν και εμέναν νa διαγείρουν' 
νa στερηθfjς τΎjν νεότην σου τΎjν wραιαν ώς δι' εμέναν )). 
Κα'i τότa ό νεώτερος οϋτως aπολογiiται: 
((Καλa λέγεις, κοράσιον; Οϋτως μού συντυχαίνεις; 
Έγώ μόνος και μοναχος φουσάτα πολεμίζω ... 
κ' εσυ dδελφούς σου μού λαλείς, πατέραν και γενέαν ;JJ 

Στό ά.ντίστοιχο χωρίο G IV 457 κέ. πα.ρανοε!:τα.ι ή �κφρα.ση α.υτη, για.τl προ­
φανώς στό κείμενο, ποο μεταγλώττιζε ό συντάκτης τοu G, �λειπε τό ά.πα.ρα.ί­
τητο έρωτημα.τικό, δπως λείπει κα.l στό χειρόγραφο τοu 'Εσκοριάλ, καl δπως 
τόσο συχνιΧ. συμβαίνει στη μεσα.ιωνικη κα.l νεώτερη πα.λα:ιογραφία2• Γι' α.ύτό 
ό συντά.κτης τοu G στό χωρίο IV 457 όια.σκευάζει τό στίχο τοu προτύπου του 
κάνοντας τόν ΔιγενΎJ νι:Χ όέχετα.ι ώς σωστΎj τ-Ιjν &ρνηση τΊjς κόρης: 

επαινώ σου τΎjν lνστασιν' J) πανευγενεστάτη3• 

Κα.l έπειόΎ) ή συμφωνία α.ύτ-Ιj τοu ΔιγενΊj πρός τιΧ. λεγόμενα τΊjς κόρης είναι 
παράλογη κα.!. ά.ντίθετη πρός τ-Ιjν πλοκ-Ιj ( στΎ)ν όποία. ή &.πα:γωγΎJ πρα.γμα.το­
ποιε!:ται ), ό όιασκευα.στΎ)ς προσθέτει μιιΧ μακρά., &.όέξια. κα.l ά.σύντα.κτη ά.νά­
πτυξη4, προσπαθώντας νιΧ όικαιολογήσει τό &τοπο α.ύτό επαινώ. 'ΑλλιΧ ή 

1. Για. το βεβαιωτικο μεν ο-δν πβ. J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1954, 
σ. 429 κέ., παράγρ. ?51: C<cette valeur apparait souvent e η r e p ο η s e dans le 
dialoguen, π.χ. Εύθοο. 28!.ι Β: οί ρήτορες δταν λέγωσιν .... ούδέν πράττουσι; -Πράτ­
τουσι μέν ο-δν κτλ. 'Απο αύτcΧ. γίνεται φανερο δτι και στη φράση τοϋ Πλουτάρχου καλd ταύ­
τα, Χάρμιον, πρέπει να τεθεί έρωτηματικ6."Ετσι άκολουθεί φυσικcΧ. ή άπάντηση κάλλιστα 
μέν ο15ν. Για την οψιμη έμφάνιση και σπανιότητα στη χρήση του έρωτηματικοϋ βλ. 'Α. 
Σι γάλα, <Ιστορία τfjς έλληνικfjς γραφής, β' εκο. , Θεσσαλονίκη 19?4, σ. 338. 

2. 'Ακόμη και στον αύτόγραφο Φορτουνάτο τοϋ ΙΖ' αί. «ά.πουσιάζουν έντελώς το έ­
ρωτηματικο και ή τελείαη: Φορτουνάτος, κριτικη εκοοση Α. Vincent, 'Ηράκλειο 1980, 
σ. ο ' .  

3 .  Πρόκειται για οι6ρθωση του Άγ. Τσοπανάκη (άντ!. lκστασιν ) βάσει τοϋ Α 
1895, <Ελληνικά, 1?, 1962, σ. 84 κέ. με σημασία «έπαινώ την ά.ντίρρησή σουη: Πβ. κα!. 
Ν. Eideneier, <Ελληνικά, 23, 19?0, σ. 302. 'Έτσι όρθα κα!. δ Trapp. 

4. Στο χωρ ίο Α 1895 κέ. μειώνονται οι σολοικισμοί, άλλα μένει ή παραν6ησ-fJ. 
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εγκυρότητα κα.t προτεραιότητα. τΊjς γρα.φΊjς τοu Ε επαληθεύεται &.πο την 
έπα.νάληψη τοu 'ιόωυ έκφρα.στικοu τρόπου, τΊjς «έρωτημα.τιχ.Ίjς μομφΊjς», στα 
&λλα. όυο χωρία. πού &να.φέραμε, όηλα.όΎj στο Ε 543, οτα.ν ό &.μιρΟ:ς &.ντικρούει 
την πρόταση τΊjς μητέρας του να Ε:πα.νέλθει στον μωαμεθανισμό: 

σώπασε, μήτηρ μου, καλa 'ν' αvτa τa συντυχαίνεις; 

κα.t έπίσης στο Ε 957, οτα.ν ό ΔιγενΎjς &.ρνε'i:τα.ι νιΧ &.φήσει τΎjν κόρη, οπως α.uτΎj 
τοu προτε(νει, χα.τα τΊjν κα.τα.όίωξή τους &.πο τα &.όέλφια. της: 

καλa λέγεις, κοράσιον, γλυκέα μου συνοδεία; 
c Η λ ' ' 'λ ψ ' Ε � ' ,, ' ' ' ' 1 ' τριπ η επα.να. η η στο σειχνει οτι η «ερωτημα.τικη μομφη » α.ποτε-
λε'i: formula, κα.t ε!να.ι &ζω προσοχΊjς οτι ή formula α.uτη πα.ρα.νοε'i:τα.ι η 
έξα.φα.νίζετα.ι στα &ντίστοιχα. χωρία. τΊjς Grottaferrata. Ή πα.ρα:τήρηση α.uτη 
εΙνα.ι πολύ σημα.ντιχΊj για το πρόβλ·ημα. τΊjς &.μοιβα.ία.ς σχέσης των όυο κειμέ­
νων. Έξ '�σου σημα.ντιχ.Ίj ε!να:ι ή &.χόλουθη παρατήρηση. 

(Υπάρχει στο G �να.ς χα.ρα.κτηριστικος έξα.pχα.ϊσμος ποu πείθει οτι το 
G παραφράζει όημ&όες κείμενο. Στο χωρίο VI 95 χέ. ό ΔιγενΎjς όιηγε'i:ται τα 
&χόλουθα.: 

και ώς εlδον τον λέοντα, συντ6μως εlσπηδfισας, 
φέρων ράβδον εν τfj χειρl, τοvτον εvθvς εκπίπτω, 
πατάξας δε την κεφαλΎjν sθανε παραχρfΊμα. 

Στούς στίχους α.uτοuς μiΧς πα.ρα.ζενεύει ή χρήση τοu εκπίπτω ώς μετα.βατι­
χοu χα.t ή σύνταξή του με αιτιατική, με τη σημασία. «8πιτιθεμα.ι ένα.ντίον 
κάποιου}). Ε!να.ι έντελ&ς &.Μνα.το να γεννήθηκε ή σύνταξη κα.t ή σημασία. 
α.uτΊj τοu εκπίπτω σε ενα. πρωτότυπο έλληνικο κείμενο. c Η &.ποpία. λύεται, 
Οταν &vατρέζωμε στΟ &ντίστοιχο χωρίο Ε 1135: 

εκείνος εlχε την βουλΎjν Ζνα με aποπέση, 

όηλα.ό-ΥJ «έχε'i:νο-; ( δ λέων ) έτοιμα.ζότα.ν νιΧ μοu έπιτεθε'i:». Πβ. χα.t Ε 1478: 
Κa1J δσοι με aποπέφτουσι,, (( οσοι κα.l &ν μοu έπιτεθοuν )). Άντωετα. προς τη 

� , � β � , , ' G ' , 'ι. ψ � , ' μονα.σικοτητα. του μετ1Χ α.τικου εκπιπτω στο , η επα.να.Λη η του αποπε-
φτω στο Ε, σε όυο πα.ρα.όείγματα., πειθει οτι στη όημώόη μορψl-j τοu Ε:ργου 
ύ π η p χ ε  ή λ. aποπέφτω με τΎjν εννοια. «έπιτίθεμα.ι». 'Άλλο �να. πα.ράόει­
γμα. &πο τον Λίβιστρο Ε 2111 δταν τον aποπέση, « οτα.ν τοu έπιτεθε'i:», όείχνει 

1 .  Πβ. και &σμα ά:πο κώ3ικα των Μετεώρων, ποι) &3ημοσίευσε ό Ν. Βtης, Πα­
ναθήναια 19, 1909-10, σ. 212: καλά 'ναι αvτά, μανίτσα μου, κτλ. ώς μομφή. Οί.Jτε αuτος 
ά:ντιλήφθηκε δτι ή φp&:ση εΙναι tpωτηματική. ΣωστcΧ θtτει ό Trapp &pωτηματικο στο Ε 
354. Πβ. και Τ 2124. 
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οτι πρόκειται γιιΧ Ε:γχ.υρη λέξη των μεσα.ιωνιχ.ων έλληνιχ.ων1• Σημειώνω οτι 
ό σχηματισμός, μΕ: την aπο Ε:πιτα.τιχ.ή, ε!ναι χ.α.νονιχ.6ς, οπως στιΧ &νάλογα. 
aποφο{Jερίζω «&πειλω», aποπηδώ, aπογλακω (βλ. Λεξιχ.ο Κρια.ρiΧ χ.α.ι Γλωσ­
σάριο 'Ερωτοχ.ρίτου, εχ.a. Στ. 'Αλεξίου ).Πβ. Ε:πίσης παραπέφτω (Διγ. Ε 1355 ) 
χ.α.ι καταπέφτω, &όρ. τόσοι μ' εκαταπέσασι στον Άπόχ.οπο 481, χ.α.θως χ.α.!. 
το νεοελληνιχ.ο <CΕΠεσα.ν πάνω μα.ς»=<cμiΧς Ε:πετέθησα.νη. Το εκπίπτω τοu G 

ε!να.ι χωρ!.ς &μφιβολία. μιιΧ &aέζια. ψευaοαpχα.ϊστιχ.η &πόaοση τοu aημώaους 
aποπέφτω τΊjς πα.ρα.Μσεως Ε.2 

''Αν ομως το G πα.ρα.νοεϊ:, Ε:ξα.ρχα.ϊζει χ.αl φθείρει εγχ.υρα στοιχεϊ:α. τοu Ε, 
τότε το Ε, στην & ρ χ ι χ. ή του μορφή, πρέπει νιΧ προηγεϊ:τα.ι τοu G. ΤιΧ aεί­
γμα.τα. προτεραιότητας τοu κειμένου Έσχ.οριιΧλ ποu ε'ίaα.με εaω και οσα. &λλα. 
Ε:μνημονεύσα.με στιΧ <<' Αχ.ριτιχ.ιΧη3 ε!να.ι εuγλωττα. χ.α.!. aεν μποροuν μΕ: κανένα. 
τρόπο νιΧ Ε:ξηγηθοuν &πο μιιΧ aηΘεν ΕΚ των ύστέρων aιόρθωση τοu Ε βάσει 
«πα.λα.ιων πηγωνη η &πο Ε:πίaρα.ση &σμάτων κτλ. Κανένα. aημωaες μεσα.ιω­
νιχ.ο έλληνιχ.ο κείμενο aεν &να.πα.λα.ιώθηχ.ε με τον τρόπο α.uτό. Προσθέτω �να. 
&κόμη πα.ράaειγμα.. 

Στο χωρίο G Ι 296 ό &μιριΧς χ.αυχ&τα.ι (επειτα. &πο μιιΧ γεωγρα.φιχ.ιΧ &­
τα.χ.τη &πα.ρίθμηση των μιχ.ριΧσιατιχ.ων πόλεων ποu κατέλαβε στην Ε:πιaρο­
μή του) οτι: 

πλήθη ληστών vπέταξα και πάντα τa θηρία. 

Φαίνεται ομως χ.ά.πως &τοπο οι Σα.ρα.χ.ηνοl στη βια.στιχ.η Ε:πιaρομή τους, ποu 
εχει σχ.οπο τη σύλληψη και &πα.γωγΎj Χριστια.νων αιχμαλώτων χ.α!. λαφύρων, 
νιΧ ύποτά.σσουν ληστΕ:ς και θηρία.'' Άλλωστε σΕ: τί συνίσταται ή ύποτα.γΎj αuτη των 
θηρίων; 'Όπως στlς προηγούμενες περιπτώσεις, ε'tσι χ.α.l εaω ή φράση τοu G 
άποχ.α.θίστα.ται χ.α.!. γίνεται σαφής, &ν &νατρέξει χ.α.νεις στο χωρίο Ε 1790. 
Αuτος πού μιλεϊ: γιιΧ την ύποτα.γΎj των ληστων aεν ε!να.ι ό &μιρά.ς, &λλιΧ ό φυ­
σιχ.ος θεμελιωτης τΊjς τά.ξης στ!.ς &χ.ρες, ό aιώχ.της των &πελα.των Διγενής 
χ.α.!. οΕ:ν χ.α.υχ iΧτα.ι οτι ύπέτα.ξε τa θηρία, &λλιΧ η}v Συρίαν: 

1. Λεξικο Κριαρά, λ aποπέφτω, δπου χα1. έρμηνεία τΊjς παραγωγΊjς. Ή λέξη κα.1. σή­
μερα, βλ. Λεξικο 'Ακαδημίας, λ aποπέφτω, μΕ: οιαφορετιχΕ:ς σημασίες. 

2. 'Άσκοπα οιορθώνει ό Hesseling lπιπέφτουσι στο χωρίο Ε 1478. 'Έτσι κα1. δ 
Tra1Jp. Ή Καραγιάννη , Ό Διγεν?]ς 'Ακρίτας τοv 'Εσκοριάλ, 1976, σ. 126, οιατηρεί 
το aποπέφθουσι τοϋ χειρογράφου, πβ. σ. 117 χέ.,  ώς ύπεραρχαϊσμό, ένω κα1. αότο κα1. το 

πίσθη άντ1. πtστη είναι άπλcΧ λάθη των γραφέων, χωρ1.ς καμιcΧ έγκυρότητα. Σημειώνω έοω 
δτι το εκπίπτω τοϋ G οιατηρήθηχε καt στη Συμπίληση (Τ 1973 κα1. 2261 ) . 

3. Στ. 'Αλεξίου, ε.α., κεφ. VIII, Συγχρ ιτικη έξέταση των κειμένων G κα1. Ε, σσ. 

57-70, 96 κέ. 
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ΔL3εται �τσι &κριβης ίστορικcΧ εικ6να γιιΧ τον 3ιμέτωπο &γώνα των 'Άκρι­
των, &πο τΎ) μιcΧ πλευριΧ προς τοuς &πελάτες καl ληστΕ:ς τοu έσωτερικοu καl 
&πο τΎ)ν &λλη προς τοuς 'Άραβες τΎjς Συρίας. 

''Ας 3οuμε τώρα ενα &λλο χωρίο ποu συχνcΧ �χει χρησιμοποιηθΎj σε πα­
ρα.βολΎj προς το G ώς �ν3ειζη έναντίον τοu κόρους τοu κειμένου 'Εσκοριάλ. 
Πρόκειται γιcΧ το τραyοu3ι ποu λέει δ ΔιγενΎ)ς (Ε 839 κέ. ), ενω πηγαίνει 
γιcΧ τΎ)ν &παγωγΎ) τΎjς &γαπημένης του: 

Ε'ί τις εφίλησεν μακράν, γοργον οvκ ύπαγαίvει, 
τaς vύκτας ov περιπατεί, τοv ϋπvοv ov στερείται, 
ov θέλει τοv παράδεισοv με τa μυρίσματά του. 
'Εγώ μακρά<ν> εφίλησα, dλλa γοργοv ύπάγω, 
και εγώ ώς διa τηv παvέμ1Jοστηv ϋπvοv ovδsv κοιμοi5μαι2• 

�ορισμένοι έρευνητΕ:ς3 έθεώρησαν οτι έ3ω ύπερέχει σε λογικ-ΥJ συνέπεια καl 
σαψήνεια το &ντLστοιχο χωρίο Cr IV 401 κέ.: 

'Όστις φιλήσειεv εγγύς, τοv VΠ1JΟυ οvχ ύστερείται, 
δ δs φιλwv aπ6μακρα μη dμελfj τaς 11ύκτας· 
εγώ μακρ6θεv dγαπω, και γοργοv aς ύπάγω, 
Υvα μη θλίβω τΎ;v ψυχi;v τηv δι' εμε aγρυπvοvσαv. 

�Η μορφη αuτΎ) τοu πρώτου στίχου φαίνεται νcΧ ένισχόεται &πο την &κ6λουθη 
«μαντινά3α)): 

Καλa 'καμα κι dγάπησα δίπλα στη γειτονιά μου 
κ' εχω τον ϋπνο διάφορο και το φιλι κοντά μου4• 

1. Οί φράσεις πfiσαν τΎ;ν Συρίαν και πάντα τa θηρία Ώπάρχουν και στον περ ίεργο 
πρόλογο του G, στ. 3 και 15. Ό πρόλογος, γραμμένος, οπως 1jοη παρατηρήθηκε, &πο πρό­
σωπο έλληνομαθέστερο &πο τον συντάκτη, &λλα πού aεν οιάβασε η aεν κατάλαβε το �ργο, 
Ώποοεικνuει χρόνους, στούς όποίους ολη σχεοον ·ή Μικρα 'Ασία �ως τη Σμuρνη οΕ::ν είναι πια 
στα χέρια τών Βυζαντινών &λλα των 'Οθωμανών Τοuρκων. Σημειώνω οτι ό στ. Ε 1790 
&ποτελεϊ: &σφαλώς το πρότυπο του G Ι 296, &ν και οΕ::ν βρίσκεται στην &ντίστοιχη θέση: 
λόγια πού &φοροuσαν στον Διγενη μεταφέροντα.ι στον πατέρα του. 

2. Παρέχω τούς στίχους &ποκατεστημένους. Το χειρόγραφο �χει μακρa (χωρις το 
-ν, οπως �ρχιζε να προφέρεται στην εποχη του γραφέα)' ενω ουο στίχους πιο πάνω μακράν, 
και πανεύγνωστην &ντι του πανέμνοστην, πού οΕ::ν �χει σχέση προς τη λ. γνωστός. Πβ. Στ. 
Άλε:ξίου, l.d. , σ. 39 για «scribal errorsn του γραφέα. Το πανεύμνοστην πού προτείνει 
ό Hesseling λανθασμένο. 

3. Hesseling, s.d. , σ. 547, Καλονάρος, l.d., σ. 163. 
4. Καλονάρος, s.d., σ. 50, σημ. στο στ. G IV 401. Πβ. Hesseling s.d., σ. 547 κέ. 

και σημ. 2, οπου φαντάζεται οτι ό πάγκοινος σuνοεσμος στη φράση ό δε φιλών παρανοή­
θηκε ώς &ρνητικο δέν ! 
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ιΗ '' ψ ' ' θ' " ' λ'  ' '  � ' 'β  ' ' λ ·· ' ' απο η αυτη α ητοcν οcκ ονητη, οcν οεν συνε οcινε καποτε στη αικη ποι-
ηση νιΧ γίνεται πολλαπλ-Υj η κα.l &ντιφατικ-Υj χρήση των θεμάτων. ΤΎ)ν έρμηνεία 
�οωσε ό Στίλπων Κυρια:κίοης παλαιότερα: «'Εκε"ινος ποu &γαπiΧ μακράν .. . 
&κριβώς �νεκα τοu μήκους τΎjς όοοu οΕ:ν έπιχειρει συχνα ταζίοια προς συνάν­
τησιν τΎjς &γαπητΎjς του, οΕ:ν περιπατει τ-Υjν νόκτα, οΕ:ν στερε"ιται τον uπνον, 
&παρνε"ιται κα:l αύτον τον εύώοη πα.ρά.οεισον τΎjς κα.λΎjς του. 'Εν τοότοις α.ύ­
τος ( δ ΔιγενΎ)ς) παρ' ολον το μΎjκος τΎjς όοοu γρήγορα. μεταβαίνει» κτλ 1 

Προσθέτω οτι το ε'ί τις α.ύτο οΕ:ν &ποτελε"ι ύποθετικ-Υj πρόταση, &λλιΧ είναι ή 
γνωστ-Υj οημώοης μεσα.ιωνικ-Υj &να.φορικ-Υj &ντωνυμία. ε'ίτις πρέπει νιΧ γρα.φει 
ώς μιιΧ λέξη κα.l να έρμηνευθει «οποιος». 2 ΜΕ: μεγα.Μτερη &κρίβεια. Θα μποροu­
σε κα.νεlς να μετα.φρά.σει ώς έζΎjς: «'Όποιος tχει μα.κριιΧ τ-Υjν &γα.πημένη του 
κα.l οeν μπορει να πάει γρήγορα. να τ-Υj οει, α.ύτος οΕ:ν κά.νει νυχτεριν-Υj πορεία, 
οΕ:ν στερε"ιτα.ι τον uπνο, &ρνιέτοcι γιιΧ τον uπνο καl τον 'ίοιο τον Πα.ρά.οεισο. 
'Εγώ, σΕ: &ντίθεση προς τοuς &λλους, &ν κα.l &γα.πω μακριά., γρήγορα. πηγαίνω, 
κα.l χάνω τον uπνο για χάρη τΎjς &γα.πημένης μου». Μια &νάλογη πα.ρα.λλα.γ-Υj 
τοu θέμα.τος τΎjς νυχτερινΎjς πορείας πρ6ς τ-Υj μα.κριν-Υj &γα.πημένη συνα.ντοuμε 
στ-Υjν ά.κόλουθη κρητικ-Υj μα.ντινά.οα.3: 

Μωρs φεγγάρι γιa στραθειά, πού �χει στραθeιa νa κάμει, 
κι &πού 'χει aγάπη στα μακρά, νa πa νa δεϊ 'ίντα κάνει. 

Έοω, οπως στον «' Ακρίτη» τοu 'Εσκοριάλ, πρόκειται γιιΧ πορεία νέου προς τ-Υjν 
ά.γαπημένη του σΕ: φεγγαρόλουστη νόχτα.4• Πα.ρα.οοσιακ-Υj κα.l έντελως εγκυρη 
είνα.ι καl ή μνεία. των μόρων τοϋ Πα.ρα.οείσου. Πβ. Migne, PG 65, στ. 453· 
έπίσης στον Μαρίνο Τζά.νε Μπουνια.λ-Υj (Κατάνυξις ώφέλιμος, Βενετία, 1684, 
στ. 282) για τa κάλλη και τsς μυρωδιsς τοv Παραδείσου.5 ιο Πα.ράοεισος 
ά.κοόεται σΕ: ά.νά.λογη πα.ροιμιώοη φράση κα.l σήμερα., π.χ. «οeν πηγαίνει, κα.l 
τον Πα.ρά.οεισο &ν τοu χαρίσουν» κτλ. 'Ορθα λοιπον δ Κυρια.κίοης θεωροuσε 
έσφα.λμένη τ-Υj γνώμη τοu Hesseling, ποu tβρισκε &συνάρτητο το τρα.γοόοι 

1. Ό Διγεvf;ς Άκρίτας, 1926, σ. 76 κέ. 
2. Βλ. Λεξικό Κριαρά, λ. εϊτις. 
3. 'Η μαντινά.aα μοu &νακοινώθηκε &πο τον κ. Θ. Δετορά.κη κα1. τον κ. Βενιζέλο Χα­

τζά.κη. ΜιιΧ &κόμη χ.ρητικΎj μαντινάaα &φορiΧ στΎjν bμορφιιΧ τΎjς νυχτερ ινΎjς πορε[ας μΕ: φεγ­
γάρι: δποιος δεν eπορπάτηξε τη νύχτα με φεγγάρι / καί την αvγf; με τη δροσd τόν κ6σμο 
δεv sχάρη. 

4. Πβ. G IV 407. Για το φθαρμένο χωρ ίο Ε 844 βλ. Στ. 'Αλεξίου , 8.d., σ. 100 
κέ. 

5. Πβ. άνά.λοyη χρήση προς &κείνη τοu Ε 841 στον Π. Πρεβελάκη, Τό ίερό σφάγιο, 
1952, σ. 3 7, για πρόσωπο ποΏ &ρνιέται «δλες τtς εύωaιΕ:ς &πο τον Παρά.aεισο>> κτλ. (σε με­
ταφορικΎJ χρήση). 
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τοu ΔιγενΊj στο κείμενο Ε1 χαl ορθιΧ ό Τσοπανά.χης2 ελέγχει τον Καλονά.ρο, 
ποο �βλεπε «πλήρη σύγχυσιν» στο χωρίο. 

'Ένα παρά.οειγμα &.κόμη θα πείσει οσους &.μφιβά.λλουν γιιΧ το οη ό Hes­
seling κα.l ό Κα.λονά.ρος �χι μόνο οέν κατα.νοοuσα.ν τό κείμενο, &.λλa οέν rjτα.ν 
σέ θέσ·η οuτε νιΧ το οιαβά.σουν3• Στο χωρίο Ε 1403 χ.έ. ή &μαζόνα Μαξιμώ ζη­
τα &.πο τον βοηθο της Μιλιμίτση vcΧ έτοιμά.σει, για τον &.γώνα της εναντίον 
τοu ΔιγενΊj, έκατο οιαλεχτοος πολεμιστές: 

... κaν έκατον aγούρους 
και aς έχουν άρματα καλά, ίππάρια aφιρωμένα, 
και aς συνεπεριγvριστij, νa κροvν καλaς ραβδέας. 

'Έτσι εκοίοει ό Hesseling, καl ό Καλονά.ρος τον ά.κολουθεϊ, καταχωρίζοντας 
καl στο Γλωσσά.ριό του το περίεργο καl &γνωστο ά.πο &.λλοϋ ρΊjμα σvνεπε­
ριγυρίζομαι. οι εκΟότες οέν ενοχλήθηκαν οuτε &.πο τΎjν ά.να.κολουθία στον έ­
νικο ά.ριθμο τοu ύποθετικοϋ ρήμα-τος. 'Άς σvνεπεριγvριστij, &:λλa ποιός ;4 
Τη λύση οίοει το χειρόγραφο· το χωρίο είναι γραμμένο &.νορθόyρα.φα., ά.λλa 
μέ σωστο τονισμό, ποο οείχνει οτι πρόκειται για τρείς λέζεις: aς ήνε περιγυ­
ριση], οηλα.οη aς ε lναι περιγυριστοι ( οί έκατον aγουροι τοϋ Ε 1403 ), οπως 
ά.πα.ιτεί το νόημα. Ή �ννοια. ε!ναι «εξοπλισμένοι μΕ: κάθε ·τι ά.πα.ρα.ίτητο, 
ετοιμοι γιcΧ τη μά.χη »: πβ. Ε 1332 περιγvρισμένος, νa μΎ}ν τοv λείπη τίποτες 
κτλ (Μια οια.φορε-τικη έρμηνεία. �οωσε ό Ξα.νθουοίοης, ποο οιέγνωσε την ορ­
Θη γρα.φη χωρlς νιΧ �χει οεί το χειρόγραφο). Είναι γνωστο οτι στιΧ νέα. 
έλληνικ�ι ή πα.θητικη μετοχη μπορεί νιΧ εναλλάσσεται μΕ: το ρημα.τιχο επί­
θετο. 'Έτσι στον Φορτουνά.το Α 331 οια.βά.ζομε έχει το νού διασκορπιστο 
ά.ντl διασκορπισμένο, στον Σολωμο (Κρητικος ΧΧΙΙ, 4 )  το χέρι πού 'χα 
σηκωτο ά.ντl σηκωμένο κτλ 

(Ο Hesseling άγνοώντα.ς α.χομη κα.l τον τρόπο γρα.φΊjς τοϋ ν οιά.βα.ζε 
εδειλwμαν (298 ), εστείλομεν (511 ), επίσης Ε:ξέοιοε aνδρείαν περισσότεραν 
(1334 ), έρραιναν μετa ροδοσταμμθ.τον (584 ), «οιορθώνοντα.ς» τον γραφέα., 
ποο ομως ε!χε γράψει εδιλwναν (οηλα.οη sδηλώνωι ), εστύλωνεν,5 aνδρείαν 
περισσοτέραν, μετa ροδοσταμάτων, πολΟ κανονικά.. (Ο Ξανθουοίοης, κα.l &λλοι 

1. 'Έ.a., σ. '76 κέ. 

2. 0Ελληνικά, 1 '7' 1962, σ. '78, οπου 8ιαφορετιχη ιΧποψη για. τη σύνταξ·Ι) του χωρίου. 
3. Πβ. Trapp,  l.a., σ. 38 και Καραγιάννη, l.a. , σ. 268, γιιΧ την ύποτίμηση τοu 

χειpογpάφου Ε χα1. γιιΧ το μη σωστο 8ιάβασμά του &πο τούς Ε:χaότες. 
4. Μόνο ό Trapp πρόσεξε οτι στο Ε 1405 άπαιτείται πληθυντιχος χα1. εγραψε 

συνεπεριγυριστοϋν. Πβ. χα1. Ε 330 δ.ς περιγυριστοϋμεν. 
5. Ό I-Iesseling «8ιόpθωνε)) στο ύπόμνημά του : έστε{λαμεν, &8ιαφοpώντας γιιΧ 

την Ε:ννοια. Ό Gregoire παpα8ιοpθώνει έτύλωνεν: Byzantion, 14, 1939, σ. 21'7. 
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που πρ6τεινα:ν τ/jν εlσα:γωγη των όρθων γρα:φων1 έν6μιζα:ν δτι οιορθώνουν 
λά.θη τοu κειμένου, ένω στην πρα:γμα:τικ6τητα: όι6ρθωνα:ν μ6νο τιΧ πα:ρα:να:γνώ­
σματα: του έκό6τη, για:τι το κείμενο �χει τlς ορθες γρα:φές. 'Υπο τlς συνΘΊ)κες 
α:ύτες �τα:ν φυσικο ό Hesseling νι:Χ. βρίσκει πα:ντου «des fautes absurdesn 
κα:l α:ύτο όοήγησε στην Θεωρία: δτι ό συντάκτης του Ε πα:ρα:νοεϊ ενα: λ6γιο πρ6-
τυπο. 

Διαπιστώνομε λοιποv στοuς πρώτους έχό6τες κα:l μελετητες του επους 
Ελλειψη έπα:ρκους κριτικου προβλημα:τισμου γιιΧ τη σωστΎj γρα:φη κα:l τη 
σωστη έρμηνεία:. Έντυπωσιά.ζει &κόμη ή πλήρης &γνοια: τΊ)ς στιχουργία:ς, ό 
εuκολος έφησυχα:σμος στιΧ πορίσματα: των πρώτων ά.να:ζητήσεων (π.χ. στlς 
τοπωνυμικες ταυτίσεις του Κα:ρολίόη κα:l στη θεωρία: του «ά.να:βα:πτισμου)) 
στο οημοτικο τρα:γο6οι, τοu Ν ιχ.ολά.ου Πολίτη2) , ή πα:ρα:μέληση των realium, 
ή &όυνα:μία: στην α:'�σθηση τΊ)ς οια:φορετικΊ)ς γλωσσικΊ)ς βαθμίοα:ς των κειμέ­
νων κα:l ή ίσοπεόωτικΎj οια:πρα:γμά.τευσή τους &σχετα &πο τlς χρονικες &πο­
στάσεις κα:l τι:Χ. ίστορικι:Χ πλαίσια που τιΧ οια:φοροποιοuν. 'Υπενθυμίζω ώς παρά.­
οειγμα τlς «γενεαλογίες>> των προσώπων τοu επους, ποu κατα:ρτίζονταν με 
τΎjν ά.νιΧμειξη των οεοομένων ο λ ω ν  των παραλλαγων, παλαιοτέρων κα:l 
νεωτέρων, χωρlς κριτικο ελεγχο τΊ)ς έγκυρ6τητας των οεοομένων αuτων. 

ΔυσιΧρεστα έπηρέα.σε τΥjν ερευνα καl το οτι, κατι:Χ. κακΎj τuχη, πρωτα ά.να­
καλύφθηκαν καl οημοσιε1)θηκαν ή οια:σκευΎj τΊ)ς Τρα:πεζοuντας (1875) καl τΊ)ς 
'Άνορου (1881 ), καl ά.ργ6τερα ή οιασκευΎj τΊ)ς Groιtaferrata (1892) καl 
πολο ά.ργότερα: το κείμενο τοu ΈσκοριιΧλ (1911 ). 'Έτσι, με τΥjν ά.ντίστpοφη 
&νά.ουση, πρωτα: των νεωτέρων συντιΧξεων καl επειτα των πα:λα:ιοτέρων, οια-

' θ , 1 ' ' 1 λ' 1 ,, ' � ' \ 1 'ψ μορφω ηκα:ν απο την αρχη προκα:τα: ηψεις, εμμονες ιοεες και «τυποι σκε ηςη 
ποu οΕ:ν μποροuσαν νι:Χ. ζεπεραστουν εuκολα. 

Σημα:ντιχ.ο ρ6λο στ-/ιν έσφαλμένη έκτίμηση των κειμένων επαιξε έπίσης 
ή καλη ποι6τητα: του χειρογράφου G καl ή κακη τοu Ε, &φου μάλιστα πολλοl 
μελετητΕ:ς οΕ:ν εκα:ναν οιά.κριση μεταζu κειμένου καl χεφογριΧφου, οεν μπο­
pουσαν νιΧ. οοuν πίσω ά.πο το χειρόγραφο το κείμενο, καl συνέχεαν τον γρα­
φέα με τον συντιΧκτη. Ή έπιμελημένη ΕΚΟοση του G ά.πο τον Mavrogordato 
στην Όξφ6ροη κα:l ή εμμετρη &γγλική του μετάφραση ένίσχυσαν ά.χ.6μη πε-

1. Χριστιανικi; Κρήτη, 1, 1912, σ. 550, σ. 553, σ. 566. 
2. 'Αντιστοίχως, Έπιστ. Έπετηρις Πανεπιστημίου ('Αθηνών), 1905-1906, σ. 188 

κέ. και Λαογραφικd Σύμμεικτα 1, (1920 ) , σ. 240 κέ. "Αν το κείμενο Ε &ποτελοuσε πραγμα­
τικα &νασύνταξη με παρεμβολες νεωτέρων τραγουοιων, τότε &σφαλ&ς Θα εtχαμε και νεώτερα 
χρονολογικα στοιχεία, δπως π.χ. στο κείμενο τΊjς "Ανορου (345) ή μνεία τΊjς Βενετίας. Τα 
οημοτικα στιχουργικα γνωρίσματα πού βρίσκει ό Νικ. Πολίτης σΕ:  τμήματα τοu Ε, αvτ., 
σ. 242, &παντοuν σε δλόκληρο το κείμενο, έπομένως οεν &ποτελοuν Ε:νοειξη συμπτωματι­
κΊjς, μερικΊjς και «zκ των ύστέρων JJ Ε:πιορά.σεως τοu οημοτικοu τραγουοιοu. 
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ρισσότερο τΎjν ύπερεκτίμηση τΊjς παραλλαγΊjς τΊjς Gωttaferrata. -;Ήταν 
Ενα κείμενο ποu όεν παρουσίαζε μεγάλα κριτικα προβλήματα· ή μετάφραση 
ύποβοηθουσε στΊjν κατανόησή του, και το κολά.κεuε όείχνοντάς το κάτω &πο 
ενα εuνοϊκο φως. 'Αντιθέτως στον 'Ακρίτη τοu 'Εσκοριάλ, στlς εκΜσεις του 
Hesseling καl του Καλονάρου, σε κάθε βΊjμα σκόνταφτε κανεlς σε ύπέρμε­
τρους η ελλιπε!:ς η όιαλελυμένοuς στίχους καl σε &νυπέρβλητες κριτικες καl 
έρμηνευτικες όuσκολίες. 

Τα λίγα χωρία του Ε, των όποίων τΎjν εγκυρότητα εναντι του G ε!χαν 
επισημάνει ό Ξανθουόί3ης, ό Βογιατζίόης, ό Κυριακίόης, κ.CU aεν &ρκουσαν 
για τΎjν ύπερνίκηση των προκαταλήψεων. Κυρίως 3ιέφευγε το οτι τα γεωγρα­
φικα καl ίστοριχα. όε3ομένα εχουν πολU μεγαΜτψ� λογικΎj άλληλουχία στο 
κείμενο Ε χαι οτι ή &λληλουχία αuτΎj ήταν άσυμβίβαστη με τlς θεωρίες του 
«παρανοουμένου λογίου προτύπου)), τΊjς «χειρότερης καl νεώτερης μορφΊjς)) , 
τΊjς «προφορικΊjς παραaόσεωςη, τΊjς «κρητιχΊjς 3ιασκευΊjς» κτλ Διέφευγε επί­
σης το οτι ή γλωσσικΎj εκφραση στο Ε είναι &μεσότερη, και ή στιχουργία, 
οσο μπορουμε να κρίνομε &πο τα τμήματα που όεν iiχουν φθαρΊj, ύγιέστερη. (Η 
εγγενΊ]ς τονικΊ] &ρρυθμία του G aεν γινόταν &ντιληπτή, παρα μόνο στοuς πο­
λU εξοικειωμένους με τον έλληνιχο 3εκαπεντασύλλαβο. 

Εuνοϊκα ύπερ του G επηρέαζε τοuς Ε:pευνητες το οτι καl το κείμενο αu­
τό, λόγω τΊjς πα:λαιότητά.ς του, σώζει σπάνια τοπωνόμια καl όνομασίες χω­
ρων κα:l λαων τΊjς ΜικριΧς 'Ασίας καl τΊjς Μέσης 'ΑνατολΊjς. Δεν πρόσεχαν 
οτι &νά.μεσα στα ίστορικως iiγκυρα αύτα στοιχεϊα παρουσιάζονται οί 'Ασσύ­
ριοι (G ΠΙ 151 ), οί Βραχμάνες (VI 387, VII 92) καθώς καl οί Τρωγλοδύται 
(Ι 46 ), για. τοuς όποίους ηaη ό Καρολίόης είχε παρατηρήσει οτι &ποτελουν 
«μυθικον κόσμημα.))2• 

Για. ολους αuτοuς τοuς λόγους, ή θεωρία οτι το G είναι το &ρχΘτυπο η 
ή πλησιέστερη στο &ρχέτυπο παραλλαγΊ] του &κριτικου επους 3ιαaόθηκε άρ­

κετά. (Η 3ική μας &ποψη, ποu πεpίπου συμπίπτει με τη γνώμη ερευνητων 
οπως ό Κυριακί3ης, ό Dolger, ό TΓapp, ό J effreys (παλαιότερα καl ό Λί­
νος Πολίτης )3, είναι όιαφορετιχή. Το G aεν μπορεϊ νιΧ εκτιμηθει: τόσο ύψη-

1. Χριστιανικiι Κρήτη 1, 1912, σσ. 549, 558· ΒΖ 24, 1923-24, σσ. 65, 75, 77• Δι­
γενi}ς 'Ακρίτας, σ. 78. 

2. 'Έ.a. , σ. 219. Προβλ·ΙJματιχή, για. το &ρα;βικο φυλετικο σύστημα, είναι καl ή 
αστρατολογία>J aδνουμιατwν (με τον βυζαντινο δρο) &πο τον &μιρα. στο G Ι 45-47, χαl μάλι­
στα σε τόσο πλατεια. �κταση. 'Ύποπτη χα!. ή χρήση τοu δρου Άκρίτr;ς για. τούς Σαρακη­
νούς καί Διλεμίτες (Τούρκους) G Ι 155. 

3. Κυριακίδης, έ.d., σ. 76 κ.έ. · Dδlger, ΒΖ 31, 1931, σ. 127, 33, 1933, σ. 406 κέ., 
41, 1941, σ. 190· Λ. Πολίτης, ΜΕΕ, λ. Διγενής: <<&κολουθεϊ (το Ε) πα.ρ&οοσιν &ρτιωτ�­
ραν». 
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λά.. Πpοσωπιχ.α πιστεόω Οτι τΟ πιθανότερο 3ιάγpα.μμα. για τη γένεση, τlς 
φάσεις κα.l τlς μετέπειτα. τύχες τοu &κριτικοu �πους μπορε'i: νιΧ 3ια.τυπωθε'i: ώς 
έξΥjς: 

Ι. ΠpοφοpικιΧ &σματα. yιιΧ τον ΔιyενΎj καl τοuς γονείς του (Θ', Ι', καl 
ΙΑ' α.ίώνες ). 

ΙΙ. Σuνθεση βάσει τών &σμά.των α.ύτών, τον ΙΒ' αίώνα, ένο.ς η Μο (H.G. 
Beck1) κειμένων, χωρισμένων σΕ: έπεισ63ια, οχι σΕ: &ριθμημένους Λ6γους. Ό 
συντάκτης ξέρει όρισμένα 3ημοφιλΎj θρησκευτικιΧ κείμενα: καl κάποιους βυ­
ζαντινοuς χρονογράφους. ΆναφοριΧ σπανίων τοπωνυμίων τΎ)ς Συρίας κα.l 
Μικρας 'Ασίας, καθώς καl &λλων στοιχείων τοu βυζαντινοu καl &ραβικοu 
βίου. ΓλωσσικΎj καl στιχουργικΎj μορφΎj &νάλοyη μΕ: έκεί νη τών �ργων τοu 
Γλυκα, τοu Σπανέα, τών Προ3ρομικών: γλώσσα «3ημώ3ης» μΕ: &νάμεικτα 
λ6για στοιχε'i:α. Ή &ποψη α.ύτΎj για τΎjν &ρχικΎj γλωσσικη μορφΎj τοu έ:πους 
είναι tστορικα καl φιλολογικα ή μ6ν-r: 3υνατη καl πιθανή2• (ΔΕ:ν ύπΎ)ρχε &λλο 
6ργανο εύρείας έπικοινωνίας). Ό ποι·y;τΎjς τών Προ3ρομικών ξέρει αύτο το κεί­
μενο. Το ϊ3ιο ίσχuει &ργ6τερα για τον συντάκτη τοu Λιβίστρου, τΎjς 'Αχιλ­
ληίaας, τοu ΑΒ C, καl τον Σαχλίκη3• 

ΠΙ. Σuντα.ζη, επισης στον ΙΒ' αίώνα, τοu &ρχα·tζοvτος κειμένου G, βά­
σει τοu 3ημώ3ους, μΕ: 3ιαίρεση σΕ: Λ6yους, μΕ: 3ιά.φορες προσθΎjκες4 καt μΕ: 

1. Beitrage zur S. Ο. Europa-Forschung 1966, σ. 139, GB VL, σ. 137 κέ. Δια­
φορετικα ό Τ r a p p, Studi in onore di Q. Cataudella, 2, 1972, σ. 637 κέ. Νομίζω δτι 
στο κείμενο Ε το 8εύτερο μέρος περ ιλαμβάνει περισσότερα των 8υο αότοτελη τμήματα μΕ: 
χαλαρη σύν8εση . Σημειώνω έaω οτι ή σχέση �πους και προφορικών &σμάτων βρίσκεται, 
δπως �ταν φυσικό, στη γένεσή του, στην &ρχικη σύνταξη η πρώτη καταγραφή του. Ή σχέ­
ση αότ/j 8Ε:ν μπορουσε να 8ημιουργηθεί έκ τών υστέρων, &πο μια δποτιθέμενη &να.σύνταξη 
σΕ: νεώτερη έποχή . Δέν δπάρχουν &ρκετές έν8είξεις για την �ποψη αότή . 

2. Πβ. Trapp, Digenes Akrites, σ. 48: «Vermutlich war der Archetyp in 
einer mischsprachlichen Form abgefasst, etwa so wie die a.Itesten nichtattizistischen 
Gedic11te des Prodromos und Glykas» κτλ. Ή μορφη αότη 8Ε:ν συμπίπτει μΕ: τη γλώσσα 
και το ι'Sφος του G. 

3. Στ. 'Αλεξίου, έ.d., σ. 79-83. 'Άς σημειωθεί έ8ώ το &νέβασμα τΊjς χρονολογίας 
τοϋ Σαχλίκη στον ΙΔ' αίώνα, Α. van Gemert, Θησαυρίσματα, 17, 1980, σ. 36 κέ. Αύτ., 
σ. 71 για μίμηση &πο τον Σαχλίκη ((έπικών &κριτικών τραγου8ιών». Άπλούστερο (και 
πιθανότερο για την Κρήτη) ε'fναι να 8εχθοϋμε δτι ό Σαχλίκης εΊχε ύπ' 6ψει �να παλιότερο 
χειρόγραφο τΊjς παραΜσεως Ε, ή όποία έπομένως προηγείται του Σαχλίκη . Ή Καρα­
γιάννη στην καλη έργασία της πού μνημονεύσαμε &aω για τον Διγενη Ε &νέβασε σημαντικα 
τη χρονολογία τοϋ κειμένου Ε και �8ειξε δτι το χειρόγραφο κακο8ιαβάστηκε και δποτι­
μήθηκε &πο τούς πρώτους έκΜτες, σ. 267 κέ. Προς τις 8ιαπιστώσεις αότΕ:ς &ντιφάσκει 
ή έμμονη στ/jν &ποψη τών πρώτων αότών έκ8οτών δτι το Ε &ποτελεϊ ccνεώτερη και χειρό­
τερη μορφη» του ΔιγενΊj, αύτ., σ. 69. 

4. Οί κυριότερες &πο τις προσθΊjκες αότΕ:ς στην πλοκη ε'ίναι ή ιστορ ία της κόρης το υ 
'Απλοράβ8η G V 242 κέ. ,  ή συνάντηση μΕ: τον αότοκράτορα G IV 9 71 κέ., ή σφαγη τΊjς Μαξι­
μως G VI 83.ζ� κέ. ,  ή περιγραφη του άνακτ6ρου G VII 46 κέ.t το νόσημα G VIII 31 κέ. , 
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έπι8ρά.σεις λογίων μυθιστορημά.των, «έκφρά.σεις>> κτλ. Φθορα τοπωνυμίων 
καl ονομά.των. Ή Ραχε μεταβά.λλεται σε Ραχaβ (ΠΙ 50) άπο έπί8ραση των 
Ψαλμων1. ΓλωσσικΎJ μορφΎJ σόλοικη κα!. στιχουργία άaέξια. (Νομιμοποίη­
ση τΎjς ά.π6λυτης ονομαστικΎjς, ά.ναπαιστικοι στίχοι σε ποσοστο 21.5 % ).2 
Ε!ναι περίεργο πως το κείμενο αuτό, ποu βρίσκεται πολu πιο κά.τω άπο τον 
μέσο δρο τΎjς βυζαντινΊjς έλληνομά.θειας, θεωρήθηκε ώς «το λ6γιο gπος». Ση­
μειώνω δτι οι προσθΊjκες, για τlς όπο'i:ες μιλήσαμε, είναι έντελως όμοιογενε'i:ς 
προς το δλο κείμενο και άχώριστες άπο αuτ6· προέρχονται έπομένως άπο τον 
iaιo τον συντά.κτη του G καl aεν μπορουν να ά.ποόοθουν σε μια νεώτερη έπεξερ-

Ι "' Ι ' ...., γασια του κειμενου αυτου. 
IV. Σύνταξη τοu άρχα·tζοντος κειμένου Τ, πιθανως στlς τελευταίες aεκαε­

τίες του ΙΓ' αίώνα, με συμπίληση του όημώόους καl του G�. 'ΑποφυγΎ] τοu 
' ' 4 Π θ� ' ' λ' ('Α δ ' Ε 'δ ' '' ) αναπαιστου . ροσ ηκες στο ονοματο ογιο ν ρονικος, υ οκια κ.α .. 
'Α ' ' ' ' ' 'θ � ' Ρ ' β 'λλ ' νανεωση ορισμενων τοπωνυμιων και ε νικων: η αχε μετα α εται σε 
Ρουχa (Τ 483 ). Πρόκειται για τΎ]ν 'Έaεσσα (άραβ. ar-Ruha, τουρκ. Urfa ), 

και ή κη3εία τοϋ 'Ακpίτη G VIII 202 κέ. ('Επομένως τα τοπωνύμια ποu μνημονεύονται 
στο τελευταίο αύτο μέpος 3tν &πο3εικνύουν τίποτε για την έγκυp6τητα τοϋ G). Για rlλλες 
&3έξιες έπεμβάσεις τοϋ 3ιασκευαστ'fj (δ Άκpίτης &π6γονος των Κιννάμων, ή γιαγιά του 
Δούκισσα, συγγένεια τοϋ Άκρίτη και τΊjς κ6pης κ .&. )  βλ. Στ. 'Αλεξίου, έ.d., σ. 56-57, 
και σημ. 46 και 136 .  Ό Ν. Oikonomides, Traraux et Memoires, 7, 1979, σ. 385, 
παpατηpεί έλλείψεις στα σχετικιΧ με τον βυζαντινο τίτλο του πατρικtου στο G. ΦυσικιΧ 
3ιατηpήθηκαν και σωστ€ς γpα.φ€ς τοϋ &pχετύπου στο G, π.χ. IV 407. 

1. Ψα:λμ. πς' 4: μvησθήσομαι Ραaβ καi Βαβvλώvος. 
2. Βλ. 3είγματα της έντελως έσφαλμένης γλώσσας του G, Στ. 'Αλεξιου, έ.d. , σ. 

71. Για τη στιχουpγία τοϋ G βλ. J. Koder, Byzantinoslarica 33 ,  1972, σ. 217 κέ. και 
Tiftixoglou, ΒΖ 67, 1974, σ. 58 κέ. 

3 .  Βλ. Κυpιακί3ης, Άκpιτικαl Μελέται, Miscellanea Mercati, Studi e Testi 123, 
1946, σ.  420 για τη συμπίληση, και αvτ., σ. 408, για τη χpονολ6γησή της στο 3εύτεpο 
μισο του ΙΓ' αίώνα. Πβ. για τη συμπίληση Trapp, l.d. , σ. 26 κέ. και Μ. Jeffreys 
Δωδώνη 4, 1975, σ. 201 : «the compiler had in his hands the extant text of Ε». 
Πβ. Τοϋ ιaιου, Srenslιa Forksning lnstituten i Istanbul lVleddelanden 3 ,  1978, σ. 7: 
«the creator of Ζ took Ε itself and another text closely related to G». Αvτ., σ. 14, 
3έχεται σωστα ώς πpώτη μοpφη τοϋ Ε:πους «a version without literary borrowings, 
probably at a more vernacular language level than G, which could have served as a 
common source for G and Ε». Δέχεται δμως (αvτ., σ. 15) και «oral performance» τοϋ 
κειμένου αύτοϋ και βάσει αύτΊjς καταγpαφη του Ε 3υο αίωνες πεpίπου μετα τη γένεσή του. 
(ΤιΧ realia του Ε 3υσκολεύουν, δπως ε(3αμε, τΊJν &ποψη αύτή, ποu θα πpοκαλοuσε καl 
σ·Ι)μαντικο κατέβασμα της χpονολογίας της Συμπιλήσεως, &φοu δ συμπιλητΊJς βασίζεται 
στο Ε, κατα τον taιo τον J eff reys). 

4. Για την &ποφυγΊJ των &ναπαίστων στο Τ βλ. Λ. Πολίτης, Acc. Ν az. dei Lincei, 
Quad. 139, 1970, σ. 561. 
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πολύ γνωστη α.πο τ6τε πού εγινε έ:ορα. σημανπχ.οu φραγκυωu πριγκιπά.του1• 

Μνε[α των Μουγουλίων (Μογγόλων )2 •  Το &ραβαο (με μεσαιωνικο έλληνι­

κο ύποκοpισμο) 6νομα Μελιμίτσης των Ε, G, μεταβάλλεται (231 1 κ.&.) στο 

τουρκικο Μελεμέντζης ( Melemenci )3 •  Λόγιες προσθΎjκες (Θέτις Τ 1219 ) . 
ΠαρεμβολΎj τοu €πεισοο[ου τοu �Αγκύλα. 'Εμφάνιση νέων λέξεων ( aρτάχιν )4• 
(Ο � Αμβρών τοu G μεταβά.λλεται (3064 ) σε σουλτάνο. 

V. ΠροοοευτικΎj γλωσσικΎj και στιχουργικΥj φθορα τοu οημώοους κει­
μένου λόγω της οιαο6σεως και συχν:ιjς &ντιγραφ:ι)ς του. Παραλε[ψεις και μετα­
κινήσεις στίχων. Διε[σουση πολλων νεωτέρων γλωσσικων κα:1. φωνητικων τύ­
πων5. ( Η  πλοκή, τΟ- ον6μα.τα, το γεωγραφικο καl ίστοριχο πλα.[σιο οια.τηροuν­
ται. 'ΑντιypαφΎj (6χι οιασκευη) τοu κειμένου α:ύτοu στΥjν Κρήτη, τον ΙΕ' αιώ­
να. (φωνιάζουν, δντε κ.&.): χεφ6γραφο Ε .  Φυσικα τίποτε οεν &.ποκλείει να 
ύπ:ιjρχαν και καλα χεφ6γραφα. τοu 'ίοιου κειμένου, πού οεν &σώθηκαν η λανΘά.­
νουν. 

VI. Το κείμενο Τ στον ΙΖ' α.ιώνα ύποβά.λλεται σε μια χωρις σύστημα. 
γλωσσικΎj νεοελληνικΥj &νανέωση (&.ναύζητοι τόποι, δέν, σά'JΙ, ούΜτερα. χωρις 

1. Βλ. για. τη Ροvχά - 'Έaεσσα ώς εaρα  ένος &πο τα. τέσσερα λατινιχα. πριγκιπάτα 
τΊjς περιοχΊjς, The Cambl'idge Histol'y of Islam, edited by Ρ. Μ. Holt, Anna Κ. S. Lam­
bton, Β. Lewis , τόμ. Ι, Α, 1 970, σ. 200 : «an important bastion of Frankish power». 
Στα. 1 1 44 την ξαναπαίρνουν οί 'Άραβες. Τα. &λλα τρία λατινικ&. πριγκιπάτα �ταν ή 'Αντιό­
χεια, ή Τρίπολη καl ή 'Ιερουσαλ·ήμ, αύτ. , σ. 1 97. 

2. Κυριακίaης, Άκριτικαi μελέται, σ. 402 κέ . και Trapp, Βvζαντινa 3, 1971, σ. 
210. Πιθανώς οί Σάθας - Legrand στο χαμένο σήμερα χειρόγραφο τΊjς Τραπεζούντας στ. 
811, 1 482 aιάβασαν Μαγούλιοι &ντι Μοvγούλιοι. Τον τελευταιο αύτο τύπο aίaει δ Παχυ­
μέρης 1 ,  σ. 344, 1 5. Σημειώνω δτι ή μογγολικη aυναστεία των Ίνaιων λέγεται έπίσης 
Mughul : Bernard Lewis, The wol'ld of Islam, 1 976, σ. 316 .  

3 .  Καρολίaης, έ.d. , 'Επετ . Παν. 1 905-06 , σ .  2l.ι:3 , πβ .  Ν.  Oikonomides, ε.α. , σ .  390. 
Αvτ., σ. 376 για προφορικη παράaοση του Ε, και για. το G ώς πλησιέστερο στο &ρχέτυπο, 
σ. 377, σημ. 9, σ. 384, σημ. 31 ,  σ. 397. Ό raιος, σ. 391 ,  σημ. 56, όρθιΧ &ποσυνaέει τιΧ 
Μvλοκοπεια (Ε 503 ) &πο τη μάχη τοϋ Λαλακάοντος, στην δποία νικήθηκε δ 'Αμβρών. 
'Ίσως πιθανότερη θ<Χ Ύ'Jταν ή σύνaεση μΕ: μια. aευτερεύουσα &ποτυχία των 'Αράβων πού μνη­
μονεύει δ Θεοφάνης ( De Boor, σ. 455, 6 )  έν τόπφ λεγομένφ Μήλφ (Μύλφ;). 

4. Σημειώνω, �πειτα &πο ύπόaειξη τοϋ κ. Erich Trapp,  δτι ή λέξη αύτη aεν άπαντα. 
μόνο στο κείμενο Α, δπως �γραψα στα. 'Ακριτικά, σ. 51 , &λλ&. και στο Τ 2575. Στον taιo 6-
φείλω την παρατήρηση δτι ή λ. κατωμάγοvλο στο κείμενο Ε 776 �χει όρθώς και aε χρειά­
ζεται aι6ρθωση, δπως έπρ6τεινα, ε.α. , σ. 99. 

5. Βλ. aείγματα των νεωτέρων αuτων τύπων, Χατζηγιακουμής, Ta μεσαιωνικa 
δημώδη κείμενα Α' , 1 977, σ. 1 37 κέ. Πολύ σωστα. παρατηρει δ 'ίaιος, αύτ. , σ. 247, δτι ή 
μεταποίηση αύτΊj τοϋ ΔιγενΊj (στο Ε )  και &λλων κειμένων aεν θίγει τη γενικΎ) aαμή , 
aεν φτάνει σε ρ ιζικΎ) aιασκευη του �ργου. Σημειώνω έaω δτι πραγματικα. πολλοl τύποι του 
Ε ύποκαθιστουν λογιώτερους τύπους τοϋ &ρχικοϋ κειμένου, αύτο δμως aεν συνεπάγεται λό­
γιο άρχέτυπο, γιατl και ή « aημώaης» των Προaρομικων, τοu Γλυκα, και τοϋ Σπανέα, πε­
ριlχει άναρίθμητα λόγια στο ιχει"α. 
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-ν ). Νέες φθορΕ:ς χ.αl προσθΊjχες. Θέμα τοu φτερωτοu χα.l τοζοφόρου 'Έρωτα 
(217 κέ. ), παρεμβολ-Ιj (234 κέ. ) &πο την «'Αλφάβητον τΊjς &γάπηςη (76, 
1-2 ),  τμΊjμα δχ.τασυλλάβων μΕ: ρίμες (261 -276 ) , &γώνας τοu ΔιγενΊj μΕ: το 
Θάνατο ( 4405 ) . Μνεία τΊ]ς Βενετίας (345 ) .  ' ΙταλικΕ:ς χ.αl τουρκικΕ:ς λέζεις. 
Κείμενο 'Άνaρου - 'Αθηνων. 

VII .  Πεζη aιασχευη 'Άνaρου (1632) καl όμοιοχ.ατάληχ.τη τοu Πετρί­
τση (1670) . 

Σημειώνω εaω δτι μια χαμηλότερη χρονολόγηση τΊ]ς &ρχικΊ]ς μορφΊjς τοu 
κειμένου Ε Θα -}jτα.ν aυνατή, μόνο &ν μποροuσε να τοποθετηθε'i: σΕ: νεώτερη 
εποχη κα.l ή σuντα.ζη τοu κειμένου τΊ]ς Grottaf errata. Ot ώς τώρα ίσχuουσες 

' ' ψ  � \  ' � ' 1 ' ' 1 α.πο εις οεν ευνοουν τη μετα.χινηση αυτη . 
Για νιΧ. γίνει aεχτο στlς &χριηχΕ:ς Ε'ρευνες το παραπάνω σχΊjμα, προς το 

όποιο τείνουν οχι μόνο aικές μας παρατηρήσεις &λλα χαl παρατηρήσεις &ρχε­
των rχλλων ερευνητών (ποu Ε'χουν συγκεντρωθΊ] στα «' Αχριτιχάη ) ,  Θα χρεια­
σθε'i: '�σως &κόμη λίγος καιρός. Δuσχολα μεταβάλλει χανεlς γνώμη, δταν Ε'χει 
συνηθίσει �να δρισμένο «τuπο συλλογισμοu». Στην ιστορία των επιστημων, 
άκόμη καl για πολU σοβαρότερα θέματα, ύπά.ρχουν &ρκετΕ:ς άνάλογες περιπτώ­
σεις. Για τ·ην ώρα θα "ήθελα μόνο να ύπογραμμίσω 5τι aεν άρχοuν μεμονωμένες 
γλωσσιχ.Ε:ς χαl στιχουργικΕ:ς παρατηρήσεις για να οίκοaομοuμε θεωρίες σχε­
τικα μΕ: το κόρος των παρα.λλαγων τοu &.κριτικοu Ε'πους, &λλα χρειάζεται πο­
λuπλευρη &.ντψετώπιση τοu προβλήματος στο σuνολό του . 

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ 

1. Προσθέτω έ8ω οτι το θέμα τΊjς προτεραιότητας των κ ε ι μ έ ν ω ν G, Ε Μν 
μπορεϊ νιΧ λυθεϊ: με μόνη βάση τη χρονολόγηση των χειρογράφων. Ό Beaton, BMGS 
4, 1 982, σ. 16 ,  8ί8ει ύπερβολικΊ) σημασία στη χρονολόγηση αύτή . Ή έν8ιαφέρουσα 
έργασία τοu 'ί8ιου στο Byzantion 51 , 1 981 , σ. 22 κέ. , καθώς κα!. τοu Β. Χρηστί8η , 
Byzantion t19, 1 97 9, σ. 94, ΘιΧ μ&ς &πασχολήσουν σε νεώτερο 8ημοσίευμά μας. 




