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1. 

Στο πολιτιστικό μα.ς τοπίο, ποu χα.ρα.κτηρίζετα.ι ά.πο βα.θε ιες ά.vα.κα.τα.­
τάζεις κα.ι ρ ιζικες ά.να.οομήσε ις κάθε μορφΊjς, ή προβλημα.τικη του μέλλοντος 
έπιβά.λλετα.ι ολο κα.ι πιο πολU ώς οεσπόζουσ� θεμα.τικη έστία.. 'Απο την 
έπιστημονικη φα.ντα.σία., πού, σε τολμηρες πτήσεις, πλάθε ι  καινούργιους κό­
σμους, ώς την πρόγνωση κα.ι τον προγραμματισμό , ποu &ποσκοπουν στην 
' ' �' θ ' � 'λλ ' ' ' ' ' 'ψ ' εκπονηση σχεσιων τι α.σσευσης του με οντος, α.πο την ουτοπικη σκε η, τις 
ένοράσεις τΊjς όποία.ς τροφοοοτεϊ ή τεχνολογικη κα.ι πολιτικη συνάρτηση του 
κα.ιpου μα.ς, ώς τη μελλοντολογία., ποu &ποβλέπει στη θεμελίωση μιiΧς γενικΊjς 
Θεωρίας, &κόμη περισσότερο μιiΧς «έπιστήμηςη τοu μέλλοντος, ά.πο τ·� θεο­
λογικη σκέψη σε &να.ζήτηση ένος «Θεου έν τψ γίγνεσθα.ιη ώς το φ ιλοσοφικο 
στοχασμό, ποu έπιοίοετα.ι στη οιερεύνηση του ((Ουνάμει» πρα.γμα.τικοu, ή 
ε ίσβολη του μέλλοντος στο πα.ρον &ποτελεϊ ά.οια.μφισβήτητα. εvα. μείζονος 
σημασίας οεοομέvο του κα.ιρου μα.ς. 

•Η έμφάν ιση των καινούργιων α.ύτων περ ιοχων ορα.στηριότητα.ς τΊjς 
σκέψης μα.ρτυρεϊ για την είς βάθος &να.σύνθεση τΊjς πολιτιστικΊjς μα.ς φυσιο­
γνω μίας, για την &να.χώνευση τΎjς ίσχύουcrα.ς ά.κόμα. κοσμοθεωρίας κα.ι τΎjς 
λογικότητα.ς ποu την ύποβα.στά.ζει. 

ΕΙνα.ι γνωστο πως ή κοσμοθεωρ ία.1 ποu ύπερίσχυσε στο χωρο του 
ουτικου πολιτισμου, έοράστηκε ούσια.στικα πάνω σε μιαν ccοvτολογία. τΊjς 

*. Το κείμενο αυτο γράφτηκε ά.ρχικα στα γαλλικα ύπο τον τίτλο : (( Du meme a 
l.' autre. Pour une philosophie du futurn και 8ημοσιεύτηκε στο Revue de Metaphysique 
et de Morale, Paris 1983/1, σσ. 35-52. Ot βασικες θtσεις του άνακοινώθηκαν στη συνε­
Βρία τ:ιjς 13ης Μαρτίου 1981 τ:ιjς Έλληνικ:ιjς ΦιλοσοφικΎ)ς 'Εταιρείας στην 'Αθήνα. 

1. Ή �ννοια τΎ)ς κΜμοθεωρίας (Weltanschauung) �χει Βυο σημασιολογικες 6ψεις. 
Σημαίνει πρ&τα, σε μια περιγραφικΎ) εκΒοχή, καθολικΎ) σύλληψη τοϋ κόσμου, Βηλ. το dπο­
κρυπτογραφημένο νόημα το.ϋ πραγματικοϋ σε ολες του τις συντεταγμένες: τον κόσμο και 
τον &νθρωπο, τη φύση και την ιστορία, την καθολικότητα και την ά.τομικότητα. Σημαίνει 
κατόπιν, σΕ: μια 8εοντολογικη εκ8οχή, έστία σημασιοΜτησης τοϋ πραγματικοϋ, 8ηλ. το 
νόημα πού πρέπει νa δοθεί σ' αότο και πού ά.ποτελε'ϊ γι' αότο κανονιστικο μέγεθος τΎ)ς 
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ταυτότητας»\ ά.κρ ιβέστερα. σε μια όια.λεκτικη τΊjς ταυτότητας κα.l τΊjς 
έτερότητα.ς ποο εόωσε την όντολογικη προτεραιότητα. στην ταυτότητά., προ­
βάλλοντας ώς &.ξίωμα. την οuσιώόη ύπα.γωγη τΊjς έτερότητα.ς στην ταυτό­
τητα.. 'Έτσι ή ταυτότητα. , ώς ή κατ' έξοχην όντολογικη ά.ρχη τοu πρα.γμα.­
ηκοu, έκτόπισε την έτερότητα., ύποβ ιβάζοντάς την στην τάξη άπλΊjς �κφα.ν­
σης κα.l τυχαίου φαινομένου τοu ά.να.λλο ίωτου κα.l ά.ίόιου. Αuτη ή κοσμοθεωρ ία., 
ποu &.ποτέλεσε έπl α. ίωνες τ·� μήτρα. τοu όυτικοu πολιτισμοu κα.l όισ.μόρφωσε 
τα λογικα σχήμα.τα., μέσα. &.πο τα όποϊα. έκφράστηκε ή ιστορ ική του ίόιοτυπία., 
μπΊjκε τώρα. σε μια φάση &μετά.κλητης &λλα.γΊjς. Ή άλλα.γη α.uτη παίρνει 
τη μορφη ά.ντιστροφΊjς τΊjς πα.ρα.όοσια.χ.Ίjς σχέσης τΊjς ταυτότητας κα.l τΊjς 
έτερότητα.ς : ή τελευταία. α.uτη γίνεται στο έξΊjς &.ρχη «ά.ποκρυπτογρά.φησης» 
κα.l ρυθμισηκο μέγεθος τοu πρα.γμα.τικοu. 

Ή «ίστορ ία.» τΊjς ταυτότητας κα.l τΊjς έτερότητα.ς συμπίπτει χα.τα βάθος 
με τη μακραίωνη ό ιερεuνηση τοu προβλήματος τοu είναι ,  με τη «γιγαντομαχία 
περι τής οvσίας», χα.τα την πλα.τωνικη εκφρα.ση2, ποu καθόρισε τη μοίρα. 
τΊjς όυτιχ.Ίjς σκέψης. Μποροuμε να ό ια.κρίνουμε στην ίστορία. α.uτη τρεϊς με­
γάλες περιόόους , ποu ά.κολουθοuν οuσια.σηκα τlς κuριες γρα.μμες όρωθέτησης 
τοu όυηκοu πολιτισμοu. 

&.νθρώπινης 6παρξης. Ό περιορισμος τοu δρου στο «t8εολογικοη -ήθικο-θρησκευτικο 
καψf) πολιτικο- 8υναμικό του στενεύει &.νεπίτρεπτα το σημασιολογικό του εδρος. 'Έτσι 
π.χ. έννοεί τΎ)ν κοσμοθεωρία δ Jakob Barion : «Weltanschauung tragt den Charakter 
des Bekennens und verlangt Gefolgschaft, sie ist confessio. Weltanschauung ist 
wertende Stellungnahme zur Welt, sie wird zum Richtmass menschlichen Lebens 
und beansprucht zugleich Geltung fίir alle Menschen und fίir alle ihre Lebensberei­
chen ( Was is t ldeologie?, Bouvier Verlag, Βοηη 19743, σ. 65. Tou 'ί8ιου, Plιilosophie. 
Einfuhrung in ihre Terminologie und ihre Haup tprobleπιe, Bouvier Verlag, Βοηη 
1977, σσ. 56 - 62. Tou 'ί8ιου, ldeologie, Wissenschaft, Philosophie, Bouvier Verlag, 
Βοηη 1966, σσ. 47-58). 

Μια κοσμοθεωρία 8Ε:ν παίρνει &.να:γκαστικα τη μορφη ένος αuστηρα 8ιαρθρωμένου 
φιλοσοφικοu συστήματος, προϊόντος ένος συνει8ητοu έγχειpήματος δλικΊjς έρμηνείας τοu 
nραγματικοu, μολονότι μια μεγάλη φιλοσοφία. μπορεϊ: να &.ποτελέσει το πε8ίο &.ποκρυστάλ­
λωσης και προνομιακΊ)ς της έ:κφρασης. Δι&χυτη κα1. χωρ1.ς σαφΕ:ς περίγραμμα, είναι ώστόσο 
«πανταχοu παροuσαη ώς το φυσικο κλίμα πού τροφο8οτεί τ!.ς πιο 8ιαφορετικΕ:ς έκφ&νσεις 
μιας συγκεκριμένης κουλτούρας. Μια κοσμοθεωρία είναι κατα κ&ποιο τρόπο ή συνθετικη 
πολιτιστικη 8ομη πού ύποβαστ&ζει μιαν δρισμένη έποχή, liρyo &.νώνυμο πού συμπυκνώνει 
τ1.ς 8ημιουργίες τών ζωτικών της 8υνάμεων. Είναι το φόντο π&νω στο δποϊ:ο προβ&λλονται 
οί πολύμορφες πολιτιστικΕ:ς έπιτεύξεις, δμως 8Ε:ν συλλαμβ&νεται καθ' έαυτΎ)ν παρα μΕ: τη 
μεσολάβησή τους ώς ·� περιεκτική τους μορφή. 

1. Πρβλ Cornelius Castoriadis, L' institution imaginaire de la societe, Paris, 
edit. du Seuil, Coll. «Espritn, 1975, σ. 303 κ.έ. 

· 

2. Σοφ. 246α. Πρβλ Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tίibingen, Max Nie­
meyer Verlag, 196310, σ. 2. 
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Α. Ή ταυτότητα. οεσπόζε ι &οια.μφ ισβήτητα. στην aρχαlα οντολογlα 
1 \ \ ' λ' ' Ι - • λ 1 'Ψ Ι που, πα.ρα: τις α.ποκ ινουσες ενορα.σε ις της ηρα.κ ε ιτε ια.ς σκε ης,  κα.τα.νοησε 

το είναι  ώς το «τα.uτον» και το &να.λλοίωτο1. Ό Π α.ρμενίοης και ό Πλά­
τωνας &ποτελουν τιΧ πιο &κρα.ία. σημεία. τΊ)ς μετα.φυσικΊ)ς α.uτΊ)ς τΊ)ς ταυτό­
τητας, πού χάραζε με &νεζίτηλο τρόπο τη γρα.μμη οιάπτυζης του ουτικοu 
λόγου.  

•ο Παρμενlδης οια.χηρuσσε ι την α.tωνιότητα. του εΙνα.ι ποu ,  6ντα.ς χωρις 
&ρχή ,  εΙνα.ι γι '  α.uτο και χωρις τέλος,  &χτιστο και &νώλεθρο. Δεν μποροuμε 
νιΧ ποuμε γιιΧ το εΙνα.ι  ούτε δτι ήταν ούτε δτι θιΧ εΙναι ,  για.τι οί ο ια.τυπώσε ις 
α.uτΕ:ς σημαίνουν &ντίστοιχα: &φοu ητα.ν , οΕ:ν εΙνα.ι  πλέον -χα.τιΧ τον παρω­
χημένο τρόπο τοu είναι-, κ ι  &φοu θιΧ είναι ,  οεν ε!να.ι &κόμη- χα.τα. τον μέλ­
λοντα. τρόπο τοu εΙνα.ι .  ΔΕ:ν ύπάρχε ι οντολογιχη οια.φοροπο[ηση τοu ε!να.ι πού 
νιΧ οφείλεται στη χρον ικότητα., &φοu είναι &πόλυτη πα.ρουσ[α. και κα.θα.ρη 
συνέχεια..'Ο χ�ρος χα.ι ό χρόνος ενυπάρχουν στο εΙνα.ι, ε!να.ι οηλ «φαινόμενα.» , 
τρόπο ι  φανέρωσης τοu ε!να.ι .  Το είνα ι  ο ια.σφα.λίζε ι την ένότητα. και τη ο ιάρ­
χε ια. τοu πρα.γμα.τιχοu, για.τι εΙνα.ι το &μετάβλητο βάθος πάνω στο όποϊο 
ζεχωρ[ζουν τιΧ πράγμα.τα. σιΧν θρα.uσμα.τα. τοu χώρου και τιΧ γεγονότα. σιΧν 
τομες μέσα. στο χρόνο2• 

Ό Πλάτωνας, &πο την πλευρά του , τον ίζε ι με tοια.[τερη Ε:μφα.ση την ταυ­
τότητα. τοu είναι .  'Ένα. περ [φημο κείμενο τοu «Φα.ίοωνα.» ύπογρα.μμ[ζε ι το 
«μονοε ιοΊJ» του χαρακτήρα. με μιιΧν εντυπωσια.κη συσσώρευση &ρνήσεων , πού 
&ποβλέπουν στον &πόλυτο &ποκλε ισμο κάθε οuσιώοους &λλο[ωσής του: κα.­
θα.ρη θετικότητα., το εΙνα.ι οεν ενέχει χα.μιαν &λλοιώνουσα. έτερότητα., χα.μιαν 
«&λλοτρ ίωση».  Ή πλα.-τωνικη Ίοέα., &να.λλοίωτη στην &ιοιότητά της ,  οεν 
ύπόχειτα.ι χα.Θ' έα.υτην στ-)ι χωροχρονιχη εζα.τομίχευση τοu α.tσθητοu κόσμου, 
τοu όποίου &ποτελε'i: το &πόλυτο μέτρο και το ϋστα.το θεμέλιο 3. 

1 .  Βλ. Τ. Boug·as, ((Elpis et Logos. Jalons pour une plιi1osophie de l' esperancen, 
Φιλοσοφία, 'Αθ"�να 7 /1 9 7 7 ,  σσ. 61 - 62. 

2. rrΏς aγένητον εον και dνώλεθρόν εστιν, 
sστι γaρ Ο'Uλομελές τε και aτρεμές i;δ' aτέλεστον· 
ovδe ποτ' ijν οvδ' lσται, έπεi νvν εστιν όμοv πfi.JJ, 
l!ν, συνεχέςJJ. 

(Παpμ. 8, 3 - 6) 
3. rrAvτl} ή οvσία, ής λόγον δίδομεν τοv εlναι και έρωτώντες και dποκρινόμενοι, 

πότερον ώσαύτως &ει lχει κατa ταvτά, 'YJ aλλοτ' aλλως; αvτο το ίσον, αvτο τό καλόν, αvτό 
l!καστον 8 εστι, τό ον, μf;ποτε μεταβολl}ν και ήντινοvν ένδέχεται; η &ει αvτων l!καστον ο 
έστι, μονοειδeς ον αvτό καθ' αύτό, ώσαύτως κατa ταvτa l!χει και οvδέποτε οvδαμfι οvδαμως 
aλλοίωσιν οvδεμίαν ενδέχεται; -'Ωσαύτως, llφη, dνάγκη, ό Κέβης, κατa ταvτa lχειν, 
ώ ΣώκρατεςJJ. 

(Φαίο. ?8d). 
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Β. 'Η ε ισβολη τΊjς έτερότητας στη σφαιρ ικότητα τΊjς ταυτότητας πρα-­
γματοποιεϊται για πρώτη φορα με τον ccεζιστορισμο» (Vergeschichtlichung) 
του ε!ναι, που εγκαιν ιάζε ι ή εμφάνιση τοv χριστιανισμοv και τής θεολογικής 
σκέψης στο χωρο του δυτικου πολιτισμου1 . Στη θεολογικη προοπτική , 
ύπάpχει μια ίστορ ικΊj εζέλιζη που ύπακοuε ι σε μια μετα-ίστορ ικΊj τελιχότητα 
χαl που εκτείνεται &πο μιαν &ρχή, ενα «πρώτον», ως ενα τέλος, ενα «sσχατον». 
Το «�σχατον» αuτο εκλαμβάνεται ώς &νασuσταση τοu &ρχαίου χαραχτήρα 
του e<πρώτου» που ύπέστη φθορα με την «πτώση» του στην ίστορ ιχότητα, 
καl συνάμα ώς προαγωγη στο 6στατο στάδιο οντολογιχΊjς τελείωσης. Στο 
βάθος δμως ή εζέλιζη αuτη ώς πορεία προς μιαν ύποσχεμένη και &ναμενόμενη 
σωτηρ ία δεν ε!ναι παρα επάνοδος στο &ρχέγονο με τη μεσολάβηση τΊjς ίστο­
ρ ίας . Αuτη ή &νάγχη παλινόρθωσης  τΊjς &ρχΊjς ύπαγορεuεται οuσιαστιχα &πο 
τον ccτρόμο τΊjς ίστορ ίας»2• 'Έτσ ι "� εμπρηστιχη Μναμη τΎjς έτερότητας 
σε σχέση με το χλε ιστο πεδίο τΊjς ταυτότητας εζουοετερώνεται: ή ύπόσχεση 
τΊjς τελιχΊjς &ποκατάστασης (restitutio in integrum) ύποδηλώνει σε τελευ­
ταία &νάλυση την επιστροφη τΊjς ταυτότητας χαl τον εζοβελισμο τΊjς έτερό­
τητας. Κατα. παράδοξο τρόπο, το εσχατολογιχο _αuτο «μοντέλο» εξήγησης 
τΊjς ίστορ ίας διατηρήθηκε στη σuγχρονη συνείδηση ύπο τη μορφη εκχοσμιχ.ευ­
μένων επιβιώσεων χαl μαχρινων ύποχαταστάτων τΊjς ιοέας τΊjς ίστορ ιχ.Ίjς 
τελε ίωσης: ή επιστροφη τΊjς ιδέας στον έαυτό της (Anundfίirsichsein) του 
Έγέλου ,  ή αίώvια &ναχuχληση ( ewige Wiederkehr des Gleichen) τοu Njet,z­
sche, ή &ταζιχη κοινωνία (klassenlose Gesellschaft) του Marx, ή όρμη 
προς θάνατο (Todestrieb) του Freud ε!ναι οί περιφημότερες μεταγραφες 
χαl μεταμορφώσε ις τΊjς εσχατολογιχΊjς κατανόησης  τΊjς ίστορ ίας, την όποία 

, , , 'Ψ προηγαγε η χριστιανιχη σχε η .  

Γ. Θ α  πρέπει να &ναχθουμε στlς πηγες τΊjς νε6τερης έποχής, για. ν α  
&ναχαλUψομε τ α  δυναμιχα σπέρματα μιας όρ ιστιχΊjς &ντιστρόφΊjς τΊjς παρα-

1. Πρβλ. 2 Κορ .  5 ,  17 : «Ta dρχαία παρi'jλθεv, lδov γέγοvεv καινa τa πάντα». 2 
Πέτρ . 3, 13: «Καιvοvς δi οvραvοvς καl γi'jv καιvi]v κατa το έπάγγελμα αvτοv προσδοκώ­
μεv» .  Άποκ. 2 1 , 5 : «'Ιδοv καιva ποιώ πάvτωJ. -Jίirgen Moltmann, Perspelcti ren der 
Theologie. Gesammel te Aufsa tze, Chr. Kaiser Ve1·lag/Mίinchen, Matthias-Grίine­
wald-Verlag/Mainz 1968, σσ. 1 7 lι  - 188: ((Die Kategorie «Novum>J in der chri­
stlichen Theologie». Ό l\tioltmann προτείνει τΎJ βασικΎJ οιάκριση ά.νά.μεσα στΎjν «έλ­
ληνικΎJ όντολογικη σκέψη)) (griechisches Seinsdenken) και τη « βιβλιχ.1) ίστορ ικη σκέψη» 
(biblisches Geschichtsdenken) (Theologie del' Hoffnung, Chr. Kaiser Verlag, Mίin­
chen 1 9 7 39, σ. 74 κ.έ . )  

2 .  Πρβλ. Mircea Eliad e, Le niy the de l' e ternel retour, Paris ,  Galliωard , C
_
oll . 

((Ideesn (1 9'1) , σ. 1 63 κ.έ. 
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οοσια:χ.Ύ)ς σολληψης τοu πραγμα.τικοu: ή εποχη τΊjς έτερότητας άρχίζει να 
εγ:χ.αθιοροεται μΕ: την «ε:χ.:χ.οσμ[:χ.ευση τοu κόσμου)) χα[,  στην εuθε[α προέκ­
τασή της, την ύπεοθυνη άνάληψη τΊjς ίστορ ίcι.:ς άπο τον άνθρωπο . Πραγματικά, 
άπο την 'Αναγtννηση χαt 6στερα, ό άνθρωπος γίνεται προοοευτιχα το μοναοικο 
ύποκείμενο τΊjς ίστορίας ποο μΕ: τη οημ ιουργικότητα τΊjς πράξης του θραοει 
τη στενότητα του άμετάβλητου χα/. ο ιανοίγε ι τοuς όρ ίζοντες του νtου. Στην 
καινοοργια αύτη προοπτική , ή ίστορία οΕ:ν άπολήγε ι σ' ενα όποιοοήποτε 
εσχατο ποu να προο ιαγράφε ι την τροχιά της χα/. να ρυθμίζε ι την κίνησή της, 
άλλα τείνε ι ,  χάρη στον εγγενΊj της ουναμισμό , προς το άπειρο καt το ρ ιζικα 
άλλο . 

ΣΕ: συνάρτηση μΕ: τη συγκρότηση του νεότερου λόγου , ό άνθρωπος άπό­
κτησε σαφΊj συνε ίοηση τΊjς εξουσίας του πάνω στην πραγματικότητα χα/. στην 
'ίο ια του τη μοίρα1. Χάρη στη οιεορυνση χα/. τελε ιοποίηση των μεθόοων άπο­
τελεσματι:χ.Ίjς επtμβασης στη οομη του πραγματικου, συνειοητοπο ίησε στα­
οια:χ.α την ίκανότητά του να χαλαρώσει την εξάρτησή του άπο τον κόσμο, να 
ύπονομεοσε ι &ς Ε.να βαθμο τ·Ιj φυσι:χ.η άναγκαιότητα χα/. να επιβάλει στο 
ρου τΊjς ιστορίας, ώς αύτόνομη ρυθμιστι:χ.η άρχή, μιαν ήθελημtνη πορεία. 
(Η όξυοtρκεια του Nietzsche εΙχε Ί]οη οιαγνώσε ι  τ·Ιj βαθεια αύτη μεταβολη 
στη σολληψη του πραγματικου ποu συντελοuνταν στην εποχή του μΕ: επ ιτα­
χυνόμενο ρυθμό . Ό Nietzscl1e επαινεϊ τον αίώνα του , ποu μπόρεσε να εκ­
πονήσε ι τρόπους τιθάσσευσης χα/. ο ί:χ.ε ιοπο ίησης  τοu μέλλοντος. Κατα την άν-

'λ ψ Ι \ Ι \ \ ' Ι ' / � 'λλ τι  η η του , για πρωτη φορα στην ιστορ ια η κατακτηση του με οντος προσ-
φtρεται στην άνθρώπινη οραστηρ ιότητα ώς εργο προς ε:χ.πλή·ρωση σε καθο­
λι:χ.η κλίμακα. Π ράγμα ίοιαίτερα σημαντικό , το εργο αύτο επιβάλλεται στο 
έξΊjς ώς ύπόθεση καθαρα άνθρώπινη, άπαλλαγμένη άπο κάθε μορφΊjς ύπερ­
ανθρώπιν-η επιστασία: ενήλικη πια ή άνθρωπότητα, παίρνε ι ελεοθεpα στα 
χέρια της τη μοίρα της ,  εγκαιν ιάζοντας Ε:τσι  το άοιαμφισβήτητο βασίλειο 
του άνθρώπου2• 'Ο προμηθεϊσμος των νεότερων χρόνων συν ίσταται οuσια-

1 .  Βλ. Ossip Κ. Flechtheim, Fu turologie . Der Kampf um die Zulι:unft, Verlag 
Wissenschaft und Politik, Κδlη 1 970 ,  σ. 33 κ.έ .  

2 .  «ln Hinsicht auf die Zukunft erschliesst sich uns zum ersten :Male in der 
Geschichte der ungeheure Weitblick menschlich-δkumenischer, die ganze bewohnte 
Erde umspannender Ziele. Zugleich fίihlen wir uns der Krafte bewusst, diese neue 
Aufgabe ohne Anmassung selber in die Hand nehmen zυ dίirfen, ohne ίibernatίir·li­
cher Beistande zυ bedίirfen ; ja, mδge unser Unternehmen ausfallen, wie es wolle, 
mδgen wir unsere Krafte ίiberschatzt haben, jedenfalls gibt es niemanden, dem wir 
Rechenscl1aft schuldeten als uns selbst: d ie Menschheit kann νοη ηυη an durchaus 
mit sich anfangen, \Vas sie will» (Fr. Nietzsche, Menschliches, Allzιιnienschliches, · 
1 7 9. Ιη: Werlf.e in drei Banden, hrsg' . νοη Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, 
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στι:χ.cΧ. στο γεγον6ς, �τι ό &νΘρωπος όημιουργεί στο έζΎjς την ίστορία, άντ!. 
νcΧ. την ύφίσταται παθητι:χ.ά1. 

2. 

<Η έζέλιζη αuτη ά.νέτρεψε τη όισzιλιετΎj ίεράρzηση τΎjς ταυτ6τητας :χ.α!. 
τΎjς έτερ6τητας2, προκαλώντας συνάμα την ύπον6μευση τΎjς παλιCΧ.ς :κοσμο­
θεωρίας, της όποίας ή ίεpάρzηση αuτη έζασφάλιζε το οντολογι:χ.ο ύπ6βαθρο .  
Στη σύγχρονη έποχη το ύπονομευτι:χ.ο αuτο εpγο εχει πάρε ι τεράστιες ό ια­
στάσε ις. Αuτη ή ά.ναόιάρθρωση τΎjς παραόοσια:χ.Ύ)ς σύλληψης τοu :χ.6σμου 
ά.πο:χ.ρυσταλλώνεται ,  :χ.ατα. τη γνώμη μου , σέ τρία οεσπ6ζοντα φαιν6μενα 
ποο συναρτωνται οργανι:χ.α. :χ.α!. :καθορίζονται ά.μοιβαία. τα ονομάζω οντολο­
γι:χ.η άντιστροφή, ((μελλοντοποίησηη (futurisation) η, :καλύτερα, ά.ναπροσα­
νατολισμο τοu λ6γου προς το μέλλον χα!. προαγωγη της πράξης. 

Ι. <Η οντολογικi} aντιστροφi} ε!ναι ή προαγωγη του μέλλοντος σέ 
ρυθμιστι:χ.η &ρz-lj τοu πραγματι:χ.οu 3' ε tς βάρος τοu παρ6ντος :χ.α!. τοu . παρελ­
θ6ντος: στ!.ς μέρες μας συντελείται μια. μετατ6πιση τοu :κέντρου βαρύτητας 
τοu πραγματι:χ.οu στην περιοχ-ΥJ τοu ά:νεχ.πλήρωτου , γιατ!. αuτο ποο :καθορίζε ι 
την ουσια τοu πραγματι:χ.οu εΙναι τα. πλέγματα των όυνατοτήτων ποο όεν 
εχουν (ά:χ.6μη ) προωθηθεί στην uπαρζη . <Η πραγματι:χ.6τητα τοu παρ6ντος 

Mίinchen 1962 ,  τ.  Ι, σσ. 807
. 
- 808). Πρέπε ι  νιΧ σημειωΘε'ί, πώς δ Nietzsche tννοε'ί 

&οω τΊ]ν &:πελευΘέρωση τοϋ μέλλοντος ώς &:ποτέλεσμα ο ιά.βρωσης τΊjς ΘρησκευηκΊjς πίστης. 
Πρβλ. άκ6μ·fJ: ((Grundgedanke : wir mίissen die Znkunft als 1nassgebend nehmen 
fίir alle unsere Wertschiitzung· - und nicht hin ter nns die Gesetze nnseΓes Handelns 
suchen !» (Τοϋ lο ιου, 8.π. , τ. ΠΙ , σ .  439. 'Επίσης: ο.π. , τ. Ι, σ. 465 : ((Mδglichkeit 
des Fortschritts») .  

1. c <  Dem Menschen die Znkunft als seinen W illen, als abhiing·ig· von einem 
Menschenwillen zu lehren und grosse Wagnisse und Gesamt-VeΓsuche von Zucht 
nnd Zίichtung vorzubereiten, um damit jener schauerlichen Herrschaft des Unsinns 
und Zufalls, die bislιer c<Geschichte» hiess , ein Ende zu machen» (Fr. Nietzsche, 
Jenseits '1on Gut und Bose, 203 : Karl Schlechta ΙΙ, 661). Ε!ναι φανερο πώς δ δρος 
c<Geschichte» ( ίστορ ία) tκλαμβά.νεται &οω στΊ]ν κυp ιολεκτικ·� σημασία τοϋ αGeschelιen» 
(γεγονός) :ιστορ ία είναι αuτο πού συμβαίνει ,  αuτο πού γίνεται χωpις τΊ]ν tνεργο συμμετοχη 
τοϋ &:νθρώπινου παράγοντα (πρβλ. τΊ]ν &τυμολογία τοϋ δρου ((Zukunft» (μέλλον) - ((das 
auf nns Zukommende» ( ααuτο πού Ιtρχεται προς tμ<Χς» )-, πού tνέχει τΊ]ν ίοέα. τΊjς παΘη­
τικΊjς &ποοοχΊjς τοϋ μέλλοντος) .  

2 .  Πρβλ. Michel Foucault, Les niots et les choses. Une archeologie des scien­
ces humaines, Paris, Gallimard, Coll. ι<Bibliothθque des sciences humaines» ,  1966, 

σ. 7. 
3. Πρβλ. Ossip Κ. Flechtheim, ο.π., σ. 2 9. 
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&νιχνεύεται κυρίως μΕ: σκοπο την έπισήμανση καl προαγωγη τών όυνατοτή­
των του , ό ιερευναται «sub specie futurin , έκκοσμικευμένη μεταγραφη τΊjς 
παλιιΧς ά.νάγνωσης τοu πραγματικοu «sub specie aeternin1. Στην προοπτικη 
αuτή , το «ένεργείφ> ύποχωρει: κατα παράοοξο τρόπο στο «ουνάμεω, ή «πα­
ρουσίαη τοu παρόντος ύποτιμ<Χ.ται ,  Θα μπορούσαμε να ποuμε, προς οφελος τΊjς 
«ά.πουσίας)) τοu μέλλοντος η, ά.κρ ιβέστερα, όΕ:ν ά.ποτιμιΧται παρα στο μέτρο 
ποu ύπόσχεται καl προάγε ι μελλοντικο εϊναι .  'Έτσι το «γενόμενο )) εϊναι ύπο­
όεέστερο τοu «έσομένου)) ,  τοu όπο ίου ή μη πραγματωμένη πραγματικότητα, 
ώς φορέας όυνατοτήτων πραγματοποίησης,  εϊναι πιο πραγματικη ά.πο τη 
συντελεσμένη πραγματικότητα τοu παρόντος καl τοu παρελθόντος2• Με μια 
λέξη , ή οντολογικη προτεραιότητα ό ίνεται οχι στο τετελεσμένο,  άλλα στο ύπο 
πραγματοποίηση πραγματικό. Ή όυναμικότητα τοu μεταβλητοu ό ιαόέχεται 
ετσι τη στατικότητα τοu ά.μετάβλητου. 

Αuτ-η ή ά.νατροπη της παλιιΧς οντολογικΊjς ίεpαρχίας συνεπάγετα ι τ·η ρ ι­
ζικη ά.ναόιάρΘρωση των παραοοσιακών τρόπων ά.ποκρυπτογράφησης τοu πρα­
γματικοu. Κατα πρωτο λόγο , ή προβολη τοu μέλλοντος ώς οεσπόζουσας «πε­
ρ ιοχΊjς)) τΊjς πραγματικότητας προκάλεσε τη ρήξη τών παραόεγμένων όρ ίων 
τΊjς γνώσης καl τΊjς έμπε ιρ ίας. 'Έτσι γνωστο όεν εϊναι ά.ποκλειστικιΧ καl 
μόνο το πεό ίο τΊjς τετελεσμένης ά.ντιχ.ε ιμεν ικότητας , γνωστο γίνεται ά.κό μα 
το «ουνάμε ι )) καl το «λανθάνον )) .  'Όσο για την έμπε ιρία, ό ιευρuνεται μΕ: τη 
σε ιρά της στlς ο ιαστάσε ις τοu μέλλοντος :  το πραγματικο ώς ά.ντικείμενο 

'λ ι , , Θ 'λ '"' 
. 

, , θ , , , προ ηψης και προαισ ησης, ε πιοας και επι υμιας, προγνωσης και προγραμ-
ματισμοu , όΕ:ν εϊναι σε λιγότερο βαθμο καθοριστικο τοu περιεχομένου τΊjς 
έμπειρ ίας ά.πο το πραγματικο ύπο τη μορφη τοu τετελεσμένου. ΚατιΧ όεύτερο 
λόγο, αuτ·η ή οντολογικη ά.ντικατάσταση του «γενομένου)) ά.πο το «έσόμενο)) 
προκάλεσε τη ό ιεύρυνση του πεόίου ό ιερεύνησης τΊjς ίστορίας . Σκοπος τΊjς 
ιστορ ίας εϊναι στο έζΊjς οχι μονάχα να καταγράψε ι μΕ: ά.κρ ίβεια, ώς «ά.ρχε ιακη )) 
λειτουργία τοu λόγου , αuτο ποu ύπΊjpζε , &.λλ' &κόμη να έπισημάνε ι αύτο ποu 
eα &ναόυθει: στην 6παρζη , όηλ τlς κuρ ιες γραμμΕ:ς μιας έζέλιζης ποu &ναγ­
γέλλει g,να μελλοντικο εϊναι: το μέλλον έπιβάλλεται &ποφασιστικα ώς κατη­
γορία τfjς ίστορίας3• Σε μια λακων ικη ό ιατuπωση : το είναι ώς θεμελιακij 

1 .  'Ό.π. , σ. 41 .  
2 .  Πρβλ G. Ebeling, Tf!ol' t ιιnd Glaube, Tίibingen 1 9622, σ .  38 7 : « Das 

eigentlich Wirkliche am Wirl{lichen sind seine Mδglichkeitenn.  
3 .  Πρβλ Karl Dietrich . Erdmann, « Die Zukunfι als Kategorie der Gescl1ichte »,  

His torische Zei tschι·if t ,  1 98/1 964, σσ. 44 - 61 .- Reinhard Wittram, « Die ZukunH 
in den Fragestellungen der Geschichtswissenschaft » ,  Geschichte - Element der Zu­
lcunft, J . C .B .  Mohr, Tίibingen 1 965,  σσ. 7 - 32 ( t8ιαίτερα σσ. 24 - 3 2 ) .  "Η8η ό έγε­
λιανος August Cieszkowsl{i θεωροϋσε το μέλλον ώς «einen integrierenden Teil der 
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κατηγορία του πραγματικου εκτοπίζεται στο έζf;ς &πο το γίγ1'εσθαι. c Η ήρα.­
κλείτε ια. θεώρηση του κ6σμου έπα.νέρχεται ετσι στο προσκήνιο uστερα. &πο 
α.ιωνες οντολογιχΊjς έπικάλυψης . 

Παρατηρήθηκε πώς α.uτ·fi ή όιεuρυνση των οια.στάσεων τοu κ6σμου προς 
την πλευρα του μέλλοντος, α.uτη ή «προορομικΊj)) (1Jro-spective) σuλληψη 
ποu έρχεται να &ντικα.τα.στήσε ι την πα.λια <<&να.-οpομικΊj)) (retω-spective)  
θεC:.ψηση του πρα.γμα.τικου , συνεπάγεται ,  στΊjν τάξη του χρ6νου , &να.χα.τα.­
τάξε ις &νάλογες μt έκε�νες ποu έγκα.ινία.σε , στΊjν τάξη του χώρου, ή &να.κά­
λυψη τΊjς προοπτικΊjς (perspectj_ye)  άπο τη μεγάλη ζωγραφικΊj του Quat­
trocento1. Κα.l στlς ουο περ ιπτώσε ις, ή στα.τικ.η εικ6να. του χ6σμου συντρί­
φτηκε, &νοίγοντας έτσι  καινοuργιους ορ6μους στΊjν τιθάσσευσή του . Κα.l στα 
ουο α.uτα πεόία, τΊjς προοπτικΊjς κα.l τΊjς «προ-τρέχουσας>> οιερεuνησης,  &να.­
κα.Μφτηκε κάτι το ρ ιζικα νέο : ή πολυδιαστατικότητα του πραγματικου. 
'Έτσι ·fι εικαστικΊj παράστασή του 2 προοιωνιζ6ταν τΊj γνωστική του σuλ­
ληψη που, μt τη σε ιρά της, θα &νο ιγε το ορ6μο στη μεταμ6ρφωσή του χάρη 
στο μετα.σχηματισμο τΊjς γνώσης σt 6ργα.νο &ποτελεσματικΊjς έπέμβασης στη 
οομή του. 

Το μέλλον ποu έπιβάλλετα. ι σήμερα. ώς κα.νονιστικο μέγεθος του πρα.­
γματικου εΙνα.ι, χα.τα τη σωστΊj οια.τuπωση του J ϋrgen Moltmann, ό κα.ινοuρ­
γιος τuπος ,  το ccκα.ινοuργιο πα.ράοειγμα. τΊjς ύπερβα.τικ6τητα.ς>)3• οι όιαοο­
χικtς μεταμορφώσε ις τΊjς σεβάσμιας α.uτΊjς ιοέα.ς τΊjς παραοοσια.κΊjς σκέψης 
συνιστουν �να. εΙοος συνοπτικΊjς παράστασης τΊjς έξέλιξης; τΊjς όποία.ς προσ­
πα.θω έοω νιΧ &κολουθήσω τα '�χνη : ή ιδέα. τΊjς ύπερβατικ6τητας, &κρογωνια.�ος 
λίθος του μετα.φυσικου οικοοομήμα.τος έπl α.ιωνες, έγινε στοuς νε6τερους χρ6-

Geschich ten και «die Feststellung der Erkennbarkeit der Zιιlωnft eine unentbehr­
li.che Vorfrage fίir den Organismιιs der Geschichte» (In : Ossip Κ. Fleclltheim, ο.π., 
σ.. 43). 

1 .  Pierre Berlaιιx, «L' avenir» .  In : Gaston Berg·er, Ph,enonienologie du teτnps 
et prospectiςιe, Paris, P. U.F . ,  1 964, σ. 2 '16 . Πρβλ \V"ilhelm Kamlah, Utopie, Escha­
tologie, Geschichtsteleologie. Kritische Untasuchungen zuni Urs_pτ·ung und zum 
futurischen Denken der Neuzeit, Bibliographisches Institιιl, J\1Iannl1eim- Wien­
Zίirich, 1969, σ .  101 .  

2 .  Κατα τον Micl1el Foιιcault, ή παράσταση �ταν στΊ]ν κλασικΊ] Ε:ποχ·ΙJ τΊjς Βυ­
τικΊjς κουλτούρας μια 8εσπ6ζουσα κατηγορ ία τΊjς σκtψης (ο.π. , σσ. 1 4  - 1 5, κα1. το κε­
φά.λαιο ((Representern, σσ. 60 - 91 ) .  

3 .  J ίirgen Moltmann, Zulωnft der Scliopfung. Gesanimelte Aιιfsiitze, Chr. 
Kaiser VeΓlag, Mίinchen 19? ? ,  σσ. 9 - 25: « Die Zukunft als neues Paradigm a der 
Transzendenzn . 
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νους &ντικε ίμενο μιCΧς &μετάκλητης εκκοσμίκευσης1. Π ραγματικά, για την 
παραόοσιακ-f� μεταφυσιχ.Ύj καl Θεολογία, ή ύπερβα.τικότητα 1Jταν ή &ρχ-f� καl 
το uστατο Θεμέλιο τοu πραγματικοu , ή μη ύποκείμενη στlς μεταλλαγΕ.:ς τΎ)ς 
τυχαιότητας ίόεατη &ρχετυπικότητα των 6ντων . ΣΕ.: μια όεύτερη φάση , ποu 
εγκαινίασε ό Descartes καl όλοκλήρωσε ό Kant, μεταμορφώθηκε σε ύπερβα.­
τολογικη (transcendental) ύποκε ιμενικότητα πού, ώς a priori &ρχ·� χ.άΘε 
εμπειρ ίας, &σκεί νομοθετικ-f� καl κανονιστικη λε ιτουργία στο χωρο τΊjς εμ­
πε ιρ ικότητας, μΕ: στόχο την ύπα.γωγή της στα γνωστικα σχ·�ματα2• (Η φαι­
νομενολογία ορ ισε στη συνέχε ια ώς ύπερβατικότητα τον εξωτφικο κόσμο 
ώς πόλο άναφορ<Χς καl προΘετικότητα τΊJς συνε ίόησης3• Τέλος, μΕ.: μιαν uστα.τη 
οντολογικη &ναόιάρθρωση του C<τοπίοω) του πραγματικοu, ή ύπερβάτικότητα. 
&ποβάλλε ι το ccενεργεί1ρ χάρ ιν τοu ccόυνάμει )) εΙναι, για να ταυτιστει μΕ.: το 
μέλλον , πεόίο τοu άνεχ.πλήρωτου καl πλέγμα των ύπο πραγματοπο ίηση δυνα­
τοτήτων . ΜΕ.: την άντιστροφη αuτη όΕ.:ν εΙναι πια πίσω και πάνω &πο το πρα­
γματικο ώς πηγ·� καl Θεμελιουσα άρχη τοu τυχαίου του χαρακτήρα, &λλα μπρο­
στά του ώς ρυΘμιστιχ.Ύj ίόέα χαl εγγενης στην εξέλιξή του τελικότητα. ΜΕ.: την 
προα.γωγ·� τοu μέλλοντος σε κανονιστικο μέγεθος τοu πραγματικοu, ή έκ­
κοσμίκευση τΊjς ύπερβατικότητας φτάνε ι 'ίσως στο τελευταίο στάόιο τΊjς τρο­
χιας της. 

ΙΙ. (Η cψελλοντοποίησφ τοv λόγοv εlναι ή &.ναόιάρθρωση τΊjς κυρ ιαρ­
χίας τΊjς λογικότητας πάνω στο πραγματικο ώς συνέπεια τΊjς συνε ιόητοπο ίη­
σης τΊjς μελλοντικότητα.ς τοu εΙναι .  Παίρνει τη μορφ-f� &.ντικατάστασης τΊjς 
παλι<iς ΘεωρητικΊjς, άναόρομικΊjς - άναγωγικΎ)ς πρακτικΎ)ς τοu λόγου μΕ.: μιαν 
&λλη, προ-όρομική , έξερευνητικ·� πρακτική . Π ραγματικα ό σύγχρονος λόγος ,  
εγκαταλε ίποντας στο έξΊjς τ� στάση θεατΊj του άπηρτισμένου κα:l ταξιθέτη 
τοu συντελεσμένου , μεταμορφώνεται σε λόγο. προ-ληπτικο τοu μέλλοντος, 
τοu όποίου προσ7:αΘεϊ να συλλάβε ι τlς λανθάνουσες όυνα:τότητες, οχι τόσο 
για να εξαγάγει τlς όομΕ.:ς κατανόησής του μΕ.: πρόθεση τη γνωστική του τιΘάσ-

'1. Θα πρέπει να σημειωΟε'i.', πώς ή Ε:κκοσμ(κευση τΊjς ύπεpβΙΧτιχ.ότητΙΧς έντά.σσετα:ι 
σε έf_να: πιο εupύ πολιτιστικο φcανόμενο πού οα μποpοόσα:με να bνομ&σομε επανάκτηση τijς 
κοσμικότητας του κόσμου. Των &νΙΧκο::το::τάξεων ιΧuτών δ Nietzsche �aωσε μια λΙΧμπp'f) 
πεp ιγpΙΧψΙ] στο β ιβλ[ο του ((Gδtzen- D ammerung»: (( Wie die «wahre Welt» endlich ΖUΓ 

Fabel wurde .  Geschichte eines Iπtums» (Karl Schlechta ΙΙ, 963 ) .  
2 .  Jϋrgen Moltmann, δ.π., σ. '12. 
3. Πρβλ. J .-Ρ. Sartre, (( Une idee fondarnentale de la phenornenologie: l'in­

tentionnalite», Si tua tions !, Paris, Gallimard, 1 9lι 7,  σσ. 31 - 35 .- «La philosophie 
de la tΓanscendance nous jeιLe sυr la gTand' route, au milieu des menaces, sous une 
aveug·lante lumieren (ο.π., σ. 33). 
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σευση , οσο για να επέμβπ στη οιαοικασία: συγκρ6-Τησής του με ήθελημένες 
επιλογές. Μετέχοντας Ε:τσι στη όιά.πτυζη του γίγνεσθαι ,  παραιτείται &πο την 
&σφάλεια του εlναι ,  για να γίνει χα.τα κάποιο τρ6πο «τυχοόιώκτης)) . (Η «κα­
τάληψη του μέλλοντος)) , χα.τα τΥj ό ιατuπωση του Robert J nngk1, γίνεται 
στο έζΊ)ς ή χα.τα προτεραι6τητα επιόίωζη και ή επείγουσα ύπ6θεση τΥjς λογι­
κότητας χάρη στην πραγματο-πο ίηση τΊ)ς θεωρητικΊ)ς γνώσης ,  στη μετα­
ποίησή της όηλ. σε 6ργανο τΊ)ς πράξης. ·ο λόγος, μεταβαλλόμενος ετσι σε 
πρακτικό, όηλ. οuσιαστικα σε κανονιστικο λόγο , στο μέτρο ποu &να.λαμβάνει 
τη όιαμόρφωση του πραγματικου με συνειόητες &ποφάσεις, εκπονεί μια λο­
γικi; τΥjς Εφεύρεσης ΠΟU ά.παLτεί τον επανορισμο της κατηγορίας τΥjς ά.ντι­
κειμενικότητας, θεμελιακου ά.ζιώματος τΊ)ς επιστημονικΊ)ς πρακτικΊ)ς. 

Μέσα στο πλέγμα αuτο προβλημάτων γεννήθηκε ή μελλοντολογία, Ε:ργο 
τΊ)ς όποίας εlναι να κάμε ι &ντικείμενο οιερεύνησης και Θεωρητιχ.Υjς θεμελίωσης  
την &ναοιάρθρωση του λόγου ύπο την επήρεια της  tόέας του  μέλλοντος .  

ΠΙ. Ή προαγωγi; τfίς πράξης, τρ ίτος &ποφασιστικος παράγοντας &λ­
λαγΊ)ς τΎjς κοσμοθεωρ ίας ,  &ποτελεί οuσιαστικα τη γενεσιουργο α�τία των όυο 
&λλων: τ6σο ή οντολογιχ.η &ντιστροφ-fι οσο και ό &ναπροσανατολισμος τΊ)ς λο­
γικότητας οφείλονται χα.τα κuριο λόγο στη όράση τΊ)ς πράζης καl τη ό ιεu­
ρυνση του πεοίου εφαρμογΊ)ς της .  (Η πράζη συνόέεται οργανικα με το μέλλον , 
στο μέτρο ποu επεμβαίνε ι στη όομη του κόσμου, για να όημιουργήσει νέα 
πραγματικότητα. Αuτη ή καινοποιουσα λειτουργία τΊ)ς πράζης ύπονομεuει 
την παλια «θεωρητιχ.η)) &νάγνωση του πραγματιχου ώς &φευκτου πεπρω­
μένου : ή πρά.ζη γίνεται παράγοντας αuτοπραγματοπο ίησης του &νθρώπου2 
και μοχλΟς τΎ)ς ίστορίας. Αuτη ή &ποφασιστικ·� &νοόος τΎjς πράζης σημαίνει 
το τέλος της κυριαρχίας τΎ)ς ταυτότητας και την επιβολη τΎjς έτερότητας ώς 
οντολογιχΎ)ς καινοποίησης.  

ιο χλονισμος της θεωρητικΎJς στάσης &πέναντι στο πραγματικο συμ­
πίπτει με την εναρζη μετασχηματισμου τΎ)ς γνώσης σε &ποτελεσματικο 6ρ­
γανο &ναόόμησής του. 'Έτσι  ή γνωστικ-fι σuλληψη του πραγματικου όεν εΙναι 
πια αuτοσχοπός , άλλα σταθμος μονάχα στην πορεία προς τιθάσσευσή του . Γιατl 
ό χαθολικος νόμος,  στον όποίο ύπακοuε ι ,  οεν εlναι πλέον -� κατανοητότητα 
(intelligibilite), ή &να.ζήτηση τΎjς όποίας καθ6ρισε την πορεία τΎ)ς σκέψης 

1 .  Robel't Jungkt, Die Zukιιnft ha t sclion begonnen, RoV\τohlt Taschenbuch, 
Nl'. 6653 ,  Reinbeck/Hambul'g', 1 963,  σσ. 1'70 - 1 90: «Gl'iff nach del' Zukunftn .  

2 .  Πρβλ το λόγο τοu Sal'tl'e: «L' homme η' est l'ien d' autl'e que ce qu'  i l  
se faitn (L' exis ten tialisme es t ιιn humanisme, Pal'is, Nagel, 1962 ,  σ. 22 ) .- Michel 
Contat - Miclιel Rybalka, Les ecri ts de Sar tre, Pal'is, Gallimal'd, 19'70 , σ. 655:  
«fail'e et en faisant se fail'e et η' etl'e l'ien qιιe ce  qu' i l  (sc. l' homme) s' est faitn. 
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απο -την έποχη του Πλάτωνα, &λλ?ι. ή μεταβλητότητα. Ή &νάπτυξη τΎjς έπι­
στήμης και τΊjς τεχνιχ.Ύjς ,  έγκαιν ιάζοντας τη μεταμόρφωση του πραγματικου, 
επέφερε σε τελευταία &νάλυση τη ρ ιζ ικη αύτη &νακατάταξη : την οντολογιχ.Ύj 
έχ.Θρόν ιση του συντελεσμένου , &ντιχ.ειμένου Θέασης και θεωρητικΎjς σύλ­
ληψης τΊjς γνώσης,  χαl την κατίσχυση του όυνατοu , προνομιαχου χώρου όρα­
στηριοποίησης τΊjς πράξης.  

'Ύστατη συνέπε ια τΎjς &ναχ.ατάτα:ζης αuτΎjς : ο ί  δροι  τΎjς σχέσης θεωρία -
πράξη, χεντρικου &ζονα τΎjς όυτικΊjς σκέψης,  φαίνονται τώρα να &ντιστρέ­
φονται. tH πράξη ο ίχειοπο ιε'i:τα ι στο έξΎjς τιΧ πρωτεία , ύποτάσσοντας στη 
σκοπιμότητά της τlς Θεωρητικες συλλήψει�1 . Ί-Ι περίφημη «11 η θέση πάνω 
στον Fenerbach)) του Marx: «Οί φιλόσοφοι iρμψεvσαν μονάχα τον κόσμο 
με ό ια.φορετικοuς τρόπους πρέπει τώρα να τον aλλάξομε))2, θέση οί  έπιπτώ­
σε ις τΎjς όποίας ξεπερνουν σε εύρεία κλίμακα το πολιτικο πεόίο ,  όιατυπώνει 
με επιγραμματικο τρόπο την ά.ντιστροφη αύτ-Ιj που εγκαινιάζει μιιΧ καινούρ­
για περίοόο στlς σχέσεις του ά.νθρώπου με τον κόσμο. Στην προοπτικη αuτή, 
ή έρμηνεία του κόσμου Θέτε ι ,  βέβα.ια, τα θεωρητικιΧ θεμέλια τΎjς πράξης, δμως 
σε τελευταία ά.νάλυση όεν ύποόύεται παρα ενα ρόλο προπαρασκευα.στιχ.ο και 
προπαιόευτικο σε σχέση με την πράξη3• 

1. Helmut Fahrenbach, « Ein programmatischer Aufriss der Problemlage und 
systematisclιen Ansatzmog'lichkeiten IJraktischer Philosoplιie)), Rehabilitierung der 
praktischen Philosophie, hrsg. von Μ. Riedel, FΓeibuΓg· i. ΒΓ. 1972 ,  Bd. Ι, σ. 20 .­
WalteΓ Sclιulz, Philosophie in der ΙJaiinderten Welt, Neske , Pfullingen, 1 972 ,  σ .  

653: « Heute ist wie nie zuvoΓ die PΓaxis an  di.e S te11e deΓ TheoΓie getreten :  man 
muss 'handeln kδnnen' » .- CoΓnelius CastoΓiadis, δ.π., σσ. 29 - 30 : «Il est ceΓtain 
que la conscience humaine comme agent transf oΓmateur et createuΓ dans l' histoiΓe 
est essentiellement une conscience pratique, une Γaison 01Jerante-active, beaucoup 
plus qιι' une reflexion tlιeoΓique a laqιιelle la pratic.1ue serai t annexee comme le 
corollaire d'un raisonnement et dont elle ne fe1·ait que materialiser les consequencesn. 
Έπίσης, σ .  102 σημ. 8:  «primat de la  raison pratiquen .  He1'mann LίilJbe ,  Theorie 
und En tsclieidung. Studien zuni ΡΓiη�α t dα pral>. tischen J7 ernunft, Verlag Rom­
bach, Hochschul-PapeΓback, FreilJnrg· 1971 , ίaιαίτερα σσ.  62 - Slι: «Heπschaft und 
Planung. Die veranderte Rolle cler Zukunft in der GegenwaΓt» .  

2 .  C<Die Philosophen lιaben die Welt ηηΓ veΓschieden inteΓpretiert, es kδmmt 
drauf an, sie zu ΙJaiinderrι» (Kar1 Marx, W eΓ!>.e, Bd. ΙΙ, hrsg. von Hans-J oachim 
Lieber und Peter Fυrth ,  ·wissenschaftliclιe Buclιgesellschaft, D aΓmstadt 1 97 1 ,  σ. 

lι. Βλ. επίσης τlς σχετιχες &ναλuσεις τoiJ Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, SuhΓkamp 
Verlag', Franl{furt a/Main 1959, σσ. 319  - 32 7 ) .  

3 .  Ό HeideggeΓ, σχολιάζοντας τη θέση του ΜaΓχ, εμμένει &ντίθετα στην προ­
τεραιότητα τΊjς θεωρίας σε σχέση με την πράξη. ΚατcΧ. τη γνώμη του, εlναι &Μνοcτη ή μετα­
μ6ρφωσ·fJ τoiJ κόσμου χωpις 'ίtpοηγοuμενη άλλαγη τΊjς παράστασης ΠΟ1J έ:χουμε γι' αuτ6ν. 
'Αλλ' ή παράσταση αuτη στηρίζεται &ναγκαστικa σε μια. έρμηνεία τοϋ πραγματικοiJ. 'Η 
θέση τοu Marx εΤναι έ:τσι άστήρ ιχτη (Martin Heidegger im Gespriic li ,  hrsg. von Ri­
chaΓd Wisser, Verlag Karl Alber, }'reiburg/Mίinchen 1 970, σσ. 68 - 69) . 
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Το μέλλον ώς όεσπ6ζουσα &ρχη τΎjς πραγμαηχ.6τητας κατανοειται κα­
λύτερα ύπο το φως των θεματικων αυτων συναρτήσεων: 4 )ς  πραγματικο 
ύπο πραγματοποίηση χαL οιαμ6ρφωση δεν πpοκαλε'i: μονάχα το έγχε ίρημα 
της- γνώσης,  &λλα προ παντος τη δραστηρ ιοποίηση τΊjς πράξης. Το «έσ6μενοη, 
σε &ντίθεση προς το «γεν6μενοη ποu ε!ναι μονάχα γνωστό, ε!ναι έπt πλέον 
πρακτό, ποι1]σιμο , κινητοπο ιώντας συνάμα. τη γνώση και τ"�ν πράξη . 

3. 

Ί-Ι ε Lσβολη τοu μέλλοντος στο πολιτιστικ6 μας τοπίο δρα. ιl>ς παρά­
γοντας γονιμοποίησης κα.ί. &νακαί.νισης τΊjς σχέψης : ή έπανερμηνε(α τΊjς Θρη­
σκευηκΊjς έμπεφίας, )l έπανεμφάνωη τοu οuτο�ιχ.οu στοχασμοu, ή Θεμε­
λίωση τΊjς μελλοντολογίας, ή &ναοιατύπωση τοu φ ιλοσοφικοu προβλημαησμοu 
«sιιb specie fιιturin εΙνα.ι τα τυπικ6τερα σημε'i:α &ποκρυστάλλωσης τοu 
φαινομένου αuτοu. 

Ι. 'Ένα σημανηκο ρεuμα τΊjς σύγχρο1Jης θεολογίας, προτεστανηκΊjς 
προ παντος κατεuθυνσης, &νέλαβε την έπανεκτί.μηση τοu έσχατολογικοu δυ­
ναμικοu τοu χρωηα.νικοu κηρύγματος καt την &ναπροσαρμογή , ύπο το φως 
του , τΊjς ΘεολογικΊjς σκέψης ,  έγχείpημα ποu τοποθετε'i:ται οuσιασηκα στη 
γραμμη τΊjς φ ιλοσοφίας τοu B1ocl1. '1Ετσι ή έλπίδα, ποu zμε ινε έπl αLωνες στη 
σκια των άλλων ccΘεολογικων)) &ρετων ( τΊjς πίστης και τΊjς &γά.πης) ,  &νυψciJ­
Θηχ.ε σε Θεμελιακη κατηγορία τοu Θρησκευηκοu β ιώματος καL συνέβαλε στ-Υjν 
έπανεύρεση διαστάσεων τΊjς πίστης ποu έπικαλύφτηκαν &πο μια μακραίωνη 
θεολογιχ.Ύj παράδοση . Σ6μφωνα με τlς ένοράσε ις τΊjς Θεολογίας αuτης , ό Θεος 

� ' 'λ ψ "'' ' \ � ( ' ' �· ' ' της αποχ.α υ ης σεν πρεπε ι να κατανοειται ως «επιφανεια της αιωνιας πα-
ρουσία.ςn1, δηλ. τΎjς &ιδιότητας τοu εΤναι ,  κατα τα διόάγματα τοu έλληνι­
κοu λόγου ποu προσο ικε ιώΘηχ.ε ή χριστιανιχ.η παράδοση , &λλ' c1)ς «Θεος 
έν τ� γίγνεσθαι» μέσα στην πυκνότητα της ίστορικΊjς έξέλιξης. e<Ό Θεος 
ποu &ποκαλύπτεται οεν εΙναι ό Θεος ποu εΙναι ,  &λλ' ό Θεος ποu zρχεται. Το 
«1jδη» της &νάστασής του οξύνε ι  το ((�χι &κόμη>) της τελικΊjς &ποκατά.στα­
σηςη2.  (Η &ναδιατύπωση αuτη τΊjς πίστης ύπο το φως της έλπίδας &νανεώνεr.., 

1 .  ((Epiphanie der ewig·en Gegeω:vartn ( J ίirgen Molt1nann, Tlieologie da 
Hoffnung, σ. 74 ) . 

2. «Le Dieu qui s' atteste η' est i)as le Dϊeu qui est, mais le Dieu qui vient. 
Le deja de sa resurrection aiguise le <φas encoren de la I'ecapitulation finale)) (Paul 
Ricoeur, Le conf li t des in terpre tations, Paris, Edit. du Seuil, Col. «L' ordre philo­
sophiquen, 1 969, σ. 397 ) .- Πρβλ. J. Β.  Metz, «Gott vor uns. Statt eines theologis-
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&λλωστε, μιιΧ σεβάσμια παρά3οση : πρ&τος ό Kant θέλησε να δπαγάγει τη 
Θ_ρησκε ία στf�ν έρώτηση «Τί μπορ& να έλπίζω ;η (Was darf ich ·11offen?)1, 
( 1:- λ 1 ' ' 1 1 � ' 1 1 ψ � 1 ' υποοη ωνοντας μ αυτο πως μπορε ι ουσιαστικα να συνο ιστε ι στο εσχατο-
λογικό της όυναμικό . 

'Η κατηγορ ία τοu μέλλοντος λε ιτουργεϊ: έόω ώς έρμηνευτικη &ρχ.η ΎΊJς  
θρησκείας _καl όυναμικη έστία &ναόιοργάνωσης των όεόομένων τΎ)ς πίστης .  
Συν ιστii εναν &ποχ.ρυπτογραφικο κι: )ό ικα ποu &ποσυνθέτει τη θεολογικη παρά­
όοση , για να την &νασυνθέσε ι γuρω &πο &λλους &ζονες συνοχΎjς σε άρμονία 
με τη σuγχ.ρονη λογικότητα. 

ΙΙ. Ί-Ι οvτοπία2, για μακρο ό ιάστημα 3υσφημημένη καl φορτισμένη 
με &ρνητικη σημασία -οι έπιθέσεις τοu Engels χα.τα τοu «οuτοπικοu σοσια.­
λωμοuη 3εν εlναι ϊσως &νεuθυνες για τη όυσφήμηση αuτή-, ξαναγίνετά.ι στlς 
μέρες μας &ντικείμενο θετικΎjς &ποτίμησης. Το εργο του Blocl1, &να.ζωο­
γονι�ντα.ς με μια όημωυργικη έπανερμηνεία. στοιχ.εϊ:α. του μαρξισμοί) ποu 
επεσα.ν στη λήθη , συνετέλεσε &ποφασιστικα στην έπα.νεκτίμηση αuτή. 

τα οuτοπ ικα σχ.έόια όιατρέχουν την &νθρC:_)πινη ιστορία ώς ιόιόμορφες 
&πόπειρες φυγΥjς &πο μια κατα.πιεστικη πραγματικότητα. Ή ιόα.ν ικη πόλη 
κα.l ό τuπος &νθρώπου ποu έπ ινοοuν εlναι ά.κριβ&ς συγκεκριμένες έκφράσεις 
χ.αl. ά.ποχ.ρυσταλλώσεις των προσπαθειων αuτων φανταστικΎjς ά.να.ίρεσης του 
πρα.γματικοu . 'Έκφραση κρ ιτικΎjς κα.l &ρνησης του «χ.α.κοu παρόντος)> ,  τοu 
όπο ίου έπιόιώκε ι να όια.ρρήξε ι τlς όομές , ή οuτοπία &να.πλάθε ι  ιόεατα το πρα.­
γμα.τικο σuμφωνα. με τlς έπ ιτα.γες τΎjς &νθρώπινης έπιθυμία.ς , σε μιαν &κάμα.τη 
&να.ζήτηση ένος «πλε ίονος καl βελτίονος εlναι)) .  'Υπάρχε ι ώστόσο μια οu­
σιαστικη 3ιαφορα &νάμεσα στην παλια καl στην καινοuργια οuτοπία.: ή οuτο­
π ία του παρελθόντος fιταν κυρ ίως β ίαιη ,  ά.λλ' &ν ίσχυρη έκόήλωση μιiiς δπό­
κωφης ά.ντί3ρα.σης ένάντια σε μια κλε ιστ·� χα:l χωρlς ρωγμες πραγματικότητα· 
ή οuτοπία του παρόντος ,  &ντίθετα, πιο «ρεαλισηκή>), προσπα:θε'i: να στηρ ιχτε'i: 
στlς όυνατότητες του πρα.γμα.τικοu. 'Εγκαθίσταται κατcΧ κάποιο τρόπο στο 

chen Ar·gΊιrnentS)); Er·nst Bloch zιι ehren, hrsg. νοη Sieg·fried Unseld, Suhr·kamp 
Verlag, Frankfurt a/Main, 1965 ,  σσ. 227  - 2lι1.- Ferdinand Kersιiens, Die Hof­
fnungsstruktu.Γ des Glaubens, l\1atthjas-Grϋnewald Verlag, Maίnz 1969. 

1 .  Immanuel Kant, Werke in sechs Banden, l1rsg. von vVilhelm Weischedel, 
Wissenshaftliche Buchgesellschafl, Darmstadt 1959, Bd. ΠΙ, σ. �48. 

2. 'Ανάμεσα: στο tντυπωσια.χο πλΊjθος �pγωv ά:φιερωμtνων στ-Υjν οuτοπία:, έπιση­
μα:ίνω ίοια:ίτερα:: HaymoncL Ruyer, L' ιιtopie et les utopies, Paris P. U.F . ,  1 950 .­
Karl Mannheim, ldeologie und Utopie, Verlag G. Schulte-Bιιlmke, Franl\:furt 
a/Main 19695.- Arnhelm Neusϋss, Utopie. Begriff und Phanomen des Utopischen, 
Luchterhand Ver·lag, ((Soziologiscl1e Texte)) Nr. lιlι, Neuwied uncl Berlin 1968 ,  
πολύτιμο 5ργα:νο �ρευνα:ς. 
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&νο ιγμα ποu όημωυργεϊ ή έπέμβαση τΊjς πράξης στο πραγματικ6 , έπέμβαση 
ποu γεννα. τ-Ιjν παράσταση του <<τόπουη  του μέλλοντος .  Το οuτοπικο σχ.έόω 
είναι στην έποχ.ή μας φορτισμένο με θετ ικη άξία, στο μέτρο ποu όΕ:ν εlναι 
άπλη και άνεuθυνη όιαγραφη του πραγμαηκου, άλλα «ρεαλιστικηη έπιλογ-Ιj 
έν9ς &λλου πραγματικου. 'Έτσι. ή σuγχ.ρονη οuτοπία, ο ίκοόομοuμενη πάνω 
στις όυνατότητες του πραγματικου ,  όΕ:ν έξανεμίζεται σΕ: αuθαίρετες καl ονει­
ρ ικΕ:ς κατασκευές. ΜΕ: αuτΊj τη σημασία μιλεϊ ό Blocl1 για «συγκεκρ ιμένη 
οuτοπίαη1• 

(Η κατηγορία του μέλλοντος λε ιτουρyε'ί καl έόω ώς «&νυσμαη Λόγου, 
όίνοντας κατεύθυνση καl περ ιεχόμενο στην προθετικότητα τΊjς &:νΘρώπινης 
έπιΘυμίας ποu έπιόίόεται στην έπιν6ηση μιας ά.ντι-πραγματικότητας. 'Η ιόέα 
του μέλλοντος ύποβαστάζει το οuτοπικο σχέόιο ώς «λογικ·η τΊjς έτερότητας>>, 
ποu πρέπει να προαχ.θε'ί στην ί5παρξη. 

ΠΙ. (Η μελλοντολογία, «έπιστήμη» τοu μέλλοντος στο στάόιο τΊjς συγ­
κρότησης,  εχ.ε ι  ώς &:ντικείμενο το σuνολο των λογικων ό ιαόικασιων πο.J 
τίθενται στη ό ιάθεση τΊjς &:νΘρώπινης βούλησης για τη� άποτελεσματικη ό ια­
μ6ρφωση του μέλλοντος. "Αν ή Θρησκεία και ή οuτοπία συνιστουν στρατηγικΕ:ς 
φανταστικfjς τιΘάσσευσης του μέλλοντος, ή μελλοντολογία στηρίζεται στ-1-jν 
έπέκταση τΊjς όικαιοόοσίας του λ6γου στην περιοχ.η του &:νεκπλήρωτου , όηλ. 
στην έκπ6νηση μέσων πραγματικfις κυριαρχίας πάνω στο μέλλον . Ή θρη­
σκεία καl ή οuτοπία, ώς έκφάνσεις τΊjς &:νΘρώπινης έπιΘυμίας, ποu συχνα 
κινε'ίται στη σφαίρα του έξωπραγματικου2, ύπακούουν στΊjν «&:ρχ.ΊJ τΊ)ς ήόο­
νΊjς», ένω ή συγκρότηση τΊjς μελλοντολογίας σημαίνει την κατίσχυση τΊjς 
«&:ρχΊjς τΊjς πραγματικότητας)) στη στάση του &:νΘρώπου άπέναντι στο μέλ­
λον 3• (Ο δρος «μελλοντολογίαη, ποu tπλασε ό Ossip Κ. Flechtheim το 1943, 

1. Das .Prinzip Hoffnung, σ. 165 .  
2 .  Πρβλ τις παρατηρ ·ήσεις του νεαρου Marx πάνω στη θρησκεία : «Sie (sc. die 

Religion) ist die phan tastische Verwirklicliιιng des menschlichen \Vesens . . . Das 
religiδse Elend ist in einem der Aιιsdruck des wi1'klichen Elendes und in eineω die 
Pro tes ta tion gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer d er bedrangten 
Kreatur, das Gemίit einer l1erzlosen Weltn (Karl Marx, Zur Πritilc der hegelsclien 
RechtsphιΊosophie, · δ.π. , Ι, σ. 4 88 ) .  

3 .  ΚατtΧ τη  γνώμη του Jίirgen Moltmann, το  εγχείρημα λογιχ.Ίjς τιθάσσευσης του 
μέλλοντος εΙναι προϊον εκφυλισμου και άποσύνθεσης τΊjς εσχατολογιχΊjς ελπίΒας του χριστια­
νισμου: την ελπίΒα άντικατάστησε ·ή ίΒέα τΊjς θείας πρόνοιας, πού ,  με τη σειρά της, προ­
κάλεσε τ·Ι)ν άνάπτυξη τοϋ άνθρώπινου προγραμματισμου ώς είκόνας και άντανάκλασής της .  
Μ ε  μιαν &ντιστροφη των &ρχικων αuτων σχέσεων εξάρτησης και επίΒρασης, ή θεία πρόνοια 
κατανοήθηκε στη συνέχεια ώς προβολη και ύποστασίωση τοϋ προγραμματισμοϋ στ·Ι)ν 
περιοχη τοϋ ίΒεώΒους (Jίirgen Moltmann, Perspektiren der Theologie, σ. 2 56 ) .  
Αuτη ή «θεολογικη γενεαλόγηση» τΊjς μελλοντολογίας μοϋ φαίνεται εσφαλμένη. 
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υιοθετήθηκε γρήγορα καt πολιτογραφήθηκε f!κτοτε στο λεζιλ6γω της σύγ­
χρονης σκέψης1. 

Διακρίνουμε κατι:Χ. κανόνα τρείς συμπληρωματικΕ:ς καt &λληλέγγυες �ψεις 
της μελλοντολογίας : την πρόγνωση , τον προγραμματισμο καt τη φιλοσοφία 
τού μέλλοντος2• (Η λε ιτουργία της πρόγνωσης  συνίσταται στη σύλληψη τοu 
ό ικτύου των όυνατοτήτων ποu μποροuν να. πραγματοποιηθοuν σε ενα όοσμένο 
πεόίο , ύπο συγκεκριμένες συνθηκες καt σε ενα όρ ισμένο χρονικο οιά.στημα. 
(ο προγραμματισμος εκπονεί το προς πραγματοποίηση σχέόιο καt επιλέγει 
το σύνολο των μέσων ποu πρέπει να. χρησιμοποιηθοuν προς το σκοπο αuτό . 
'Όσο γιι:Χ. τη «φιλοσοφία)) ποu ύποβαστά.ζε ι τtς όυο αuτΕ:ς λογικΕ:ς ό ιαόικασίες, 
&φορiΧ. συνάμα την επιλογη της όυνατότητας ποu θι:Χ. προωθηθεί στην 6παρζη, 
τοuς λόγους ποu ώθησαν στη συγκεκριμένη αuτη επιλογη καί, σε μια. γενικό­
τερη προοπτική , τη θεώρηση τοu &νθρώπου, μέσα στην όποία. ή τελευταία. 
α.uτη εντάσσεται ο ργανικά.. ΜΕ: &λλα. λόγια, εΙναι συνάμα ένοπο ιοuσα σκέψη 
καt κρ ιτικος στοχασμός ,  ρυθμιστικΎJ ίόέα. και κανον ιστικη &ρχη της πρά.ζης. 

οι τρείς α.uτΕ:ς λογικΕ:ς λε ιτουργίες συνιστοuν κα.τι:Χ. κάπο ιο τρόπο τη 
Θεωρία, την πρά.ζη και τ·�ν Ύjθικη τΊjς μελλοντολογίας 3• Σύμφωνα. μΕ: τ·�ν 

1 . .  Ό δρος επικρίθηκε &πο τον Bertrand de J ouvenel, επειο-ΙJ ενέχει τΎjν �ννοιοc 
τΊjς επιστήμης, ενω το μέλλον οtν είναι «un domaine d' objets passivement offerts a 
notre connaissancen (Bertrand de J ouvenel, L' ω·t de la conjecture, Editions du 
Rocher, Coll .  «Futuribles», Monaco 1 96t1, σ. 30) . Ό ιοιος προτιμά τον δρο εlκασ{α 
(conjecture) ,  ποu ε!να.ι κα.τα τΎjν &ντίληψή του τέχνη περισσότερο παρα επιστήμη: «La 
consιl'Ucιion intellecιuelle d' un futur vraisemblable est, dans la pleine force du 
terme, un ouvrag'e d' art. C' est cela que nous appelons ici 'conjecture'» (ο.π. , σ. 3 1 ) .  

2 .  ((Zukunfιsvoraussage, -gestaltung und- kritik oder Prognostik, Planung 
und Philosophie der Zukunftn (Ossip Κ. Flectheim, ο.π. , σ. 1 3 ) .  ('Η μελλοντο­
λογία περ ιλαμβάνει) «eine Lehre der PΓOgnosen und Projektionen, eine Theorie der 
Programmierung und Planung und eine phi1osophische Kritik und Synthese 'der 
Zukunftn (ο .π. , σ. 22 ) . Πρβλ. τοu 'ίοιου, (( Warum Futurologie?n , Futιιrum, 1 /1 968 ,  
σ .  6 .  Α6τ-ΙJ ή «τρ ιλογία.» τΊjς μελλοντολογίας ποικίλλει στη οιά:ταξή της &πο τον ενα 
στοχαστ-ΙJ στον &λλο, χωρtς ώστόσο να &λλάζει στο περιεχόμενό της.  'Έτσι π .χ. δ Robert 
Jungk μιλεϊ για Voraussage, Voraιιssicht, Entrνurf (Ο. Κ. Flecl1theim, Futurologie, 
σ. 23 ) ,  δ Geω'g Picht για Prognose, Utopie, Planιιng (Georg Picht, Prognose, 
U topie, Planung. Die Situation des Menschen in der Zukunft der technischen Welt, 
Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1 96?, σ. 1 3 ) ,  και δ Helmut Fahrenbach για Progno.ςe, 
Planung, Utopie (E1·nst Blochs Wirlωng. Ein Arbeitsbuch zuni 90. GebuΓtstag, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/Main 1 9 7 5, σ. 32?) . 

3 .  ((Dabei erinnert die Prognostik starl{er an die reine Wissenschaft und deren 
analytisch-empirische Metl1oden, die Planung eher an die angewand te Wissenschaft 
und Technik mit ihren praktischen Momenten und die Synopsis mehΓ an die inte­
griel'end-spelωlative νvie aber auch an die kΓitisch-emanzipatoriscl1e Funktion 
der Philosoρhien (Ο. Κ. Flechteim, Futurologie, σ. 2 2 ) .  
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όρολογία τοu Georg Picht, ποu έπανα.φέρει έοω σε ισχu τ-Υjν πα.ΙΦΧ τρ ια.ρχυς� 
οομη τΎ)ς ψυχΊjς στην πλατωνική της οιατuπωση, παραπέμπουν &.ντίστοιχα. 
στfι σκέψη , στη βοuληση κα.l στην έπιθυμία. τοu &.νθρώπου1. 

Το μέλλον της μελλοντολογίας οεν εlναι μια άπλη έπανέκοοση η, &.χ.όμα,  
προέκταση τοu παρόντος ,  οπως οεν εlναι έπίσης μια ιοα.νικη κα:τ&στα.ση έκ­
λαμβα.νόμενη ώς ή συμμετρ ική του ά:ντίθεση . 'Ανήκε ι στο πεοίο δυνατοτήτων 
τΎ)ς &.νθρώπινης πρά.ζης ,  ποu μπορε1 να τοu οώσει ύλικη μορq::η σuμφωνα. με 
μιι:Χ κα.νον ιστιχ.Ίj .ιοέα τοu ά:νΘρώπου , συνουά.ζει τον πρα.γμα.τισμο τοu λαν­
θάνοντος ουναμισμοu τοu πρα.γμα.τιχ.οu και τον οuτοπισμο των &.νθρώπινων 
σχεοίων . Ξεπερνώντας το ουϊσμο τΎjς (( Lοεολογιχ.Ύjςη έορcι.ίωσης και τΎ)ς <<οu­
τοπικΎ)ςη άρνησης τοu παρόντος, σuμφωνα. με την κλα.σικ-Υj οι&χ.ρ ιση τοu Karl 
Mannheim 2, ό στόχος τΎ)ς μελλοντολογίας ε!να.ι συνάμα. περιγρα.φιχ.ος κα.l 
δεοντολογικός, στηρίζεται στ-Ιjν ά:ντικεψενικότητα. των τάσεων τοu πρα­
γμα.τιχ.οu κα.l στην κα.νον ιστιχ.ότητα. τΊjς &.νΘρώπινης έπιΘυμία.ς, στη γνώση κα.l 
στο ονε ιρο ,  στο λόγο χ.α.l στη φα.ντα.σία.. 'Επιοιώχ.ε ι την πραγματοποίηση ένος 
έπίμονου ονείρου της &.νΘρωπότητα.ς, οχι ύπο τη μορφη μιiΧς οuτοπικΎ)ς ά:να.ί­
ρεσης τοu πρα.γμα.τιχ.οu ,  &.λλcΧ. μέσα. στην πυκνότητα. τΊjς πράξης ποu χρησι­
μοπο ιει τα έπιτεuγμα.τα. τοu μακραίωνου μόχθου τοu λόγου. Το �σχα.το τέλος 
της τιθάσσευσης α.uτΊjς τοu μέλλοντος εlνα.ι ή �λευση τοu «Ηωnο lnιmanιιsn3• 

1. cc Die Prognose ist in ihrer reinen Forω eine Leis tung des Denkens, die 
Utopie ist der Bereich unserer I-Ioffnυngen, ιιnserer Wίinsche ιιηd unseΓer Sorgen; 
clie Planιιng ist, als der Ent\vurf der Direktiven des Handelns, ein Vollzιιg des vVil­
lens. Daωit waren die drei Formen der denkerischen Antizipation deΓ Zukunfι auf 
jene Einteilung der Seelenvermδgen zurίickgefίihrt, die zuerst Platon i1n ccStaat)) 
entworfen hat ιιηd die bis heute, bevvιιsst oder unbe\vusst, unsere psychologischen 
Kategorien bestinιmtn (Georg Picht, δ.π., σσ. 17 - '18). Ό Picht ύπαινίσσεται Ε:8ω 
τΊ]ν πλατωνιχη τριπολιχ.ότητα τΊjς ψυχΊjς :  ccλογιστικόv», ccθυμοειδέςη, cclπιθυμητικόν» 
(πρβλ . Πολ. 440e). 

2 .  Karl Mannheim, δ.π., σ. 3 6 .- Arnhelm Neυsίiss, δ.π., σσ. 115  - 6 .  
3. Ο. Κ .  Flechtl1eim, FutuΓologie, σ .  9 .  Πρβλ. τον όρ ισμο τοu μέλλοντος ποu 

προτείνε ι δ Helmnt FahΓenbach : ccZukunft ist als real mδgliche weder blosse 
Verlangerung oder FoΓtsetzung des Bestehenden noch einfach υnbestimmt ccmδ­
g·lich»; sie ist vielmehr lebespraktiscl1 primaΓ erschlossen als die Prospektive g·e­
scl1ichtlicher Praxis, d. 11. als clas teildeterminiert offene Moglichkeits- und. Rea­
lisierungsfeld menschlichen Daseins, das als solches durcl1 Antizipation υηd Ent­
wυrf des (real) Mδglichen eΓhellt und -mit Bezug auf jeweilig·e ωaterielle Aus­
g·angs- und Folgebeding·ungen- im produktiven ϋberschreiten des Gegebenen 
praktisch gestaltet wiΓdn (Hel1nιιt Fahrenbach, ((Zukunftsforschung· und Philoso­
pl1ie deI' Zukιιnft. Eine Erδrterung im WiΓkungsfeld Ernst Blochs», Eι·nst Blocl?,s 
WiΓlcuπg. Εiπ AΓbeitsbτ,ιcl?, zuπι 90. Gebul'tstag, σσ. 329  - 330 ) . 
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IV. 'Η φιλοσοφικΎJ θεματοποίηση τΊjς ίόέας του  μέλλοντος άχολούθησε 
την de facto εμφ&νιση χαl επιβολ-fJ της στη σογχρονη συνείόηση. Ή επιχαιρ6-
τητ& της, λο ιπ6ν , προχ&λεσε τ-fι όημιουργία τΎjς άντίστοιχης φιλοσοφικΊjς 
σκέψης ώς τρ6που εννο ωλογιχΊjς της σολληψης χαl χριτιχΊjς της κ&Θαρ­
σης1 . 

Το μέλλον όεσπ6ζει σήμερα στ-fι σκηνη του φιλοσοφιχου λόγου όίπλα 
στη γλώσσα χαl στην πράξη2• τα τρία αuτα θέματα όΕ:ν εμφανίζονται 6.)στόσο 
&.νεξ&ρτητα, &λλrΧ ό ιατηρουν οργανιχοος όεσμοος μεταξύ τους . 'Η φιλοσοφία 
τΊjς γλώσσας ώς Θεραπευτιχη · ταυ λόγου &.ποβλέπει στην &.νασύνθεση και 
στην ένοποίηση του &.νθρώπινου λέγειν 3, που ή εξε ιόικευμένη γνώση εξ&ρ-

1. Μεϊζον θέμα τοu σuγχρονου λόγου, ή ίδέα τοu μέλλοντος οέν μποροuσε να άφήσει 
άοιάφορο το φιλοσοφικο στοχασμό. Γιατί οuσιώοης λειτουργία τοu 'i:'ελευταίου αuτοu 
εϊναι να συλλάβει την ί,οιοτυπία τοu κα.ιpοu του , να συνθέσει σε μιαν ένότητ� τις έκφάνσεις 
του , να &να.καλύψει τη λογικότητα πάνω στην όποία. έοράζεται,  με μια λέξη να προωθήσει 
την κατανόηση τΊjς έποχΊjς του, έΠ'ιβαλλόμενος ώς άρχη κρ ιτ ικΊjς συνείοησης. Σε μιαν 
ίστορικ·ΙJ περ ίοοο άοι&λειπτης άλλαγΊjς, ό τρόπος -τοu φιλοσοφεϊν «sub specie aeternin ,  
άνίκανος να συλλάβε ι την πρωτεϊκή της φυσιογνωμία, εχασε άνεπανόpθωτα την &λλοτε 
άδια.μφισβήτητη έγκυpότητά. του . 'Η α.ύθεντικη &σκηση τΊjς φιλοσοφίας σημαίνει σήμερα, πε­
ρ ισσότερο άπο ποτέ, έσκεμμένη εντα.ξ·f] στΊ]ν ίοιόμορφη πυκνότητα τοu καιροu μας, Ίjθελη­
μένη έμπλοκη στούς στρο βιλισμούς "C OU ίστcιp ικοu γίγνεσθαι , πού Ετσι μονάχα μπορεϊ να 
κα.τανοηθεϊ στούς έσώτα.τους μηχανισμοuς του. ΤΊjς φιλοσοφίας α.uτΊjς ό 'Έγελος χάραξε το 
ορόμο. στην περ ίφημη οια.τuπωσή του : ((Φ ιλοσοφία ε1να.ι ή σuλληψη και μετα.γραφη τΊjς 
έποχΊjς της σε ίοέες>) ( ((Plιilosoplιie ist ihre Zeit, in Gedanken erfasstn .- Grundlinien 
der Pliilosopliie des Rec hts, vVerlι:e in Z(ranzig Biinden, Suhrkarnp Ve1'lag, Theo­
rie Werl{ausgabe, Bd. ?, Frankfurt a/Mai n 1 9?0 ,  σ. 2 6 ) .  

2. Helmu t Falιrenbaclι, ((Zul{Unft als Thema der Philosophie . Zur· GΓUndla­
gentlιematik einer Philosophie der Znlπιnftn , TlfTirklichkei t und Reflexion. W alter 
Sc liulz zuιn 60. Ge bιιrtstag, Neske, Pfullingen, 1 9 ? 3, σελ. 99 .- Tou 'Cοι�υ ,  Zur .Pι·o­
blemlage der Philosophie. Eine systematische Orientierung, Vittorio Kloste1'mann, 
Frankfurt a/Main, 1. 9?5 ,  σ. 45 κ .έ .  

3 .  Κατα τον Paul Ricoeur, ή γλώσσα. ε1ναι ό προνομια.κος χωρος .συνάντησης των 
σuγχρονων φιλοσοφικών ρευμάτων : ((Nous sornmes aujourd 'hui a la recherche d'une 
grande philosophie du lang·age qui rendr·ait compte des mulιiples fonctions du si­
gnifier humain et de leurs Γelations mutuelles . Comment le lang·age est-il capable 
d' usages aussi divers que la ιnatlιematique et le mythe, la plιysique et l' art? Ce 
η' est pas un hasard si nous nous posons aujourd' hui cette question. Nous sommes 
precisement ces hommes qui disposent d' une logique symbolique, d' une science 
exegetique, d' une anthΓOpologie et d' une psychanalyse et qui, pour la premiel'e 
fois peut-etre, sont capables d' embrasser comme une unique question celle du 
ren1embrement du discours humain ; en effet, le progTes me1ne de disciplines aussi 
disparates que celles que nous avons nommees a tout a la fois rendu manifeste 
et ag·grave la dislocation de ce discours ; l' unite du }Jarler huniain fait aujourd' 
hui problemen (De l' iιiterpretation. Essai suΓ Freud, Paris, Edit . du Seuil, Coll . 
<(L' orcll'Θ IJhilosophique», 1965 ,  σσ . 1 3  - 14 ) .  
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Θρωσε χα� ο ια.σχόρπωε σε στεγα.νοuς τομε'Lς . 'Αλλ' ό &πώτερος στόχος της 
είναι  οuσια.στιχα ή εξεύρεση «πρα.χηχων )) ,  οηλ.  μέσων &ποτελεσμα.ηχ.Ύjς ύπο­
ταγης τοu πρα.γμα.ηχοu, κύρ ια περιοχη τοu όπο ίου &ποτελε'i: το μέλλον.  'Όσο 
για την πράξη , τοποθετε'i:τα.ι οργα.νιχα στην προοπηχ·f� τοu μέλλοντος χάρη 
στΎjν «προ-τρέχουσα.» χα.l «προ-λαμβάνουσα>> ύφή της ,  στο μέτρο πού &πο­
βλέπει στην &να.οόμηση τοu πρα.γμα.ηχοu πραγματοποιώντας τlς ουνα.τότητές 
του , με εtοιχότερο στόχο τΎjν &ναστο ιχε ίωση της ά.νθρώπινης τάξης .  Ή πράξη 
χαl ή γλώσσα εμφαν ίζονται �τσι  ώς οuσιασηχοl παράγοντες πραγματοποίησης 
τοu μέλλοντος :  το μέλλον οεν προωθε'i:τα.ι στΎjν uπα.ρξη πα.ρα με τΎjν κινητο­
ποίηση της πράζης,  ποu, &πο την πλευρά της ,  &πα.ιτει το μετα.σχημαησμο της 
γλώσσας σε �ργα.νο &ποτελεσμα.ηχης οράσης (operationalite). Αuτη ή τρι­
πλf� προβλημα.τιχ.Ύj της σuγχρονης φ ιλοσοφ ιχ.Ύjς σκέψης εντάσσεται σε ενα 
εuρuτερο εγχείρημα. πρακτικής μεταστοιχείωσης του λόγου (instruωenta­
lisation de la raison) ,  ποu �χε ι ώς uστατο τέλος τΎjν οuσια.σηχ.Ύj κυριαρχία 
πάνω στον κόσμο . 

Πα.pα.τηρήθηχε1 ο ιχαιολογημένα, πώς ή τρ ιπλΎj αυτη θεμα.τιχ.Ύj οεν 
εΙναι χα.τα βάθος πα.ρα ή μετα.γραφΎj στο σuγχρονο εχφρα.στιχο τρόπο χα.l ή 
&ναοια.τύπωση των ερωτημάτων , πάνω στα όποια ό Kant ο tχοοόμησε το 
σuστημά του : «η μπορω να γνωρίζω ;»  ( Was kann icl1 νvissen ?) , «Τί οφε ίλω 
να πράττω ;»  ( Was soll ich tιιη ? ) ,  «Τί μοu επιτρέπεται να Ε:λπίζω ;»  (Was 
darf icl1 hoffen ? ) ,  ερωτήματα ποu συμπυκνώνε ι χα!. &να.χεφαλα.ιώνει το Θεμε­
λια.χο πρόβλημα της φ ιλοσοφίας : «Τί εΙνα.ι ό &νΘρωπος ;» ( Was ist der Men­
sch ?) 2• Ξέρουμε πώς τα ερωτήματα αuτιΧ οιέπουν στον Kant &ντίστο ιχα τη 

Ί-Ι �κταση πού πΊjρε στtς μέρες μας ή προβληματικη τΊjς γλι:)σσας όi5ήγησε στΊJ 
διατύπωση τΊjς γνώμης, δτι ή φιλοσοφία τΊjς γλώσσας εγκαινιάζει την «τρ ίτη Ε:ποχη» τΊjς 
φιλοσοφίας, ϋστερα &πο Ε:κεΊ:νες τοϋ εlvαι (&ρχαιότητα καt μεσαίωνας) κcΛ τοϋ συvειδέvαι 
(νεότεροι χρόνοι ) ( βλ. Helmut Seiffert, Eiπfuhrung in die Wissenschaf ts theoΓie Ι ,  
C .  Η.  Beck VeΓlag, Mίinchen 1971 ,  σ. 2 2 ) .  Αότη ή Ε:κτίμηση 15Ε:ν φαίνεται ώστόσο 
νιΧ &νταποκρίνετα.ι στην πραγμοcτικότητα. : ή προβληματικη πού εtσβοcλλει σήμερα όρμη­
τικιΧ στο χωρο τΊjς σκέψης καt καθορ ίζει το ρυθμο καt την κοcτεύθυνσή της ε!ναι ή προ­
βληματικη του «συvείvαι>>, !5ηλ. τών κοινωνικων συμβοcμάτων. Μπροστοc στη 15εσπόζουσα 
cι.ότΊJ προβληματική, ή &νοcλυτικΊJ φιλοσοφία δεν &ντιπροσωπεύει σε τελευτοcία &νοcλυση 
παριΧ μία περιορ ισμένου διαμετρήματος περιθωριοcκΊJ σκέψη . 

1 .  I-Ielmut Fahrenbach, «Zukunft a1s Thema der PhilosophieJJ , δ.π. , σ. 1 02 .­
Τοϋ 'ίδιου, ΖuΓ PΓoblemlage der Philosophie, σ. 66 κ.έ .  

2 .  « D as Feld der Pl1i1osophie . . . lasst sich auf folgende FΓagen bΓing·en :  
1 )  Was kann ich yνissen? 2 )  Was soll ich tun? 3 )  vVas darf ich hoffen' ? 4 )  Was 
ist der Mensch ? Die erste FΓage beantwortet die Metaphysik, die zweite die 
M01·al, die dritte die Religion, und die vierte die Anthι·opologie. Im GΓunde 
l{δnnte man aber alles dieses zur Anthropolog·ie rechnen,  weil sicl1 die drei eΓsten 
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θεωρ [α τΊjς γνώση -.· , την Ίjθικη και τη φ ιλοσοφ[α τΊjς θρησκε[ας, ποu έκβάλ­
λουν σε τελευτα[α ά.νάλυση στο χωρο της ά.νθρωπολογ[.ας. Για τη σuγχρονη 
συνείοηση ,  το έπωτημολογικο πρόβλημα συναρτiΧται με τη φ ιλοσοφία της 
γλώσσας , ή ηθική , &ποβάλλοντας τον &.-ομικισηκό της χαραχτήρα, ο ιευρu­
νετα: ι στις ο ιαστάσεις της συλλογιχΎjς πράξης , ένω ή θρησχευηχη έλπ[οα, έχ­
κοσμιχευμένη,  με.-cι:μορφώνεται ,  χατα την Ε:χ.φρα:ση του Ernst Bloch, σε 
λογικη «άρχΎj )) σuλληψης του μέλλοντος1 . Ί-f περ ιεχτιχ.η οομή , στΎjν όποία 
ύπάγονται ο ί  προβληματιχ.ες αύτές ,  εΙναι χι  έοω , οπως στον Kant, ή &νθρώ­
πιvη τάξη σε ολες της τις εκφάνσεις ,  τάξη ποu έπιβάλλετα:ι να έπανορ ισθεϊ 
και να ά.ναθεμελιωθεϊ. 

�Η θεματοπο ίηση της ίόέας του μέλλοντος ά.πο τη σuγχρονη φ ιλοσοφιχη 
σκέψη πραγματοποιεϊτα ι ύπο τρ ιπλη σχοπιά2• 

Σε μιαν οντολογικij και &νθρωπολογικΎj προοπτικi} πρώτα, το μέλλον 
ο ιε ρευνiΧ.ται σε συνάρτηση με τον τρόπο του εlναι του : ποια «όντολογικ� ύπό­
σταση)) μπορεϊ: να εχε ι το «ουνάμεοJ πρα.γματιχο γενικά, χα.ι το «ουνάμει)) 
&νθρώπινο ίοιαίτερα ; Εlναι φανερο πώς οί κατηγορίες της χλασιχης όντο­
λογ[ας οΕ:ν έφαρμόζοντα:ι σε ο ,τι οΕ:ν ά.νήχ.ε ι στη σφαίρα του τετελεσμένου, 
άλλα βρίσκεται. ά.χόμα στην περιοχη του &νεχπλήρωτου η εΙναι ά.ναπόσπαστο 
στοιχεϊο μιiΧς οια.οιχασ[ας πραγματοπο [ησης. Γι' αύτο ή σuγχρονη σκέψη 
&ποχαθ ιστiΧ χ.αι ά.νανεώνει την ίόέα του γ[γνεσθαι ,  ποu Θα μπορουσε νιΧ &πο­
τελέσε ι την ά.φετηρία μιας &λλης οιάπτuξης του λόγου , τουλάχιστο έξ rσου 
σπουοαίας χαι γόνιμης με έχε[νη ποu πήγασε ά.πο την ίόέα του εΙναι .  'Έχουμε 
ετσι τις ά.παρχες μιας «οηολογίας τού γίγνεσθαιη3' <<Contradictio in ter­
n1inis», που έχφράζε ι  ομως με εuγλωττο τρόπο τις ά.πορ ίες της σκέψης μπρο­
στιΧ στο εργο της Θεωρητιχ.ης σuλληψης του μέλλοντος με τα παραοοσιαχ.ιΧ 
έννοιολογιχ.Ο: μέσα. 

Στην rοια. προοπτική , ή ά.νθρωπολογιχ.Ύj προβληματιχη ά.ναοιατυπώνεται 
έπ[σης χ.αι ά.να.προσανατολ[ζεται :  μετιΧ το θρυμματισμο τΊjς στατιχης ε ίχ.όνας 
του ά.νθρώπου ποu μ.Χς χληροόότησε ή ίοεαλιστιχη χαt Θρησχ.ευτιχ.η παρ&οο-

Frag'en aιιf die letzte beziehen» (Imm. Kant, δ.π. , σσ. 447 - 8. 'Επίσης : Γράμμα στον 
C .  Fr. Staudlein της 4, . 5 . 1 7 93. Ιmω. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen V ernuf t, Felix Meiner Verlag, Philos. Bibliothel{, Bd. 45, Hamburg 1 96 6  7, 
XLVI) .  

1 .  (Ί-Ι έλπίaα) «wird nich t nιιr als Affek t genommen, . .  sondern wesen tlicher 
als Rich lungsak t lωgni ti rer Art» (Ernst Blocl1, Das Prinzip Hoffnung, σ. 10 ) . 

2 .  Helmut Fahrenbach, α Zulωnftsforscl1ιιng und Philosophie der Zukunftn , 
Eπis t Blochs vVirlωng, σσ. 338 - 343 .- Του 'ίaιου, «Zukιιnft als Thema der Philo­
sophie>>, δ.π., σ. 104,  1 31 .- Του taιου, Ζιιr Probleιnlage der Philosophie, σ. 51 .  

3 .  Πρβλ. Ernst Bloch , Philosophische Grurιdfι'agen !. Zu1· On tologie des 
Noch-Nic ht-Seins, Sιιlιrl{amρ Verlag, FΓankfιιrt a/Main 1961 .  
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ση ,1 εργο τΊjς &νθρωπολογίας εΙναι στο έξΊjς οχι να καθορίσε ι Ε:ννοωλογικ<Χ 
τcΧ &ναλλοίωτα χαρακτηριστιχα μιας «&νθρώπινης φύσηςη ,  &λλcΧ να &νακα­
λύψει "η όυναμικη μιας εξέλιξης ποu όόεύε ι μΕ: μ6να τα μέσα τΊjς &νθρώπινης 
πράξης προς τ-ΙJ συγχρ6τηση του &νΟρώπου,  Όντος ποu στερείται «&ξ ούσίαςη 
τΊjς οντολογικΊjς τελείωσης. (Ο γνωστος λ6γος του Sartre , «ή 6ποφξη προη­
γείται τΊjς ούσίαςη2, συν ιστα τ�ν Ε:πιγραμματικ6τερη ό ια.τύπωση τΊjς οντο­
ογικΊjς αύτΊjς &ντιστροφΊjς 3 .  

ΣΕ: μιαν lπιστημολογικΎ; προοπτικΎ; επειτα, ή προβληματικη τοu μέλ­
λοντος ύποβάλλεται σΕ: μια μεθοόολογικη καl. κριτικη ό ιερεύνηση άναφορικα 
μΕ: τη όυνατότητα, την Ε:γκυρ6τητα καl. τα ορια τΊjς γνώσης ποu εχε ι ώς  
άντικείμενο το  μέλλον . Με άλλα λόγια, ή Ε:πιστημολογία άποσκοπεί στον κα­
Θορ ισμο τΊjς Ε:πιστημονικ6τητας των προτάσεων που &ναφέρονται στο μέλλον .  
Ό άλλος ,  π ι ο  φ ιλόοοξος στόχος τΊjς Θεώρησης αύτΊjς εΙναι ό συνε ιόητος &να­
προσανατολισμος του Ε:πιστημον ιχ.οu λόγου προς την tόέα τοu μέλλοντος, 
δJστε να όιευρύνε ι τη όικαιοόοσία του στο χώρο του «ουνάμει» πραγματικου 
ποu άνθίσταται στl.ς παραόοσιακΕ:ς μεθόόους όιερεύνησης 4• 

1. Πρβλ. E1·nst Benz, Sc liδpfungsglaube ιιrιd Erιdzeiterwartιιrιg, Nyωpl1en­
}Jurger Ver·lagsl1andlung, Mίinchen 1965 ,  σ. 7 :  (( Das Bild eines sich wandelnden 
Menschen in einer sicl1 wandelnden und von ihm verwandelten Welt steigt aιιf und 
setzt sich durch)). 

2. « Chez l' lωmme -et chez l' 11οωωe seul- l' existence precede l' essence. 
Cela signifie tout simplement que l' h omme est d' abord et qu' ensuite seulement 
il est ceci ou cela. En un mot, l' homme d oit se creer sa propre essence ; c'est en se 
,j etant dans le monde

_, en y souffrant, en y luttant qu'il se definit peu a peu ; et la 
definition demeιιre touj ours ouverten (J .-P.  Sartre, «Α pl'Opos de l' existentialisme : 
Mise au point)}, Ac tion, η0 1 7 ,  2 9 . 1 2 . 1 944,  σ. 1 1 . Άναοημοσίευση του κειμένου, 
Michel Contat - Michel Ryball{a, δ.π . ,  σ .  655 .- Βλ. επίσης : J. Ρ. Sartre, L' existen­
tialisme est un hιιmarιisme, σσ. 1 7 - 22 ). 

3. ΤΊjς &λλαγΊjς αότΊjς τΊjς &νΘρωπολογικΊjς προβληματικΊjς, ή �ν\•οια τΊjς ίατορι­
κ6τητας ποu είσήγαγε ή φιλοσοφία τΊjς ϋπαρξης &ποτε.λε'ϊ �ναν ίοιάζοντα τρόπο προσέγ­
γισης. Ή �ννοια τΊjς ίστορ ικότητας σημαίνει οόσιασηχιΧ το Πεπερασμένο. του &νθρώπου 
ώς θεμελιακο χαρακτηρ ιστικο τΊjς πραγμαηκότητάς του . 'Η υίοθέτησή της συνεπάγετα ι  
τη σχετικοποίηση των παραοοσιακων όντολογικων προσοιορ ισμων , &κόμη περ ισσότερο, 
την ύπονόμευση κα1. &πόρρ ιψη τΊjς θεώρησης του &νθρώπου ποu έοράζεται πάνω στην �ν­
νοια τΊjς οόσίας. Αότος ό «εξιστορ ισμος)) του &νθρώπου (Vergeschichtlichung, βλ. Wal­
ter· Schυlz , δ.π. , σ. 470 )  ύποκαθιστiΧ στ-fιν οόσία μιaν &τε.λεύτητη εξέλιξη : ό &νθρωπο.ς 
οεν κιΧτανοε'ϊται παριΧ κάτω &πο τη όπτικη Ύ ωνία τΊjς μελλοντικότητάς του, οηλ.  ώς �να 
ον σε συνεχως &νανεοuμενη συγκρότησ·η με τη μεσολάβηση τΊjς πράξης του . Στον &νθρωπο, 
ον &προ.σοιόριστο και συνάμα. φορέα ουνατοτήτων, βουτηγμένο στην ίστορικη ροη κα1. στε­
ρ·ημένο μετα-ίστορικου θεμελίου, εναπόκειται ή πραγματοποίηση του ε!ναι του. 

4. Πρβλ.  Hans Lenk, Philosophie iηι teclinologischen Zei tal ter, Urban Ta­
scl1enbίicher, Reihe 80, Bd. 807 ,  Verlag W. Kohlhammer, Stuttg·art 1 9 71 2, σσ. 37-53 : 
((Pladoyer fίir eine zukunftsorienιierte Wissenscl1aftstl1eorie ιιηd Pl1ilosophie)) , 
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Σε μιαν 1]θικη προοπτικ1] , τέλος ,  το μέλλον Οεμα.τοπο ιειτα.ι κάτω ά.πο 
την οπηχη γωνία τΊJς τελικότητα.ς τΊJς πράξης : ποιο μέλλον ά.νάμεσα. στα 
ουνα.τα μέλλοντα. πρέπε ι να προωθηθει στην 6πα.ρξη , ώστε ή ελευσή του να 
&ποτελει πλήρωση τΊJς έπιθυμία.ς αuτο-πρα.γμα.τοπο ίησης κα.l τΊJς κα.νον ι­
σηκΊjς Lοέας τοu &νθρώπου ; 'Η έπιλογη τοu μέλλοντος είναι σε τελευταία. 
' 'λ  ' λ ' � ' Θ ' ' ' ' ' ' '' ψ ' ' ' ' α.να. υση επι ογ·ΙJ της «αν · ρωπινης φυσηςη,  κα ι απο τ·ΙJν απο η α.υτη εινα.ι κατ 
έξοχ·ljν ήθικο έγχε ίρημα. Αuτη ή ήθικη τοu μέλλοντος είναι οuσια.στικα Ύ;θικη 
εvθύνης1 : ό άνθρωπΌς α.uτο-νοειται ώς ύπεύθυνος τοu μέλλοντός του , στο 
βα.θμο ποu το τελευτα.'i:ο α.ύτο οεν ένσκήπτει στη ζω)1 του ώς ά.χατάληπτη 
χα.t άοήρ ιτη &νάyχ.η , &λλ' είναι εργο τ&)ν έλεόθερων έπιλογων καt τΊJς ήθελη­
μένης πράξης του . 

Αuτη ή ήΘικΎJ θεώρηση τοu μέλλοντος συνοοεύετα.ι συχνα &πο μια κοινω­
νικο-πολιτιστικΎj και πολιτικη κριτικη τ.οv παρόντος, &νηκείμενο τΊjς όποία.ς 
είναι ή έπισήμα.νση των οικτύων β ίας ποu έπέβαλε μια καθεστηκυία. τάξη , 
για να παρακωλύσει τΎjν ελευση τοu μέλλοντος. Στην προοπηχ.Ύj α.uτή , ή 
άπελευθέρωση των ουνα.τοτήτων ποu κυοφορει το πα.ρον περνα &να.γκα.στικα 
μέσα &πο την &ποκάλυψη κα.t τΊ]ν καταγγελία των μηχα.νισμων ποu &ποσχο­
ποuν στην &να.κοπη τΊjς πορε ίας τοu γίγνεσθαι .  

'Η ε LσβολΎj τΊjς tΟέα.ς τοu μέλλοντος στο φ ιλοσοφ ικο χωρο συνεπάγεται 
την aποντολογικοποίηση ( desontologisation) τοu φ ιλοσοφικοu λόγου , οηλ. 
την ύπονόμευση τΊjς οντολογικΊjς του οομΊjς : «ή θεωρητικη πράξη» (prati­
que theorique) ,  &να.ζήτηση τοu τετελεσμένου κα.t τοu μόνιμου ποu εθεσε 
σε κίνηση το ουηκο λόγο , μεταμορφώνεται σε «πρα.κηκη Θεωρία.η (theorie 
pratique) , &να.ζήτηση τοu ουνα.μικοu κα.l τοu μετα.βλητοu.  Σπουοα.ία. συμ­
βολη στο έγχείρημα. αύτο &μφ ισβήτησης τοu οντολογιχοu λόγου - &ποτελεί 
&να.ντίρρητα το εργο τοu Ernst Bloch : ή &πο μέρους του μετα.ξίωση τΊjς έλ­
π ίοα.ς σε «λογιχ.Ύj άpχή>> ,  ένάνηα σε μιαν όλόκληρη πανάρχαια πα.ράοοση 
ποu οεν εϊοε σ' αύτΎjν πα.ρα f.να «πάθος τΊjς ψυχΊjςη,  είναι Υjοη μια σημα.νηχ.Ύ] 
&παρχΎ] τΊjς &ποντολογικοπο ίησης αuτΥ'Jς .  Ί--Ι «docta spesn τοu Bloch 2 είναι 
σε τελευταία &νάλυση μιcΧ. έντυπωσια.κΊ] &πόπειρα. aναδιατύπωσης του λόγου, 
ποu να συνουάζε ι σε μιcΧ.ν ένότητα γνώση κα.l βουληηκΎ] ένέργεια., Θεωρηηχ.Ύ] 
σύλληψη τοu &νεκπλήρωτου κα.l οραστηριοπο ίηση τΊjς πράξης με στόχο τ·!Jν 
πραγματοποίησή του 3. 

1. Πρβλ. Hans Jonas, Das .Prinzip Veran t rνor tung. J7ersuch ein el' Ethik fίίr 

die techn ologische Zi rilisa tion,  Insel Verlag, Frankfurt a/Main 1 9?9 .  
2 .  Das .Pl'inzip Η offn ung, σ .  5 .  
3 .  Ή &ποντολογιχοπο ίηση γ ια  τ1jν όποία γίνεται λόγος εaω aεν πptπει  να  χα.τα­

νοηΘε"i: ώς Ε:παναφοpα του λ6γου σε &λογες μοpφες σύλληψης του χ.6σμου (irrationalisa­
tion du log'os) ,  tΜα πού Θα μποροuσε να ύn'οβάλει ή εtσ8οχΎ) στον έννοιολογικό του έξο-
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4. 

'Η κατάκτηση του μέλλοντος, ητα.νικο tργο ποu ά:νάλα.βε ό σύγχρονος 
&νθρωπος ,  φαίνεται σήμερα. να α.νηκε ι στη σφαίρα. του έφ ικτου .  Αύτη ή &νευ 
προηγουμένου ο ιεuρυνση τΎjς κυρ ιαρχίας του άνθρώπου πάνω στο πρα.γμα.ηκο ,, 

' ' ' Ψ ' "' "' Ι - λ - Ι Ι ερχετα.ι .  να. α.να.τρε ε ι  τα οεοομενα του πο ιτ ιστικου φα.ινομενου :  μα.κρα.ιωνες 
θέσε ις τοu όυτικοu λόγου τωενται ύπο ά.μφισβήτηση , θεμελια.κες κατηγορίες 
ά.ποκρυπτογράφ-ησης τοu κ6σμου μεταξιώνοντα.ι καl άνα.ση μασιοόοτοuνται .  
'Έτσι ή πράξη ύποσκελίζε ι τη θεωρία.,  ή έτερότητα. έκτοπίζε ι την ταυτότητα., 
το γίγνεσθαι ύπερα.κοντίζει το εΙνα.ι ,  σε μιcΧν ά.ποφα.σιστικη ά.ντιστροφη παρα.­
όοσια.κων όντολογικων , ίεραρχήσεων ποu ρ ιζώνουν βα.ΘιcΧ στο Ε:όα.φος τοu 
ουτικοu πολιτισμοu. Θα πρέπε ι κατcΧ τη γνώμη μου να οια.γνώσουμε στις ά:να­
κατα.τάξε ις α.ύτες έκφάνσεις μιiΧς εύρε ία.ς &:να.σύστασης τΎjς κοσμοθεωρίας 
ποu συγκρότησε στη μακριά της πορεία ή έλληνο-χρ ιστια.ν ικη πα.ράόοση . Οί  
έπιπτώσε ις τΎjς κοσμοθεωρητικΎ)ς α.ύτΎjς άλλα.γης εΙνα.ι τεράστιες : ή στα.τικΎj 
ε ίκόνα του κόσμου ποο θεμελιώθηκε πάνω στο ά:ναλλοίωτο κα.l α.ίώνιο Θρα.u­
ετα.ι ,  ή πα.ραόοσια.κη ίόέα. του ά:νθρώπου ποο εΙχε ώς  κuριο &ξονά της το 
ά.ξίωμα. μιiΧς προκαθορισμένης «ά:νθρώπινης φύσης)) ά.να.ιρείτα.ι ,  παρασύ­
ροντας συνάμα. στην &.πα.ξίωσή της κα.!. την « ίόεολογιχή )) της κuρωση : την 
καθ ιερωμένη θρησκεία. κα.l ήθική . Με μια λέξη , ή ρήξη με το πα.ρελθον εΙναι 
τέτο ιων ό ια.στάσεων , ποο όεν Θα 1jτα.ν ύπερβολικος ό ίσχυρισμος πώς ξαναρ­
χίζε ι ή ίστορ ία. πάνω σε &λλες βάσεις κα.l πώς ή ά.νθρώπινη περιπέτε ια. παίρνε ι 
καινούργια. κατεύθυνση , προοπτικlj ποο ώστόσο ά:φήνε ι ά:νο ικτο το έρώτημα. 
σε ο ,τ ι  ά:φορiΧ τlς Θετικες η ά:ρνητικές της · έπιπτώσεις στη συγκρότηση τΎjς 
ά.νΘρώπινης φυσιογνωμίας. 

Το σuγχρονο έγχείρημα. «έποικισμοu» του μέλλοντος φαίνεται πώς εΙνα.ι 
έπl τέλους σε θέση να πραγματοποιήσε ι ενα. πα.λιο �νειρο ποο τρέφει ή ά:ν­
Θρωπότητα. ά:πο την α.ύy}J τΎjς ίστοpία.ς , με ϋστα.το στόχο τον πλήρη έξα.ν­
Θρωπισμο του ά:νΘρώπου . Με α.ύτο το μεyα.λειωόες ορα.μα τελειώνει το πολύκρο­
το βιβλίο του Ernst Bloch «Ή ά:ρχη τΎjς έλπίοα.ς» ( Das PΓinzip Hoffnung) : 
«Ό &νθρωπος ζεί πα.ντου &κόμη στην προϊστορ ία.,  Θα μπορούσα.με μάλιστα. 
να πουμε πώς ολα. βρ ίσκονται ά:κ6μη πρlν άπο την &ληθινη όημιουργία. του 
κόσμου . 0Η πραγματικΎj Γέ�ιεση δέν ε lναι στi;�ι aρχή , aλλa στο τέλος, οεν 

πλισμό ένός δρου δπως ή έλπί&α, πού &νήκει κατα παρά:&οση στ-f)ν περ ιοχ-f) τΊjς συναισθ·ΙJ­
ματικότητας. Πρόκειται ,  &ντίθετα, για ενα εγχείρημα έπαv-lδρυσης τοv λ6γου, &ηλ. yια 
τ-f)ν εκπόνηση ένός μη όντολογικου λόγου. "Αν τό εγχείρημα α.6τό �χει ώς ενα βαθμό &λοyο 
χcφα:κτήρα:, παρόμοια &λογικότητα θcΧ, πρέπει επίΟ"fJζ να &.ναζητηθεί στΊjν πpωτα.ρχικΊj 
επιλογΎj του λόγου ώς &ρχΊjς τιθά:σσευσης του κόσμου, ί&ρυτικ-f) πράξη του &υτιχου πολι­
-:·ισμου. 'Η επιλοy-f) α.6τ-f) εΙναι ο6σια:στιχα προ-λογική, ώς &.παρχ-f) τΊjς λογιχότητας. 
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&ρχίζει ούσιαστικι:Χ παρα οταν χοινων ία και &νθρώπινη ϋπαpξη γίνουν ρ ιζοσπα­
στικές, ξαναβροuν όηλ. τlς ρ ίζες τους. ΜιΧ ·ή ρ ίζα της ίστορ ίας ε!ναι ό &νθρω­
πος που εργάζεται ,  όημιουpγεί, μετασχηματίζε ι και ξεπεpνα τcΧ όεόομένα. 
Μονάχα οταν γίνει κύριος τοu έαυτοu του και Θεμελιώσε ι τΊjν &νθpώπινη τάξη 
πάνω σε μιαν &.ληθ ινή , &παλλαγμένη &.πο &λλοτpίωση όημοκpατία, eα γεν­
νηθε� στον κ6σμο κάτι που ολο ι όpαματίζονται στα παιόιχά τους χp6νια και 
οπου κανεις ποτε όεν βρέθηκε : ή πατp ίόα»1. 

1 .  ((Der Mensch lebt noch ίibeΓall in der ΎoΓgescb.icl1te, j a  alles ιιηd j edes 
steht noch vor Erschaffιιng der Welt, als eineΓ Γecl1ten. Die �virlclic,lιe Geπesis is t 

πic h t  am Anfang, s o ndern am En de, ιιηd. sie beg·innt erst anzιιfangen, 'venn Gesel­
lscl1aft ιιηd D asein radikal werden, das heisst sich an der Wιιrzel fassen. Die Wιιr­
zel der Geschichte abeΓ ist der arbeitende, schaffende, die Gegebeήheiten ιιm])il­
dende ιιηd ίiberholende Mensch. Hat er sich erfasst ιιηd das Seine ohne Entaιιsse­
rιιng ιιηd Entfremdιιng· in realer Demokratie begrϋndet, so entsteht in der Welt 
etwas, das allen in die Kind.heit scl1eint und worin nocl1 niemand. war : Heimat)) 
( Das Prinzip Hoffnung, σ. 1 62 8) .  

ΕΙνα:ι &ξιοσημείωτη στη συνά.ρτηση αύτΊj ή χρήση τΊjς εννοια:ς τΥjς πατρίδας, πού 
λειτουργει: ώς μορφη τελείωσης τΥjς tστορ ικΥjς έξέλιξ·ης, οηλ σε τελευταία &νά.λυση ώς 
ύποκατά.στατο της παλιiΧς εσχατολογικΥjς θεώρησης του κόσμου : πρόχειται ,  και &δω &κόμη , 
για τΊjν επίμονη «έπιστροφη του οντολογικουη, τ·fιΙJ &κατα.ΙJίκητη σαγ·ήΙJη του τελειωτιχ.οu , 
·ή &ΙJα(ήτηση του όποίου χάραξε &πο τΊjν &ρχη τΊjν τροχια τΊjς &ΙJθρώπιΙJης περ ιπέτειας. 
Το εργο τΥjς ά.ποντολογικοποί·ησης τοu λόγου, στο δπο'i:ο εχει &ποδυθεt: ή σύγχροΙJη εποχή , 
οεΙJ φαίνεται να ε!ναι εuκολο εγχείρημα. . . .  
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