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Ο ΚΑΘΟΛΙΚΟΣ ΕΠΙΤΑΚΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ R. Μ. HARE 
ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑ-ΗΘΙΚΗΣ* 

( Η  πραχ.πχ.η χ.ατεuθυνση του &.γγλιχ.ου φ ιλοσοφ ιχ.ου στοχασμου �χε ι 
&.ναγνωριστεί &.πο ίστορ ιχ.οuς της φιλοσοφίας και των ίόεwν . Παρ&λληλα με 
όρ ισμtνα χαραχ.τηριστιχ.Ο:. που σφρ&yισαν το &.γγλιχ.ο πνευμα &.πο την πρω­
το"ίστορ ία1 του χ.αl του προσtόωσαν την ίόιοτυπία του , δπως ή ά.πλ6τητα, ή 
&.μεσ6τητα, ή &.ναλυτιχ.6τητα χ.αl ή τ&ση προς τον έμπειρ ισμ6 , το ρεαλισμο 
χ.αl την ονοματοχρατία2, ή πραχ.τιχ.Ύj ύφη της &.γyλιχ.ης φ ιλοσοφίας ε!ναι εu-

* Ή έργα.σία. α.ύτη ε!χε κα.τα.τεθε!: για 8ημοσίευση το 1981. Τον 'ί8ιο χρ6νο κυ­
κλοφόρησε το τρίτο βιβλίο τοϋ Hal'e, Moral Thinlfing. lts Lerels, Me thod and Point, 
Oxford 1981, το δπο!:ο, δπως ε!να.ι φυσικ6, 8Ε:ν &να.λόω &8ω. Το περιεχόμενο κα.1. οι 
θέσεις του ώστόσο τεκμηριώνουν πληρέστερα. την &κτίμησή μου. Τροποποιώντας - τη 
θεωρία. -του σΕ: «ορθολογικο κα.Θολικο &πιτα.κτισμό>> ( ratίonal universal prescriptivisin) 
8ίνει σ' α.ύτο δ Hare μεγα.λUτερη �μφα.ση στη μεθο8ικη λογικΊj &πιχεφημα.τολογία., 
συντάσσεται μΕ: �να. εί8ος ((Κα.ντια.νοϋ ώφελψισμοϋ» κα.1. φέρνει την ήθικη σΕ: μεγα.λUτε­
ρη &παφη μΕ: τ6ν κόσμο τΎjς πραγματικότητας .  'Επιχειρεί σύζευξη ΊjθικΎjς κα.1. μετα.-ήθι­
κfjς και &ποσκοπει στη βελτίωση τΊjς ΊJΘικΎjς σκέψ·ΙJς. Οί &νθρώπινες προτιμήσεις και 
τα &μπεφικα γεγονότα. παίζουν βα.σικο ρόλο στο βιβλίο α.ύτ6, πού είναι λιγότερο τεχνικό. 
Γιά τ1.ς ήθικΕ:ς συγκρούσεις δ Hare προτείνει εaω τΊJν &ρχη τΊjς «έπικράτησης η η «ύ­
πέρβα.σης η ( overrideness ) . Κα.1. 8ια.κρίνει Μο &πίπε8α. ήθικοϋ στοχα.σμοϋ, το Ε:νοριι.τικο 
κα.1. το κριτικο πού &νισχύουν το μη φυσιοκρα.τικο ώφελψισμό του μΕ: βάση μια δποθε­
τικο-πα.ρα.γωγικη μέθο8ο. Πληρέστερα. για τ1.ς Θέσεις τοϋ βιβλίου α.δτοϋ βλ. την Ε:ργα.σία 
μου, «Ή &νάγνωση τοϋ 'Αριστοτέλη &πο τον R. Μ. Haren, Φιλοσοφία 12 (1982 ), 
2lι5-269: 2 53-2 56. 

1. "Αν μΕ: &ρχη το γλωσσικο κριτήριο ή ίστορία. τΊjς &γγλικΊjς φιλοσοφίας &ρχίζει 
το 170 αίώνα, οί &πα.ρχές της μΕ: βάση τον τόπο κα.τα.γωγΊjς τών φιλοσόφων πού �γρα.ψα.ν 
στην κοινη γλώσσα τΊjς πρώτης ((εύρωπα.ϊκΊjς μεσαιωνικΊjς κοινότητας » μποροϋν να τοπο­
θετηθοϋν γύρω στο 120 α.ίώνα: ( ή «πρωτοϊσ:τορία.η της ), Ε:νώ ή «προϊστορία.» της φθάνει 
&)ς τον 9ο μΕ: τη μονα.χικη μορφη τοϋ J ohn Scotus Erigena και μΕ: &πώτερους προ8ρόμους 
τον Πελάγιο κα.1. τον 'Αλκοu·tνο. 

2. Για μερικα ά.πο τα χα.ρα.κτηριστικα τοϋ &γγλικοu φιλοσοφικοϋ πνεύμα.τος βλ. 
Anthony Quinton, «British Pl1ilosophyn στον τόμο 1, σσ. 369 - 370 της σειρiΧ.ς The 
Encyclopedia of Philosop hy, London 1967. Πρβλ J. Seth, English Philosophy and 
Schools of Philosophy, London 1912 , 1 - 3,  Leslie Paul, The English Plιilosophers, 
London 1952, κα.1. &πο την έλληνικη βιβλιογραφία. το είσα.γωγικο κεφάλαιο τοϋ βιβλίου 
τ�ϋ Ά. Για.ννα.ρiΧ., Ό aγγλικος iμπειρισμος και ό γαλλικος διαφωτιι:rμός, 'ΑΘΊjναι 1976 
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3ιά:χp ιτη τουλάχιστον &πο τlς &παρχες τΊjς ΕστοριχΊjς της ζωΊjς. Καl &ς ίχνη­
λατε'i:τα ι στην προϊστορ ία της ενα &πο τα πιο ορθολογιστιχα &λλα χαl μυστι­
χιστιχα μεταφυσιχα συστήματα\ πού &.σχησε μεγάλη έπίόραση στην &ντι­
σχολαστικlj μεσαιωνιχη παράδοση . Κι &ς συμπορεuονται όιαλεχτιχα με τιΧ 
όιαρχέστερα &ντίρροπα ρεύματά: της ό ορθολογισμός, ή ένορασιοχρατία χαl 
ό ιόεαλισμός2, οε'i:γμα χι αuτο εuγλωττο τοu &ντιόογματιχοu χαραχτήρα της . 
(Ο πραχτιχος προσανατολισμός της ώστόσο με τlς παραμόνιμες ώφελιμιστιχες 
τάσε ις του εΙναι &πο τα στοιχε'i:α ποιJ εΙναι εuόιά:χριτα χαl &pχετα &ποφασι­
στιχα για τη συμβολή της στην εuρuτερη φ ιλοσοφιχη κο ινότητα. 

'Έχε ι πcφατηρηθε'i:3 οτι «·ή &γγλιχη φ ιλοσοφία συμμερίζεται τον πρα­
χτιχο χαραχτήρα των Ρωμαίωνη ,  οπως πλαστουργήθηχε &πο τlς χαταβολες 
τοu Στωιχισμοu,  σε &ντιόιαστολη με τη γερμανική , που χατα ενα τρόπο συνε­
χίζε ι  το πνεuμα τΊjς χλασιχΊjς έλληνιχΊjς ΘεωρητιχΊjς σκέψης. 'Όσο παρακιν­
δυνευμένες χι άν εΙναι ot γενιχεuσε ις α.uτές, χαl πα.ρα τlς &ναπόφευχτες έζαι-. 
ρέσεις τους, εΙναι &λήθε ια οτι «Ενα πραχτιχο ένοιαφέρον , πού κατευθύνθηκε 
στlς σωστες ο ιεζόόους &πο αuτες [ τlς ίστοριχές, xo:l κο ινωνικές] περιστάσεις 
ύπΊjρζε ό ιά:χυτο χαl θεμελιαχο στην &γγλιχη φιλοσοφίαη.  Στο οίλημμα «γνώ­
ση-ζωή )) , γ ια τον τυπιχο &γγλο στοχαστη «ή ζωη οuσιαστιχα ξ,επερνα τη 
γνώση χαl εΙναι πολύ περ ισσότερο περ ιεκτική)) . 

Δεν εΙναι Ξτσι &νεξ,ήγητο πού ή συμβολ·{ι των &γγλων φ ιλοσόφων στην 
περιοχ:fι τΊjς ΎjθιχΊjς εΙναι 'Cσως ή πλουσιότερη , πιο πολύπλευρη χαl πιο &ντι-

κα1. τα &.ντίστοιχα των Α. Μπα.γιόνα., Ή φιλοσοφία στον 170 αιωνα, Θεσσαλονίκη 1973 
ΚΙΧL Ν. ΑuγελΊj, Μαθ1]ματα Φιλοσοφίας: Όρθολογισμος και έμπειρισμ6ς, Θεσσαλονίκη 
19 7 4· ίοιαίτερα. για τον &.γγλικο εμπειρ ισμο κα1. τα χαρα.χ.τηρ ιστικά του βλ. Θ. Βέϊκου, 
ΈμπειρικΎz φιλοσοφία, ΆθιΊνα. 1980. Άντιπροσωπευτικος πρώιμος &γyλος φιλόσοφος 
μπορεϊ να θεωρηθεϊ ό Ockham. 

1. Πρόκειται για το γνωστο έ:ργο μΕ: τον έλληνικο τίτλο Περι φύσεως μερισμοv (De 
di ris ϊone naturae)' οπου ύπερα.σπίστηκε ό Erigena Ξνα. πανΘεϊστικο νεοπλα.τωνικο σύ­
στημα. μΕ: ίοι6τυπη ίεράρχηση τΊjς πρα.γμα.τικ6τητα.ς κα.l μΕ: ποι·ητικΎJ κα.l τελικΎJ α.ίτία. 
το Θεό. 

2. Βλ. τα κεφάλαια. ΠΙ, V, Χ κα.1. ΧΙΙ τΊjς πληρέστερης &ς τώρα. μονογραφίας για 
τΊjν &.γγλικ·f) φιλοσοφία. του vV. R. Sorley, Α His tory of English Philosophy, Cambridge 
1920, καθώς κα.1. τΊjν επισκόπησή του των θεμελια.κων χα.pα.κτηριστικων της, σσ. 298 - 301. 
Πρβλ. G. J. Waωock, English Philosophy since 1900, Oxford 1958, Ι - ΙΙ, για τη οια.­
κpίβωση του τί &.χpιβως εκφράζει ό οpος «&.γγλικΎJ πα.pάοοση» ΚΙΧL το βιβλίο του Α. Benn, 
His tory of English Ra tionalism in tlie Nine teen tli Cen tury, London 1906. Συνοπτικη 
επισκόπηση των &.ντίpροπων ρευμάτων μπορεϊ να βρεϊ κα.νεlς στο βιβλίο του Aldo Tagli­
afeπi, La filosofia irιglese, Μιλάνο 1962 , οπου ξεχωρίζει το κεφ. για τον ίοεα.λισμό, 
σσ. 113 - 138. 

3. Βλ. Ed.win Burtt (ed. ) ,  The English Philosophers froιn Bacon to Mill, 
Ne'N York 1939 (19672), σσ. xiii - xix, για τ1.ς περιχοπΕ:ς τΊjς παραγράφου. 
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πpοσωπευτιχη άπο τη συμβολη των λο ιπων «έθνιχων φιλοσοφιων ))' άλλιΧ. 
χαl πιο πολυοιάστατη άπο τ-.1ν παρουσία τους στοuς &λλους φ ιλοσοφ ιχοuς 
χλάοους. Τόσο οι σχετιχοχρατιχΕ:ς (Ηιιm.e) δσο χαl οί άπολυτοχρατιχές (Brad­
ley-Green) ηΘιχες 1'άσε ις, οί έγωιστιχές (Hobbes-Mandeville) άλλα χαl ο ί  
&λτρουϊστικες ηθ ικές (Bntler, J .�. Mill, Sidgwick), οί ώφελψιστιχες σε ολες 
τlς παραλλαγές τους ( Cnm.beΓ1and,  Adam. Sm.ith, Paley, Bentha.m., J am.es 
Mill) άλλα καl οί tοεαλιστιχές (ot γνωστοt νεο-εγελιανοl χαl ό Bosanqυet),  
οί  ηθικές του χο ινου νου ( Reid, Price) χαl ο ί  ένορασιοχρατιχες ηΘ ιχές (Gυd­
woΓth, More, ClaΓke χ.τ.λ.) , ή θυμοχρατιχή (Hnme) χα/. ή ήοονιστικη ηΘι­
χή (Locke),  οι ηΘιχες τΎ)ς ηΘιχΊjς α'ίσθησης χα/. του ηΘιχου συναισθήματος 
(ShaftesbιιΓy, Hntcheson, χ.τ.λ . )  - πολλες άπο τlς όπο'i:ες ο ιασταυρώνονται 
στα 'ίοια πρόσωπα, ε!τσι ποu Μσχολα να έπιτρέπουν σχηματιχη χατάτα.ζη­
&χόμα οί συνεπε ιοχρατιχές, οεοντολογιχες χαl παρορμητικες ηθικές, άντιπρο­
σωπεύονται εuρύτερα στο φ ιλοσοφιχο αuτο χωρο χαl ό χανον ιστιχος χαρα­
χτήρας τους χαl ή πολυεορ ιχότητά τους εΙναι προφανεϊς1. 

Στον αιώνα μας ομως, &ς την τελευταία τουλάχιστον οεχαετία, ό &γ­
γλιχος ηΘ ικος στοχασμος ε!στρεψε την προσοχή του σε μια συγκεκριμένη προ­
βληματιχη ποu του προσέοωσε �ναν ένιαϊο χαραχτήρα - παρα τlς έσωτερι­
χες ο ιαφορες των έχπροσώπων του2 - τον ο ιαφοροπο ίησε ρ ιζικα άπο τlς 
πλουραλιστιχες χα/. μεταφυσιχες τάσε ις του περασμένου αtώνα χαl τον &πο­
μόνωσε &πο τον εuρωπαϊχο χαl τον &νατολιχο ηΘικο στοχασμό . Ό προαιώνιος 
χανονιστιχος-πρακτιχος χαρακτήρας τΊjς ηΘιχΊjς, συναρτημένος με τlς ίστο­
ριχές, κο ινωνιχες χαl πολιτικές παραμέτρους, γνώρισε μια πρωτοφανη εχ-

1. Γι.α τ1.ς τάσεις τΎjς &γγλικΎjς προ-&ναλυτικΎjς ·�θικΎjς, που δειγματοληπτιχα μόνο 
έδω &vαφέρω, βλ. D. Η. Monro (ed.) Α Guide to the Bri tish Moralis ts, London 1972, 
11 - 28, Η. Sidgwick. Ou tlines of tlιe His tory of Ethics, London 1886, 160 - 2 15, 
Alasdair Macintyre, Α Shor t His tory of Ethics, New York 1973, 157 - 177, Kai 
Nielsen, ((History of Ethics», Encyclopedia of Philosophy 3, 90 - 98 κα.1. Ε. Π. Πα.­
πα.νούτσου, Ήθική, 'ΑΘΎjνα.ι 1956, 123 - 132 χα.1. 317 - 321. Πρέπει δμως να σημειωθει 
δτι τα πρωτα. μετα.-Ύjθιχ.α έρωτήμα.τα στην προ-&να.λυτικη Ύjθικη τέθηκαν &πο τον D. Hume, 
Trea tise of Hurnan Na tιιre, ΠΙ Ι,1 κα.1. τον Sidgwick, The Methods of Ethics, 187lι. 

2 .  Για μια κα.λη έπισχ.όπηση τΎjς &γγλιχΎjς ΎjθικΎjς του α.ίώνα. μας ώς την περασμένη 
δεκαετία. βλ. A.C. Ewing, «Ethics in Eng·lish - Speaking Countries», στον τόμο του Ε. 
Klibansky (ed.), Con tempoΓary .Philosophy, New York 1966, 1 - 22 ,  1, δπου ή παρατή­
ρηση για την &γεφύρωτη διαφωνία. των Ύjθιχ.ων θεωριων μετα.ξο 1930 - 1950 κα.1. τη σύγ­
κλισή της χα.τα τη δεκαετία. '1950 - 60. Πρβλ. για τΎ)ν κατάσταση στα μέσα του αίώνα. Του 
'ίδιου ((Recent Developments in British Ethical Tl1oughtn, στον τόμο του Α. Mace 
(ed. ), Bri tish Philosophy in the Mid - Century» ,  London 1957, 65 - 95. Για την κατά­
σταση τΎjς ίδεα.λιστικΎjς ·ΎjθικΎjς των &ρχων του α.ίώνα. μας βλ. Mary Warnock, Ethics 
since 1900, Oxford 1960, 1 - 10. 
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λε ιψη γιι:Χ μιι:Χ τουλάχιστον πεντηκονταετία στlς όημιουργικότερες lόιαίτερα 
στιγμες τΊjς &γγλικΊjς φιλοσοφικΊjς σκέψης καl ό πρακτικος λόγος �­
γινε Θεωρητικός, ή πρακτικη ήθική (ωora1s) �γινε ήθικη Θεωρία (etl1ics) 
καl έπονομάστηκε μετα-ήΘική (ωetaethics), &νάλυση όηλαόη γλωσσικη καl 
λογικη τΊjς γλώσσας τΊjς ήΘικΊjς1. Καl μόλις την τελευταία όεκαετία, &φοu 
σχεόον έξάντλησε τlς Θεωρητικές της όυνατ6τητες χ.αl εφθασε σ' ίt.να έπιστη­
μολογιχο &όιέξοόο2, με πcφα.μόνψο ομως έπίτευγμα τη όιασάφηση των ορων 
καl των προβλημάτων τΊjς περιοχΊjς της, άρχισε να ξαναγίνεται &ς ίt.να βαθμο 
κανονιστική , νι:Χ ξαναβρ ίσκε ι το ένόιαφέρον της γιι:Χ τι:Χ καίρια γενικότερα προ­
βλήματα χα.t. την πρακτική 7ης κατεuΘυνση, νι:Χ βγαίνε ι &πο την &πομ6νωσή 
της καl να ξαναστήνε ι τlς γέφυρες με τον ήθικο στοχασμο το;:) λο ιποu κόσμου, 
πα.ρι:Χ τlς κάποιες έπιβιώσεις τΊjς με7α-ήθικΎ)ς κυρίως νεο-φυσιοχ.ρατίας στlς 
μέρες μας . ''Αρχισε όηλαόη νι:Χ ζανατολμiΧ. νι:Χ <cήΘιχολογεϊη , ένισχυμένη ομως 
καl «καθα.ρμένηη &πο τα ψευόοπροβλήματα καl την &σάφε ια τΊjς γλώσσας 
της ,  ποu τουλάχιστον κατόρθωσε να παραμερίσε ι ή μετα-ήθική . Καl γίνεται 
στlς μέρες μας αύτο ποu ζητοuσε λίγα χρόνια πρlν ό Warnock3: να πάψει 
ή ήΘ ικη νι:Χ εΙναι λογικ-/j καl γλωσσο-άνάλυση καl νι:Χ γυρ ίσε ι στα. κρίσιμα ήθικι:Χ 
Θέματα. τΊjς παράόοσης, σε ο ,τι ό J. S. Mill Θεώρησε ώς τ-fιν κεντρικ-/j εννοια 
τΊjς ήΘικΊjς .  Καl πραγματοποιεϊται ή έπάνοόος στην προβληματικ-/j τοu Μί11 
καl τοu Sidg'wick μετι:Χ τοuς όπο ίους , κα7ιΧ την G.E.M. Anscoωbe\ όΕ.ν 

1. Βλ. G.C. Kerner, The ReΙJolu tion in Ethical TlieoΓy, Oxford 1966, 1 - 4. 
2 .  Βλ. Β. Williams, MoΓali ty: An In tΓoduc tion to Ethics, Cambridge 1972 , 

9: «Το άναλυτικο η γλωσσικο 6φος δπΎ)ρξε κενο καt πληκτικό, άλλα ή σύγχρονη Ύ)θικη 
φιλοσοφία βρΎ)κε ένα πρωτότυπο τρόπο να εΙναι πληκτικη μΕ: το να μη συζητii πρακτικα 
Θέματαη. Πρβλ. R. Ν. Hancock, Twen tieth CentuΓy Ethics, New York-London 
1974, 164 -187, οπου δ λόγος για την «έπιστροφη στΎ)ν κανονιστικΎ) Ύ)Θική)), Gilbert. 
Hannan, The Na tuΓe of MoΓali ty: Απ Intl'oduc tion to Ethics, Oxford 1977, σσ. viii - ix 
για το πόσο το επιχείρημα του Quine δπονόμευσε τη �ιάκριση ·f)Θιχ.Ύ)ς - μετα- Ύ)Θιχ.Ύ)ς και 
W. D .  I-Iudson, Modan ΜοΓαl Philosophy, London 1970, 18. 

3. «Ethics and Language>J στον τόμο "ου Royal Institιιte of Philosoρhy, Tlie 
Ηιιιnαn Agen t, Glasgow '1968, 196 - 2 09, 2 09: «Το συμπέρασμα ε1ναι . . . οτι ή άνά­
λυση των γλωσσιχων πράξεων �Ε:ν zχει τίποτε ι�ιαίτερο να προσφέρει στην Ύ)ΘικΎ) φιλο­
σοφία . . . Και νόίμαστε πάλι πίσω πιο λυπημένοι άλλ' 'ίσως λίγο σοφότεροι να Θεωρουμε 
ώς τΎ)ν κεντρικΎ) ερώτηση τΎ)ς Ύ)ΘικΎ)ς φιλοσοφίας την έρώτηση τΎ)ν δποία μεταξό όίλλων 
zθεσε δ J. S. Mill Ε:νώπιόν μας περισσότερο άπο ένα αιώνα πρίν, την ερώτηση, οπως τΎ)ν 
εΘεσε, ποό άφορii τη Θεμελίωση τΎ)ς φιλοσοφίας)). Βλ. του 'ί�ιου «Contemporary Moral 
Philosopl1yn στον τόμο τoiJ Hιιdson(ed.), Ner:ΙJ Studies in Ethics: Π. ModeΓn TheoΓies, 
London 1974, 470. Πρβλ. το βιβλίο του The Object of Morali ty, London 1971 μΕ: κα­
θαρα κανονιστικο περιεχόμενο. 

4. «Modern Moral Philosophy>J στον τόμο του I-Iιιdson (ed.), The Is - Oιιglit 
Ques tion, London 1969, 175 - 195, 195. 
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σημειώθηκε χα.μια πρόοδος στ-Υjν τυπιχη &γγλικη ήθ ιχη φ ιλοσοφία.. Για.τ!. 
μια τροποπο ιημένη μορφη τοu ώφελιμισμοu, κυρ ίως τοu ώφελιμισμοu των 
κανόνων (rule utilitarianism), είναι ή Ε:πιχρα.τέστερη &να.β ίωση στα χρόνια, 
μας τrjς χανονιστιχrjς ήθ ιχrjς1. ΜιiΧς χανον ιστιχrjς Ί-jθικΎjς πού προϋποθέτει 
ομως τη μετα-Ί-jθιχή , οπως θα �πρεπε να είχε συμβεϊ χατα τη φυσιχη τάζη2, 
οσο χι &ν στην πραγματικότητα &ς τα. χρόνια μας ή πορεία fJταν αντίστροφη· 
χα!. μετα-Ί-jΘ ιχα θέμα.τα. μόνο εύχαιριαχd: είχαν &πα.σχολήσε ι  τοος φ ιλοσό­
φους τοu παρελθόντος. 

Ί-Ι συμβολη τοu R. Μ. Hare3, τοu σημαντικότερου &γγλου Ί-jθ ιχοu 
φ ιλοσόφου των τελευταίων 30 χρόνων στον &γγλόφωνο κόσμο , μπορεϊ rσως 
να χαιρετιστε'ί.' ώς το τέλος μιiΧς σuντονης 3ραστηρ ιότητας χα!. ή &ρχη μιiΧς 
&λλης, ώς τέλος τΊjς μετα-Ί-jθ ιχΊjς, μιiΧς τουλάχιστον μορφrjς της ,  χα!. &να.­
βίωση τΊjς χανον ιστιχΊjς, πραχτιχΊjς Ί-jθιχΊjς, οπως 80 περίπου χρόνια πρ!.ν 
τέλος χα!. &ρχη με την &ντίστροφη �ννοια είχε &ποτελέσε ι ό G. Ε. Moore4, 
ό όποϊος,  παρcΧ το οτι βασιχcΧ �κανε χ.ανον ιστι:χ:Υj ήθιχ.ή , θεωρήθηκε πατέρας 
της μετα-Ί-jθιχΎjς χα!. �φερε αύτο πού ονομάστηκε ccΕ:πανά.σταση στην Ί-jθιχη 
Θεωρία))5 •  

Πραγματικά., &πο το 1903 ποο οημοσιεuτηχαν τα. Principia Ethica \ \ ' \ (/ t α • λ Ι ' \ ! ' Ι ' \ και παρα το γεγοvος οτι ο ορος π αστηχε αρχετα χρονια αργοτερα απο 
τον Α. J. Ayer6, τελευταϊος Ε:χπρόσωπος τΊjς Ί-jθιχ.Ίjς στην παρα3οσιαχη �ν­
νο ια &ρχισε να θεωρε!:τα.ι ό Mill, ή ήΘιχη �γινε λογιχη μελέτη τΊjς γλώσσας 
τΊjς ήθιχΊjς, �ρευνα για το νόημα των ήθιχων δρων, για τ!.ς λογιχΕ:ς σχέσεις χα!. 
το χαθεστως των Ί-jθιχων κρίσεων χα.!. &να.ζήτηση Ε:πιστημονιχΊjς 3ιχαίωσης 
των Ί-jθ ιχων &ρχων με σuνθημα την ήΘιχη ού3ετερότητα των θεωρητιχων της. 

ΕΙνα:ι γνωστές, χ.α!. εύχαιριαχα "C"Lζ �χω Ε:χΘέσε ι &λλοu7, OL τuχες τΊjς 

1. Βλ. Eνving, ((Ethics in Englisl1-Speaking Countriesn, 12 tπ., Nielsen, ο.π., 125-
128. Πρβλ. Philippa Foot (ed.), Theories of Ethics, Oxford 1967 (197!.ι) 7 - 15, 83 - 100, 
144 - 183. 

2. Βλ. Paul vV. Taylor, Pro blenis of Moral Philosophy,  New York 1972, 8. 
3. Βλ. Ewing, ο. π. ,  8. 
l.ι. Για. τόν G. Ε. Moore καl τό �ργο του βλ. τό &ρθρο μου α'Η &να:λυτικΎJ ήθικΎJ 

του G. Ε. Moore καl ή σημασία της για τΎjν &γγλικΎJ ήθικΎJ θεωρία» στόν τόμο Κεφάλαια 
Φιλοσοφ[ας (�κaοση ((Κέντρου Φιλοσοφικων Έρε:υν&ν»), 'Αθήνα 1979, 11 - 52, δπου 
καl &κτε:νΎjς βιβλιογραφία:. 

5. Βλ. Kerner, ο. π. ,  2 .  
6. Στό &ρθρο ((Οη the Analysis of Moral Judgements», Horizon 2 0  (1949), 

171 - 184. 
7. Βλ. τό &ρθρο μου «Η με:τα:- ήθικΎJ συγκινησιοκρατία: του Cl1arles Stevenson 

καl ή Ρητορική του 'Αριστοτέλη», Μ�;ήμη Ά. ΓιωΨαρa, 'Αθήνα 1981, 133-160. 
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&γγλικης ΎjΘικης σκέψης την Ε:παuρω της όημοσίευσης των Principia. 
'Αντίόραση στη μετα-ΎJΘικη Ε:νορασωκρατία τοu Moore καl των όμοϊόε�­
των του &πο την &ποψη αuτη W. D. Ross, Η. Α. Prichard καl Ewing1 
&ποτέλεσε ή μετα-ΎjΘικ-Υj συγκινησωκρατία των Ayer καl Ch. Stevenson2• 
Καl μια προσπάθεια θεμελίωσης μιiΧς μετα-Ύjθ ικης θεωρ ίας πού εόινε εμφαση 
στην ιόωτυπία της Ύjθικης συλλογιστικΎ)ς εγινε &πο τον St. H ampshire3 
καl κυρ ίως &πο τον S. Toulmin 4 με τη Θεώρηση των «σοβαρων λ6γωνη (good 
reasons) ώς Ε:παρκων αιτιολογήσεων των ΎJΘ ικων συμπερασμάτων στα πλαί­
σια μιiΧς κωόικοπωημένης κοινων ικης Ύjθικης κατα τlς παραμονες τΎ)ς Ε:μφά­
νισης στη σχην-� τοu Hare. 'Απο μιαν &λλη &ποψη ή ΎjΘικη Θεωρία τοu H amp­
shire καl τοu J. Ο. Urmson5 μποροuν να ΘεωρηΘοuν προόρομικες τοu «κα­
Θολικοu Ε:πιτακησμοuη τοu Hare, πού &ποτελεί καl τα σημαντικότερα Ε:πι­
λεγόμενα τοu κεφαλαίου πού ονομάστηκε μετα-ΎJΘικη καl tόιαίτερα της μη 
γνωσιακΎ)ς καl μη φυσωκρατικης παραλλαγης της.  Γιατl μια μετα-ΎJΘικη 
νεο-φυσιοκρατία πού &κολοuΘησε , χαl εΙχε �σως &φετηρ ία μια σuγκλιση των 
&ντιΘέσεων πού Ε:πέτυχε ό Hare, Ε:πιβίωσε καl &ποτέλεσε έπίσης γέφυρα &πο 
τη μετα-ΎjΘικη στην πρόσφατη πρακτικη ΎJΘ ική . Ένόε ικτιχα για τη μεταβα­
τικη φάση τοu &γγλικοu στοχασμοu Θεωρω τα τελευταία κεφάλαια τοu όεu­
τερου β ιβλίου τοu Hare καl &ρκετα όοκίμια πού όημοσιεuτηκαν όέκα χρόνια 
πρίν , με μερικα &πο τα όποία εχω &σχοληΘεί &λλοu6• Γιατί ,  παρόλο πού το 
όεuτερο β ιβλίο του συνεχίζει καl συμπλη"ρώνει τη μετα-ΎJΘικη Θεωρία τοu 
πρώτου, με τ-Υjν εμφαση πού όίνε ι στο περ ιεχόμενο καl οχι μόνο στη μορφη καl 
με την Ε:μπλοκή του σε καίρια κο ινωνικα Θέματα σημειώνει τη μετάβαση &πο 

1. Βλ. αΉ ά.ναλυτικη Ύjθικη τοϋ G. Ε. Moore)), 45, ύποσ. 71 - 75. 
2 .  Σημαντικο είναι το βιβλίο του Ethics and Languαge, Yale 1944, το δποίο 

�χω μερικα ά.ναλύσει στην έργασία μου τ'fjς ύποσ. 7 στη σ. 144. 
3 .  Βλ. κυρίως το &.ρθρο του αFallacies in Moral Philosophyn, Mind 58 (1949). 
4. Αι� Examination of the Place of Reason ίn Ethics, Cambridge 1950. Για 

μια σόντομη άλλα κάπως εuvοϊκη �κθεση τ'fjς θεωρίας βλ. Hancock, δ.π ., 144 καt για μια 
πιο κριτιχ.η στάση Kerner, δ.π . ,  96 - 127. Ό rοιος δμολογεϊ δτι «συνεχίζει τη συζήτηση 
έκε'L πού την &.φησε δ Francis BacoωJ, έvνοώντας τη συζήτηση για τη «λογικη τ'fjς ά.ξιο­

λ6γησηςη (δ .π . ,  vii). 
5. Τοϋ πρώτου για τη σημασία πού �οωσε στ1.ς προσταγες κα1. στο ((έπιτακτικο)) 

στοιχεϊο της Ύjθικ'fjς γλώσσας κα1. τοϋ οεότερου με το χλασικο &.ρθρο του c<On Gradingn, 
Mind 59 (1950), για τη σημασία πού εοωσε στα κριτήρια ά.ξιολ6γησης. 

6. Πρόκειται κυρίως για τον τ6μο Applica tions of Moral Philosophy, London 
1972, δ δπο'Lος μεταξύ &.λλων περιέχει κα1. τα &.ρθρα «Can Ι be blamed for Obeying Or­
ders?JJ, «Reasons of StateJJ, «Peacen «The Lawful GovernmentJJ χτλ. , με τbv όποίο βα­
σικα. ά.σχολοϋμαι στην ά.vακοίνωσή μου στο Συνέοpιο «Φιλοσοφία κα1. Πολιτιχ.ηη πού εχει 
το τίτλο «Μετα-Ύjθικη κα1. πολιτικη στην Ύjθικη θεωρία τοϋ R.M. HareJ> (Μάϊος 1981), 
Πρακτικά, 'Αθήνα 1982, 347-358. Γιtt μια πλήρη έργογραφία τοϋ Hare ώς το 1971 
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«τη Θεωρία στην πραχτιχή))' οπως ενδε ιχτιχα λέε ι χαι ό τίτλος τοu τρ ίτου 
χαι τελευταίου μέρους του , χαι κλείνε ι ετσι το χεφάλαω τΊjς μετα-Ίjθ ικΊjς, 
&νο ίγοντας ενα &.λλο ποu γνωρίζε ι  ίδιαίτερι') &.νθηση την τελευταία δεκαετία. 
Τόσο ή προβληματική του μΕ: τις πραχτιχΕ:ς εφαρμογΕ:ς τΊjς μετα-ΊjθιχΊjς στ"fι 
ζωη χαι στην πολιτικΎJ οσο και ot προσεγγίσε ις του με τον 'Αριστοτέλη1 
και τον Kant., άλλα και ot &ναφορές του στον ύπαρζισμο τοu Sartre χαι στον 
ώφελιμισμο τοu Mill, Ε:πιτρέπουν κάποια Ε:νταζή του σε παραδοσιακότερα 
πλαίσια, Ε:στω χαι iΧν ό Hare ώς &ναλυτιχος φ ιλόσοφος, οπαοος της γλωσ­
σο-&νάλυσης της κοινΊjς γλώσσας, οπως &σκήθηχε &πο τ-/j σχολη τΊjς ' Οξ­
φόρδης, με βάση χυρ ίως το πρ&το β ιβλίο του -ποu &ποτέλεσε σταθμό­
τοποθετε'i:ται μεταξu των μετα-Ίjθιχc�ν φ ιλοσόφων2 ώς ό σημαντικότερος χαι 
με τη μεγαλότερη μετα τον Moore επίδραση σΏ]ν Ίjθ ικη φιλοσοφία τοu αίώνα 
μας στον &yγλόφωνο κόσμο 3• 

'Επειδη ώστόσο βλέπω τον Hare στο με:ταίχμιο μετα.-ηΘ ικΊjς και πρα­
κτικΊjς Ίjθ ικΊjς, δεν Θα περ ιορ ιστω να εκθέσω τη θεωρία του οπως καθιερώθηκε 
μΕ: το Ε:ργοΤhe Language of Morals, Oxford 1952 (=LM),  άλλα θα Ε:πεκταθω 
στην επισκόπηση καl τοu β ιβλίου του FΓeedom and Reason, Oxford 1963 
(=F R) καl εύκαιρ ιακα €.δω όρισμένων χαρακτηριστικων &.ρθρων του . Χωρlς 
να παραγνωρ ίζω τη σημασία του για τη μετα-Ίjθική , &πο τ-/jν προοπτικη τΊjς 
εξέλιξης τοu &γγλικοu στοχασμοu την τελευταία δεκαετία, θεωρω εξίσου η 
περ ισσότερο καθοριστικη τη μεταγενέστερη συγγραφικη παραγωγή του και 
Ε:τσι  το φ ιλόσοφο οχι μόνο τέλος μιας σuντονης δραστηριότητας άλλα και 
&παρχη μιας &λλης ποu γνωρίζει ίδιαίτερη &νθηση στα χρόνια μας. Θα έκ­
θέσω €.πίσης τη Θεωρία του κάπως αύτόνομα, γιατl ot λίγες επισκοπήσεις της 

βλ. τον τ6μο Practical Inferences, London 1971, 117 - 119. Έκτος &πο τα Μο βασικα 
βιβλία 'ίου και τις 4 συλλογΕ:ς δοκψίων του έ:χει δ Hare δημοσιεuσει και &λλα &ρθρα 
και πολλΕ:ς βιβλιοκρισίες. 'Αμείωτη έζ &λλου παραμένει και ή μετα το 1972 συγγραφική 
του παραyωγη και συχνΎJ είναι ·ή παρουσία του σε συνέδρια και σεμινάρια. οι τίτλοι τών 
λοιπών συλλογών του είναι: Essays on Philosophical Me thod και Essays on Μω·αl 
Concepts (1971 - 1972). [ΜΕ: τΊjν καθυστέρηση τΊjς έ:κδοσ·ης σημειώνω το τρίτο βιβλίο 
του Moral Thinking, Oxford 1981, πού κινειται στΊjν 'ίδια κατεuθυνση). 

1. ΜΕ: τις &ναφορΕ:ς του Hare στον 'Αρισ't·οτέλη &σχολήθηκα σε &νακοίνωσή μου 
πού δημοσιεuτηκε στΎJ Φιλοσοφία 12 (1982) 245-269 μΕ: τον τίτλο (('Η &νάγνωση τΎjς 
·ήθικΎjς του 'Αριστοτέλη &πο τον R. Μ. Haren. 

2 .  "Ε'ϊσι τον 'ϊΟΠΟθετει ό Fred Feldman, In troductory Ethics, Engle\vood 
Cliffs 1978, 232 - 247, παρ6λο πού &ναγνωρίζει κάn:οια έζέλιζη με το δεuτερο βιβλίο του. 
Έ'Jιαια τον &ναφέρει και δ William S. Sal1akian, Ethics: An In troduction, to Theo­
ries and Pro ble1ns, London 1974, 226 - 228.  

3 .  Βλ. Ρaιιl Edwards and ArthuΓ IJap, Α Modan In trodiιction to Philo­
sophy, London 1973, 295. 
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' ,, � ' ''Ψ ' ' ' ' ' λ' ' ' ' ' λ' που εχω υπ ο η μου ,  εκτος απο ης πο υ σχημαηχ.ες αναφορες, ανα υουν 
τη συμβολή του σέ ά.ναφορα μέ τις προγενέστερες μετα-1JΘLκtς Θεωρ ίες χ.αι 
χ.υρ[ως μt τη συγχ.Lνησωκρατία1, καθwς και ά.πο το πρίσμα τΊjς aLx.Ίjς τους 
ψLλοσοφLκΊjς τοποΘέτησης2• 'Απομονώνουν ά.κόμα μερLκα ά.πο τα ΠLΟ εντυ­
πωσLακα στοLχε'i:'α τΎjς θεωρ ίας του και πcφασLωποuν τα συμφραζόμενά. της ,  
ΕτσL ποu μLα πλήρης και ά.νηκεψενLκη ΕΠLσκόπηση τοu εργου του να  ά.που­
σLά.ζεL Εντελώς ά.πο την προσLτη τουλά.χωτον βLβλωγραφία 3. 

Ή ηΘLκη Θεωρ[α τοu Hare -ό 'ίaως aέv μεταχεφίζεταL τον ορο μετα-1JθL­
χ.·fι άλλα ηΘLκή (ethics), ψLλοσοφLκη 1JθLκή , η χ.αθαυτο 1JθLκή (etl1ics pro-

1. Λ. χ. ό Hudson, δ.π., '155 - 2l18. Ί-Ι κριτική του παρουσίαση εlναι ή πληρέ­
στερη και λιγότερο προκατειλημμένη πού Ιtχω ύπ' 6ψη μου και &ρκετα ένημερωτικη για 
την κριτικη στάση πολλων &λλων φιλοσόφων. 

2. 'Όπως κάνει λ.χ. ό Kerner, ο.π., 138 - 196 στην &ρκετα συστηματικη &λλα 
καt αUστηpΟ: χpιτικΎ) άπΟ τ�� aιχ.ή του τοποθέτηση Επισκόπ�11σ�� του. ι:ο Kerner άντιΟια­
στέλλει το νόημα &πο την «tπιτελεστιχη Μ�αμηη (perfonnative force) των Ίjθικων δρων, 
σuμφωνα με την προσωπική. του έρμηνεία των 8ι8αγμάτων του J. L. Austin, και &πο τ-�ν 
riποψη αότ-� κατα.8ικά:ζει τις προηγοuμενες μετα-Ίjθικες θεωρίες, άναγvωρίζοντά:ς τους 
βέβαια χά:ποια περιορισμένη συμβολή.  Διαφορετιχα άπο τον Hudson, πού άναλUει τη θεωρία 
θεματολογικα άντλώντας παράλληλα και άπο τα Μο βιβλία, ό Kerner θεωρεϊ το Freedoni 
and Reason ώς περαιτέρω άνά:πτυγμα τΊjς σκέψης τοϋ Hare και το πραγματεuέται t8ιαί­
τερα &λλα πολύ συνοπτικά:, χαρακτηρίζοντας πάντως το 8όγμα του ώς «πιο όλοκληρωμένο 
και λιγότερο παρά:8οζοη ( ο.π., 182 - 196). 11ε κριτήριο τη 8ική του θεωρία για το περιε­
χόμενο cΊjς ·ήθικΊjς και με κάπως φυσιοκρατιχο ώφελψ.ιστιχο nνευμα &ντψετωπίζει τον 
Hare και ό Warnock, δ.π., 452 - 469. 

3. Δεν γνωρίζω ίΥ.ν Ιtχει 1)8η γραφτεϊ χά:ποια μονογραφία για τοy Hare. 'Η βιβλιο­
γραφία μου, έκτος &πο τις γενικες έπισκοπήσεις, μερικες άπο τtς όποϊες &νά:φερα, περιο­
ρίζεται σε μερικα &ρΘρα στο περιο8ιχο Eιhics και εuρεϊες συζητ·ήσεις για το Ιtργο του Hare 
στις στΊjλες του, δπως των David Scarrow, «Hare's Account of J\1ora1 Reasoning}) και 
Henry Veach, «Good Reasons and PΓescrίptivism in Etl1ics: Α Metaethical Incom­
patibility>>, Etliics 80 (1969 - 1970) 103 - 111. Σχετικα με την έλληνικη βιβλιογραφία ή 

μόνη άναφορα σ'ο Ιtργο του Hare πού Ιtχω ύπ' 6ψη μου εlvαι του Ε. Π. Παπανοuτσου 
στο όίρθρο του «Οί προτάσεις τΊjς ΊJΘικΊjς», στον τόμο Ό λόγος και ο aJJθρωπος, ΆθΊjναι 
1971, 263 - 264 και έντελως πρόσφατα ή έργασία του Θ. Πελεγρίνη, Κεφάλαια i;θικijς φιλο­

σοφίας, 'Αθήνα 1980, 97 - 116. 'Όπως εlναι φυσικό, επει8η έλληνιχη βιβλιογραφία για το φι­
λόσοφο έλά.χιστη ύπά:ρχει, το χυριότερό μου πρόβλημα: εlναι ή &πό8οση τΊjς όρολογίας του 
και ή προσπάθειά: μου έντελως 8οχψαστική. Σημειώνω άκόμα δτι πολλες φορες κατα τη 
σuνοψή μου μεταφράζω βασικες φράσεις του χωρις πάντοτε να σημειώνω τα παραθέματά: 
μου σε εισαγωγικά:. 'Έχω, τέλος, άπόλυτη έπίγνωση δτι χατα τη"' περιληπτική μου &πό-
8οση τΊjς θεωρίας του ά8ικω το φιλόσοφο, γιατί, δπως εlναι φυσικό, εlναι Μσκολο στα 
περιθώρια ένος όίρθρου να παραθέσω χαι τα παρα8είγματά: του -με ,α πιο κοινότοπα 
πράγματα, δπως οί φράουλες, τΟ κόκκινο χρώμα, τΟ: αUτοκίνητα, τα σκυλάκια. κ.τ.λ.,­
παραθεωρώντας δμως Ιtτσι το 6φος του &ναλυτικου λόγου. 
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peΓ)1- χα.ρα.χ.τηρ[ζεται &πο τον '�όω χ.αt εχει χ.α.θ ιερωθεΊ ώς «χ.α.Θολιχ.ος 
έπιταχ.ησμ6ς)) (universal prescriptivism)2• ΜΕ: το όεuτερο συστα.ηχ.6 της,  
τον έπιταχ.ησμ6 3 ,  &σχολεϊται χ.υρ[ως στο πρώτο β ιβλ[ο του -γ�α. το όποΤ.ο 
χ.αt χαραχ.τηρ[ζεται άπολογητης τΊjς έλευθερ[ας- χ.αt μέ το πρώτο , την χ.αθο­
λιχ.ευσιμ6τητα, στο έπ6μενο,- το όποΙο χαιρετ[ζεται ώς προσπάθεια άναζή­
τησης μιiΧς Θfσης yιι:Χ το «λόγο)) 4• 

Την ήθιχ.ή (ethics) τη θεωρεΙ ό H are ώς λογιχ.η μελfτη της γλώσσας της 
ήθ ιχ.ης (1norals) ποu &ποτελεΊ �να εϊόος Ε:πιταχ.τιχ.Ίjς γλώσσας. ΜΕ: προμε­
τωπ[όα τοu πρώτου βιβλ[ου του μιι:Χ προσωπική , &λλι:Χ &π6λυτα Θεμιτή , έρμη­
νε[α τοu &ριστοτελιχ.οu όρ ισμοu τΊjς &ρετΊjς ώς «οιάθεσης ποu χ.υβερνα. τtς 

1. Για την όρολογία βλ . το σημαντικο &.ρθρο του ((EtJ1ics)) στον τόμο του J. 0. 
Urmson, The Concise Encyclopedia of Wes tern Philosophy and Philosophers, Lon­
don 19752, 98 -106, ά.ναaημοσιευμένο στη συλλογη Essays on the Moral Concep ts. 
Στο &.ρθρο αύτό, που έπίσης θεωρ& πολU ά.ντιπροσωπευτικο για την ήθικf) θεωρία του, 
aιακρίνει ό Hare τρι&ν είaων έρωτήματα.: α) ήθικα (moral), β) έρωτήματα περιγρα­
φικΊjς ήθικΊjς, και γ) μετα-ήθικα (ethical). Μόνο τα τελευταία τα έντάσσει στην ήθικη 
ώς μέρος τΊjς φιλοσοφίας . Στα πρ&τα. παίρνει κανεις θέση, τα aεύτερα 1f.χουν πραγματικο 
(factual) περιεχόμενο και μόνο τα τελευταία εχουν να κάνουν με το ν6ημα: ((τί έννοουν οί 

·άνθρωποι δταν λένε . . . )). 'Η φιλοσοφικη -Υjθικη προϋποθέτει την κανονιστική, θεμελιώνει 
τα -Υjθικα συμπεράσματα και έξετάζει το κύρος των -Υjθικ&ν έπιχειpημάτων . Οί τρείς αύτες 
τάξεις του -Υjθικου λόγου συνaέονται μεταξύ τους ίaιότυπα και μ6νο ή καθαυτο -Υjθικη εϊναι 
φιλοσοφικη aραστηριόηJτα. 

2. Τον δρο τον έμπνεύστηκε, δπως ό 'ίaιος όμολογεί στο &ρθρο «Descriptivismn, 

Proc. Bri tish Academy 49 (1964), 115 - 134 = Essays on the Moral Concep ts (ά.ναa.), 
ά.πο την 1f.κφραση του Aιιstin ((descriptive fallacy)), δπου ύποτίθεται δτι όρισμένες έκ­
φράσεις εϊναι περιγραφικες χωρις στην πραγματικότητα να εϊναι, άλλα -τ;ον χρησιμοποιεί 
σε ήθικα συμφραζόμενα. Για την άντιμετώπιση τΊjς ((Περιγραφικότητας>> με τον έπιτα­
κτισμο θεωρει τη (<aιχά.λα)) του Hume ώς το πιο κατάλληλο έργαλείο καθώς και τη aιά­
κριση ((Περιγραφικοη - ((άξιολογικο)) άνάλογη με τη aιά.κριση μεταξύ άναλυτικ&ν και συν� 
θετικ&ν προ-τάσεων- και την έφαρμόζει 5χι τόσο στους δρους δσο σ-τ;ο νόημά τους. [Το 
τρίτο βιβλ[ο του έπιτρέπει το χαρακτηρισμο της θεωρίας ώς ((6ρθολογικο καθολικο 
έπιτακτισμ6)) (rational universal prescriptivism), χωρις να την τροποποιεl' ούσιαστικά.] 

3. Στο &.ρθρο μου για το Moore μετά.φραζα το δρο prescriptive ((έντολοκρατικόςη. 
Στη μελέτη μου για το Stevenson τον άπέaωσα «έπιτακτικ6ςη, που τον θεωρω καl πιο 
έπιτυχη και με κατακυρωμένο πρότυπο στον 'Αριστοτέλη. Πραγματικα βρίσκουμε στον 
'Αριστοτέλη: ((ή μέν γaρ φρόνησις έπιτακτικΎj έστίν· τί γaρ δει πράττειν fj μή, το τέλος 
αvτfίς έστίν)) (Ήθικά Νικομάχεια 1143 a 8). Και στα Ίlθικa Εvδήμια γίνεται λόγος για το 
«λόγον lχov» ώς (<έπιτακτικόν . . .  τfjς ψυχfjς» (12 2 0  a_ 9) και για τον ((έπιτακτικοv λόγον 
τfjς ψυχfίς)) (12 2 0  b 6) με άνά.λογη με του Hare σημασία .'Ο Παπανουτσος τον δρο τον 
μεταφράζει ((προτρεπτικός». 

4. Βλ . Kerner, ο.π., 183. Το έπίθε'!ο «ορθολογικός)) (rational) στο τρίτο aίνει 
ά.πλ&ς εμφαση στη λογικη έπιχε..ψf)ματολογία. 
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έπιλογές μα.ςη1, πιστεύει οη οι πρά.ζε ις άποχ.α.λύπτουν τις ήθ ιχ.ες άρχες ενος 
προσώπου , που σκοπός τους ε1να. ι  να χ.α.θοόηγοuν τη συμπερ ιφορά.. Βλέπε ι 
την άξ(α. τΎjς μελέτης της ήθ ιχ.Ύjς στο άόήρ ιτο του πρα.χ.τιχ.οu έρωτήμα.τος «τ( 
να χ.ά.νωη,  που όεν μπορεί νcΧ περ ιμένε ι  «το έπόμενο τεuχοςη , άλλα ε1να.ι  ενα. 
«α.'ίν ιγμα. που πρέπει άμέσως να λυΘείη . Λέε ι χα.ρα.χ.τηρισηχ.ά. : «Σ' ενα. κόσμο 
οπου τcΧ προβλήματα. τΎjς συμπεριφορας γ(νοντα.ι χ.α.θημερινα ολο χ.α.ι πιο 
περf.πλοχ.α. χ.α.ι βα.σα.νισηχ.cΧ ε1να.ι μεγάλη ή άνά.γχ.η τΎjς χα.τα.νόησης τΎjς γλώσ­
σας στην όποf.α. θέτονται χ.α.ι .άπα.ντωντα.ι .  Σύγχυση γύρω άπο την ήθιχ.ή μας 
γλώσσα. οεν όόηγεί άπλ&ς σε θεωρητιχ.η άμηχα.νf.α., άλλα χ.α.ι σε περιττες 
πρα.χ.ηχ.ες περ ιπλοχ.έςη (LM 1 - 2) .  

Με  παρόμοιο πνεuμα. χ.α.ι με  την 'ίό ια. εγνωα. γ ια  τα  πρα.χ.τιχ.α έρωτήμα.τα. 
προλογίζει χ.α.ι το όεύτερο βιβλ(ο του . Λέε ι :  «Ό σχ.οπος τΎjς ήθιχ.Ίjς φ ιλοσο­
φ(α.ς η, τέλος πάντων, ή έλπf.όα. με την όποf.α. τη μελετω είναι να μας βοη­
θήσε ι να σχ.εφτοuμε καλύτερα. τcΧ ήθιχ.cΧ θέμα.τα. έχ.θέτοντα.ς τη λογιχ.η όομη 
τΊjς γλώσσας στην όποf.α. έχ.φρά.ζετα.ι ή σκέψη α.ύτήη (FR 1 ) .  Όπωσόήποτε 
ό Hare οεν κάνει άνά.λυσ·ΙJ για την άνά.λυση , για το όποίο πολλοf. φιλόσοφοι  
τΊjς 'Ανα.λυτιχ.Ίjς ΣχολΊjς εχουν κατηγορηθεί. 

'Έτσι στο πρωτο μέρος τΊjς Γλώσσας τfίς Ύjθικfίς, &σχολείτα.ι ό Hare 
με τ·Ι] γλώσσα. χ.α.ι τη λογικη των προστα.γων, που άποτελοuν την &πλού­
στερη μορφη Ε:πιτα.χ.τιχ.Ίjς γλώσσας. Για.τι ετσι πιστεύει οη θcΧ γf.νει καλύτερα. 
χ.α.τα.νοητη ή λογιχ.η συμπεριφορα των άξια.χ.ων λέξεων. 

'Εντάσσοντας τη γλώσσα. τΊjς ήθιχ.Ίjς στην έπιτα.χ.ηχ.η γλώσσα., άνηόια.­
στέλλει την τελευτα.(α. άπο &λλα. ε'ίόη γλώσσας και την ήθιχ.η γλώσσα. άπο 
&λλα. ε'ίόη έπιτα.χ.ηχ.Ίjς γλώσσας, προχωρώντας μεθοόιχ.α άπο τcΧ άπλού­
στερα. στα συνθετότερα.. Άπλούστερη μορφη Ε:πιτα.χ.ηχ.Ίjς γλώσσας άλλα 
χ.α.!. έζα.φεηχ.cΧ σημα.νηχ.η για τη μελέτη τΊjς Ύjθ ιχ.Ίjς θεωρεί την χ.οινη 
προστα.χ.ηχ.η φράση. Χωρf.ς νcΧ άνά.γει τη γλώσσα. τΊjς Ύjθιχ.Ύjς στις προσταγές 
(imperatives) ,  π ιστεύει οη ή μελέτη τους άποτελε'L την καλύτερη είσα.γωγη 
στη μελέτη τΎjς γλώσσας τΎjς Ύjθιχ.Ύjς. Παράλληλα., ώς έγγύτερες στην Ύjθιχ.η 
άπο τις άπλες προσταγές, πραγματεύεται τ!.ς χ.ρf.σε ις άζ(α.ς που περ ιέχουν 
τους ορους «πρέπει», «ορθοη χ.α.ι «άγα.θόη ,  χωρ!.ς ομως να ε1να.ι ήθιχ.ές .  Για.τι. 
ο ι  Ύjθιχ.ες χ.α.!. Ε:ζω-Ύjθιχ.ες χρήσεις α.ύτων των ορων εχουν πολλcΧ χ.ωνα στο ιχεία. 
Κα.l συνόέετα.ι ή λογική τους με τΊj λογιχ.Ίj των προστα.γwν με βάση ενα. λο­
γιχ.ο μοντέλο χα.τα το όποίο οι τεχνητες εννο ιες που άντιστο ιχοuν στ!.ς &.ξια.χ.ες 

1. Βλ. Ήθικa Νικομάχεια 1106 b 36: «"Εστιν aρα ή dρετΎ; εξις _προαιρετικ·ήη. 
Για τtς &ποaόσεις τοu δρου «προαtρεσιςη και <<προαιρετικ6ςη βλ. το &pθρο μου «'Η προ­
αtρεσις στον Άριστο-τέλη και στον ΈπLκτητοη, Φιλοσοφtα 8 - 9 {1978 - 79) , 265 - 310, 
και ίaιαίτερα σ. 270, ύποσ. 27. 
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λέζ�ις τΎjς χοινΎjς γλώσσας όρ ίζονται με μια τροποποιημένη προσταχτιχη εγ­
χλιση1. 'Η έπιταχτιχή , οηλαόή , γλώσσα περιλαμβάνε ι  ένιχες χαl χαθολιχες 
προσταγες χαl χρίσεις άζίας, Ύ]θιχες καl μή . ' Εφόσον χαl οί προτάσε ις ποu 
έχφέρονται στην όρ ιστιχη εχουν πο ικίλο λογιχο χαραχτήρα - άντίθετα 
&π' ο,τι παλαιότερα πιστευόταν -χαl ή προστακτιJ.ζfJ έπιτρέπε ι cΧΠΟψάνσεLς 
οιαφόρων ε εοων· παρcΧ τlς οιαφορές τους προσταγες χαl χρ ίσε ις μοιάζουν λο­
γικά. Καl &ζίζει να ο ιερευνηθε'i: φ ιλοσοφιχcΧ με πο ιά εννοια ot προσταγες 
εχουν νόημα, χωρlς να. &νάγονται σε οηλώσε ις σ-την όριστιχη Ε:γχλιση , οπως 
παραπλανητιχα γίνεται &πο τοuς όπαοοuς τΎjς φυσιοχρατιχ.Ύjς Ύ]θιχ.Ύjς, η σε 
ύποθετιχες χαl ο ιαζευχτιχες προτάσε ις, έχφράσε ις εuχων η έπιοοχιμασίας, 
οπως πράγματι Ε:γινε απο τοuς οπαοοuς τΊjς συγχινησιοχρατίας χαl &λλους 
θεωρητιχοuς τΊjς Ύ]θ ιχ.Ίjς2• 'Όταν έκφράζουμε μιcΧ προσταγή , βασιχcΧ έννοuμε 
οτι χάπ?ιος πρέπε ι να. χάνε ι χ.άτι .  Καl έχε ι ο ιαφορcΧ να. λέμε σε κάπο ιον να 
χάνει  χ.άτι &πο το νcΧ τον κάνουμε νcΧ χάνε ι χ.άτι έπηρεάζοντάς τον , οπως συμ­
βαίνε ι με την προπαγάνοα χαl τη ο ιαφήμιση 3. Γιατl με τlς προσταγες άπεv­
θυνόμαστε στο «λογιχόη , οεν προσπαθοuμε νcΧ πε ίσουμε χάνοντας εχχληση 
στlς συγκ ινήσε ις. Καl σε τοuτο μο ιάζουν οί προσταγες με τlς οηλώσεις4, 
οσο χι &ν οιαφέρουν άπο &λλη &ποψη: στο οτι, οηλαοή , &παντοuν σε έρωτήσεις 
ποu άπευθuνονται σε έλλογα πραχτικcΧ ύποχείμενα χαl καθορίζονται άπο λο­
γιχοuς χανό1Jες (LM Ι 1, 1 - 16) . 

Ο ί προσταγες χαl ot οηλώσε ις έχουν καl χοινα χαl οια.φορετιχcΧ στοιχε'i:α 
νοήμα7ος. Κοινο εΤναι το φραστιχο (phrastjc) στοιχείο τους χαl οιαφορετιχο 
το νευστιχό (neustic)5. Κο ινη εχουν άχόμα την εννοια. τΎjς κατάνευσης σε μια 

1. Οόσια.στικcΧ. πρόκειται για. το «ά.να.λυτικο μοντι!:λο» μΕ: το όποιο τελειώνει το 
βιβλίο του (σσ. 180 - 197). 

2. Βλ. LM σ. 9 - 10 γιcΧ. τ·/)ν κριτική του τΊjς &ποψης του Α. J. Ayer. 
3. Πρόκειται γιcΧ. τη &ια.φορcΧ. ποu &ιι!:χρινε ό Austin μετα.ξu του τί χάνω in saying' · 

κάτι χα.ι τί κάνω by saying· κάτι. Ή &εύτερη &υνα.τότητα. ε!χε υΕοθετηθε'L ά.πο τοuς συγκι­
νησιοχ.ράτες χα.ι κυρίως ά.πο τον Stevenson, &νω ή πρώτη ά.πο τον Hare· χα.ι τοuτο συνιστα 
μιcΧ. &πο τις &ια.φορΕ:ς τΊjς συγκινησιοχρα.τία.ς και του &πιτα.κτισμου. 'Η «αίτια.κηη θεωρία 
νοήματος του Stevenson προσι!:γγιζε πράγμα.τι τις μεθό&ους του μΕ: τΊjς &ια.φήμισης, τΊjς 
προπα.γάν&α.ς καl. τ'Ιjς ρητοριχΊjς. 

4. Ε!να.ι χα.ρα.κτηριστικη στα. συμφραζόμενα. α.ύτcΧ. ή ά.να.φοpcΧ. του Hare στον Kant: 
«Θυμόμαστε δτι ό μεγαλύτερος &.π' δλους τοuς όρθολογιστι!:ς, ό Kant, &.να.φερόταν στl.ς 
Ί]θικες κρίσεις ώς σε προστα.γι!:ς πρέπει δμως Ε:πίσης να. θυμόμαστε δτι χρησιμοποιουσε 
τον δρο α.ύτο σε μια. εύρεία. �ννοια. κα.Ι. δη οί Ί]θικες κρίσεις, αν κα.Ι. μοιάζουν με τl.ς προ­
στα.γες &.πο μεριχες &.πόψεις, &ια.φέρουν &.πο &.λλες» (σ. 16). 

5. Εlνα.ι προφα.νης ή έλληνικη ρίζα των δρων α.υτων, &.λλcΧ. το Ε:πισημα.ίνει χα!. ό 
'ί&ιος (σ. 18). 'Αργότερα. έπινόησε κα.1. τον έπίσης έλληνικο δρο «tropicn, σε μιcΧ. προ­
σπάθεια &.νάλογη με του Austin. Καt οί &υο φιλόσοφοι γνώριζαν κα.λcΧ. τον 'Αριστοτέλη. 
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φράση (nodding a sentence), ποu lσοουναμε'i: μΕ: ενα σοβαρο lσχυρωμό. Γιατl 
το «σύμβολο τοu ισχυρισμοuη (assertion symbol)1 λειτουργε'i: με το νόημα τ'Ϊ)ς 
κατάνευσης καl στlς έντολες και στlς οηλώσεις. 'Η ούσιαστικη οιαφορα προ­
σταγων καl οηλώσεων βρίσκεται στο νόημα ποu εχει στlς Ούο περιπτώσεις ή 
συγκατάθεση: στlς οηλώσεις σημαίνει πίστη στην &λήθεια τους, στlς προ­
σταγες πράξη, η &πόφαση για πράξη. Κατάνευση καl συγκατάθεση συμπί­
πτουν στlς προσταγΕ:ς ποu έκφέρονται σε πρωτο πρόσωπο. 

'Η &ναγωγιμότητα των προσταγων οεν συνεπάγεται προτεραιότητα τΊjς 
όριστικΊjς εγκλισης. Και οί οηλώσεις χα!. οί προσταγΕ:ς έπιΟέχονται &ρνηση, 
λογικα συνεκτικα και ποσοοε'i:χτες καl &ναφέρονται σε πραγματικες χα!. ου­
νατΕ:ς καταστάσεις πραγμάτων. Ή τυχον οιαφορετικη συμπεριφορά τους εϊνα.ι 
((&τύχημα τΊjς γραμματικΊjςη. Και οί ουο ύπόκειvται στην ((&ρρώστια τΊjς 
έπαλήθευσηςη, ποu εχει να κάνει μΕ: το φραστικό τους μέρος, χα!. τΊjς &ντί­
φασης. Κα!. έπιΟέχεται χα!. ή προστακτικη «τρε'i:ς &ξίεςη, οχι μόνο ή όριστική2• 

'Η χρήση λοιπον των λογικων λέξεων χα!. στlς προσταγες έπιτρέπει 
σχέσεις συνεπαγωγΊjς ( entailment) &ναμεταξύ τους. Κα!. ή ϋπαρξη καθολικωv 
προσταγων εlναι έπαρκης &πόοειξη οτι ή γλώσσα έπιτρέπει συνεπαγωγες των 
όποίων ενας τουλάχιστον ορος εϊναι προσ'tαγή3. 'Έτσι ή λογικη των προστα­
γων μπορε'i: να μελετηθε'i: μΕ: -την '�οια βεβαιότητα, οπως και των οηλώσεων. 
Δεν πρόκειται για ((&ντίπαλεςη λογικές, &λλα για έναλλακτικοuς κανόνες ποό 
ρυθμίζουν -ιη χρήση των λογικων σημείων. 

Βασικα &πασχολε'i: τον H are ή ουνατότητα ((συναγωγΊjς &πο καθολικΕ:ς 
προστακτικες προτάσεις μΕ: μια Ε:λάσσονα προκείμενη στην όριστικη ένιχοu 
προστακτιχοu συμπεράσματος». 'Επισημαίνει τη ουσκολία να καθοριστε'i: 
το εϊοος -τοu συμπεράσματος &πο προκείμενες σε οιαφορετιχες έγκλίσεις, 
&λλα με την εντόπιση τΎjς σύνεπαγωγΎjς στο φραστικο μέρος θεωρε'i: το πρό­
βλημα πιεστικο καl εισάγει Ούο ΧΟ<.'ιόνες για την &ντιμετώπισή του: α) Δεν 
μπορε'i: να συναχθε'i: λογικα εγχυρο όριστιχο συμπέρασμα ποό να μη συνάγεται 
&πο τα στοιχε'i:α τους ποό εϊνα.ι στην όpιστικη χα!. μόνο, χα!. β) Κανέ\α προ-

1. 'Αναφέρεται στα λογιχα συστήμαΊ:·α των Freg'e, Russell καl. Wlιitehead. 
2. Πρόκειται για την έφαρμογη του νόμου «τfjς του τρίτου &ποχλείσεωςη καf. στf.ς 

Μο έγχλίσεις (σ. 23 - 2.!ι). 
3. Στα συμφραζόμενα αuτα χάνει ό Hare έχτενη &ναφοpα στον 'Αριστοτέλη χα!. τον 

«πραχτιχόη του συλλογισμό, παρόλο πού ό 'Αριστοτέλης, δπως παρατηρεΊ: ό Α. Keny, 
AΓis to tle)s TheoΓy of the Will, London 1979, 112 έπ., ΟΕν μεταχειρίστηχε τον δρο, 
&λλα μιλουσε για «συλλογισμούς των πραχτωνη. Ot παρατηρήσεις του Hare στην &ναφορά 
του αuτη είναι πολύ ε6στοχες (σ. 26, ύποσ. 1) για το μέτρο πού ό 'Αριστοτέλης προανα­
κροuει τη θεωρία για τον έπι'ϊαχτικο χαραχτήρα τ'i)ς γλώσσας τ'i)ς Ύ)θιχ'i)ς χα!. για τη σχέση 
της με τl.ς προσ7αγές. 
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στακτικο συμπέρασμα δΕ:ν μπορε'ί: με λογικη εγκυρότητα να συναχθε'ί: &πο 
ζεuγος προκεψένων που δΕ:ν περ ιέχουν τουλάχιστον μια προσταγή . Σημαντικος 
για τη λογικη των προσταγων εΙναι ό δεuτερος κανόνας. 

'Εφόσον σκοπος των Ίjθικων κρ ίσεων εΙναι να επ ιτάσσουν η να «καθο­
οηγοuν τις επιλογές)), να &παντοuν, δηλαδή , στην ερώτηση «τί να κάνω;)) , καμια 
Ίjθικη κρίση δΕ:ν εΙναι καθαρη δήλωση γεγονότος.  ΔΕ:ν εΙναι ήθικ·ΙJ μια κρίση , 
&ν , χωρlς περαιτέρω προστακτικΕ:ς προκείμενες, δΕ:ν δικαιώνει μια πράξ·η 
(LM Ι 2, 17 - 31 ) .  

ΓενικΕ:ς λογικΕ:ς εκτψήσε ις ενισχuουν το  δεuτερο κανόνα ποu εΙναι &πο­
φασιστικος για τον πρακτικο συλλογισμό. Και με τον επιτακτικο χαρακτήρα 
τΊjς γλώσσας τϊ)ς ηΘικΊjς,  οπως ξέρουμε κα!. &πο τον 'Αριστοτέλη\ αύτος 
ό τuπος συλλογισμοu ιδιαίτερα ενδιαφέρει τον Hare. Μόνο ή «ύποθετικη 
προσταγή η -ποu �χε ι περ ιγραφικη Μναμη- μπορε'ί: να συναχθε'ί: &πο προ­
κείμενες στην όρ ιστική , &λλα δΕ:ν εΙναι ολες οί. προσταγές, που περιέχουν 
ύποθέσε ις, ύποθετικές2• 

ΜΕ: δεδομένο οτι κάθε καθαρcΧ &ξιολογικος ηθικος συλλογισμος πρέπει 
να �χε ι ώς τελικο προϊόν του μιcΧ προσταγή , εΙναι &νάγκη οί. &ρχές του να 
εΙναι τέτοιου ε'�δους, ώστε με τη σuνδεσή τους με πραγματολογικΕ:ς (factual) 
έλάσσονες προκείμενες να συνάγουν προστακτικο συμπέρασμα. Σκοπος των 
γενικων ηΘικων &ρχων , ποu καμιά τους δΕ:ν εΙναι αύταπόδεικτη , εΙναι να ρυ­
θμίζουν τη συμπερ ιφορά : με το σuνδεσμό τους , δηλαδή , με έλάσσονες προ­
τάσε ις στην όριστικη να συνεπάγονται &παντήσε ις σε έρωτήσεις οπως «να. 
κάνω η να. μην κάνω αύτό ;)). Κανένα ηθικο σuστημα με &ρχΕ:ς εμπεφικΕ:ς η 
αύταπόδεικτες δΕ:ν μπορε'ί: να εΙναι καθοδηγητικό 3• 'Απο τα. παλαιότερα ήθικιΧ. 
συστήματα, πιστεύει ό Hare, μόνον ό 'Αρ ιστοτέλης, ό Kant και ό Η ume στις 
βασικες θέσεις τους4 &πόφυγαν να στηρ ιχθοuν στα δυο αύτα πα.ραπλανητικα. 
δεδομένα. c Η &πόρριψή τους &πογοήτευσε τοuς φ ιλοσόφους ποu προσπαθοuσαν 
να δοuν την ηθικη ώς λογικη δραστηρ ιότητα. 'Άλλοι ,  ποu &μφισβήτησαν την 
&ρχη τϊ)ς έπαλήθευσης στην ηθ ική , οπως ό Toulmin5, κατέφυγαν στην 
έλασηκη �ννοια τϊ)ς συναγωγϊjς (inference) &ντι τΊjς συνεπαγωγΊjς ( entail­
ment ) , μήπως κάτι μποροuσε να σωθε'ί:.( Ο Hare και την &πελπισία των πρώ-

1.  Παρόλο πού ή &ριστοτελικη -�θικη εlναι κατcΧ. βάση «φυσιοκρατική», στcΧ. σχετικcΧ. 
με τη φρόνηση κεφάλαια, δπου και ί�ιαίτερα έμφανίζεται ή &νάγκη τοu «πρακτικοuη συλ­
λογισμοu, ή γλώσσα τΊjς Ί]θικΊjς του �εν &ποκλείει κάποιον έπιτιiκτικο χαρακτήρα. 

2 .  Εϊναι χαρακτηριστικη ή &ναφορά του στον Kant στα. συμφραζόμενα αuτά (σ. 37). 
3. Βλ. την κριτική του τοu «καρτεσιανισμοu» καt τη θεώρηση κάποιου ((καρτε­

σιανικοuη συστ�ματος Ί]θικΊjς ε'ίτε ώς &πατηλοu, εrτε ώς &Μνατου (σ. 38 - 44). 
4. ΕΙvαι έν�εικτικη ή παρατήρησή του: «Αν �ιαβαστοuν με το σωστο τρόπο» (σ. 45). 
5. Βλ. ύποσ. 4 στη σ. 145. 
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των τη βρ ίσκε ι πρ6ωρη , &.λλιΥ:. χα.l τlς Μσε ις των &λλων πα.ρα.πλα.νητιχές. Δέν 
π ιστεύε ι οτι οί Ίjθ ιχές χρίσε ις εΙναι ((χαλα.ρΕ:ς προτάσε ις γεγον6των)) , γιατl 
όέν Θα. μποροuσα:ν να. εΙνα.ι κατευθυντήρ ιες &.ρχές συμπερ ιφορiΧ.ς. Τοuτο το 
μπορει μ6νο ή προσταχτιχη η επιταχτιχή τους όύναμη. 

Μολον6τι χαθοόήγηση χαl περ ιγραφη μποροuν να. συνόυα.στοuν σέ μια. 
χρίση , ή περ ιγραφη όέν εΙνα ι χ.α.θοόηγητιχή. Μέ χα.μια. μορφ-Ιj συνα.γωytjς 
όέν μποροuμε να. εχου με ώς συμπέρασμα. μιαν &.πάντηση στο κρίσιμο πραχτιχο 
ερώτημα. &.πο προκε ίμενες που όέν περ ιέχουν τουλάχιστον μια. προσταγή . Οί 
περ ισσ6τερες ήθιχές θεωρίες παραμελοuν τον παράγοντα. ((&.π6φα.ση)). ' Η 
συνεπα.γωγ-Ιj πάντως τοu Ίjθ ικοu συλλογισμοu εΙνα.ι α.uστηρή. Δέν χρειάζεται 
να. ό ιερευνηθεϊ ή όυνατ6τητα. της χαλάρωσής της,  &λλιΥ:. ό τρ6πος μέ τον όποιο 
σχηματίζοντα ι χαl τροποποιοuντα.ι οί &ρχές1, χ.α.θώς χα.l ή σχέση της όια.­
όιχασίας α.uτΊjς χα.l των επl μέρους &.ποφάσεων που παίρνονται χα.τα. την 
πορεία. της (LM Ι 3 ,  32 - 55 ) .  

((Δύο παράγοντες άπαιτοuντα.ι για. τη λήψη όπο ιασόήποτε &.π6φασηςη, 
λέει ό H are. ((Ό πρωτος μπορε'i: Θεωρητιχα. να. &.πουσιάζει ,  ένω ό όε6τερος 
εΙναι πάντα Δς ενα. βα.θμο παρών. Άντιστοιχοuν στη μείζονα χα.l στην ελάσ­
σονα. προκείμενη τοu &.ριστοτελιχοu συλλογισμοu2• Ί-Ι με ίζων εΙνα.ι μια. &ρχη 
συμπερ ιφορiΧ.ς. ' Η ελάσσων μια. όήλωση λίγο ποΜ πλήρης τοu τί Θα. χάναμε 
στην πρα.γμα.τιχ6τητα, &ν χάναμε τη μια. η την &..λλη &πο τlς ένα.λλα.χτιχές 
πράξεις που &νοίγοντα ι μπροστά μας . 'Έτσι, &ν &ποφα.σίσω να. μην πω χ.άτι ,  

, ., Ψ ' , , , , , , , , λ' , ( '' , γιατι ε ινα.ι εμα, πρα.ττω συμφωνα. με την αρχη ((να μην ες ποτε η ποτε 
' ' ' ' ' ' ) '' ., ψ �' Κ ' ' ' 'Υ χα.τω α.πο ορισμενες περ ιστα.σε ις ο ,τι ε ιναι ευοες)). α.ι πρεπει να. γνωρι�ω 

οτι α.uτ6 , για. το όποιο όιερωτωμα.ι &ν πρέπει να. το πω , εΙνα.ι ψευόές)) ( σ. 56) .  
Λιγ6τερες όυσχολίες παρουσιάζει ή έλάσσων προκείμενη. Σ '  α.uτην πρέπει 

να. &ποφεύγοντα.ι οί &ξια.χ.Ε:ς λέξε ις, οσο τοuτο εΙνα.ι όυνα.τ6ν ,  χα.l να. εΙνα.ι οσο 
π ιο πραγμα.τολογιχΕ:ς γίνεται .  Καl α.uτ6 , για. να. &ποφευχθεϊ ή &θέλητη παρα.­
όοχ-ΙJ &μφίβολων μέσων ορων. Σχετιχα. μΕ: τη μείζονα. προκείμενη πα.ρα.τηρεϊ: 
« Για. να. πράττε ι χα.νεlς σύμφωνα μΕ: &ρχές, όΕ:ν εΙνα.ι &νάγχη να. εχε ι ηοη μια. 
&ρχή , πρlv να. πράξε ι .  ' Η  ά.π6φασή του να. πράξει χα.τα. ενα. όρ ισμένο τρ6πο . . .  
μπορει να. σημαίνε ι οτι ύπογράφει  μια. &ρχη πράξης, &v χα.l όέv εΙνα.ι ά.πα.ρα.ί­
τητο να. υ ίοθετε ϊ α.uτ-Ιj τ-/jν &ρχη όια.ρχως)) ( σ. 59) .  ΜΕ: μια. &το μι χ η συγκε­
κριμένη πράξη όέν μαθαίνε ι ομως χα.νεlς τί πρέπει να. πράξει .  Π ρέπει 

1_ Στό θέμα τΊjς τροποποίησης των άρχων βλέπει ό Scarrow, δ_π_, 139 μια &πό 
τtς βασικΞς &aυναμίες τΊjς συλλογιστικΊjς τοu Hare. 

2. Βλ . τα σχόλιά του στό &ρθρο τοu Roy Edgley, «Reason and Violence)) στόν 
τόμο τοu Stephan Kδrner (ed. ) , Prac tical Reason, Oxford 1974, 168: «Πιστεόουμε 
δτι ό λόγος μπορε!: να είναι πpακτικός Ί] (μαζt μΞ τόν Άpιστοτέλ-η) δτι τό συμπέρασμά του 
μπορe:!: να e:Ιναι πράξη». 
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α εyμ κάπο ιες άρχές, άλλιως χρειάζεται νι:Χ ζυγίζε ι κάθε φοριΧ τlς zνα.λλα­
κςικΕ:ς περιπτώσεις. οι «άρχιχΕ:ς άρχΕ:ςη εχουν προσωρ ινο χαρακτήρα, άηα 
σταθεροπο ιοuνται μΕ: τη χρήση , άκόμα και με τις εξαιρέσεις τους. Οί ήθικΕ:ς 
όιαισθήσεις zξηγοuνται άπο τη ό ιόασκαλ[α καl τη συνήθεια, &.λλα οί πολλΕ:ς άρχΕ:ς 
όΕ:ν άφήνουν περ ιθώρια προσωπικΎ)ς &πόφασης. οι άρχΕ:ς ώστόσο χαι οί άπο­
φάσε ις όέν άνήκουν σέ όιαφορετικη σφαίρα. Βασικι:Χ οί άρχές εlναι ά.ποφάσεις 
άρχΎjς ( decisions of princip1e ) . Για νι:Χ όικαιώσουμε κάθε &πόφαση πρέπει νι:Χ 
zπικαλεστοuμε συνέπειες και &ρχές . Και περ ιεχόμενο στις άρχΕ:ς ό [νουν τα 
άποτελέσματά τους . Μιι:Χ κρίση άξίας tσοόυνα:μεϊ μέ μιιΧν άπόφαση άρχΎjς1. 
Μολονότι ομως οι  άρχες βασίζονται σέ άποφάσε ις άρχΥ)ς, οι άποφάσεις όέν 
όιόάσχονται ,  άλλα μόνον οί άρχές:Η σχέση &:ποφάσεων και άρχων εϊνο:.ι όυνα­
μιχή. Καl οί άρχές εlναι άντικε ιμενικές , ένω ύποκεψενικές εlναι οί άποφά­
σε ις. οι ήθ ιχες λέξε ις στη λογικ·f� συμπερ ιφορά τους άντανακλοuν τη όιπλη 
αuτη φόση της ήΘικΊ'Jς παιόείας . Οί φράσε ις στlς όποϊες περ ιέχονται εκφρά­
ζουν �ποφάσεις άρχΎjς,  στtς όποϊες λε ιτουργεϊ τόσο ή ΊJΘ ικη παράόοση οσο 
καl ό προσωπικος παράγοντας, σε μιι:Χ σχέση ποu α'Cρει τlς κατηγορ ίες άντι­
κειμενικο-ύποκειμενικό . ' Ηθικι:Χ ενήλικος εlναι μόνον οποιος μπορεϊ να συμ­
φιλιώνε ι αuτΕ:ς τlς φαινομενικι:Χ άλληλοσυγκρουόμενες τάσεις, μαθα.[νοντας νι:Χ 
παίρνε ι άποφάσε ις άρχΊ'Jς νι:Χ χρησιμοποιεϊ ,  όηλαόή , τις όεοντολογικες φράσε ις 
με την επίγνωση οτι μποροuν νι:Χ zπαληθευτοuν μόνο μέ βάση κριτήρ ια η άρχές 
ποu μέ τη όι.κή του άπόφαση όέχτηκε καl εκανε ό ικές του2 (LM Ι 4. 56 - 78). 

Στο όεuτερο καl στο τρ ίτο μέρος τοu β ιβλίου του The Language of Morals 
άναΜει ό Hare ύποόειγματικι:Χ τοuς άξιολογικοuς ορους «άγαθοη (good)1 
«ορΘοη (rigl1t) καl «πρέπε ιn (onght)3, δχι γιατl zξαντλοuν τlς λέξεις ποu 
έκφράζουν άξία , &φοu κάθε λέξη μπορεϊ νι:Χ χρησιμοποιηθεϊ &ξιολογικι:Χ για 
να εκφράσε ι zπιόοκιμασία η άποόοκιμασία, &λλι:Χ γιατt εlνο:.ι οί π ιο τυπικοί .  

Συνεπης μέ την άρχη τοu ίJστερου Wittgenstein, οτι νόημα μιας λέξης 
εlναι ή χρήση της ,  παραθέτε ι ώς προμετωπίόα τΎ)ς άνάλυσής του του «άγα­
θοun το λεξικογραφ ικο όρ ισμο του: «'Αγαθο εlναι . . .  το γενικότερο επίθετο 
ποu χρησιμοπο ιεϊτα:ι για την εκφραση zπιόοχ.ιμασίας χ.αl συνεπάγεται την 
,, ζ � , , , ψ λ' ,, ,, , , β Θ , υπαρc.,η χαραχ.τηρ ιστικων ποιοτητων σε υ η ο η εστω ιχ.α.νοπο ιητιχ.ο ο:. μο , 
ποu ε'Cτε εlναι θαυμαστές καθαυτές η χρήσιμες για κάπο ιο σχοπόη .  

1. ΕΙνα:ι χαραχτηpω'ϊ:"ιχ-f� στd: συμφραζόμενα αύτd: ή 8ιπλΊj &να.φορά του στον Kant 
χαί στον Stevenson (σ. 70). 

2. Βλ. Warnock, The Ob)ect of Morality, 'L28 - 130. 
3. Οι δpοι α.ύτοί εΙχα.ν χα.ταξιωθει ώς άξιολογιχο!. άπο τον Moore, πού Θεωpοuσε 

πρωταpχιχο τον- πρωτο, κα.� -rούς λοιπούς Ε:νορασιοκράτες Ewing', Ross, PrichaΓd, πού 
τούς ίεραpχοuσαν 8ια.φορετιχά. 
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' Η  μέθοόός του εγκε ιται στο να δ ιαφωτίσει τις λέξεις αuτες με παρα­
οε ίγματα &πο τη χρήση τους σε Ε:ξω-Ίjθικα συμφραζόμενα, για να διακρ ιβώσει 
σε πόση εχταση οί �διοτυπίες αuτες συναντιοuνται και στις ηθικές τους χρήσεις. 

Το λάθος των φυσιοκρατικων θεωρ ιών1 κατα τον Hare εγκε ιται . στο 
οτι δεν παίρνουν ύπόψη τους το Ε:πιτακτικο η Ε:παινετικο (prescrip tive η 

laudatory) στο ιχεϊο των &ξιολογικών κρίσεων με την &ξίωσή τους να τις 
παράγουν &πο δηλώσε ις γεγονότων. Με την εμφαση στο στοιχεϊο αuτο ή δική 
του Θεωρία για τις Ίjθιχες κρίσε ις και τοuς &ξιολογικοuς ορους εΙναι κατ-

1-:: ' , ' εc,οχην αντιφυσιοκρατικη. 
'Ένα &πο τα χαραχτηριστιχα γνωρίσματα των λέξεων ποu Ε:κφράζουν 

&ξίες εΙναι οτι Θεωροuνται ονόματα ((ΕΠελευστικών )) η «παρεπόμενων» (su­

pervenient η consequential ) �διοτήτων . 'Υπάρχε ι ,  δηλαδή , κάτι ,  ποu κάνει 
ενα πράγμα να εΙναι &γαθο και ενα &.λλο να μην εlναι ,  χωρις νι:Χ μποροuμε 
πάντα να προσδιορίσουμε επακριβώς αuτο το κάτι,  ποu αναγεται σε κάπο ια 
δ ιαφορι:Χ στη λογικη των &ξιολογικών λέξεων . Ό χαραχτηρ ισμος κάποιου 
πράγματος ώς &γαθοu Ε:ζα.ρτατα ι λογικα &πο όρισμένα χαρακτηρ ιστικά, &λλιΧ 
δεν συνάγεται &πο α.uτά. 'Αντίθετα &πο τοuς οπαδοuς τΥjς φυσιοκρατίας, ποu 
εχουν κάνε ι &.ξίωμά τους οτι το «&γαθοη aεν εΙναι κάτι !J..λλο &.πο τα χαρα­
κτηρ ιστι�α ποu το όρ ίζουν , ύποστηρίζε ι  ό Hare οτι όπο ιαδήποτε χαρακτη­
ρ ιστικι:Χ κι &ν διαλέξε ι κανεις ποu να όρίζουν το &γαθό , δεν μπορεϊ να «συστfι­
σε ιη ( commend)  το πράγμα, γιατι εχε ι αuτι:Χ τα χαρακτηριστικά2• Ο ί  λογι­
χες βέβαια δυσκολίες δεν περ ιορίζοντα ι στη σφαίρα τΎjς ΊjθικΎjς,  &λλα στις 
&ξιολογικΕ:ς λέξε ις γεν ικά .  Κι ετσι ή &ξίωση των φυσιοκρατων οτι το &γαθο 
δεν εlναι κάτι &.λλο &.πο τα χαραχτηριστικcΧ ποu το όρίζουν ( definiens)  δΕ:ν 
εΙναι σωστή. 

Κάθε σωστος όρ ισμος εΙναι &ναλυτικος και συνθετικός. 'Αναλυτικος οταν 
&ποδίοεται σΕ: κάποιο &.ντικε ίμενο και συνθετικος οταν &.ναφέρεται σΕ: μια 
λέξη 3. Ό ορος c<&.γαθοη εΙναι &.μφίσημος. 'Έχε ι και περιγραφικο και &.ξιο-

1. Άναφορικα με ,.η ((φι>σιοκρατιχ·η πλάνη)), ορο ΠΟU καθιερώθηκε &πο τον ΜοοΓe 
και επαιξε pυθμιστικο ρόλο στις μετα�Ύjθικες θεωρίες, δ Hare εχει κάποιες προσωπικες 
&πάψεις, δσο κι &ν -;;ον μεταχειρίζεται κάποτε συμβατικα με την �ννοια του ΜοοΓe. Φυσιο­
κρατία εΙναι γι' αuτον ή &ποψη οτι οί -�θικες κρίσεις ε1ναι κατα το νόημα ίσοΜναμες με 
προτάσεις μη Ύjθικών γεγονότων. 'Όπως παρατηρεϊ στο &ρθρο του ((Ethicsn ,  �εν θεωpεϊ 
φυσιοκρατιχη μια πρόταση πρώτης cάξης (morals), για:τι τότε �εν πρόκειται για &ποψη 
για το νόημα. Μόνο στην περιοχη τ·fjς μετα-ΎjθικΎjς εχουμε να χάνουμε με φυσιοκρατία και 
6χι στΊ]ν κα:νονιστικη Ύjθική. Διαφωνεϊ βασιχα με τον Moore, ποu θεωρουσε φυσιοκρατικες 
τις κρίσεις ποu ορίζουν τοuς Ύjθικοuς δpους κα!. με μη έμπειρικές, μεταφυσικες ί�ιότητες . 

2. Ε1ναι φανερη ή &πήχηση του γνωστου «&νοικτοϋ έρωτ·ήματος)) του ΜοοΓe για 
τον ΟΠΟ1°0 βασιχα ijταν το ι:ΧγCΥ.θό, ώς άπλη εννοια, ι:Χόpισ'ί'Ο. 

3. Για μια χαλ·η Θεώρηση τοϋ προβλήματος του δρισ·μου γενικα βλ. Feldman, 
δ. π . ,  1 ?5 - 1 ? 9. 
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λογικο νόημα. Κα!. έπειοη χρησιμοπο ιε�ται ο ιαφορετικα. &π' ο ,τι συνάγεται 
&πο τοuς φυσιοκρατικοuς όρ ισμούς του , το χρησιμοποιοuμε για να «συστή­
σουμε>> κάτι .  'Αλλα ή «σύσταση» οΕ:ν &ποτελε� το '�οιο εϊοος γλωσσικΊjς ορα­
στηρ ιότητας , οπως ό όρ ισμός κα!. ή ιοιαίτεpη λε ιτουργία των &ζιολογικων 
λέξεων εΙναι να συνιστοuν. Για τοuτο οΕ:ν μποροuν να όριστοuν μΕ: &λλες λέξεις 
ποu &πο μόνες τους οΕ:ν έκπληρώνουν αuτο το σκοπό . Μόνο ή χρήση &ποφα­
σίζει  &ν Ούο έκφρά.σεις έπιτελοuν τον ϊοιο σκοπό . Καl ή χρήση τοu ορου «ά.γα­
θοη εγκε ιται στο να «συσταίνω> . Κάθε αuθαίρετος όρ ισμος νοθεύει αuτη τη 
λειτουργικότητά. του1 (LM 11 5, 79 - 93) . 

Το «&γαθοη λο ιπόν , ώς λέξη ποu χρησιμοπο ιε�ται για να «συσταί\·ε ιη ,  
οΕ:ν έκφρά.ζεται μΕ: χαρακτηριστικα ποu τα ονόματά. τους δΕ:ν χρησιμοποιοuνται 
&νά.λογα. Τοuτο οΕ:ν σημαίνει οτι οΕ:ν ύπά.ρχει σχέση μεταζu «ά.γαθοποιητικωνη 
(good-making) χαρακτηριστικων κα!. τοu <<ά.γαθοuη .  Σημαίνει μόνο οτι οΕ:ν 
πρόκειτα ι για σχέση συνεπα:γωγΊjς. Το «ά.γαθοη οΕ:ν εΙναι το ονομα. ο6τε ά.πλΊjς 
ο6τε σύνθετης ποιότητας. 

(ο ορος έφαρμόζεται σΕ: ο ιάφορα πράγματα καl χρησι μοποιε�ται γιcΧ 
πολλΕ:ς νέες τάζεις &ντικειμένων, &σχετα &πο συγκεκριμένα κριτήρια: 'Αλλά., 
ένω ή χρήση τοu «ά.γαθοuη γιcΧ νέα πράγματα οΕ:ν &παιτε� ιδιαίτερη μάθηση , 
τcΧ κριτήρια για κάθε τάξη πραγμάτων εΙναι ενα καινούργιο « μάθημα» κάθε 
φορά.. Το κο ινο ομως νόημα, συνακόλουθο τΊjς κο ινΊjς χρήσης, οεν συνεπά­
γεται &ναφορcΧ σε μιcΧ κο ινη ιο ιότητα ο6τε καl μΕ: τη διαίρεση τΊjς χρήσης σε 
έγγενΎJ καl συντελεστική2• 

Το νόημα τοu «ά.γαθοun οεν εΙναι ο ιαφορετικο ο6τε στlς λειτουργικες 
( funcιional) λέξεις, μολονότι τcΧ κριτήριά. τους εΙναι ιδ ιότυπα. Με το σκοπο 
των λε ιτουργικων λέξεων συνδέεται ή εννοια της «έκλογΊjς)), που ύπόκειται 
στη γνώση καl στη Ούναμή μας . Γνώση τΊjς έχλογΊjς μας σημαίνε ι έπίγνωση 
τοu σκοποu γιcΧ τον όπο�ο γίνεται κάτι. 

'Αλλά., ένω «ή ο ιαδικασία τοu τ ί κάνει κάθε μέλος μιiΧ.ς τάξης ενα καλο 
μέλος της εϊναι γιcΧ κάθε τάξη &ντικειμένων ενα καινούργιο μάθημα, ή λέξη 
(&γαθό' εχει ενα σταθερο (consιanι) νόημα, ποu μια κα!. το εμαθε κανεlς μπο­
ρε� νcΧ το έννοήσε ι ,  οποιαδήποτε τάξη &ντικειμένων κι &ν συζητε�ται .  Π ρέπει 
να κάνουμε ο ιά.κρ ιση . . . μεταζu τοu νοήματος τΊjς λέξης ·&γαθό' κα!. των 
κρ ιτηρίων έφαρμογΊjς της.  'Ακόμα καl στην περ ίπτωση των συντελεστικων 
&γαΘων οεν ύπά.ρχει κο ινο κρ ιτήριο για ολες τlς τάζεις των &ντικειμένων. 
Π ρέπει νcΧ δ ιΟάσκουμε τον &χ.ροατή μας κάτι νέο κάθε φορά» (σ. 102 ) .  "Αν 

1 . Βλ . ί8ίως σ. 92 για τό κριτήριο έλέγχου των φυσιοχpατικων όρισμων. 
2. Πρόκειται για τα λεγόμενα ωΧγαθα ώς μέσα για την έκπλήρωση ενος σκοποu» 

που τη 8 ιάκρισή τους &πό τα έγγενη βασικα &ρνοuνται οι πραγματιστικ�ς θεωρίες . 
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και ή εννο ια τΥjς εκλογΥjς ύπονοε'i:ται σε κάθε εξήγηση τοu νοήματος, οεν ύπάρ­
χε ι κοινη ίό ι6τητα ά.ναγνωρ ίσιμη σε ολες τις περ ιπτώσεις οπου το μέλος μιiΧ.ς 
τάξης θεωρε'i:ται συντελεστικο ά.γαΘ6 . Μ6νο τα κριτήρια εφαρμογΥjς τΥjς λέξης 
σε μια συγκεχριμένη τάξη εΙναι ένια'i:α κι αύτα μ6νο ό ιόάσκονται ·  οχι το 
ν6ημα τΥjς λέξης.  

Μπορε!: βέβαια κανεις να ξεχωρίσε ι c<ά.γαΘαη ά.πο ccκακαη ά.ντικείμενα 
εκλέγοντας κατα την προτίμησή του , χωρlς να γνωρ ίζε ι το ν6ημά τους .  Δεν 
μπορε'i: ομως κανεις να όόηγηθε'i: στην έξήγηση τοu ορου «ά.γαθοη ά.πο τη γνώση 
τοu νοήματος τοu «έκλέγε ινη .  Γιατl ή εξήγηση τοu νοήματος τοu «ά.γαθοuη 
εΙναι εντελώς όιαφορετικη καl ά.νεξάρτητη ά.πο τa κριτήρ ια εφαρμογΥjς του : 
Νόημα καl κριτήρ ια καl οταν ά.κ6μα κάποτε φαίνονται να συμπίπτουν­
οπως στην περίπτωση να ά.νάγονται τα κρ ιτ·�ρ ια σε μια σκ6πιμη η προτιμη...: 
σιακη εμπε ιρ ία- εΙναι κάτι το όιαφορετικ6 (LM ΙΙ 6 ,  94 - 110 ) .  

Δύο πράγματα μποροuμε να ποuμε γ ια  κάτ ι :  να το  περιγράψουμε καl 
να το ά.ξιολογήσουμε. Ή περιγραφη ποηες φορες εξηγε'i: καl αίτιολογε'i: την 
ά.ξιολ6γηση , άλλα όεν τη συνεπάγετα ι ,  παρα τη μεταξό τους λογικη σχέση . 
Γιατl πέρα ά.πο τlς περ ιγράψι μες ίόι6τητες χρειάζεται κάτι &λλο : κριτήρια, 
ά.γαθοποιητικα χαρακτηρ ιστικα καl ό καν6νας τοu να εΙναι κάτι ά.γαθ61. 

οι περ ιγραφες καl O L  ά.ξιολογήσε ις μοιάζουν ά.κ6μα γιατl εΙναι &ς �να 
βαθμο πληροφοριακες χ.αl ποικίλλουν ά.νάλογα με τ·Ιjν ά.κρ ίβεια η την ά.οριστία 
των πληροφοριι�ν τους .  (Η ά.κρ ίβεια ομως καl ή χαλαρ6τητα των κρ ιτηρίων 
-ποu καθορίζονται ά.πο τη συνήθεια καl τlς συνθΥjκες- όεν ό ιαχωρίζουν τlς 
περ ιγραφες ά.πο τlς ά.ξιολογήσε ις. Οί τελευτα'i:ες όεν εΙναι λ6γω των κριτηρίων 
τους ά.παραίτητα ά.σαφε'i:ς. Ot πληροφοριαχ.ες-Περ ιγραφ ικες λε ιτουργίες του 
ά.γαθοu -οταν ίσοόυναμε'i: με τα κριτήρ ια τΥjς εφαρμογΥjς του- θα επιτε­
λοuνταν κι αν ά.κ6μα όεν εΙχε C<συστατιχο ν6ημαη.  

Το «περιγραφιχ6η (descriptive) πάντως νόημα του άγαθοu εΙναι όευ­
τερευον σε σύγκρ ιση με το «ά.ξιολογιχοη (evaluative) ,  ποu εΙναι· σταθερο για 
κάθε τάξη ά.ντικειμένων για την όποία χρησιμοπο ιε!:ται ή λέξη . Χαρακτηρ ί­
ζοντας κάτι ώς άγαθο το συσταίνουμε,  άλλα για ό ιαφορετικοuς λόγους κάθε 
φορά, επειόη το περ ιγραφικ6 του νόημα εΙναι όιαφορετικο στlς ό ιάφορες περ ι­
στάσεις. 'Έχουμε γνώση του ά.ξιολογιχ.ου νοήματος του άγαθοu ά.πο τα πρωτα 
χρ6ν ια μας. Μαθαίνουμε ομως συνεχως ν!Χ το χρησιμοποιουμε με νέο περι­
γραφικο ν6ημα, καθώς O L  τάξε ις των πραγμάτων ποu ό ιακρίνουμε τlς ά.ρετές 
τους γίνοντα ι όλοένα καl περισσ6τερες. 

Καl εΙνα ι το ά.ξιολογικο ν6ημα πρωταρχιχ6 , γιατl με βάση αύτο μπο­
ροuμε να ά.λλάξουμε το περ ιγραφικο νόημα νέων τάξεων πραγμάτων μεταβάλ-

1. Βλ . Taylor, δ.π . ,  359 - 361. 
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λοντας τούς έπαρχεϊς και αναγχα[ους ορους του , ξα:ναορ[ζοντάς το , οπως χά­
νουν και οί Ίjθ ιχοι και χοινων ιχοι &ναμορφωτές . ΜΕ: την &λλα:γη τΊ)ς γλώσσας : 
&λλάζουν και οί κανόνες ( standards )  τΊjς <<άγαθότητα:ςη -γιcπι ύπά.ρχε ι στενη 
σχέση μεταξύ γλώσσας χαt άξιων- ένω σταθερο παραμένει το άξωλογιχο 
νόημα. 

ΣΕ: &λλες ομως &ξωλογιχΕ:ς λέξεις1 εlναι πρωτα:ρχιχο το περ ιγραφ ιχο 
νόημα χαt όευτερεuον το &ξωλογιχό · όπότε συμβα[νε ι να &όε ιάζουν οί λέξε ις 
άξωλογιχα και να χρησψοποωuντα ι συμβα:τιχα χωρις να έπαινοuν η να χατα­
όικά.ζουν . 'Αλλά., και οταν το &ξωλογιχο νόημα εlναι πρωταρχικό , το περ ι­
γραφ ιχο όΕ:ν &πουσιά.ζε ι .  ' Η  ύπεροχΎ] τοu ένος η τοu &.λλου πο ικίλλε ι &νά.λογα 
μΕ: την τάξη έφαρμογΊjς τους. 'Υπάρχουν &χόμα περιπτώσε ις δπου &πο το ωχγα­
Θόη  -πού φυσιολογιχα εχε ι και τα Μο ε'ίόη νοήματος- να &πουσιά.ζε ι το 
&ξωλογαο νόημα, οπως λχ. οταν εlναι σε ε ισαγωγικά., όπότε όΕ:ν άξωλο­
γοuμε έμεϊς άλλα χάνουμε ύπαινιγμο στην χρ ίση &.λλων , και στην χαθα.ρα 
συμβατιχη χρήση του , οταν όΕ:ν τLθετα ι θέμα: όιχΎjς μας έπιλογΊjς. 'Αλλι:Χ αύτΕ:ς 
εlναι μερ ικΕ:ς σπάν ιες χρήσεις (LM Ι Ι  7, 1 1 1  - 126) .  

Ό λόγος γ ια τον όποϊο tχει το  ((&γα:θοη αύτα τα χαρακτηρισηχα έξη­
γειται &πο το σκοπο (purpose) για τον όποϊο χρησψ,οποιεϊται ,  όηλαόή , για 
να ((συστα[νε ιη  ( commend) . κι tτσι ,  tστω χαt tμμεσα, να καθοόηγει: τtς έπι­
λογές. 'Όλες ο ί  καίρ ιες κρ[σε ις &ξ[ας σχετίζονται tσχατα μΕ: έπιλογΕ:ς η τουλά.­
χωτον μΕ: όυνατότητες έπιλογΎjς.  Tvuτo [σχόε ι καt για έκλογΕ:ς πού &νά.γονται 
στο παρελθόν , γιατl ολες οί &ξωλογικΕ:ς χρ[σεις εlναι συγκεκαλυμμένα καΘο­
λικΕ:ς χατα το χαραχτήρα τους. 'Εκφράζουν όηλα.όη άποόοχ·� κανόνων πού 
ισχόουν σΕ: ολες τtς παρόμοιες περιπτώσε ις2 . 'Όταν συσταίνουμε κάτι, όΕ:ν 
άναφερόμαστε στο συγκεκριμένο &ντιχε[μενο ,  άλλα σΕ: ολα -τ α  ομοι.ά. του και 
τα έπαινοuμε για να χατευθόνουμε σ' ω)τιΧ τ1.ς έχλογές μας . Και γλωσσιχο 
οργανο για τί.ς έπι μέρους έπιλογΕ:ς εlναι ή έν ιχ·ΙJ προσταγή . 

'Όταν βέβαια συσταίνουμε κά.ποω πράγμα, εχουμε κάτι στο νοu μας γι' 
αύτό, πού ά.n'οτελει καί. το λόγο τΊ)ς ένέργε ιά.ς μας . Γιατί ,  έφόσον το ωΧγαθο )) 
εlναι Ενα έπLθετο ((έπελευστιχοη Ί) ((Παpε7τόμενο)) ,  πρέπει ν<i προσόιοριστε(.' 
ποu εγχειται ή ((&γαθότητά.)) του . Ή σχετικη όιαόιχ<?-σία ((μο ιάζε ι μΕ: τη όια­
όικασία τοu όρ ισμοu (γνωστοποίηση τοu νοήματος η τΊjς έφαρμογΎjς) μιας 
περιγραφικΊjς λέξηςη καt &παιτει: παρόμοια συνέπεια στ·η χρ·�ση των ((χα­
νόνωνη για την κατεΌΘυνση μελλοντ ικων έπιλογων . ' Η  πρώτη έρώτηση σχε­
τ ικα μΕ: το ((&γαθοη &φορα την τάξη της σόγχρ ισής του κα.t ή όεότερη τα <<&γα-

1. Ένόεικτ ικcΧ &ναφέρει  τcΧ επίθετα. ((τακτικΟςη καt ((φιλόπονος» .  
2.  Πρ6χειτα.ι γ ιd:. μιd:. ύποτοπωση τΊjς &.ρχΊjς τΊjς χα.θοΧιχεuσιμ6τητα.ς, πού συζη:... 

τεϊται εκτενώς σ't Ο όεUτερο βιβλίο . 
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ΘοΠοιητικά του χcφακτηρ ιστικάη .  Καl εφόσον ό σκοπος των &ζιολογικωv 
ορωv εivca να. χρησιμοπο ιοuνται μέ οιοακτικα. κρ ιτήρ ια (teaching standards) ,  

ή λογική τους ε1ναι σuμφωνη μ' αuτόν : Να. ο ιΟάσκει μέ τη σuσταση κριτήρια 
ποu να. ισχuουν σΕ: όλες τlς όμοιες περ ιπτώσε ις. 'Ανάλογα συμβαίνει καl μέ 
τlς άρχές (pΓinciples) : Ή ο ιοαχη των ((χανόνωνη &ποσχοπει στο να. κάνουμε 
κάπο ιον να. άποφασίζε ι σuμφωνα μέ &ρχές έκλογΥjς μεταξu άντικειμένων μιιiς 
όρ ισμένης τάξης καl νcΧ. χαρακτηρ ίζε ι κάτι ((άγαθοη η ((Κακό>>. ((Λόγω τΥjς 
όμο ιότητας τοu σχοποu άξιολογικων κρίσεων καl άρχων έκλογΎjς εΙναι ενοια­
φέρον να σημειώσει κανεlς οτι τcΧ χαρακτηριστικα των άξιολογικων κρίσεων . . .  
συμπίπτουν με τα χαρακτηρ ιστικα των καθολικωv προσταγωνη (σ. 134) . Ή 
σχέση ετσι άξιολογικών κρίσεων και άρχων φωτίζε ι τlς «άποφάσεις άρχωνη 
καl τη ουνατότητα έκλογΥjς .  

Μια άξιολογικ-f.J κρ ίση , λόγω τοu  άξιολογικοu της νοήματος βρ ίσκεται 
σέ πο ικίλη καl πολUπλοχη σχέση με τον «κανόνα )) στον όποιο &ναφέρεται. 
Με το περιγραφ ικό της νόημα πληροφορε'i: οτι το συγκεκριμένο άντικε ίμενο 
συμμορφώνεται με τον κανόνα. 'Όταν ομως άποοεχόμαστε , υ ίοθετοuμε η 
οημιου ργοuμε εvα νέο κριτήριο ,  τότε οεν πληροφοροuμε ,  &λλcΧ επ ιτάσσουμε. 
' Η  άξιολογικη γλώσσα εΙναι θαυμαστα κατάλληλη για. νcΧ εκφράσει ο ,τι  θέ­
λουμε να ποuμε όταν &ποφασίζουμε , οιΟάσκουμε η τροποπο ιοuμε άρχές. 'Ό,τι 
ισχuε ι γιcΧ τlς καθολικες προστακτικες άρχές, lσχuε ι καl γιcΧ τlς άζιολογικες 
κρίσε ις .  Καl ετσι με τη λογιχη των καθολικων προσταγων οιαφωτίζεται  ή 
άξιολογιχη γλώσσα (LM ΙΙ 8, 127 - 136 ) .  

Καl οί  εξω-ήθιχες χρήσεις τοu ορου «άγαθος» οιαφωτίζουν τη  χρήση 
του σε ήθικιΧ συμφραζόμενα, χωρlς ομως αι'.ηο να σημαίνε ι δτι το ((άγαθο» 
συμπερ ιφέρεται καl στlς ουο περ ιπτώσε ις κατα τον '�όιο τρόπο . ΣχετικΎj με 
το πρόβλημα αuτο εΙναι ή ό ιάκρ ιση σε «εγγενη» (intrinsic) χα.l «συντελεστικηη 
(instrωnen ίal )  χρήση τοu δρου1 .  Ί-J οιάκρ ιση τΥjς χρήσης έπεκτε ίνετα:ι καl 
στη όιάκρ ιση των άρετων καl στοuς ό ιαφορετικοuς λόγους τΥjς σuστασής 
τους. τα λογικcΧ ομως εργα:λε'i:α καl για τlς &ρετες καl για τα κριτήρ ια κα­
Μπτουν κα:l τ-�ν εγγενη καl' τΎj συντελεστικη &γαθότητα, χαl συνεπως καl τ·�ν 
ήθική . Αύτο - ποu ό ιαφέρε ι στις έξω-ήθ ικες κα:l στις ήθικες χρ��σεις τοu όρου 
((άγαθο» εΙναι το περιγραφικο νόημα , ένω το &ξιολογικο εΙναι και στις όυο 
περ ιπτώσεις το 'ίόω ,  γιατl καl στις όυο περ ιπτώσε ις κάτι συστα.ίνου με .  Μο­
λονότι οί ήθικες χρήσεις εΙναι σημαντικότερες, έπηρεάζουν τη συμφεριφορά 
μας καl τούς συνΟ'.νθρώπους μας -για τοuτο καl πολλοl &παιτοuν μιαν &λλη 

1. Σχεηκα μΕ: τα συντελεστικα &:γαθα αuτο ποu προέχει ε1ναι ή έπιτελεσ-τ ικ-f] λει­
τουργικότητά τους καt οχι τα &:ντικείμενα χαθαυτά . ' Ο  κα-Τάλογος ομως των «&:ρετωvη τους 
οΕ:ν οια.φέρει  λογικιΧ &πο τα μη λει-τουργικα &γα.θα (σ.  1 3 8 ) .  
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λογιχη για τlς ήΘ ιχΕ:ς χρ ίσε ις ,  λόγω του ιοιαίτερου χαΘεστωτος τους- όΕ:ν 
χρε ιάζεται χα.τα τον H are μια &λλη λογικη για να τις στηρίζε ι .  

Στην ήΘικf) βέβαια &μεσα η εμμεσα &παινουμε &νθρώπους χαί, οταν &να.­
φερόμαστε σΕ: πράζε ις, &ζωλογουμε το χαραχτήρα τους.  ΣΕ: τουτο εγχειται 
και ή οιαφορα του «άγαθου)) άπο το «ορθό)) '  για.τι χέντρο &ναφορα.ς στ'fιν 
ήΘιχη εΙναι ό «χαλΟς &νΘρωποςη .  Και οΕ:ν μπορουμε να μη χαρακτηρ ίσουμε 
κάποιον &γαΘο οταν εχε ι τα 'Lοια χαραχ.τηρισηχα μΕ: αuτον ποu χαραχτηρ(­
ζουμε ετσι. 'Υπάρχε ι κάποια σχέση μεταζu τΊjς ((&πελευστιχΎjςη ( superve­
nient) ιο ιότητας χ.αι των «άγαθοποιηηχωνη (good-making) χαραχτηρ ιστι­
χων,  χωρlς να εΙναι σχέση συνεπαγωγΎjς (entailment) η ταυτότητας νοή­
ματος για.τι τότε οΕ:ν Θα μπορούσαμε να «συστήσουμε)) ( commend) χάη, 
άλλα να πουμε άπλως δη εχε ι αuτα τα χαραχτηρισηχά.. Στην κατανόηση 
τΎjς σχέσης αuτΎjς βοηΘα. ή &ζω-ήθιχΎ] χρήση του ορου «άγαθό )) .  Λέε ι ό H are : 
«Μια οήλωση των χαραχτηρωηκων του (συγχεκρψένου) &νθρώπου (ή &λάσ­
σων η πραγματολογιχη προκείμενη ) μαζι μΕ: τον χαθορ ισμο ένος χα.νόνα για 
την χρίση των &νΘρώπων &πο ήΘιχη &ποψη (ή μείζων προχείμεν"� )  συνεπά­
γετςχι μια ήθ ιχη χρ ίση γι' αuτόν . 'Ένας ήΘ ιχος χα.νόνας εχε ι πολλα &πο τα 
χαραχτηρ ισηχ.α ποu βρίσχουμε στοuς &λλους &ζωλογιχοuς κανόνες. Καl το 
«άγαθό)) ,  οπως χρησψοπο ιεϊται στην ήθ ιχή , εχε ι ενα περ ιγραφ ιχ.ο και ενα 
&ζωλογιχ.ο νόημα. Πρωταρχιχο εΙναι το τελευταϊο)) (σ. 146) .  Ένω , οηλαοή , 
το περιγραφ ιχο &νά.γεται στοuς κανόνες τΎjς χρ ίσης, ή «σύσταση )) εΙναι πρω­
ταρχική . (Η σταθερότητα βέβαια του &ζιολογιχου νοήματος οιατηρεϊται οταν 
παραμένει τοuτο όοηγηηχο τΎjς συμπεριφορας,  οχι δτα.ν γίνεται συμβατιχο 
η άτονεϊ. Γιατl εΙναι ό «συστα.ηχος)) χαραχτήρας του &ζωλογιχου νοήματος 
ποu χάνε ι το περ ιγραφιχο οευτερευον . 

( Η  &ναλλαγΥι. τΎjς ιεράρχησης των Ούο νοημάτων γίνεται φανερη &πο τα 
&χόλουΘα : «0L  ήθιχΕ:ς ά.ρχΕ:ς και OL κανόνες καθιερώνοντα ι .  Στη συνέχε ια 
γίνονται ομως πολU &χαμπτες και O L  λέζε ις ποu χρησψοποωυνται σχεηχα 
ύπερβολιχα περιγραφ ικές . ( Η  &ζωλογιχη τους Μνα.μη πρέπε ι μΕ: πολ1) κόπο νcΧ. 
&να.βιώνει ,  πρlν OL κανόνες βρεΘοuν σε χίνουνο .  Κατα τη οιαοιχασία τΊjς &να.­
β ίωσης προσαρμόζονται oL κανόνες στις μεταβαλλόμενες περιστάσεις. Καl 
&πωυμβαίνε ι ή ήΘ ιχ"� μεταρρύθμιση ,  ποu εχε ι ώς οργανο την &ζωλογιχη χρήση 
τΊjς γλώσσας των &ζιων . Το «γιατρ ιχο)) πράγμα.η για τ"�ν ήθιχ.η &ποτελμάτωση 
εΙναι να μάθει χανεις να χρησψοπο ιεϊ την άζωλογική μας γλώσσα για. το 
σκοπο για τον όποϊο σχεοιάστηχ.ε. Καl τουτο συνεπάγεται οχι μόνο ενα μά­
θημα σχετιχα μΕ: το τ( λέμε , άλλα ενα μάθημα πως να πράζουμε αuτο ποu 
συσταίνουμε .  Γιατί, &ν οΕ:ν ε'�μαστε προετοψασμένοι  γι' αuτό, οΕ:ν κάνουμε 
τ(ποτ' &λλο &πο το να τηρουμε ύποχρ ιηχα ενα συμβαηκο κανόνα)) (σ .  1 50 :  

LM Ι Ι  9 ,  137 - 1 50) .  
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Στο τρ ίτο και τελευταϊο μέρος τοu β ιβλίου &ναλUε ι δ Hare τίς χρήσεις των 
&ξιολογικων δρων «πρέπε ι >> (ought) και «ορθόη (right) .  Παρα τη οιαφορο­
ποίησή τους άπο τον δρο «άγαθόη -ποu πιστεuει ώστόσο πώς εχει ύπερτο­
νιστεϊ- επισημαίνε ι τη λογικη σχέση μεταξu των τρ ιων δρων, ποu γίνεται 
ιοιαίτερα σα:φης με τον παραλληλισμο των εξω-ήθικων καl των ήθικων τους 
χρήσεων, παρα τις οιαφορες στη γραμματικΎj συμπεριφορά τους1 . Κάποτε 
δμως και οί τρεϊς χρησιμοποιοuνται ά.οιάκρ ιτα καl δρισμένες επιτακτικες 
χρήσεις τοu «ά.γαθοuη μποροuν να εφαρμοσθοuν στο «ορθοη2 καl στο «πρέπειη, 
γιατl εχουν τον 'ιοιο «επελευστικοη χαρακτήρα, πράγμα ποu ά.ποκαλUπτει _ καl τη συγκεκαλυμμένη τους καθολιχευσιμότητα : Χρησιμοποιοuνται για να 
συμβουλεuσουν,  να ο ιΟάξουν και να καθοοηγήσουν τlς επιλογές, ίοιαίτερα οί 
κρ ίσε ις ποu περ ιέχουν το «πρέπειη καl προϋποθέτουν «οεοντολογικες άρχεςn 
(ought-principles) για την επιτακτική τους λε ιτουργικότητα. 'Όπως δ ρόλος 
τΊjς «επελευστικΊjςn ίοιότητας τοu «άγαθοun εlναι να ο ιΟάξει ενα κριτήριο  
έκλογΊjς μεταξu &ντικειμένων μιiΧς όρισμένης τάξης, Ξτσι κα.l  το «πρέπειη 
οεν χρησιμοπο ιεϊται για να πληροφορεϊ, άλλα κυρίως για να επιτάσσει, χωρlς 
οuτε σ' αuτο να λείπει κάποιο περ ιγραφ ικο νόημα παράλληλα με το πρωταρ­
χικο ά.ξιολογικό . 

Σχετικα με τlς ύποθετικες καl κατηγορ ικες χρήσε ις τοu «πρέπε ιn εσχuει  
δ ,τ ι  καl  για το «&γαθό>> .  Και οεν ύπάρχε ι οιαφορι.Χ νοήματος μεταξu των ήθαων 
καl εξω-ήθικων του χρήσεων . Οί ήθικες χρήσε ις Ξχουν άπλως μεγαλUτερη 
βαρuτητα, γιατι άφοροuν τη συμπεριφορcΧ των ά.νθρώπων καl συvΟέονται με 
τα οιάφορα καθήκοντα, οχι δμως χαι οιαφορετικη λογικη (LM ΠΙ 10 ,151  - 162) .  

ο ι  «οεοντολογικές>> κρ ίσεις ώς άξιολογήσε ις δοηγητικες τΊjς πράξης, 
σε μεp ικες τουλάχιστον χρήσεις τους ( δταν οεν χρησιμοποιοuνται συμβατικά) 
συνεπάγονται προσταγές. Ο ί πpακτιχΕ:ς ά.ρχες γεν ικά, δταν γίνονται άοιαμ­
φ ισβήτητα οεκτες γιι.Χ πολύ, ά.ποκτοuν τη οuναμη των ενοράσεων . 'Έτσι εlναι 
τόσο καθολικα ά.ποοεκτες ο ί  Ξσχατες ά.ρχές , ποu τlς χρησιμοπο ιοuμε οχι ώς 
καθολικες προσταγές, ά.λλ!ι... ώς θετιχες πραγματικότητες (matters of fact) . 
'Έχουν τόσο πε ιστικη βεβαιότητα, ποu καταλήγουν σε μιcΧ.ν α'�σθηση ύποχρέ­
ωσης, χωρf.ς ή ψυχολογικη βεβαιότητα νι.Χ ισοουναμεϊ με άξιολογικη κρϊση , 
δπως φαίνεται στlς κρ ίσιμες ά.ποφάσε ις. οι  &ξιολογικες κρίσε ις, ποu οεν συνε-

/ 
Ι � .\.. Ύ \ ') \ '' ψ λ \ � � / παγονται προσταγες, οι;;ν ε ιναι παρα κοινων ιοιωγικα: η υχο ογtκα οεοομενα. 

(Η πρωταρχικη εννο ια τοu «πρέπειn ε!vαι ά.ξιολογικη κα!. οεν ε!να.ι ουνατ·� 
ή φυσιοχρατικη ά.νάλυσή του ,  ή παραγωγή του ,  οηλαοή , ά.πο προτάσεις στ·�ν 

1 .  Μιλiiμε οηλ.  για ενα «καλό πράγμα», &λλιΧ γιιΧ το ((6ρθ6», και το οεύτερο οέν 
�χε ι  συγκριτικο κα1. ύπερθετικο ο6τε μπορε'L \ιιΧ προσοιορίσει  πολλιΧ πράγματα (σ. 1 51 ) .  

2 .  Μέ τ ο  ((όρθο)) ώστόσο δ κίνουνος τ1jς φυσιοκρατίας εί\ιαι μεγαλύτερος (σ. 1 54) . 
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όρ ιστική . Έζ όρ ισμοu ή φράση ccπρέπε ι να κάνω α:uτο)) συνεπάγεται προσταγή. 
"Αν κάπο ιος οίνε ι τη συγκατάθεσή του στη <Cσuστα.σψ) μιας ά.ζιολογικΊjς κρί­
σης, συγκα.τα.τιθετα.ι βα.σικα στην πpοστα.χ.τικη φράση ποu προέρχεται &πο 

' ' .,,Α �' ' ' . ' rι ,, ' ' ' Θ ' ' α:υτη. ν οεν το κα:νε ι ,  σημα.ινε ι οτι εχε ι πα.ρα.νοησε ι την η ικη κριση, παρα-
γνωρίζοντας τον ά.ζιολογικο χαρακτήρα. της και τη λε ιτουργικ6τητά της νΟ:. 
εΙνα:ι όοηγητικη των πράξεων και &ρα. να συνεπάγεται προσταγή . 

ΕΙνα.ι βέβαια. ουνα.το οί ήθ ιχ.ες χρίσεις νι:Χ μη χρησψοπο ιοuντα.ι πάντοτε 
&ζιολογιχά, &λλα εΙναι ή &ζιολογιχή τους χρήση ποu τοuς οίνε ι τα lοια:ίτεpά 
τους χα.ρα.κτηρ ωτιχά, καθορ ίζει το ν6Ί)μα. των λο ιπων τους χρήσεων και λο­
γικtΧ &ποκλε ίε ι τη φυσιοκρατική τους &νάλυση . Λέει ό Hare : ccΊ -f Ύjθ ικη ώς 
tοια.ίτερος κλάοος τΊjς λογιχ.Ίjς οφείλε ι την ϋπα.ρζή της στη λε ιτουργία των 
ήθικων κρίσεων να χ.α.Θοοηγοuν την &πάντηση σε ερωτήσε ις τΊjς μορφΊjς «τί 
θιΧ κάνω ; )) (σ: 1 72)1 •  

Σε χα.μια περίπτωση ή θεωρία. του Hare οεν εΙνα.ι φυσιοκρατική , για.τι 
οεν ίσχυρ ίζετα.ι 5τι οί Υjθ ικες κρίσε ις μποροuν να παρα.χθοuν &πο πρα.γμα.το­
λογικες &ποφάνσεις, οϋτε είσηγεϊτα.ι όρ ισμοuς ήθ ικων 5ρων ποu μποροuν ν.Χ. 
Θεωρηθο

_uν φυσιοκρατικοί .  Άπλως χατΟ:. την πραγμάτευσή τους γίνονται &να­
λυτιχες μερ ικες φράσε ις ποu οεν είναι &ναλυτιχ.ες στη συνηθ ισμένη χρήση 
τους. Το περ r.γpα.φ ικο ν6ημα: ες &λλου τΊjς ελάσσονος προκείμενης εμποοίζε ι 
τη μείζονα: να εΙνα:ι &να:λυτική . Τονίζοντας ες &λλου και το περ ιγρα.φιχο και 
το &ζιολογικ6 τους ν6ημα &ζηγε!: το ρ6λο ποu παίζουν ο ι  &ζιολογικες λέξεις 
στΥjν κο ινη χρήση τους. 

'Αντψετωπίζοντα:ς την &ντίpρηση 5τι ετσι  &φομοιώνοντα:ι οΕ  Ύjθ ικΕ:ς 
χρίσε ις με τις συνηθισμένες χα.Θολικες προσταγές, λ.χ. τις χοινες &πα:γορεu­
. σε ις, ό Hare πα.ρα:τηρεϊ δτι ο Ε  κοινες &πα.γορεύσε ις οεν εΙνα:ι ίσοΟύνα.μες με 

' ' θ ' ' ' λλ ' � ' ' β θ ' � θ . ' ' 2 τις η ιχ.ες κρισε ις α: α. ο ια.φερουν στο α. μο της χα. ολικευσιμοτητα:ς τους . 
• Η τέλε ια: χα:θολιχευσιμ6τητα. των ήθ ικων κρ ίσεων &ποχλείει  τις παρεκκλίσε ις, 
πράγμα: ποu κάνει τ ις ήθ ιχες χρ ίσε ις τ6σο στα:ΘερtΧ &ποοεκτές, ώστε να παίρνουν 
κάπο ιο πρα:γμα:τικο χαραχτήρα: και κάποτε να μη χρησιμοπο ιοuντα.ι &ζιολο­
γικά. Και ο ί  οεοντολογικΕ:ς προτάσε ις δμως και οί &πα:γσρεuσε ις ,  πα.ρ6τι ο ια:­
φέρουν στο κοιν6 μας α'�σθημα:, συνεπάγονται έν ικΕ:ς προσταγές (LM ΠΙ 1 1 , 

1 63 - 1 79) .  

Και κλείνει ό H aΓe το πρωτο β ιβλίο του με tνα «&να:λυτ-ικο μοντέλοη ,  
δπου,  δπως ό ϊοιος πα:ρα:οέχετα:ι κα:τιΧ tνα: &ρκετα. ουσν6ητο '-τ ρ6πο , εξετάζε ι 
πεφα:μα:τικα. το ενοεχ6μενο,  αν ή γλώσσα. οΕ:ν πεp ιε!:χε &ζιολογικΕ:ς λέξε ις, 

1 .  Βλ.  τα  σχόλιά του στη σ .  173 για την κριτικΎ) τοϋ Kant &:πο τον Moore. 
2 .  Στην πρα.γματικ6τητα βέβαια είναι &Ούνατο να σχημα.τίσει κανείς μια γνήσια 

καθολικΎ) τφ6ταση στΎ)ν προστακτική, γιατι οί  προσταγές είναι γενικα ένικές (σ. 1 7 7 ) .  
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να  μποροuσε να χα.λυφθε ι το  χενο με  μια τεχνητη όρολογία μ·ε βάση τΊjν προσ­
ταχτιχη χαl τlς συνθ ισμένες λογιχΕ::ς λέζεις. Βασιχα έντοπίζε ι το πείραμά του 
στον δρο ((πρέπε ι >> ,  γιατl δ ,τι ισχύε ι γι) αύτόν , ισχύει χαl για τοuς δρους 
((ά.γαθοη  χαl «όρθόη. Τον ά.πασχολε'ϊ, όηλαόή , -παρα την έπίγνωση δτι ή 
χο ινη γλώσσα εΙναι  πολu πιο περ ίπλοκη χαl εuχαμπτη- πώς μπορε'ϊ να τρο-

θ � , , ,, , , 'Ψ , , , θ ποποιη ε ι  η προσταχτιχη , ωστε να επιτρε ει το σχηματισμο γνησια χα ο-
λικών φράσεων χαl ά.χόμα, πώς, με βάση την τροποποιημένη αύτη προστατιχΊj 
θιΧ μποροuσε να. όριστε'ϊ μια εννοια τοu «πρέπε ι» ,  ποu θα. χρησίμευε ώς ή ά.πλού­
στατη χαl βασικότατη ά.πο τlς τεχνητες ά.ζιολογιχες λέζε ις χαl ώς ά.φετηρία γιι:Χ. 
την τεχνητη εννοια τοu «όρθοuη .  Παραόέχεται δτι ή όια.όιχασία. αύτη σχετιχι:Χ. 
με το ((ά.γαθοη εΙναι  π ιο περίπλοκη , γιατι ό δρος εΙναι πιο χαλαρος χαl πολu 
πιο βασιχη ή εννοια. τών κινήτρων , άλλα πιστεύε ι δτι, πα.ρα τ·�ν κάποια τους 
ά.όεζιότητα, τεχνητοl δροι μΕ:: βάση το «πρέπε ι» θα. μποροuσαν να ύποχατα­
στήσουν τοuς συνηθισμένους δρους «ά.γαθοη χαl «όρθόη .  Βασιχ-� προϋπόθεση 
βέβαια τΎjς όιερεόνησής του εΙνα.ι &ν εΙναι όυνατο νι:Χ. όριστε'ϊ μιι:Χ. τεχνητη 
εννοια του «πρέπε ι». μΕ:: βάση μια. έμπλουτισμένη προσταχτιχη ποu να. έχφρά.ζε ι 
γνήσια χαΘολιχΕ::ς προσταγές, &στε το τεχνητο «πρέπει» να. λε ιτουργεί: δπως χαl 
το κοινό . Ο ί όυσχολίες για. το ρόλο αuτο τΎ)ς προσταχτ�χΊjς έντοπίζονται κυ­
ρ ίως στο χρονικό της προσόιορ ισμο στο μέλλον χαl τη χρήση της στο β' πρό­
σωπο . Για. τοuτο πρέπει να. ό ιευρυ1,θε'ϊ. Καθοριστιχο τΊjς εγχλισης εΙναι 
βέβαια το «νευστιχο» μέρος,  ένώ το χρόνο τον προσόιορ ίζε ι  το «φραστικό»,  
ποu δμως όεν έπιόέχεται περιορισμούς, ετσι  &στε να μην ύπάρχε ι λογιχη όυ­
σχολία γ ια. προσταγΕ::ς πο1) ά.ναφέρονται στο πα.ρελθον χα.l ο ί  τεχνητΕ::ς προστα­
χτιχες χαθολιχες φράσε ις να προσεγγίζουν το νόημα τών ά.ζιολογιχών κρ ί­
σεων . Καl &ν ά.ντl γιι:Χ. τlς προσταγΕ::ς ύποχατα.σταθεϊ ή τεχνητη λέζη «πρέπει» ,  
ή χρήση της θα. είναι ισοόύναμη με το χοινο «πρέπε ι» γιατl χαl τα. όύο εΙναι  
γνήσια καθολικά. Ό τεχνητος δρος καλύπτει τη βασιχι:Χ. ά.ζιολογιχ-� χρήση 
τοu χοινοu μΕ:: εναν &χόμα όρισμο χα.!. χά.ποιο περ ιγραφιχο στοιχε'i:ο . "Αν ύπο­
θέσουμε λοιπον δτι ε'ίχα.με στερηθεί: τlς ά.ζιολογιχΕ::ς μας λέζε ις, Θα 1)τα.ν λο­
γιχι:Χ. όυνα.το οί ύποχ.α.τά.στα.τες τεχνητΕ::ς νι:Χ. λειτουργ·ήσουν ά.ξιολογιχά.. 

Πα.ρα.όέχετα.ι ό Hal'e δτι το χο �νο «πρέπει» είναι πιο ά.ντιχειμενιχο ά.πο 
το τεχνητό , &λλι:Χ. οί ήθιχΕ::ς χρ ίσεις γενιχα. όΕ::ν είναι όηλώσεις γεγονότων, για.τι 
τότε όΕ::ν Θα. �ειτουργοuσαν έπιτα.χτιχά.. "Αν όΕ::ν όεχτοuμε τη μη ά.να.γωγιμό­
τητα. τών ήθιχών κρ ίσεων, παραγνωρ ίζουμε τον χα.Θοόηγητιχό τους χαρα­
χτήρα. .

. 
Πα.ρι:Χ. την κάποια. ρ ιζωμένη στ-�ν πα.ράόοση ά.ντιχε ιμενιχότητα ποu 

έζασφα.λίζε ι το περιγρα.φ ιχο νόημα., ή ά.ποόοχη μιας άρχΊjς ισοόυνα.με'ϊ 
μΕ:: τη λ·ήψη μιας προσωπιχΊjς ήθ ιχΊjς ά.πόφα.σης χα.l 5χι τη όήλωση ένος γε­
γονότος.  Κα.μιι:Χ. &.ζιολογιχη χρ ίση όΕ::ν είναι όοσμένη : « ' Ηθιχη ένηλιχίωση 
σημαίνε ι νι:Χ. μάθουμε νι:Χ. χρησιμοποιοuμε όεοντολογιχΕ::ς χρίσε ις μΕ:: τη συνε ί-
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οηση δη μποροuν να έπαληθευτοuν σΕ: &ναφορα μΕ: ενα κανόνα η σύνολο &ρχων 
ποu μΕ: την &πόφασή μας οεχθήχαμε χαl κάναμε οικό μας» (σ. 1 96)1• 

Το «&ναλυτικό του μοντέλο>) tοε ιξε πως οί  ήθιχ.Ε:ς &ρχΕ:ς περιέχουν λό­
γους πράξης κατα τον ενα η -cον &λλο τρόπο (LM ΠΙ 12

_
, 1 80 - 1 97 ) .  

Στο πρωτο β ιβλίο του , ποu χατα τη γνώμη μου &ποτελεϊ το  κορύφωμα 
τοu μετα-ήθιχοu στοχασμοu η ,  δπως ό rοιος χαρακτηρίζε ι τη οραστηpιότητά 
του, τη συνεπέστερη θεωρία τΊjς «φιλοσοφ ικΊjς ήθικΊjς» ( ethics ) ,  &σχο­
λήθηκε ό Hare μΕ: το χαραχτήρα τΊjς γλώσσας τΊjς ήθικΊjς καl πιο συγκεκρι­
μένα μΕ: τη λογικη των &ξωλογικων κρ ίσεων καl  tην &νάλυση των βασιχων 
ήθικων δρων,  μΕ: την έλπίοα να προωθήσε ι τη λύση τοu προβλήματος τΊjς 
ήθ ικΊjς συλλογισ't ιχΊjς. Στο οεύτερο Freed0 1n and Reason, ποu παρα το 
θεωρηηκο &κόμα προσανατολισμό του tχε ι καl κανονιστr.κο περ ιεχόμενο ,  
προοιωνίζοντας η καl έγκαινιάζοντας τη  στ ροφη προς την πρακηκη ήθικη 
ποu σημειώνεται στη οεκα:ετία του 1960 - 1970, έπιχεφεϊ να συμφιλιώσε ι  
μιαν &πο τlς π ιο  καίριες οιχογνωμίες τΊjς σύγχρονης ήθικΊjς φιλοσοφίας, την 
&νηνομία Ηtλευθερ ίας καl λόγου» .  ΜΕ: την tμφαση στο έξανηκεψενικευηχο 
στο ιχείο τΊjς κα:θολικευσψότητας καl μΕ: κάπο ιες προσεγγίσε ις στην ώφελι­
μιστικη παράοοση , μΕ: &πηχήσε ις &πο τον 'Αριστοτέλη καl τον Kant καl έπι­
όράσεις &πο τον Popper καl &λλους καθώς καl ενα ζωηκο ένοιαφέρον για τlς 
πρακηκΕ:ς έφαρμογΕ:ς στα χ.αί ρ ια κο ινωνικα καl πολιηχ.Ο: προβλήματα το βιβλίο 
αύτο εlναι λιγότερο τεχνικο χα1. περ ισσότερο συμβιβασηκο των &νηθέσεων 
πού για τριάΨrα τουλάχιστον χp6νια σφράγισαν το μετα-ήθ ικο στοχασμό. 

'Όπως tοε ιξε στο πρωτο του β ιβλίο , δπου ο ί  ήθικΕ:ς &ρχΕ:ς τελικα &νά­
γονται σΕ: προσωπικΕ:ς &ποφάσε ις , tτσι χαl εaω το κάθε ήθικο πρόβλημα εlναι 
&τομιχό. Κάθε ξένη &πάντηση έλαττώνε ι την έλευθερ ία,  ποu tγκε ιται στο 
νtι. σχηματίζουμε ο ικές μας &πόψεις για τα ήΘικα θέματα -tστω καl &ν τοuτο 
συνεπάγεται κάποια μεγαλύτερη &λλαγη στη γλώσσα τΊjς ήθικΊjς &π' δ,η στι:Χ. 
&λλα «γλωσσικα παιγν ίοια>>- χωρlς νι:Χ. συνcfγουμε λογικα ήθ ιχΕ:ς κρ ίσεις 
&πο προτcfσε ις γεγονότων. 

ιΗ &πcfντηση_ δμως στα ήθιχΟ: θέματα εlναι συγχρόνως γιcΧ τον H are μιι:Χ. 
λογικη (rational) ένέργε ια καl 6χι μια αύθαίρετη ύπόθεση .  'Έτσι, ή έλευθερία , 
ποu εlναι πρωταρχικη προϋπόθεση γιcΧ τον ήθικο στοχασμό -καl ποu έξηγεϊ 
την �μφαση ποu Οόθηκε στον έπιτακηκο χαρακτήρα τΊjς ήθ ιχΊjς στο πρωτο 
β ιβλίο- οΕ:ν εlναι μιcΧ έλευθερ ία &οιαφορ ίας, ο6τε μιcΧ έλευθερ ία χεφαφέτη-

1. Ε!ναι χα:ραχτηριστιχη xoct π&λι ή &ναφορά. του στον Kant:  «'Όπως ε!οε ό Kant , 
χρ ίσεις πού εΙναι σωστα ηθικές πρέπει να θεμελιώνονται στην ιοι6τητα τΊjς θέλησης να 
ε!ναι νόμος στον έαυτ6 της, &.νεξάρτητα &.πο χάθε ιοι6τητα πού &.νήχει στα άντικείμενα της 
βούλησης» (σ. 1 9 6 ) . 
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σης &λλCι.. « β&ροςη, συναίσθηση εύθόνης. 'Όπως ποφατηρε'ί, οί φ ιλόσοφο ι συνή­
θως παίρνουν θέση εϊτε μΕ: τό πρωτο ε'�τε μΕ: τό όεότερο σκέλος τΊjς ((ά.ντινο­
μίαςη .  'Άλλο ι θεωροuν σημαντικότερη στην ήθικη την έλευθερ ία και &ρνοuν-

' λ / \ ''λλ ' Ι \ ' θ  \ ' ψ ( λ \ \' ται τη ογικοτητα και α ο ι ,  εκτιμωντας την η ικη σκε η ως ογικη οραστη-
ρ ιότητα, όΕ:ν όέχονται την έλεόθερη όιαμ6ρφωση προσωπικΊjς γνώμης στην πε­
ρ ιοχή -rης ,  συντηρώντας την παραόοσιακη &ντίθεση μεταζu ύποκειμενικοu­
άντικε ιμενικοu .  Βρ ίσκοντας πρόωρη την ά.πελπισμένη όιαπίστωση των φ ιλο­
σόφων οτι ή ήθ ικη όΕ:ν μπορε'ί να εΙναι λογ ικΎJ όραστηριότητα, θέτε ι σκοπό 
τοu β ιβλίου αuτοu τη συμφιλίωση τΊjς λογικότητας μΕ: τ-Ιjν έλευθερία. Και 
για την έζήγηση τΊjς λειτουργίας τΊjς ήθικΊjς συλλογιστικΊjς θεωρε'ί &παραίτητη 
την κατανόηση των σχετικων έ\νο ιων και τ-Ιjν &.ποκ&λυψη τοu λογικοu χαρα­
κτήρα τους. 

Παρα την αύτονομία -τ ου ,  τό β ιβλίο αύτό όέχεται ώς όοσμένες δρισμένες 
βασικΕ:ς θέσεις τοu προηγοόμενου , οπως οτι α) οί ήθιχΕ:ς κρ ίσε ις εΙναι εΙόος 
έπιτακτικων (prescriptive) κρίσεων , β) οτι όιακρίνονται &.πό τ!.ς λο ιπΕ:ς κρί­
σε ις τΥjς τ&ζης αύτΊjς κατα το οτι εΙναι χαθολιχεύσιμες (universalisable) 
-μια θέση χωρις tόιαίτερα μεγ&λη έμφαση στό β ιβλίο έκε'ίνο- κα!. γ) οτι 
εΙναι όυνατΕ:ς λογικΕ:ς σχέσε ις μεταζu των έπιτακτικων κρίσεων, &κόμα και 
των προσταγων,  γιατι χωρις τις σχέσε ις αύτΕ:ς εΙναι ά.Οόνατη ή ήθικη έπιχει­
ρηματολογία. Τό κοινό όηλαόη στο ιχε'ίο ήθικων κρ ίσεων και προσταγων , ή 
έπιτακτικότητ& τους, όΕ:ν έμποόίζε ι τις λογικΕ:ς μεταζό τους σχέσεις .  ( Η λο­
γικότητα των ήθ ικων κρ ίσεων έγκε ιται βασικα στό . οτι ο ί  ήθικΕ:ς χρίσεις 
εΙναι καΘολικεόσιμες, για-ι ι ή καθολιχ.ευσιμότητα χρει&ζεται κ&ποια λογικη 
έζήγηση .  Ό έπιτακτικος χαραχτήρας τους, &πο την &λλη μερι&, εΙναι έσω­
τερ ικΟ:. συνόεόεμένος μΕ: την έλευΘερία μας να όιαμορφώνουμε ήθιχ.Ε:ς γνωμες 
γιατι μόνο ((Οπο ιος εlναι έλεοθερος νι:Χ σκέπτεται και να πράττει χρειάζεται 
μια γλώσσα έπιτακτική» .  

ΜΕ: το  πνεuμα αuτο στο πρωτο μέρος τοu  β ιβλίου του  &σχολε'ίται με  τον 
καθολιχο χαραχτήρα των Ίjθ ικων κρίσεων και έζηγε'ί την παρουσία τοu πεpι­
γραφ ικοu στο ιχείου στο νόημ& τους παράλληλα με το (πρωταρχικό) &ζιολογικό,  
&.πότοκο τοu έπιταχτικοu χαρακτήρα τους ποu &.πορρέει &πο την Ίjθιχ.η έλευ­
θερία (κεφ. 2 - 3 ) .  Έπειόη εϊμαστε έλεοΘεροι, χρει&ζεται νιΧ ρωτiΧμε πρα­
κτικες έρωτήσε ις . Και &.χρ ιβως ή έπιτακτικότητα των Ίjθικων κρ ίσεων έζηγε'ϊ 
την ίJπαρζη ένος προβλήματος Ε:λευθερίας χ.α.ι όόηγε'ϊ στη Μση του (κεφ .  4) .  

Τέλος ,  το  γνωστο πρόβλημα τΊjς  Ίjθ ιχ.Ίjς &όυναμίας, σομφυτο μΕ:  &ν&λογες 
θεωρ ίες, όεν το βλέπε ι δ Hare χαταλυτιχο τοu έπιτακτικοu χαραχτήρα τΊjς 
ήθικΊjς γλώσσας (χεφ .  5 ) .  

Στο όεοτερο κα ι  στο τρίτο μέρος έπιχειpε'ϊ με  β&ση τις έννο ιες τΊjς καθολι­
κευσιμότη rας και τΊjς έπιτοcχτικότητας να θεμελιώσε ι μιι:Χ θεωρία ήθικΊjς έπι-
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χΕ ιpημα:τολογίας με την Εμφα:ση περ ισσ.ότερο (η τουλάχιστον έξίσου) στο Περιε­
χόμενο ,  παρα στη μορφή , αύτη τη φορά:. 'Επίσης &σχολετ1 αι στο μέρος 
αύτο με όρ ισμένα κρίσιμα πρακτικα προβλήματα κάτω &πο το φως των 
&ρχων τΊjς Θεωρίας του . Κα:ί ,  τέλος, έπανεξετά:ζε ι τη σχέση λογικΊjς και 
ήθικΊjς κα:l έγκαιν ιάζε ι τη γνωστ-f) κυρίως &πο τα μεταγενέστερα όοχ.ίμιά του 
μετάβαση &πο τη θεωρία στην πράξη . 

Δεν &σχολετται ό Hare στο όεύτερο β ιβλίο του με την κριτικ·f) που &σκή­
θηκε στη θεωρία: του τη οεκαετία που μεσολάβησε, οπως Θα περίμενε κανείς . 
Καl έξηγε'i: τους λόγους1 .  Ή εμφα:ση δμως στην ούσια:στικότερη έπιχειρη­
μα:-τ>ολογία., ο ί.  παραχωρήσεις σε παραόοσιαχότερες στο χωρο τΊjς &γγλικΊjς 
φ ιλοσοφίας &πόψεις καl ή προσέγγισή του στα εύρωπαϊχ.ι:Χ ρεύματα εΙναι έν­
όεικτικι:Χ για τη συμφιλιωτική του ό ιάθεση με τlς όιχογνωμίες τΊjς μετα-ήθι­
κΊjς, καl για τη στροφη στην πρακτικη ήθική . 

'Όσοι &πο τους νεότερους φ ιλοσόφους συνέχισαν τη μετα-ήθικη προ­
βληματική , κυρ ίως, οπως ηaη &νάφερα, προς την κατεύθυνση τΊjς νεο-φυσιο­
κρατίας καl τοϋ ώφελιμισμοϋ των κανόνων , εχουν &φετηρ ία τους &λλι:Χ και 
στόχο τους την προβληματικη τοu Hare2• 'Αλλα καl οσοι έπιχείρησαν &να­
β ίωση των παραοοσια:χ.ων θέσεων με έπίγνωση τΊjς προβληματικΊjς τοϋ αίώνα 
μας, εστω χαl &συνείόητα, συνεχίζουν τη θεματικη τοϋ οεύτερου β ιβλίου.  

Κα:l στο β ιβλίο αύτο γιι:Χ τον H are �όημα μιας λέξης εΙναι ή χρήση της 
σύμφωνα: με όρισμένους καθοριστικους κανόνες. Κα!. όεν έννοε'i: ώς κανόνες 
«γενικους νόμους που μποροϋν να ό ιατυπώνονται με λέξεις)), &λλα «τη συνέ­
πεια τΊjς πρακτικΊjς στη χρήση μιας εκφρασης που &ποτελε'i: τον ορο τοϋ να 
γίνεται κατανοητή)) ( σ. 7 ) .  

οι  ήθικες κρ ίσε ις, παρα τlς ό ιαφορές τους &πο τlς περιγραφικές , εχουν 
με αύτες κοινο το στοιχε'i:ο της «καθολικευσιμότητας)) (universalizability) ,  
που όφείλεται στο πρόσθετο περιγραφικο νόημά: τους . ' Ισχύουν , όηλαοή , γιι:Χ 
ολες τlς ομο ιες περιπτώσεις.  Για-τ l �να &πο τα χαρακτηριστικα τοϋ περ ιγρα­
φικοϋ νοήματος εΙναι δτι στηρ ίζεται στην Ε\ινοια της όμο ιότητας. "Αν χαρα­
κτηρ ίσουμε ενα πράγμα «&γαθό )) , εrμαστε ύποχρεωμένοι να χαρακτηρ ίσουμε το 
'ίόιο καl κάθε &λλο ομοιό του, δπως συμβαίνει κα1. με τους περιγραφιχ.ους ορους, 
λχ. το «κόκκινο )) ,  &λλα σύμφωνα με ενα πιο περίπλοκο κανόνα νοήματος κα.1. 

1.  FR, v - vi. 'Έχοντας �εϊ δτι οι  αντιρρήσεις μπορουσαν να άπαντηθουν, μετα 
το σχε�ίασμα μιας πρώης &πάντησής τους, βρΊ)κε τελικα τις &παντήσεις λιγότερο έν�ια­
φέρουσες άπο τα θετικα πράγματα πού ε!χε να πεϊ. 

2. Για μερικούς άπο αuτούς βλ. το ιΧρθρο μου αΤο άγα:θο για την · έλευθερ ία και ή 
έλευθερία για το άγαθό : Ό ήθικος στοχασμος του Ι. Ν. Θεο�ωρακόπουλου ιΧρνηση της 
φυσιοκρατίας και του εΜαιμονισμου», τόμος Δεσμ6ς, 'ΑθΊ)ναι 1 9 ? 5 , 2 2 9  - 2 8 6 ,  2 3 9 ,  
ύποσ. 1 ,  λ . χ .  για τούς Monro, Lyons, Srnart και ιΧλλους. 
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μέ κάπο ια «μη φυσιοκρατιχη περ ιγραφή )) . Έπειaη &κριβως ή περ ιγραφικότητα 
συνεπάγεται την καθολικευσψότητα, οπο ιος όέν &ναγνωρίζε ι το στοι­
χε'i:ο αuτο στlς ήθικές χρ ίσε ις &πορρ ίπτε ι καl το περιγρα:φικο συστατιχο τοu 
νοήματός τους. Ό I-Iare όέχεται βέβαια μόνο μια «&σθενέστερηη μορφη περ ι­
γραφικότητας , γιατl όέν πιστεόει οτ ι το περιγραφικο στο ιχε'i:ο εξαντλε'i: το 
νόημα των ήθικων κρ ίσεων , οπως συμβαίνε ι με την «τυπικη περιγραφικό­
τητα)) . (ο  συνόυασμος �τσι τοu ((επιτακτισμοuη ,  τΊjς «καθολικευσψ6τηταςη 
καl τΎjς «&σθενοuς περιγραφικότητας)) &ρκε'i: για να κατακυρώσει τη λογικό­
τητα τΎjς ήθικΎjς σκέψης καl τη όυνατότητα �γκυρης ήθικΎjς επιχειρηματο­
λογίας , με τον «επιτακτισμο)) &ναγκα'i.'ο ορο τ�υς. Μόνο ή « ισχυρη περ ιγρα­
φ ικότητα)) εΙναι &συμβίβαστη με τον ((επιτακτισμό>> .  

Κόριο καθΎjκον τΎjς ήθικΎjς φ ιλοσοφίας εΙναι να όείξε ι οτι «επιτακτισμος)) 
καl «καθολικευσψότητα)) εΙναι &πόλυτα συνεπη μεταξό τους καl &κόμα οτι 
όέν εΙναι &παραίτητη ή « ισχυρη περιγραφικότητα)) για την κατοχόρωση τΊjς 
λογικότητα.ς τοu Υjθ ικοu ό ιαλογισμοu ,  οπως &ξίωναν ο ι  φυσιοκράτες '�σα '�σα 
ή τελευταία &ποτελε'i: καl &νασταλτικο παράγοντα τΎjς λογικότητας, γιατl 
&ρνε'i.'ται τον «επιτακτισμόη ,  ποu είναι οuσιαστικο στοιχε'i.'ο της ΥjθικΎjς επι­
χε ιpη ματολογίας. 

'Ένας καλΟς τρόπος προσέγγισης καl όικαίωσης τοu «καθολικοu επιτα­
κτισμοu)) είναι να τον όε'i: κανεlς ώς προσπάθεια να κρατηθεΊ ο ,τι εΙναι ύγιες 
&πο την περ ιγραφικη ήθ ικη (φυσιοκρα--c ικη καl μη φυσιοκρατικη ) χωρlς ομως 
να παραθεωρε'i: το &λλο καl πιο Θεμελιαχ.ο στοιχε'i:ο τοu νοήματος των ήθιχων 
οpων καl κρίσεων , τον ((επιτακτισμόη τους. 

Καl ο ί  φυσιοκράτες καl ό H are όέχονται κά.πο ιες μη ήθικες πο ιότητες 
ώς παράγοντες τΎjς ΥjθικΎjς κρίσης ,  όηλαόη όρισμένους λόγους (reasons) ,  ποu 
με βάση κάποιον κανόνα συνεπάγονται την καθολικευσιμότητα, χωρlς ομως 
να εξαντλοuν το νόημα των Υjθικwν ορων.  Για τοuς φυσιοκράτες το λογικο 
κόρος ένος Υjθικοu συμπεράσματος &πο μη ηθ ικές περιγραφές οφείλεται στο 
ΙJόημα των οpων, &χχα για τον HaΓe εΙναι το επιτακτικο στοιχε'i:ο ποu ό ια­
φοροποιε'i: Τ� λογ ικη συμπερ ιφορα αuτων των ορων .  Με το να χαρακτηρϊζουμε 
κάτι  κα.λΟ η κακο aεν εξηγοuμε άπλως το νόημά: του , όέν κάνουμε λεκτικη 
&λλιΧ ήθικη όιόαχή · ο ιόά:σκουμε, όηλαόή , κάτι συνθετικό , μια ήθικη &ρχή .  
Ό &κροατης όεν Θα μάθε.ι άπλως να χρησιμοποιε'i: μ ια  λέξη κα--cα ενα όρ ισμένο 
τρόπο , &λλα καl να «συσταίνει )) καl να ((επιτάσσει)) τη μίμηση ένος όpισμένου 
τόπου &νθpώπου : (( c Q  &νθρωπος ΠΟU &ποοέχεται μέ ολη του τ"�ν καpοια αuτον 
τον κανόνα, Θα ζ ή σ ε ι ό ιαφορετικά, οέν Θα μ ι λ α ά.πλως όιαφορετικα &πο 
κάπο ιον ποu όέν τον &ποοέχεται .  (ο περιγραφικος κανόνας νοήματος γίνεται 
�τσι μια συνθετικη Υjθικη &ρχη )) (σ .  23) .  Με τη Θεώρηση τοu επιτακη.κοu 
νοήματος ώς πρωτα.pχικοu, ή έ:κφpαση «καλος &νθρωπος)) μπορε'i: να εκφράσει 
μεταβαλλόμενα κρ ιτήρια. Γιατί,  ό ιαφοpετικιΧ &π' ο ,τι σε &λλες &ξιολογικες 
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λέξε ις , ή ccσύστα:ση)) στον ορο ccά.γα:θό )) ,  ή έπιτα:κτική , οηλα:οή , Ούνα:μη τΎ)ς 
λέξης ,  ε1να:ι  σταθερότερα: οεμένη μαζί του ά.πο το περ ιγρα:φ ικο νόημα., έ:τσι  
ώστε να. μπορεϊ νιΧ &λλά.ξε ι το τελευτα:ϊο, έκπληρώνοντα:ς μιαν &πο τlς  &ρετες 
τΎ)ς ήθ ικΊjς γλώσσας να. έκφρά.ζει μετα:βολες των προτύπων . "Αν τοuτο οεν 

. ήταν ουνα:τό , άν οηλα:Μ1 το περ ιγρα:φικο νόημα: ήταν έξίσου στα:θερο με το 
&ξιολογικό , cco ί  ήθ ικες λέξε ις θΟ:. ητα:ν έπα:ρκεϊς γιΟ:. μιΟ:.ν &μετά.κλητα: κλειστη 
κοινωνία: με &οια:νόητη τ·Ιj μετα:βολη των ήθικων προτύπων , &λλΟ:. οχ.ι για. μια. 
κο ινωνία: σΟ:.ν τη ο ική μας , στην όπο ία: κά.ποτε μερ ικοl &νθρωπο ι στοχά.ζοντα:ι 
τιΧ έ:σχα:τα: έρωτήμα.τα: κα:l οπου ή ήθ ικη ά.λλά.ζε ιη (σ. 25 ). Ή γλώσσα: μας, 
κι οχι μόνο ή ήθική , μπορει να. εΙνα:ι οχημα: νέων ιοεων . 

ΣχετικΟ:. με την όρολογία: εΙνα:ι &νά.γκη να. ο ιευκρ ιν ισθεϊ οτι ccπεριγρα:­
φ ικο )) ορο όνομά.ζε ι βα:σικΟ:. ό Hare τον ορο τοu όπο ίου το νόημα: εΙνα:ι &πο­
κλειστικα. περ ιγραφικό , ccέπιτα:κτικο)) α:uτον ποu εχ.ε ι έπιτα:κτικο νόημα:, &σχ.ε­
&ν έ:χε ι κα:l περ ιγραφικό , κα:l ccά.ξιολογικο)) οτα:ν έ:χει κα:l τα. Ούο ε'ίοη νοήματος, 
πρά.γμα: ποu στlς τελευτα:ϊες περιπτώσεις προκα:λεϊ κά.ποια: &σά.φεια:. 'Επιση­
μαίνε ι κα:l στο βιβλίο α:uτο οτι οεν εΙνα:ι &ξιολογικες ολες οί ήθικες κρίσε ις κα:l 
&κόμα: οτι ύπά.ρχουν έπιτα:κτικες έκφρά.σεις ποu οεν εΙνα:ι &ξιολογικές, για:τl 
οεν εχ.ουν περιγρα:φ ικο νόημα:, οπως το ccνευστικο)) μέρος τΊjς ένικΊjς προστα:­
γΊjς .  • Η  χρήση ομως τοu ορου ccά.ξιολογικος)) οεν ά.να:ιρεϊ το περιγρα:φικο 
νόημα: ,  ά.λλΟ:. το έμπλουτίζε ι με το έπιτα:κτικο στοιχεϊο . οι ήθικες ο ια:φορες 
οεν εΙν�ι ά.πλως λεκτικές, ά.λλΟ:. βασίζονται σε ήθικες ά.ρχες (F R Ι 2 ,  7 - 29) . 

Κα:τΟ:. το μέτρο ποu οί ήθ ικες κρ ίσε ις έ:χουν πεpιγρα:φικο νόημα: εΙνα:ι 
κα:θολικεύσιμες οπως κα:l ο ί  περ ιγραφικές. οι ccκα:θολικοl κανόνες ομως ποu 
καθορίζουν α:uτο το περ ιγρα:φικο νόημα: οεν εΙνα:ι ά.πλοl κανόνες νο·�μα:τος 
&λλΟ:. ήθιχ.ες ά.ρχες οuσία:ς)) ( σ. 30). 'Όταν κάνει κα:νεlς μια. ήθικη κρίση οε­
σμε6ετα:ι ά.πο μια. οuσια:στικη ήθ ικη ά.ρχή . Ή θέση ομως τΊjς κα:θολικευσιμό­
τητα:ς παραμένε ι λογική . 'Εξα:ρτiiτα:ι., οηλα:οή , &πο το νόημα: των ορων κα:l 
πρέπει να. ο ια:κρ ιθεϊ &πο σχετικες ήθικες &ρχές. Κάνει ά.πλως τοuς &νθρώπους 
να. έκλέγουν χωρlς &ντιφάσεις .  Για. τοuτο κα:l προβλήθηκαν ένάντια: στη θέση 
α:uτη λογικες κα:l οχ.ι ήθ ικες ά.ντιρρήσε ις. Για:τl κα:μιΟ:. ήθ ικη κρ ίση η οuσια.στικη 
&ρχη οεν συνεπάγεται α:uτη ή θέση . ά.πα:γορεύε ι ά.πλως να. κάνουμε λογικα. 
ά.συμβίβα:στες ήΘ ικες κρ ίσε ις για. πρά.ξεις ποu εΙνα:ι ά.κρ ιβως η σχετικΟ:. ομοιες. 
"Αν Κα:l μη ήΘ ική, έ:χε ι ώστ6σο ή λογικη ά.ρχη τΎ)ς κα:θολικευσιμότητα:ς ccπα:ν­
τοόύνα:μη χρήση)) στην ήθ ικη έπιχειρημα:τολογία: κα:l για. τοuς ά.ξιολογικοuς 
ορους &ποτελεϊ 06γμα:. 

Βα:σικΟ:. εΙνα:ι ή ενvο ια: τοu ccπρέπει)) κα:l οχ.ι τόσο το χα:ρα:κτηριστικο 
ccήθικος)) ποu ά.πα:ιτει την κα:θολικευσιμότητα:. Κα:l ο ια:κρ ίνετα:ι ά.πο τη ccγε­
ν ικότητα:)) , για:τl οί κανόνες νοήματος των περ ιγρα:φων, άν κα:l καθολικο ί ,  
οεν εΙνα:ι γεν ικο ί .  Δεν ά.νάγετα:ι ή κα:θολικευσ ιμότητα: στο Οόγμα: οτι  πίσω 
ά.πο κά.θε ήθικη κρίση ύπόκειτα:ι μια. ά.ρχη ποu ο ιατυπώνετα:ι με λίγους γε-
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νικους ορους. 'Όσο ενηλικιC:jνετα:ι. ό &\.θρωπος, τόσο κα:l εξειόικεόοντα.ι οί 
&ρχές, χωρις ομως νιΧ ε!να: ι ή λογικη τΊjς Ύjθ ικΊjς γλώσσας περ ιοριστικη σχε­
τικιΧ μΕ: τη γενικότητα η την εξειόίκευση των Ύjθ ικων &ρχων. Ε!να:ι λάθος να 
θεωροuμε τις &ρχΕ:ς πολU γενικές. 'Όσο ομως κι &.ν τους «ξεφεόγουμε» , &ποτε­
λοuν οί &ρχΕ:ς «το Ίjθ ιχό μας ύπόβα:Θρο» ,  τη «μυθολογία:» μας και ό ίνουν 
«τόνο στην Ύjθ ικ-� μας ζωή>> .  

Βασικο στο ιχεϊο στις ΎjΘικΕ:ς &ρχΕ:ς ε!ναι ετσι ή κα.θολικευσιμότητα, ή 
λε ιτουργικότητα: και ό επιτακτικός τους χαρακτήρας. «Σοφος στιΧ ΎjθικιΧ Θέ­
ματα: ε!να ι αuτος που εχει ΎjθικΕ:ς έμπειρ ίες και &ντιμετωπίζει τιΧ ΎjΘικιΧ προ­
βλήματα μΕ: βάση χαΘολικεόσιμες &ρχές (σ .  47 : F R Ι 3 ,  30 - 50) . 

Ό επ ιτα:κτισμος των ΎjΘ ικων κρίσεων εχε ι ώς προϋπόθεση τη όυνατό­
τητα: νιΧ έκλέγει κανεlς καl νιΧ &ποφασίζε ι .  Γιατl «έπε ιόΎj μπορεϊ νιΧ πράττει 
ετσι κι &λλιως, μπορεϊ και νιΧ ρωτiΧ «τί νιΧ κάνω ;» .  Το «πρέπει» συνεπάγεται το 
«μπορω»,  οπως συμβαίνε ι χα:l μΕ: τlς προστα.γές, ποu σ' αuτο το σημεϊο μοιά­
ζουν μΕ: τις όεοντολογιχΕ:ς προτάσε ις .  Ε!ναι το γεγονος τΊjς ΎjθικΊjς έλευθερίας 
που ό ίνει στην ΊjΘ ική μας γλώσσα μιιΧν &πο τις πιο χα:ρα:κτηριστικΕ:ς λογικές 
της ίόιότητες. ΈπειόΎj μποροuμε νιΧ παίρνουμε &ποφάσε ις, μποροuμε νιΧ κά­
νουμε χρήση αuτοu τοu εrόους τΊjς γλώσσας» (σ .  61 ) .  Ή rόια: ή επιτα:κ7ικΎj 
ερώτηση &ποτελεϊ γιιΧ τον πράττοντα &πόόε ιξη τΊjς ελευθερίας του , ένω ή 
&φελης α:ίτιοκρατία όιαψεόόεται &πο την πράξη τΊjς &γωγΊjς1. Κα:l ή προ­
γνωστικη πιθανότητα όΕ:ν &πειλεϊ τΎjν έλευθερία:, οτα:ν ύπάρχε ι ή όυνα:τότητα: 
τΊjς πρακτικΊjς έρώτησης (FR Ι 4, 51 - 66) .  

Σ Ε:  μια θεωρία βέβαια οπου χα.ρα:κτηριστιχο των ΎjΘικων ορων εΙνα.ι νιΧ 
κα.θοόηγοuν τη συμπεριφοpιΧ εμφανίζεται το κλα:σικο πρόβλημα. τΊjς ΎjθικΊjς 
&όυνα.μία.ς2 που ομως &ποτελεϊ κα:Θα:υτο επιχείρημα. γιιΧ τον έπ ιτα:κτικο χαρα­
κτήρα. τΊjς γλώσσας τΊjς ΎjΘιχΊjς : «rlν οί Ύjθ ικΕ:ς κρ ίσε ις όΕ:ν ήταν επιτακτικές, 
όΕ:ν θιΧ ύπΊjρχε πρόβλημα:· &λλιΧ ύπάρχε ι πρόβλημα · &ρα. οί ΎjθικΕ:ς κρ ίσεις ε!ναι 
επιτακτικές» .  "Αν χα:l γιιΧ �να εΙόος περιγρα:φικΊ')ς ΎjΘικΊ')ς ύπΊ'jρζε πρόβλημα: 

1 .  Για το πρόβλημα τΎ)ς Ε:λευθερίας βλ. το &ρθρο του «Freedom of the Willn ,  
Ar.  Soc .  Suppl. , 25 ,  &να:�ημ. στον τόμο Essays on the  Moral Concep ts. 'Απάντηση 
στtς &πόψεις του για τtς επιπτώσεις της ΊjθικΎ)ς φιλοσοφίας στΎ)ν &γωγή, βλ. στο &.ρθpο 
τοϋ Warnock, «Mo rality and Language» ,  στον τόμο D. B. Cochrane and others (eds . ) , 
The Domain of Moral Education, Ontario 19?9. 

2 .  'Αναγνωρίζει (σ. 69) δτι με τον 'Αρ ιστοτέλη και 6χι με το ΘωμiΧ είναι ποu &p­
χLζει το πρόβλημα, ένvοώντας τΎ)ν προβλημα:τικΎ) τοϋ Ζ' των 'Ηθικwv Νικομαχείωv με το 
Ε:πίσης συναφες θέμα: τοϋ πραχτικοϋ συλλοyισμοϋ. Το πρόβλημα εΤναι βέβαια πρωταρχικα 
σωκρατικο καt σε &.λλα συμφραζόμενα: &ναγνωρίζει ό Hare τΎ)ν έγγύτητα μεpικων θέσεών 
του με τοϋ Σωκρ&τη. Βλ. «Practical Relevance of Philosophyn , στον τόμο Essays 
on Philosop hical Me thod, 109. 
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ή ήθιχη &όυναμία, τοuτο βασικα εγκειται στην ενταση μεταξυ Ε:πιτακη.σμοu 
χα.!. καθολικευσιμότητας. Λέε ι ό Hare χαρακτηριστικά : «Ή &νθρώπινη ήθικη 
γλώσσΧ, Ο ιαφορετικα &πο μια &γ ια η &γγελιχ.η ήθιχ.η γλώσσα, Εχει χτισμένους 

, , λ , ' 'λ , , , , i: , , , , Ψ '  μεσα στη ογικΊJ της ο ους τους τροπους για να �εφευγε ι κανεις την ακαμ ια 
τΊjς αuστηρΊjς Ε:πιταχτιχ.Ίjς καθολικότητας. Αuτους θα πρέπε ι να τους χαρτο­
γραφήσουμε μΕ: περ ισσότερες λεπτομέρε ιες. Θα &ποτελοuσε ώστόσο συκο­
φάντηση τΊjς &νθρώπινΊJς ήθιχ.Ίjς γλώσσας καl αuτών που τη χρησψοπο ιοuν 
ή &ξίωση οτι όΕ:ν Ε:πιόιώκουν κάν να εχουν καθολικΕ:ς Ε:πιτακ-τ ιχ.Ε:ς &ρχές . . .  
ΔΕ:ν ε'ίμαστε &γγελο ι · καf. για τοuτο , &ν καl ή ά π λ ο ύ σ τ α τ η λογικη για 
μια ήθ ικη γλώσσα θα fιταν ή καθολικrΧ Ε:π ιτακτικη λογική , ε'Cμαστε καχύ­
ποπτο ι μπροστα σ' αuτη την άκαμπτη χαl αuστηρΎj άπλότητα. Καl στους 
μάταιους &γώνες να βροuμε ενα πιο &νετο τρόπο όμιλίας, εισάγουμε συγχύσεις 
στη λογιχη τΊjς ήθιχ.Ίjς γλώσσας μας. Ώστ6σο , το tόανιχο χαθαρα καθολικών 
έπιτακτικών ήθ ικών &ρχών πε ισματικα παραμένει μέσα μας χα!. τελικα όΕ:ν 
ε'ίμαστε ίκανοποιημένοι  μΕ: ότιόήποτε ύστερεϊ &πέναντί του >) (σ .  74 - 75)1 .  

'Έχοντας &λλοu συζητήσει το πρόβλημα στη ό ιασύνόεσή του με τη γνω­
στη &ριστοτελικη θέση , περ ιορ ίζομαι να σημε ιώσω Ε:όω οτι &ποφασιστικη 
για την &ντιμετώπιση τοu προβλήματος αuτοu &πο τον H are εΙναι ή χαλα­
ρ6τητα τΊjς εκφρασης <<νομίζω οτι πρέπειη ,  ό βαθμος τΊjς συναίνεσης σΕ: μια 
Ε:π ιταχτιχη πρ6ταση , που εΙναι χαθορ ιστιχος τοu χαραχτήρα τΊjς χαθοόηγη­
σιμ6τητάς της ,  καθώς χα!. ή ό ιαφορα τοu «τί οφείλω να πράξω>) &πο το «τί 
Ε:πιθυμω)) (F R Ι 5 , 67 - 85 ) . 

Στο όεύτερο μέρος &σχολεϊται  βασιχα ό Hare με τον ήθιχο συλλογισμ6 , χω­
ρlς την 'ίόια εμφαση στlς λογικές του παραμέτρους στα πλαίσια τΊjς προστακτι­
κΊjς γλώσσας , οπως στο πρωτο .  'Ανοίγε ι το εκ.το κεφάλαιο που Ε:χε ι τοy τίτλο 
«'Ένα Ίjθικο Ε:πιχείρημαη μΕ: την παρατήρηση-Ε:νόειχτιχη για το νέο πνεuμα-οτι 
« ίστορ ικα ενα &πο τα κuρ ια κίνητρα για τη μελέτη τΊjς ήθιχ.Ίjς ύπΥjpξε ή Ε:λ­
πίόα οτι τα όεόομένα της Θα μποροuσαν vα βοηθήσουν οσους &ντιμετωπίζουν 
όύσχολα ήθιχιΧ προβλήματα. 'Ότι τοuτο εΙναι &χόμα το βασιχο Ε:λατήρ ιο για 
πολλους φαίνεται &πο το γεγονος οτι ο ί  νεότεροι  φ ιλόσοφοι  κατηγοροuνται 
συχνα οτι όεν πετυχαίνουν να κάνουν τη φ ιλοσοφικη ήθικη ( ethics) σχετικη 
μΕ: την πραχτιχη (mora1 s) ( σ. 86) .  Κα.l τοuτο γιατl μεριχο!. σύγχρονοι φ ιλ6-
σοφοι Ε:κρ ιναν τη φυσιοκρατία. &νεπαρχΎJ γι.α την &π6όειξη τΊjς σχέσης α.uτΊjς 
(τΊjς σχέσης, όηλα.όή , φ ιλοσοφίας καl ζωΊjς, θα λέγαμε) , οσο χα!. &ν οί οπα.όοί 
της τη Θεωροuσαν τη μ6νη σωστ-fι χα!. κυρ ίως τη μ6νη Ξφ ικτη μέθοόο χα!. 

1.  Χαpακτηp ιστικιΧ ά:ναφέpεται στο σύγχρονο καl. σΕ: ά:pκετιΧ σημε'ϊα όμο-Cοεάτη του 
φιλόσοφο Nowell - Smith, Ethics 1954, ποι) μετΟ: τον Hare Οεωpε'ϊται ό σημαντικότερος 
«μετα-συyκι νησιοκpάτης». 
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μάλιστα χωρlς την ήθιχη ούόετερότητα τΥ)ς μετα-ήθικΥ)ς ποu &πο μερ ικο1)ς 
ο ιαβάζεται ώς ήΘικη &όιαφορία. 

'Αναγνωρ ίζε ι  ό H are οτι μερικΕ:ς &ντι-φυσιοκρατικΕ:ς προσπάθε ιες στην 
περ ιοχη τΥ)'ς μετα-ΊjθικΊjς ύπΥ)ρξαν &ποτυχημένες, ιόιαίτερα οταν , οπως στην 
περ ίπτωση τοu Toυlmin , τόνισαν την Εό ιοτυπία τΊjς ΊjΘικΊjς συλλογιστικΊjς 
-παρόλο ποu καl αοτος &να.γνωρίζει τον μη «γpαμμιχιΧ)) παραγωγικό (de­

cluctiye) χαρακτ�ρα της .  Βλέπε ι ομως καl &λλες όυνατότητες στην περ ιοχη 
αύτή . Γι' αύτον εΙναι τώρα ή ήΘ ιχ.η συλλοyιστιχΎ) ενα εlόος «εξερεuνησηςη 
( exploration) καl οχι «γραμμιχ.Ίjς)) -άν καl. παραyωγιχ.Ίjς- συλλοyιστικΊjς1. 
'Η «εξερεuνησήη του εγχ.ε ιται στην &ναζήτηση ηθικών κρ ίσεων χαl &ρχών, 
ποu ομως όΕ:ν &ποκλε ίουν τ·fιν Ίjθ ικη ούόετερότητα. Λέει : «' Η Ίjθικη Θεωρία 
ποu καθορίζε ι  τιΧ νοήματα χαl τlς λε ιτουργ(ες των ηθικών λέξεων , χι  ετσι 
χαl τοuς κανόνες τοu ήθιχοu παιγνιό ιοu)) ,  ό ιαφω"L'ίζε ι μόνο το εννοιολογικο 
πλαίσιο μέσα στο όποϊο συμβαίνει ή ήθικη συλλογιστικη καl συνεπώς εΙναι ,  
στην εννοια ποu &παιτεϊται ,  ούόέτερη ώς προς τlς διάφορες ήΘ ικΕ:ς γνώμες, 
χωρlς ομως νιΧ πάψει νιΧ εΙναι άρκετιΧ σχετικΎJ μΕ: τον ήθικο συλλογισμό>> ( σ. 89) .  

Οί  κανόνες τοu  Ίjθ ικοu συλλογισμοu , οπως καl των ηθικών κρ ίσεων , εΙναι 
βασικιΧ Μο : ή επιτακτικότητα, ποu &ποτελεϊ την προϋπόθεσή του , καl ή καΘο­
λικευσιμότητα. "Αν όΕ:ν συνόεόταν ομως ή επιτακτικότητα με τΎjν καθολικευ­
σιμότητα, ό καθένας θιΧ συγχατάνευε σε κάπο ια ενικη επιταγή. Καl ολος ό 
συλλογισμος θα. κατάρρεε αν ή όεοντολογιχίΊ πρόταση (ή πρόταση που περι­
έχει το «πρέπε ι)) )  όΕ:ν χρησιμοποιόταν καΘολικα. καt επιτακτικά. 

ΣχετικιΧ μΕ: τη οομ·� καl τα. συστατικΟ:. τΊjς επιχε ιρηματολογίας του , 
παραλληλίζε ι τη μέθοδό του μΕ: την επιστημον ικη μέθοοο τοu Κ. Popper2, 
επισημαίνοντας την προσπάθε ια τΊjς ήθικΊjς να. &ναζητεϊ άρχΕ:ς καl να. . τlς 
ελέγχε ι μΕ: βάση τlς επr. μέρους περ ιπτώσεις &κολουθώντας στα. εσχατα τlς 
συνέπε ιές τους. Ώς χαρακτηρ ιστικά , άλλα. οχι καl εξαντλητικά, στο ιχεϊα τοu 
ήθικοu συλλογισμοu Θεωρεϊ τα. έξΊjς : Πρώτα τα. γεγονότα, τlς ύπο συζήτηση 
περιπτώσεις. Κατόπ ιν , το λογικο πλαίσιο, ποu &πιτρέπε ι το νόημα τοu ορου 
«πρέπει» , όηλαοη τον επιτακτισμο χαl την καθολικευσιμότητά του , καί ,  τέλος,  Ι λ' \ Ι 'Α � , \ 

λ Ι \ \ ' Ι ψ � καποια χ ιση για κατι .  ρκουν αυτα του αχισ-r.ον για την απορρι  η μιας 
&ξιολογικΊjς πρότασης, αν οχι για. τη συναyωγη κάπο ιου ήθιχοu συμπεράσμα­
τος .  ' Η  ο ιαφορα. της μεθόόου του &πο την επιστημονικη εγχ.ειται στο οτι ·� Ι \ \ ' Ι ψ Ι � \ "ο/ ' Ι • Θ Ι 3 καιρια για την απορρι  η περ ιπτωση μπορε ι να ε ιναι επισης υπο ετικη • 
Γιατl ή Μναμη τΊjς φαντασίας &ποτελεϊ ενα &κόμα συστατιχο τοu ήθικοu 

1. Βλ κα:t ((Practical Relevance of Pl1ilosophyn , 106 .  
2 .  Βλ. tδιαίτεpα. σσ. 8 7 - 8 8 .  
3 .  Βλ. άκ6μα. σ. 94 ύποσ. 1 ,  ιο ια:(τεpα. γιιΧ τtς «Θεωp(ες τοu tδανικοu παpα.τηpητΊjη� 
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συλλογισμοu, ένω οεν έπαρκε:ϊ μ6νη της ή &.μεροληψία. ' Η  &.ναγκαι6τητα των 
' ' ..... ' ' ' ' ' Ι � ..... ' ' \ ' Θ  ' στοιχε:ιων αυτων φαινε:ται και απο τους «τροπους ο ιαφυγης απο το η ικο 

συμπέρασμα» καl &.πο το γε:γονος οη , οταν οί &νθρωποι έκφρά.ζουν με το 
«πρέπε ι» το 'ιο ιο πράγμα, οΕ:ν σημαίνε ι &.παραίτητα οτι συμμερίζονται τlς 
'ίοιε:ς ήθικες &.π6ψε:ις. 'Έτσι ή ήθική, οηλαοή , «ή μελέτη των λογικων ιοιο­
τήτων των ήθικων λέζε:ων, παραμένει ήθικα ούοέτε:ρη. (Τα συμπεράσματά. 
η1ς οΕ:ν ε:Τναι ο\5τε: ούσιαστιχΕ:ς ήθικΕ:ς κρ ίσε ις, ο\5τε: τlς συνεπάγονται, &.κ6μα 
καl σΕ: συνάφεια μΕ: πραγματολογικΕ:ς προχε:ίμε:νε:ς) .  Ή σημασία της για τα λο­
γικcΧ ζητήματα εγκε: ιται στο οτι κά.νε: ι &.Ούνατους λογικα μερικούς συνουασμοός 
ήθικων και λοιπων έπιταγων . . .  Για ολα αύτΟ: ή ήθική [οηλαοη ή λογικ·� με­
λέτη τΊjς ήθικΊjς γλώσσας] ε:Τναι μια &.πέραντα παντοόύναμη μηχαν•Ι] γιcΧ την 
έπίτε:υζη ήθικΊjς συμφωνίαςη (σ. 97 ) .  ' Η  ήθικη συμφωνία οφείλεται βασιχα 
σε μια. καθολικη &.ρχη &.ναφορικα. με το «πρέπει» καl �χι στη οιαφορε:τικη 
χρήσ·fJ τοu ορου1.  Διαφυγ-Υj &.πο την &.ρχη τΊjς καθολικε:υσιμότητας καταλήγει 
σε οιαφυγη &.πο την ήθική, ένω &.νά.λογε:ς παραθε:ωρήσε: ις τΊjς 'Cοιας &.ρχΊjς κα­
ταντοuν στο φανατισμ6 . 

Ή «έλε:υθε:ρ ίαη , ποό ο ικαιώνε:ι τον τίτλο τοu οοκιμίου του , συνίσ-ι-αται 
« στη λογικη ουνατ6τητα να. θέλει κανεlς ότιοήποτΕ:)) (σε μια. ούοέτε:ρη περ ι­
γραφή ) ,  &.κ6μα καl ο ,τι ερχε:ται σΕ: σύγκρουση με τα συμφέροντά. του , πλη­
ρώνοντας ετσι την έλε:υθε:ρία του ασε μια. πολό &.κρ ιβη τιμήη .  Άλλα «για. να 
εχε:ι ό λόγος (reason ) μια θέση στην ήθική , οεν ε:Τναι &.ναγκαϊο να. κλε ίσουμε: 
αύτο το ορ6μο ο ιαφυγΊjς με ενα λογικο έμπ6οω. 'Αρκεϊ οτι ,  οπως ε:Τναι ο ί  
&νθρωπο ι καl ό κόσμος, μποροuμε να.  ε'ιμαστε: &.ρκε:τα βέβαιο ι οτι κανένας 
&νθρωπος οεν θα πάρει αύτο το ορ6μο με τα μάτια του &.νο ιχτά.. Καl οταν 
έπιχειρη ματολογοuμε με κάποιον &.πο τη με:γά.λη πλε ιοψηφία. ποό οεν πρ6-
κειται να. πά.ρε:ι αύτο το ορ6μο , ή &πά.ντηση οτι κάποιος &λλος 'ισως τον πάρε ι  
"'' β θ� ' ' ' ' ' ' ' 'Α ' ' ' β ' β  ' '' ψ σε:ν οη α με: την περ ιπτωση του ε:vαντια μας. - πο αυτη ε: αια την απο η ,  
ολα τα ήθικα έπιχειρήματα εΤναι ad l1ominem)) (σ.  1 1 1 : F R 11 6, 87 - 1 1 1 ) .  

Στη συνέχεια &.ναρωτιέται iΧν ή μέθοοος τοu έπιχειρήματ6ς του μπορε:ϊ 
να. γενικευτε:ϊ για να καλύψει περιπτώσεις οιαφορε:τικων κλίσεων :  πως, οη­
λαοή , θα. ισχύσε ι σ' αύτες το κρ ιτήριο  τοu έπιτακτισμοu καl τΊjς καΘολικε:υ­
σιμ6τητας. 'Απο την εμφαση στο προσωπικο συμφέρον καl τον παραμερ ισμο 
των ο ιαφορε:τικων κλίσεων &λλων &.νΘρώπων γίνεται ή μετάβαση στο φανα­
τισμ6 , στην έγωιστικη έπιοίωζη συμφε:ρ6ντων με βά.ση οιε:στραμμένα ιοα.νικά. : 

1 .  Το θέμα τΊjς ήθικΊjς συμφωνίας και 8ιαφωvίας �χει έξαντλητικ� μελετήσει ό 
Stevenson. Βλ το &ρθpο μου πού &ναφέρεται στf)ν όποσ. 7 στη σ. ΗΑ .  
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&πο την επιθυμία όηλαόη να ύπά.ρχε ι χά.τι καθολικά., &σχετα &πο τlς πολυ­
όιά.στατες &νθρώπινες κλίσε ις. 

' Η εφαρμογη ομως του 'αιτήματος της χαθολιχευσιμότητα.ς με τlς πολύ­
πλοκες σχέσε ις των &νθρώπων ποο &ναγνωρ ίζε ι ,  προσεγγίζε ι τη θεωρία στον 
ωφελιμισμό . ' Η  γνωστη &ρχη του ώφελιμισμου του J .  S. Mill «καθένας να 
ύπολογίζεται για ίtνας, χανεlς για περισσότερο &πο ίtνας)) πιστεύει  ό Hare πι�ς 
μπορε'i: να όικαιωθε'i: με εχ.χ.ληση στο α'ίτημα της χαθολιχευσιμότητας.  ' Η  
οuσία των ήθιχ.ων κρίσεων ένος ωφελιμιστη προέρχεται &πο τον ύπολογισμο 
των οuσια.στιχ.ων κλίσεων καl των πραγματιχ.ων συμφερόντων των &νθρώπων 
μαζl με το τυπιχ.ο αιτημα ot επιταγες τlς όπο'i:ες ύπαγορεύουν να πρέπει να. 
.,, Θ i 1 \ ' Ψ , \ , \ � ' ' θ  \ ' ( ειναι χα ΟΛιχευσιμες πριν προχ.υ ουν απο αυτες σ ιαφορες η ιχ.ες χρ ισεις σ. 

1 18) .  Δηλώνει  ώστόσο ό φ ιλόσοφος οτ ι οεν �χει την πρόθεση να &ναπτύξει 
λεπτομερειαχ.α ίtνα ωφελιμιστιχο σύστημα : θέλει &πλως να θεμελιώσει ίtνα 
σημε'i:ο επαφης του ώφελιμισμου με τη Θεωρία του . 'Έχει επίγνωση οτι ό 
' λ ' � ' λ ' ψ  ' '' ' � ' Θ  � ' " '' ' ωφε ιμισμος μπορε ι να χα υ ει μονο ενα μερος της η ιχης και οτι εχει να 
&ντιμετωπίσει πολλα προβλήματα, οπως της συμμετρίας επιθυμιων χ.αl κλί­
σεων , της μεγιστοπο ίησης της εuτυχίας η της ισότητας χ.ατανομης των &γα­
θωv. Λόγω των εσωτεριχ.ων όυσχερειων του , δεν πιστεύει  ό Hare οτι μπορε'i: 
ό ωφελιμισμος να καλύψει τη σ®'�ολικη περ ιοχη της ήθιχ.ης όέχεται ομως οτι 
ή τυπική του Θεμελίωση οφε ίλεται στο λογιχο χαραχτήρα της γλώσσας της 
ήθιχ.Ίjς.  

Το πρόβλημα βέβαια τΎ)ς μεγιστοποίησης εναντι της εξίσωσης εΙναι 
βασικό , &λλα όεν πιστεύει πώς «καταστρέφει» το ενόιαφέρον τΊjς ( φ ιλοσο­
φ ιχ.Ύjς) ήθιχ.Ίjς για τη συνάφεια μεταξο χαθολικευσιμότητα.ς χαl ωφελιμισμου. 
''Ισως μάλιστα τΎ)ς ύποόείχνει μια σύνθεση μεταξύ όύο θέσεων ποο συνήθως 
θεωρουνται &ντίθε-ιες, &ν καl ό Mill όιέκρ ινε τη συγγένεια των ωφελιμιστων 
με τον Kant, ποο θεωρε'i:ται «αuστηρος όεοντολόγος χαl &ντι-ωφελιμιστής)) . 
Λέε ι ό Hare χαρακτηριστικά., &ν καl χωρlς ύπα:ινιγμο στην προσωπική του 
προσπάθε ια : «Ή &ρχη τΊjς χαθολιχευσιμότητας με τα επιχειρήματα ποο εξε­
τάζε ι χαl με δεδομένους τούς λοιποος &ναγχαίους ορους, μπορε'i: να παραγάγει 
ίtνα σύστημα ήθιχ.Ύ)ς το όπο'i:ο Θα επιόοχίμαζαν χαl ό Kant χαl οί. ώφελιμιστές 
ό πρωτος για τη μορφή του χα.l οί.  τελευτα'i:ο ι για το περ ιεχόμενό του >> (σ.  
124) . Δεν Θεμελιώνε ι ώστόσο ό H are τη Θεωρία του πάνω στην εννοια τΎ)ς 
εuόαιμον ίας (πού οεν εΙναι εξάλλου εμπειp ιχ.η χαl εΙναι &ρχετιΧ &χαθόριστη ) ,  
&λλά., χωρlς να  &ναόιαρθρώνει τον ώφελιμισμό , τον Θεωρε'i: λιγότερο ευάλωτο, 
&ν &ντl για την &ρχη της μεγιστοποίησης τΊjς εuτυχίας, υ tοθετ·ήσει την &ρχη 
τΎ)ς «όιχαίωσης των συμφερόντων των όιαφόρων μερ?)ν ξεχωριστά.)) ( σ. 129) .  

Σε άναφορα με το1)ς όύο τύπους τΊjς Θεωρίας, τον «ωφελιμισμο των 
πράξεων)) ( act uti1itarianism) χαl τον «ωφελψισμο των κανόνων)) (rule 
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utiliιarianism) ,  μολονότι παραοtχετα.ι τον τελευταιο ώς πιο σuμφωνο με τlς 
ΎJΘιχες &πόψεις, πιστεuει πώς, &ν &ναγνωριστει δτι o t  χρίσε ις ποu περιέχουν 
το «πρέπει )) είναι χαθολικεuσιμες, ύπάρχε ι μιχρότερ11 οιαφορα μεταζu των 
ouo τuπων . Καl οεν ύπάρχε ι περ ίπτωση να είναι &συνεπης με τον ώφελιμισμο 
των πράζεων μιcΧ πράζη συνεπης με τον ώφελιμισμο των κανόνων. 'Ένα είοος 
τουλάχιστον τοu τελευταίου είναι &πολUτως συνεπές με τον πρωτο, με τον 
όποιο όμολογει ό Hare &περίφραστη συγγένεια (.FR ΙΙ 7, 1 12  - 136) . 

Στα τελευταια κεφάλαια τοu οεuτερου μέρους τοu β ιβλίου με τοuς τίτλους 
«Ίοανικά.η, <<' Ανοχη χ.αl φανατισμοςη βασικιl &ζετά.ζε ι ό Hare τ·Ιjν περίπτωση 
να ύπά.ρχουν ο ιαφορε-τικα Ίjθικα επιχειρήματα &πο αuτα. ποu προτείνε ι η να μ·Ιjν 
ισχuε ι καθόλου Ίjθιχ.η επιχε ιρηματολογία για μερικcΧ Ύjθικα προβλήματα. Π ι­
στεuε ι ώστόσο δτι δλα τα Ύjθικα επιχε ιρήματά είναι στην οuσία τους συγγενικα 
με τlς Θεωρίες του , συζητα ομως τlς συνέπε ιες ΠΟ1J πpοχ.uπτουν &πο την &που­
σία �νaς &πο τοuς παράγοντες που Θεώρει θεμελια:κοuς για ηΊν ηeικη επιχει­
ρηματολογία. Έζ όρισμοu &πο τη λέζη ((ΊjθικΊj)) καl τη ((Οιαιτησιακηη λει­
τουργία της,  Ίjθιχ.α προβλήματα κυρ ίως προχ.uπτουν δταν συγκροuονται τα 
συμφέροντα χαl έπιδιώχ.ονται ιδανικά.. Μολονότι ύπάρχουν συγκpοuσε ις ιοα­
ν ικων ποu δεν &π ιΟέχοντα:ι Ε:πιχε ιρηματολογία, καl τοuτο δεν &ποτελει σκάν­
δαλο , eα ·}jταν σκανοα:λωοες &v οεν �ταν ουe.τη η Ε:πιχε ιρηματολογία, δταν 
·ή Ε:πιοίωζη ένος ιοανικοu καταπατει &.νελέτητα τα συμφέροντα των &λλων καl 
μάλιστα την έλευθεp ία τους να &πιοιώχ.ουν ό ιαφορετικα ιοανικά. Π ρέπει λοι­
πον να ύπάρχε ι σχετικα Ίjθιχ.η Ε:πιχε ιρηματολογία και. να ζεχαθαpιστει ή σχέση 
μεταζu συμφερόντων καl ιοανικ(;')ν .  Δεόομένου δμως δτι τι:Χ συμφέροντα ( δπως 
καl O L  Ε:πιθυμίες) δtν είναι καθολικεuσιμα, ενω εχουν δ ική τους χαθολικευσι­
μότητα τcΧ. ίοανικά, συμφέροντα χαl ιοανιχα οuσκολα συμφιλιώνονται .  Τοuτο 
φαίνεται χα.ΘαριΧ στη οιεθνη πολιτική , δπου τα πάγια συμφέροντα μποροuν να 
ό ιευθετηθοuν με Ίjθικοuς η &ζω-Ίjθικοuς παράγοντες. 'Όταν δμως &κει εισά­
γονται άλληλοσυγκρουόμενα ίόανιχ.ά., OL παράγοντες αuτο1. είναι Ε:λά.χιστα &φα.ρ- -
μόσιμο ι καl πιο όυσχολοοιά:λυτες οι συγκροuσεις. Ή βασιχη όια.φορα μεταζu 
σι.ψφεpόντων καl ιοανικwν καl ή σuγκρουσή τους εγκειται στην καθολι­
χ.ευσιμότητα. ΝιΧ εχε ις - ιδανικιΧ σημαίνει  να. 'πιστεuεις κάτι ώς «&ζαιρετικα 
άγαθο μέσα σε μια εuρότερη τάζηη .  Στα ιοανικα ύπάρχει σuγχρουση άρχων 
ποu οεν μπορει να ύπόκειται στην Ε:πιχε ιρηματολογία τοu ((χρυσοu κανόνα.η. 
'Επε ιοη ή &πιόίωζή τους εχει επιπτώσεις στα ιοανιχ.α καl -�α συμφέροντα; 
των &λλων , ή β ία είναι  άναπόφευχτη , &ν είναι άοuνατη ή λογικη επιχε ιρημα­
τολογία. Στην περίπτωση δμως των συμφερόντων ή επιχειρηματολογία όίνει 
εμφαση στlς συνέπειες , με βάση την &ρχη της χ.αθολικευσιμότητας. 'Αλλα με 
την παραόοχη ένος μέρους καθολιχων άρχων , των ίόανικων , το πράγμα άλ­
λάζε ι .  'Ένας &νθρωπος με άνεχτιχα ιοαν ικα βρίσκεται έγγuτερα σε αισθητιχες 
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ά.ξιολογήσεις, tνϊ"i:ι στην περίπτωση των φανατιχ.ων ιοανικων οι επιτακτικες 
κρ ίσε ις μένουν ά.μετακίνητες χαl οταν ά.κ6μα συγκροuονται με τα συμφέροντα 
ολων. Στην περίπτωσή τους ή συμβολη τΊjς ήθιχΎjς φιλοσοφίας εντοπίζεται 
στό να ά.να.Μσει το «&μάλγαμάη τους χαί,  εχοντα.ς &ναιρέσε ι  τα μη ύγιΊj λο­
γιχα στοιχεία τους, να όείξε ι τ ί  πραγμοcη.χα. σημαίνε ι το «λογικα &.όιαμφι­
σβήΤητο ύπ6λοιπ6>) τους. 'Όσο τυπικη καl &ν εΙναι ή &ναίρεση , παίρνει ύπ6ψη 
της τα όεόομένα για. τόν κόσμο καl τους άνθρ'ώπους. Ό φιλελευθερισμός &.να­
γνωρίζε ι  ώς μέλος του ίόοcνικου του το ίόανικο τΊjς ά.νοχΊjς, που εΙναι πολU 
σοβαρο για τα ιόανιχ.ιΧ των &λλων, άλλα προϋποθέτει tλευθερία επικοινων ίας 

' ' � ' ' ' ' θ  ' Θ ' Ο' ' 
. 

' � '  ' Θ και ενο ιαφερον για τα η ικα. - εματα. ι πραγμα.τικο ι φανατικοι οεv πει ονται 
με την επιχε ιρηματολογία. Μπορουν ομως να μεταστραφουν οΕ «ά.στ6χα.στοι 
&λλΟ:. χα.l εuαίσθ·ψοιη .  Καl μ' αuτη την εννο ια &ποτελεί κέρόος ή όιάλυση τΎjς 
τΎjς σuγχυσης .  Σχοπος τΎjς ήθικΎjς φ ιλοσοφίας εΙνα.ι να όπλίσει τους άνθρώ­
πους κατtΧ. τΎ)ς προπαγάνόας (F R Π 9 ,  137 - 186)1. 

Μετα τα κανονιστικα προβλήματα που με την εφαρμογη των μετα.-ήθι­
κων άρχ_ων του συζήτησε στα Μο προηγοuμενα κεφάλαια προχωρεί &ποφασι­
στιχ.6τερα στο τρίτο καl τελευταίο μέpcς του β ιβλίου προς την κατεuθυνση 
τΊjς προσέγγισης: τΎjς Θεωρίας με την πράξη , προσόιορ ίζοντ<Χς συστηματιχ.6-
τερα τη σχέση τΎ)ς λογικΎjς με την ήΘικη καl πιο συγκεκρ ιμένα τη σχέση τΎjς 
ήθιχ.Ύjς ώς «μελέτης του λογιχου χαρακτήρ<Χ των ήθικων εννο ιων η λέξεων>) 
με οuσιαστικ.c'ι. ήΘικα θέματα. (σ .  186) . Παpαμένοντας &μετακίνητος άπο το 
όόγμα του Huιne οτι οεν μπορουν να συναχθουν ήθικες κρίσε ις &πο μη ήθικες 
εμπειρ ικες προκείμενες καl με την πεποίθηση άκόμα οτι όΕ:ν συνάγονται χρί­
σε ις άπο όηλώσε ις σχετικες με τη χρήση των λέξεων η τlς λογικες σχέσε ις 
μεταξυ των εννοι(;)ν , οεν βρ ίσκε ι ώστ6σο εγκυρα μ6νο τα ήθικα επιχειρήματα 
με προκείμενη μια ήθιχ-� ά.ρχη &ποόεκτη καl άπο τα όύο μέρη . Π ιστεuε ι άντί­
Θετα πώς, οταν γίνει κατανοητος ό λογικος χαρακτήρας των ήθικων εννοιων, 
μπορεί να ύπάρξε ι χρήσιμη καl σοβαpη επιχειρηματολογία &κόμα καl μεταξυ 
&νθρώπων που εχουν οuσιαστιχ.α όιαφορετικες &ρχες καl ίόέες. 

ΔΕ:ν συμφωνεί ό Hare με το1.Jς φυσιοκράτες στο οτι ή άπλη κατοχΊj τΎ)ς 
χρήσης μιiΧς λέξης μiΧς ύποχρεώνε ι σε όρισμένες άξιολογήσεις ,  γιατl οεν Ε:ξαρτα. 
την &ξιολόγηση_ &πο την χρήση ,  οπως αύτοί ,  ύπερβαίνοντας την &ρχη του 
Huιne. Ή άπλ-Υj uπαρξη ένος άξιολογικου συστήματος όεν εΙναι όεσμευτική . 
Οuτε ομως μιιΧ συγκεκριμένη ήθικη Θεωρία ( ethics) επιβάλλε ι άνάλογες θέ-

' ' ' ' ' ' Θ ' ( l) ζ ' ' ' Θ � σε ις, παρα τη σχεση της με τα η - ικα n1ora ητηματα και την χα οοη-
γησιμ6τητά της .  

Ό τόπος τΊjς ήθικΊjς 
με αuστηρα παραγωγικους 

συλλογιστικΊjς που είσηγείτα.ι ό H aΓe, &ν καl 
συλλογισμοuς, όεν &νήκε ι στο συνηθισμένο εΙόος 

1 .  Τα κεφάλαια για τα t3ανικα και το φανατισμο είναι τα λιγότερο συζητημένα 
άπο το βιβλίο αότό, &λλα και τα πιο Εν8ιαφέροντα. 



1 7 6 Μυρτώ Δραγώνα - Μονάχου 

πού κινείται άπο τlς προκείμενες στο συμπέρασμα, άλλα άποτέλεί, οπως προ­
ανάφερα, μια μορφη εζερεΌνησης (exploration) , άναζητώντας ΊjΘικΕ:ς κρίσε ις 
πού άποόεχόμαστε για τη συμπεριφορά μας καl καΘολικεΌουμε «για να κα-
λ ' ψ ' ' � Θ ' υ ουμε τη συμπερ ιφορα)) των συναν - ρωπων μας. 

' Ι-Ι βασικότερη όιαφορα τΎjς Θέσης του άπο τη Θέση των φυσιο:χ.ρατων εΙναι 
Ο'Π ο ι  τελευταίο ι «συνόέουν όρισμένες κρ ίσεις άναλυτικcΧ μΕ: gνα δρ ισμένο / Θ / \ ' / \ ' Θ  \ ' Ψ . \ \ περιεχομενο ,  προσπα - ωντας να υποχαταστησουν την η ιχη σκε η με μια 
λεκτικη νομοθεσία.>> . Κατα τη δική του ομως Θεωρ ία,  «όΕ:ν ε ισέρχεται το περιε­
χόμενο στlς ήθιχΕ:ς κρίσεις με λεκτικcΥ. νομοΘετ-�ματα. 'Εμείς το τοποΘετοuμε 
εζερευνώντα.ς τ�ς λογικΕ:ς όυνατότητεςη (σ. 195 ) .  'Ό ,τι όριοΘετεί τlς ΊjθικΕ:ς 
επιταγΕ:ς πού κάθε μη φανατικος άποόέχεται όΕ:ν εΙνα.ι ό «λεκτικος περιορ ι­
σμος)) στο περιεχόμενο των Ίjθι:χ.ών κρ ίσεων , &λλα οί επιθυμίες καl οί κλίσεις 
τοu &νθρώπινου γένους. ΚαμιcΥ. επιταγ-ΥJ όΕ:ν μπορεί ν� εΙνα.ι &συνεπης με μια 
όήλωση γεγονότος, άλλα μόνο μΕ: &λλες επιταγές . Διαφωνεί άκόμα ό H are 
μΕ: τούς φυο ιοκράτες , γιατl δΕ:ν όέχετα.ι μόνο μη ήΘικιΧ. γεγονότα καl τΎj λο­
γικη ώς μόνα συστατικcΥ. τοu Ίjθικοu επιχε ιρήματος ,  άλλα Θεωρεί οuσιώόες 
καl ενα βουλησιακο (volitional)  στοιχείο πού πρέπει επίσης να κα.Θολικευτεί. 
Παρα την κάποια «lσχνό'tητα)) πού φαίνονται να προσγράφουν στlς άρχες ή 

επιτακτικότητα καl ή χ.αΘολικευσιμότητα -ετσι πού μια θεωρία με αuτες 
ώς βάση να φαίνεται παράλογη- βλέπε ι τη Μναμη αuτων των άρχών στο 
οτι κάνουν άρκετα γενικη τη Θεωρ ία,  για να καλ.Όπτε ι ,  άντωετα &πο τη φυσιο­
κρατία, ολα τα κρ ίσιμα Ίjθικα προβλήματα (FR ΠΙ 10, 186 - 202 ) .  

' Η  εφαρμογη τΎjς θεωρ ίας του σ '  εvα σημανηκο ήθικο (moral) πρό-
βλ 

" , , , , , , [\ , , ' Ψ π ημα, οπως ο «ρα:τσισμος)), εν ισχυε ι τις σχετι:χ.ες vεωρητιχ.ες α:πο εις. αρα-
' ζ \ < / λ / ψ λ \ \ λ . \ μερ ι  οντας τις ιστορ ι:χ.ες, πο ιτιχες, υχο ογιχες και κοινωνιο ογικες παρα-

μέτρους τοu θέματος , εζετάζει τα πραγματολογικά ( fac-tnal) γνήσια: κα:l 
νόθα επιχειρήματα των φαινομένων καl τα ΊJΘιχ.α καl άποχαλύπτε ι τα όεόο­
μένα πού άποσιωποuν καl τα κριτήρ ια πού παραγνωρίζουν . Κάνοντας εκ:χ.ληση 
σΕ: προγενέστερες ΊJΘικΕ:ς άρχές , βρ ίσκε ι μη ίκανοποιητικα η άτελΎj τα περισ­
σότερα επιχειρήματα, &να:γνωρίζε ι  ομως οτι  άποόείχνουν μερικα γεγονότα 
συνα:φΎj μΕ: τCι ήθικα επιχε ιρήματα. Καl gνα άπο τα κύρ ια: προβλήματα: τΎjς 
ήΘικΎjς φ ιλοσοφίας εΙναι ·ή σημασία πού εχουν τα γεγονότα για την ήθ ικη -παρα 
το μ·� λογικο όεσμό τους- γιατι οί ήΘικΕ:ς χρ ίσε ις εΙναι κρ ίσεις γιιΧ κάτι. Λέε ι :  
«Τα γεγονότα εΙναι συναφΎj μ ε  τ α  ήθιχα επιχειρήματα, για:τl ό ιαφοpοποιοuν περι­
πτώσε ις πού άλλιως Θα ijτα:ν ομο ιες)) (σ. 215 ) .  Καl πιστεΌει άκόμα: οτι «άπο­
τελεί ·μέρος τοu \οήματος των ήθικων λέζεων να εμποόιζόμαστε λογικα να 
κάνουμε ό ιαφορετικΕ:ς ήΘ ικΕ:ς κρίσε ις γιι:Χ. όυb περιπτώσεις πού άποτελοuν τη 
βάση για τη ό ιαφοριΧ. των ήΘικων κρίσεων . Τοuτο μας επιτρέπει να ό ικαιώ­
σουμε το α:'Cτημα

_ τΎjς καΘολικευσιμότητας , πού εΙναι Θεμελιωόες σΕ: κάθε ήθικΎj 
συλλογιστική)) ( σ. 216) . 
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Στο πρόβλημα, &ν μπορει ή ηθικη φ ιλοσοφία ν α  οε ίξε ι τ α  μέσα ποο Θ α  
έπιτρέψουν τη ο ι&κρ ιση μεταξυ «σοβαρωνη καl μη «σοβαρων λόγων» τοu 
ε'ίοους, η μεταξυ συναφων ο ιαφορων, που ο ικαιώνούν τlς οιακρ ίσεις, παρατηρει 
οτι ή έφαρμογη τΊjς ά.ρχΊjς τΊjς καθολικευσιμότητας κα.l τοu έπιτακτισμοu εΙναι 
ά.ποφασιστικες στ-�ν περ ιοχη αuτή . Αuτες ο ί  ά.ρχές, θεμελιωμένες στα λογικα 
χαρακτηριστικα των ηθικων ορων, ά.ποτελοuν τα κρ ιτήρια ο ι&κρ ισης των πραγ­
ματικα σοβαρων γεγονότων . c H  συμβολη τοu φ ιλοσόφου �γκειται στη ο ι&λυση 
τοu ((ά.μαλγ&ματοςη ά.πο &κυρα έπιχε ιρήματα κα.l μη έπιστημονικες πεποι­
θήσεις καl στην κατ&οειξη τοu έπιτακτικοu στο ιχείου ποο ά.πομένει .  

<C'Αλλα οεν φτ&νε ι να κ&νει κανεlς τους ά.νθρώπους να.  σκέφτονται ήθικα)) 
καταλήγε ι .  « Π ρέπε ι νιΧ τους ξυπνήσε ι καl την έπιθυμία νιΧ το κ&νουν . Καl 
τοuτο οεν ά.νήκει στην περιοχη τΊjς φ ιλοσοφίας. ΕΙναι ομως κ&ποτε εuκολό­
τερο να έπιτύχουμε κ&τι, &ν καταλ&βουμε καθαρ&, τί πpοσπαθοuμε να. κ&νου­
μεη (FR ΠΙ 1 1 ,  202 - 224) .  

Στη μετα-ηθικη τοu H are καl π ιο  συγκεκριμένα στα Ούο κύρια συστατικα 
τΊjς θεωρίας του , τον έπιτακτισμο καl την καθολικευσιμότητα, καθώς καl στlς 
λογικες σχέσε ις των ηθικων κρ ίσεων , στην &ποψή του οηλαοη για την ήθικη 
έπιχειρηματολογία, ά.σκήθηκε έκτενης κριτική . Στην κριτικη αύτη 06θηκε 
ά.π&ντηση για. πολλους πειστικη καl ά.πο τον H are σε μεταγενέστερα γραφτ& 
του καl ά.πο &λλους ύποστηρ ικτες τΊjς θεωρίας του . ' Η  αuστηpότερη κριτικη 
εΙχε στόχο της τη θεωρία τοu νοήματος, πού , οπως συνέβη καl με τlς λο ιπες 
μετα-ηθικες θεωρίες, ά.ποτελοuσε τ·� β&ση τΊjς φ ιλοσοφικΊjς του ηθ ικΊjς .  'Όπως 
εΙναι γνωστό , ά.φετηρ ίες για τη θεωρία του εΙχε ό H are την &ποψη τοu ϋστεpου 
Wittgenstein1, δτι νόημα μιiiς �κφρασης εΙναι ή χρήση της ,  καl τη θέση τοu 
Austin για την «έπιτελεστικήη (performative) Ούναμη τΊjς γλώσσας καl για. 
τlς λέξεις ώς «όμιλιακιΧ. ένεργήματαη (speech acts)2 •  'Ερμηνεύοντας κατιΧ. 
�να πpοσωπικο τρόπο τον τελευτα!:ο έξίσωνε ό H are τη χρήση μιiiς λέξης 
με την «ένοο-έκφραστική» της (illocutionary) Ούναμη , ά.ντίθετα με τους συγ­
κινησιοκρ&τες, που ά.νήγαyαν το νόημα στην «οι-έκφραστικηη (per-locutio­
nary) , ά.λλιΧ καl τον tοιο τον Austin για τον όποιο το νόημα «ώς σημασία 
κα:l ά.ναφοριΧ.>> ( sense_ and reference) �γκειται στο ccέκφρα.στικοη (locutio­
nary) στοιχε!:ο των όμιλιακων ένεργημ&των 3 •  Σε ά.ντίκρουση 'ίσως ά.νασκευων 

1. Τοϋ συγγραφέα κυρίως τοϋ �ργου Philosophical ln ΙJes tiga tions, Oxford 1 9 5 3 .  
2 .  Βλ. How to do Things 1.ν i th Words ( e d .  b y  J. Ο. Urmson) , Oxford 1 9 62.  
3 .  Οί δροι αότοt �χουν μεταφραστεί &.πο τον Κ. Βου3ούρη, Άναλvτικ-ι) Φιλοσοφία, 

ΆθΊ)ναι, 346 ώς «έπιτελεστικαt και προσεπιτελεστικα1. πράξεις τοϋ λόγου» ,  κα1. &.πο τον 
Παϋλο Χριστο3ουλί3η ώς «λεκτικά, έλλεκτικα. κα1. προσεπιλεκτικα. όμιλιακα. ένεργήματα»,  
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τΎjς θεωρ ίας του με στόχο το νόημα έπινόησε ό Hare σε μεταγενέστερα yραφτά. 
του κα.l τον ορο «τροπικό» (tropic)1 · γιατl κατ' αύτον κανένα δμιλιακο ένέρ­
γημα οεν εΙναι πλΎjρες χωρlς αύτό , ποu εΙναι ένόεικτικο τΎjς εγκλισης καl όΕ: 
χωρ ίζεται ά.πο την Ε:νόο-έκφραστικη όύναμη τΎjς γλώσσας. Tou ά.ποόόθηκε 
άκόμα σχετικα ή μομφη οτι κάνει σύγχυση μεταξu όύο έπιπέόων καl όύο είόών 
νοήματος2. Tou ά.ναγνωρίστηκε ομως ώς πολύτιμη συμβολη στη μετα­
ήθικη ή έφαρμογη τΎjς όιάκρ ισης στην ήθικη «ένόο-έκφραστικών->> καl «όι­
έχ.φραστιχ.ών )) δμιλιακών ένεργημάτων. 

' Ο  έπιτακτισμός του θεωρήθηκε Ε:ζίσου μονομερης καl περ ιορ ιστικός, 
γιατl όΕ:ν παίρνε ι  ύπ' οψη του την πολυπλοκότητα τΊjς γλώσσας τΊjς ήθικΊjς 
καl άποκλε ίε ι άπο την περ ιοχη της &λλα δμιλιακα ένεργήματα 3• Πολεμή-
θ ' ' • ' ' ' ' ' \ ,, ψ ·  " ' � '  < ' λ ' ηκε ακομα η αρχη του και απο την απο η οτι τιποτα οεν υποχρεωνει ογικα 
κάπο ιον να πράτπι σύμφωνα μΕ: τlς &ρχές του χ.αl συνεπώς όΕ:ν κατοχυρώνε ι 
λογικα τη σχέση θεωρ ίας καl πράξης.  Tou καταλογίζεται έπίσ·ΙJς σύγχυση 
μεταζu κανονιστικών &ρχών, οπως ή «είλικρ ίνε ια)) καl ή «συνέπειαη, καl 
λογικών. Οί συγκιvησιοκρά.τες κυρ ίως ισχυρίστηκαν οτι όΕ:ν Ε:πιτρέπει ό καΘο­
λικος έπιτακτισμος Ε:γκυρη λογικα ήθικη έπιχειρηματολογία, χωρlς ομως 
κάπο ια προγενέστερη η μεταγενέστερη μη φυσιοκρατικ·� ήθ ικη θεωρ ία να 
Ε:χε ι να Ε:π ι8είζει έντυπωσιακότερα &ποτελέσματα στην περιοχή αύτή . 4 

Αύστηρη κριτικη &σκήθηκε &κόμα στην &ρχη τΊjς «καθολικευσιμότητας)) 
&πο λογικη &ποψη &λλα καl &πο την πλευρc< τΊjς «ήθικΊjς τών καταστάσεωνη 
( sitιιational ethics) τών νεο-ήθικολόγων ρ ιζοσπαστικών χριστιανών καl &πο 
τοuς κόλπους τοu ύπαρξισμοu καl τοu ώφελιμισμοu5• Ή άρχη Θεωρήθηκε 
«μονομερηςη η «τετριμμένηη,  η &κόμα. «κακα όιατυπωμένη)) , έπίσης καθαρα 
κανονιστικη καl οχι λογική , &ντιπροσωπευτικη μάλιστα τοu φ ιλελεύθερου 
προτεσταντισμοu. 'Αντιρρήσεις ,  τέλος , προβλήθηκαν για τον τύπο της ήθικΊjς 
έπιχε ιρηματολογίας τοu Hare, ίόιαίτερα για τη λογική του τών προσταγών , 

Δευκαλtωv 1 5  (1 9 7 5 ) ,  2 8 6 .  Καμια &:πο τις &:ποΟόσεις αότές, οί5τε τη δική μου , δεν Θεώρω 
[κανοποιηηκές. Βλ. &:κόμα Θ. Πελεγρίνη, Κεφάλαια Ύjθικijς φιλοσοφ{ας, 'Αθήνα 1 9 80 ,  
1 00 ,  γ ι α  μ ι α  ενδιαφέρουσα ώς (( ιοιωματικη ενέργεια τοϋ λόγου » άπόδοση. 

1. Βλ. Hudson, δ.π. , 2 3 1  έπ. 
2 .  Βλ. Kerner, ο.π . ,  1 5 6 .  Πρβλ. Hudson ,  ο.π . ,  2 3 9  - 248 . 
3 .  Για λόγους οικονομίας παραπέμπω βασικα στην χρ ιτικη θεώρηση τοϋ Hudson , 

γιατt ε!ναι &:ντιπροσωπευτικη τΊjς κριτικΊjς γεν ικά:, &:φοϋ συζ·ψiΧ και κάποτε &:ντικρούε ι 
κα1. κριτικες &.λλων, δπως τ·� γνωστη κα.t αόστηρη τοϋ Maclntyre, δ.π. ,  2 1 7  - 2 3 0 .  

4 .  Δεν εΊ.'ναι λ.χ. πειστικη ή παραλλαγη τΎjς γλωσσο-&:νά:λυσης τοu Kerner, δ.π . ,  
1 9 7 - 250 ,  ενω τα ενδιαφέροντα βιβλία των J.  L. Mackie,  Ethics , London '1 9 7 7  και J.  
Rawls, Α Theory of Jus tice, Oxford 1 9 7 1  κινοuνται προς τ-�ν κατεύθυνσ·η τΊjς κανονι­
στικΎjς 1JθικΎjς με μια «συμβολαϊκη ώφε:λψιστικη 1Jθιχή» .  

5 .  Β λ .  Hudson, δ.π. ,  2 0 9  - 230 .  
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ποu ομως άρχίζε ι ν α  οικα.ιώνετα.ι άπο τlς πρόσφατες προσπάθε ιες στην περιοχη 
τΊjς «φιλοσοφικΊjςη λογικΊjς1. 

( Η  κρ ιτικη τοu «κα.θολικοu επιτα.κησμοu»,  ποu άντιπροσωπευτικα μόνο 
άνθολόγησα., άφορα κυρ ίως τη μετα.-ήθικη του H are, για.τι α.uτη βα.σικα ΕΚ­
προσωπεϊ ό φ ιλόσοφος στη συνείοηση των ίστορ ικων τΊjς φ ιλοσοφ ίας χ.α.l των 
όμοτέχ'Jων του τΊjς περασμένης οεχ.α.ετία.ς και όπωσοήποτε τΊjς μετα.-ήθ ιχ.Ίjς 
ε!ναι ό σημα.ντιχότερος Ε:χ.φρα.στής. Ώς άντίορα.ση Ε:ζάλλου στη θεωρία. του 
χ.α.l στην εμμον-� του στο 06γμα. οτι οεν μπορεϊ να συνα.χθεϊ το «πρέπε ι» άπο 
το «είναι>> Ε:μφα.νίσθηχ.ε ή σχολη τΊjς περιγρα.φιχ.Ίjς μετα.-ήθιχ.Ίjς με άρχ.ετα 
σημα.ντιχ.οuς Ε:κπροσι�πους τΊjς νεο-φυσιοχ.ρα.τία.ς2 • 

( Η  συμβολή του δμως στον πρα.χ.τιχ.ο ρόλο τΊjς ήθιχ.Ύ)ς φ ιλοσοφίας -στα 
πλαίσια. βέβαια τΊjς θεωρη1 ιχ.Ίjς προβλημα.τιχ.Ίjς του χ.α.ι με εμβλημα. το 06γμα. 
τΊjς ήθιχ.Ίjς οuοετερότητα.ς , σημαντιχ.·1] άπο την προοπτικl] τΊjς εμφα.σης στο 
περιεχόμενο τΊjς ήθιχ.Ίjς-άνα.γνωρ ίζετα.ι σε μικρότερη χ.λίμα.χα. άλλα με λιγό­
τερες επιφυλάξεις .  'Αζι6λογοι .  φ ιλόσοφοι ποU κινοUνται συνειόητrΧ πια στΟ 
μεταίχμιο μετα.-ήθιχ.Ίjς χ.α.ι πρα.χ.τιχ.Ίjς ήθιχ.Ίjς η άποχ.λειστιχ.α προς την χ.α.­
τεuθυνση τΊjς τελευταίας '\ εχ.τιμοuν νηφάλια. την άντα.πόχ.ρ ισή του στα ση­
μεϊα. των χ.α.ιρων. Και ή μεταγενέστερη &.πο τα ουο κλασικά του β ιβλία. φ ιλο­
σοφική του ορα.στηρι6τητα. μο ιράζεται σε Ε:πCt.νορθώσεις άσυνεπειων χ.α.ι πλή­
ρωση των χ.ενων τΊjς μετα.-ήθιχ.Ίjς του και σε άνα.λυτιχ.ο πάντα. εργο με σχ.οπο 
δμως τη οιαφώτιση καίρ ιων για τα κρίσιμα. χ.οινωνιχ.α χ.α.l πολιτιχ.α προβλή­
ματα. Ε:ννο ιων 4• Άπο -τη  οιπλη α.uτη προοπτιχ.η ή προβλημα.τικ� του με τη 
οιχ.α.ίωση των ήθιχ.ων άρχων είναι χ.εντριχ.ή5. 

Χωρlς να παραγνωρίζω τη σημασία. του για τη θεωρητιχ.η Ε:ζήγηση τΊjς 
γλώσσας τΊjς ήθιχ.Ίjς βλέπω. πιο χ.α.θορ ιστιχ.ο για το πνεuμα: τοu σημερινοu &.γ­
γλ6φωνου ήθικοϋ στοχα.σμοϋ το Ε:νοια.φέρον του για την εφα.ρμογΊj τΊjς θεω­
ρ ίας στ�ν πράξη , ποu β6ηθησε τη μετάθεση τοu τ6νου άπο τη γλώσσα. στο 

1 .  Βλ το &ρθρο τοu Hector - Neri Castaneda, H 0ugh t,  Value and Utilitarianism», 
A1ner. Phil. Quar terly, 6 ( 1969 ) ,  2 5 7  - 275 με σημαντικη γιcΧ -τη 3εο\ι-τικη και tπιτακτικη 
λογικη βιβλιογραφία. Πρβλ στον τόμο «'Απόψεις τΊjς -τυπικΊjς λογικΊjς», 'Επετηρ/,ς τοv 
Κέντρου 'Επιστημονικών 'Ερευνών Κύπρου, Λευκωσ ία 1 9 7 9 ,  xi, το προλογικο &ρθρο με 
τον πίνακα τΊjς φιλοσοφικΊjς λογικΊjς τοu Ν. RescheΓ : Λογ ιχ.Ίj τΊjς πράξης, 3εοντ ικf) λο­
γ ική , προστακτικη λογ ική , λογικΎ) τΊjς tκλογΊjς κτλ 

2 .  Βλ Ewing, ο.π . ,  12 έπ. 
3 .  Λ.χ. ό Singer, Prac tical E thics, London 1. 9 7 9 .  
lι .  Βλ . λχ .  R. Μ. Hare, «Ethical Theory and Utilitarianism» στον τόμο τοu L .  

D .  Lewis (ed . ) ,  Con temporary Bri tish Philosophy, London 1 9 7 6 ,  1' 1 3  - 1 3 1  και << What 
Morality Is» στον W. Frankena, In trodιιc tory Readings ϊn Ethics (ed. ) ,  London 
1 9 7 lι ,  lι13 - 4 2 5 .  

5 .  Βλ τ-Ι)ν άνακοίνωσ·� του «The Problem of the Scientific J ustification o f  
Normsn τοϋ 1 9 7 8 .  
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περ ιεχόμενο της ήΘ ικΎjς κα.l τη στροφη άπο μια άτομικη προς μια δημοσία 
ήθική1. 

Σε 8λες τlς συγκα.ιρ ινες δραστηριότητες ό ρόλος τοu Hare είναι άποφα.­
σιστικός, παρ' 8λα. τι:Χ κενι:Χ και τlς άνα.πόφευκτες μονομέρειες τΎjς Θεωρ ίας 

Σ ' ' ' � ' 
β ' β ' ' ' ψ ' 1 του . το προσωπο του ο ικα.ιωνοντα.ι ε α.ια. α.κομα. χα.πο ιες μεμ ιμοιρ ιες που 

βρ ίσκουμε σε έπισκοπήσεις τοu λιγότερο πρόσφατου άγγλικοu στοχα.σμοu,  
άλλα κα.l έπα.ληθεuοντα.ι μερ ικες «προφητε!:ες)) κα.l πραγματώνονται κα.l κά­
πο ιες εuχες κα.l προσδοκίες των συγγραφέων τους. 

'Έγραφε ό W. Κ. Frankena 30 χρόνια πρίν, μόλις δυο χρόνια πρlν δει 
το φc";)ς το πρωτο β ιβλίο τοu Hare2 : «' Αρκετα παράπονα. εχουν γίνει για την · 
πρόσφατη ήθικη φ ιλοσοφία.. Βασίζεται σε μερ ικα λάθη κα.l πλάνες &γνοε!: 
τοuς κα.ιροuς, δεν εχει συνείδηση τοu κα.νον ιστικοu σκοποu της κα.l είναι άκόμα. 
&σχετη . Είναι άντι-έμπε ιρ ικη κα.l άντι-μετα.φυσικη κα.l συνεπως ισχν-Ιj σε 
περιεχόμενο κα.l γυμνη άπο συμφραζόμενα. .  Είναι σκεπτικιστική , παραπλα­
νημένη κα.l άκόμα. άνήθικη . . . Έπιθυμω να θρηνήσω την τάση των φ ιλο­
σόφων να &ποφεuγουν να &να.λάβουν το κα.νονιστικο κα.θΎjκον να καθοδηγήσουν 
την &νθρώπινη πράζη )) . Δεν συμμερίζετα ι βέβαια ό συγγραφέας 8λα. τι:Χ παρά­
πονα., &λλι:Χ ενα.ς τόνος &πα.ισιοδοζία.ς για το τότε πα.ρον ε1να.ι διάχυτος -&νά­
λογος με των Ewing κα.l Warnock λίγο &ργότερα.- ποu τοu έπιτρέπει 8μως 
κάπο ια περ ιθώρια. α.ισιοδοζία.ς, για νι:Χ κα.τα.λήζε ι :  «'Ίσως ίtνα. έγχείρημα. στην 
κα.νονιστικη ήθικη Θα μας βοηθοuσε στη θεωρητικολογία. μας, π.χ. στην προσ­
πάθε ιά μας να δοuμε τί ε'Cδους έμπε ιρίες είναι σχετικες με την ύποστήρ ιζη 
κα.l &να.ίρεση των ήθικων κρίσεων . Δεν μποροuμε τέλος πάντων να θεωρητι­
κολογοuμε άφηρημένα., όσοδήποτε εuχάριστο κι αν είναι ,  η με βάση έμπειρ ίες 
&πο δεuτερο χέρ ι .  Άλλα δεν ε!να.ι εϋκολο να κάνουμε κα.νονιστικη ήθικη με 
τη γρα.μμη ποu έπικρα.τει σήμερα . . . Δεν έννοω 8τι πρέπε ι να έγκα.τα.λεί­
ψουμε 8σα. κερδήθηκαν σε σαφήνεια. η α.uστηρότητα., πα.ρα μόνο 8τι Θα επρεπε 
να &να.θεωρήσουμε την άντίληψή μας για την άνάλυση η τη θεωρητική μας 
δραστηρ ιότητα. ώς σuνολο για να κα.Μψει την εισα.γωγη α.uτων των &λλων 
πραγμάτων . . . ·Ύ'πά.ρχουν 8μως ικανότεροι  φ ιλόσοφο ι ποu δουλεuουν πάνω 
στην ήθ ική . . .  5σο ποτε &λλοτε στην ιστορ ία . . .  )) , 

Κα.l ό Hare ύπΎjρζε ftνα.ς άπο τοuς πιο ικα.νοuς φιλοσόφους.  Δεν εκα.νε βέ­
βαια. κα.νονιστικη ήθικη στην πα.ρα.δοσια.κη εννο ια. . εδωσε 8μως νέο περιεχό­
μενο στην ήθικη κα.l εοειζε ίtνα. δρόμο προς την πρα.κτικη κα.τεuθυνση,  δίχως 
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να χαθοuν τα  κέρ()η άπό τό  μ6χθο τΊ)ς άνάλυσης τΊ)ς πεντηκονταετίας. Π ρα­
γματικά, χωρlς να κάνε ι άνάλυση για την άνάλυση , με τό στοχασμ6 του σαν τό 
πρ6σωπο τοu ' Ιανοu στραμμένο ισ6τψα στη θεωρία καl στην πράξη συμφιλίωσε 
πολλες άντικρου6μενες τάσε ις καl ξανά()εσε τlς γέφυρες με την άγγλικη παρά­
()οση καl τόν εuρωπαϊκο ήθικο στοχασμ6. Παράλληλα με τη θεμελιακη παρου­
σία του στην περιοχη τΊJς μετα-ήθ ικΊJς, καl μέσα άπο τα πλαίσιά της ,  &νο ιξε 
μια σωστη προοπτικη για τόν πρακτικο στοχασμ6, ελεuθερη άπο τα λάθη 
τοu παρελθ6ντος. • Η  «ελευθερίαη καl ό «λ6γοςη,  στίγματα τΊ)ς πορε ίας τοu 
ήθικοu στοχασμοu του , άποτελοuν πράγματι ά()ιαμφ ισβήτητα στοιχε'i:α μι<Χς 
«ενήλικηςη ήθικΊJς συνείaησης. 

'Εν()εικτικος για τlς άρχικες προθέσε ις του ,  άλλα καl για τlς &ρψες 
"" , " , λ , ' ' ' ' λ 'Ψ ' ' ' σ ιαπιστωσε ις του οτι η φ ι  οσοφια πρεπε ι πια να εγκατα ε ι  ει την απομο-
νωσή της άπο τη ζωη καl τον έρμητικο σχολαστικισμ6 της ,  ε!ναι ό άπολο­
γητικος άλλα καl προγραμματικος τ6νος τοu προλ6γου τΊJς π ιο πρ6σφατης 
συλλογΊJς ()οκψίων του ,  οπου χαρακτηρίζε ι  τη μέθο()ο καl το πρ ίσμα του συγ­
γενικα με των μεγάλων φ ιλοσ6φων τοϋ παρελθ6ντος.  ' Εκφράζοντας την πε­
ποίθηση οτι ή φ ιλοσοφία μπορε� να βοηθήσει άποτελεσματικα σήμερα στη 
Μση ζωτικ&ν πρακτικ&ν προβλημάτων παρατηρε'i: : «'Έγινα ήθικός φ ιλ6-
σοφος γιατl με άπασχολοϋσαν πρακτικα ήθικα θέματα · καl άπο τ6τε ποu 
επιΜθηκα: στόν τομέα αuτ6 , συνεχ&ς μελετοϋσα τέτοια πρακτικα ζητήματα 
για να βοηθηθω στο Θεωρητικό μου �ργο καl για το εν()ιαφέρον ποu παρου­
σ ιάζουν καΘαυτάη1. 

Χωρlς να περιορ ίζε ι την πρακτικη άξία τΊ)ς φ ιλοσοφίας μ6νο στην ήΘικη 
-γιατl «ή φ ιλοσοφία εΙναι έν6τηταη- καl χωρlς να άπαρνιέται τη φ ιλοσο­
φ ία ώς «άγαθό καθαυτ6η, τη χαρακτηρ ίζει στόν εναρκτήρ ιο λ6γο του στην 
Όξφ6ρ()η 14 χρ6νια πρlν καl ώς «χρήσιμη κλήση»  καl καταγίνεται να aείξει 
άναλυτικα καl συνΘετικα αuτή της την άξία 2 •  Ή προβληματικη αuτη μαζl 
με &λλους άποφασιστικοuς παράγοντες , επιτρέπει ,  νομίζω, να θεωροϋμε τον 
H are 6χι μ6νο κορυφαία κατάληξη μι<Χς σuντονης aραστηρ ι6τητας- τΊ)ς μη­
φυσιοκρατικΊ)ς μετα-ήΘ ικΊ)ς- άλλα καl εuοίωνο προμήνυμα μιας «φωτισμέ­
νηςη συνε ιaητΊ)ς καl άπροκατάληπτης πρακτικΊ)ς ήΘ ικΊ)ς,  ποu γνωρίζε ι ιaιαί­
τερη &νθηση στον &.γγλόφωνο κόσμο στlς μέρες μας. Ό H are με τcΧ 
μεταγενέστερα γραφτά του συμμερ ίζεται όπωσaήποτε πολλΕς άπο τlς Θέσεις ' � ' ' F k ' ' λ ' Κ' '' ''Α ψ αυτου που ο ran ena αποκα εσε προσφατα « ινημαη η « πο η» 
(Movement-View) , ()ηλα()η την &ποψη οτι ή ήθ ικη φ ιλοσοφία πρέπε ι νcΧ �χε ι 
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ενα.ν &ξωτε p ικο σκοπό.  'Ερωτήματα. καl &νησυχίες τοϋ ε·�aους αύτοu &ποτε­
λοuv «μετα-ήθικολογία.η (meta-morality) καl οχι πια τη yν ωστ·Ιj «μετα.­
ήθική (metaethics ) 1 . 

1 .  Βλ. Frankena, αMust Morali ty have an Obj ect?)) ,  The Monist 63 ( 1 980) ,  
3-26.  'Εκεί . ό Hare έμφανίζε:ται να &νήκει στο άντίπαλο στρατόπεδο, &λλα το  κεφάλαιο 

για τη δ ικαιοσύνη και τα δικαιώματα: στο τελευταίο βιβλίο του καt το πρόσφατο iνοια­
νοιαφέpον του για τΊjν πεpιοχ-ΙJ αότη τον προσεγγίζουν μS: έκπροσ6ιπους τοu α Κινήμα:τος».  




