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ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΥ ΠΟΡΤΟΥ 

ΥΠΌΜΝΗΜΑ ΣΤΟΝ ΑΙΣΧΥ ΛΟ 

Το 6νομα. τοu Ρεθυμνίου Φραγκίσκου Πόρτου (1511 - 158'1.)1 είναι &ρκετιi 
γνωσ70 6χι μό νο στοuς κύκλους των είοικων τΎjς μετα.βυζα.ντινΎjς φιλολογίας, 
άλλα κα.l στοuς κύκλους των κλα.σικων φιλολόγων, έφόσον άρκετες οιορθώ­
σεις του σε κείμενα. &ρχα.ίων συγγραφέων, ί οιαίτερα των τρα.γικων, μνημο­
ν::::ύοντα.ι στα κριτικα ύπομνήμα.τα. των σημερινων έκόόσεων. 'Ωστόσο, είναι 
γεγονος οτι, ένω ή πολυκύμαντη ζωή του �χει μελετηθεί έπα.ρκως2, το έκ'!ε­
τα:μένο καl πολυσχιόΕ:ς φιλολογικό του εργο περιμένει &κόμη το μελετητή του. 

Ό κα.θηγητ-Υjς κ. Ν. Μ. Πα.να.γιωτάκης σε πρόσφατο μελέτημά του δια.­
πιστώνει οτι «ή φιλολογικ-Υj προσφοριΧ τοu Πόρτου οΕ:ν �χ.ει &κόμη ά.ποτι­
μηθεί στο πραγματικό της μέγεθος)) 3• Ό ϊΌιος έρευνητ-Υjς προτείνει να γ(νει 
μια ε�όικ-Υj μελέτη, ποu Θα άξιολογήσει ολο το φιλολογικό του �ργο, κα.l το έκ­
οεοομένο καl το ά.νέκοοτο 4• Μια τέτοια: μελέτη Θc'c κατα.οείξει, πιστεύω, το 

1. Συγκεντρωμένη τη βιβλιογραφία για τη ζωη καl το �ργο του βλ. στη μελέτη 
των Μ. Ί. Μανούσακα - Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Ή φιλομεταρρυΘμιστικη 8ραστηριότητα 
του Φραγκίσκου Πόρτου στη Μό8ενα καl. στη Φερράρα κα/. ή 8ίκη του άπο την Ίερα 'Εξέ­
ταση τΊjς Βενετ(ας (1536 - 1559), Θησαυρ{σματα 18 (1981), σ. 8, σημ. 6. 

2. ΜΕ: άρκετΕ:ς λεπτομέρειες ε!ναι γνωστη ή ζωή του στην 'Ιταλία κατα το χρονικο 
8ιάστημα 1536 - 1559 χάρη στη μελέτη των καθηγ. Μ. Ί. Μανούσακα καl Ν. Μ. Πανα­
γιωτάκη (βλ. σημ. 1). Για την περ(ο8ο τΊjς ζωΊjς του στην 'Ελβετία, ποu 8Ε:ν �χει μελε­
τηθει 8ιεξο8ικά, βλ. συγκεντρωμένη τη βιβλιογραφία στου Ν. Μ. Παναγιωτάχ.η, Φραγ­
κ(σκου Πόρτου έπιγράμματα, 'Αντίχαρη. 'Αφιέρωμα στδν καθηγητη Σταμ άτη Καρα­
τζa, Άθήνα 1984, σ. 351. 

3. Ν. Μ. Παναγιωτάκη, Φραγκίσκου Πόρτου έπιγράμματα, ο.π., σ. 351, σημ. 10. 
4. Μια πρώτη &ρχΎ] �χει γίνει μΕ: τη μελέτη του κ. Παναγιωτάκη για. τα. έπιγράμ­

ματα τοu Πόρτου (βλ. προηγούμενες σημειώσεις), δπου 8ιατυπώνονται καίριες παρατη­
ρήσεις για την ικανότητα τοu Κρητικοu λογίου στη σύνθεση έπιγραμμάτων, άλλα συγχρό­
νως 8ιερευνιΧται καl gνα δλό�ληρο πλέγμα σχέσεών του μΕ: προσωπικότητες τΊjς έποχΊjς του. 
ΔΕ:ν &γνοω, φυσικά, καl το γεγονος δτι δ Bernard WeinbeΓg στο �ργο του Α Histoι'y of 
Literary Criticism in the Italian Renaissance, Σικάγο 1974 (β' �κ8οση ) ,  �χει ά.φιερώσει 
μερικΕ:ς σελί8ες τοu α' τόμου (188 - 190, 192 - 194 καl. 564 - 565) στα Προλεγ6με να τοu 
Πόρτου στl.ς τραγω8ίες τοu ΣοφοκλΊj καl. στο ύπ6μνημά του στον Λογγίνο. 'Αλλα αuτο 
&πέχει πολU άπο μια συστηματικΎ] μελέτη τοu �ργου του. 
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έπιστημονικο αναστημα του Φραγκίσκου Πόρτου, ώστε να χαταλάβει στην 
ίστορία τΎ)ς 'χλασικΎ)ς φιλ�λογίας τη Θέση ΠΟ1J του άρμόζει1, θέση &πόλυτα 
ίσότιμη με των &λλων μεγάλων φιλολόγων τΥjς έποχΊjς του. 

> Α:t�λα το έγχείρημα τΎ)ς όριστικΎjς &ποτίμησης τΎjς φιλολογικΎjς προσ­
φορiΧς του Πόρτου, όπωσΌήποτε ΌυσχερΕ:ς λόγύ? του ογκου του συγγραφικοu 
του εργου2, προϋποθέτει κυρίως τη μελέτη των ύπομνημάτων του σε &pχα:ίους 
'Έλληνες συγγραφεϊς, ποu σώζονται &νέκΌοτα σΕ: Κ(�Όιχ.ες τΎ)ς ΜόΌενας, του 
Πα.ρισιου χ.αι του Λέιντεν3. ΕΙναι ομως αύτονόητο οτι πρέπει να προηγηΘεϊ 
ή σταΌιακΎj εχ.Όοση των εργων αύτων, ποu άσφαλως Θα άπαλλάξει άπο πολλα 
προβλήμα,..-α οσους Θα Ύ]θελαν νιΧ τΟ: μελετήσουν. 

Πιστεύοντας στ-Υj χρησιμότητα μιiΧς τέτοιας προσπάθειας, &ποφάσισα, 
επειτα καl &πο παρότρυνση του χ.αθηγητΥj κ. Παναγιωτάχ.η, νιΧ προχωρήσω 
στΎ]ν εκΌοση του ύπομνήματος τοu Πόρτου στον Αίσχύλο, ποu το μελετω 
έΌω καl Όυο χρόνια. 

'Όσοι εχουν &σχοληθεϊ μΕ: εκΌοση παρόμοιων εργων γνωρίζουν πολU 
χ.αλΟ: το πλΥjθος των έγγενων Όυσχερειών, ΚΙΧt μάλιστα οταν τα εργα αύτα 
tχουν σχέση μΕ: τις τραγωΌίες του Αίσχύλου4• Στην περίπτωση αύτΎ] ό έχ.Όότης 
αύτόματα τίθεται &ντιμέτωπος μΕ: �να &πο τα πιο πολύπλοκα ζητήματα τΎ)ς 
κλασικΊjς φιλολογίας, ποu άπαιτεϊ μεγάλο μόχθο και τεράστια ύπομονή. 
ΈπειΌΎj λοιπον ή εκΌοση του ύπομνήματος, και λόγύ) τΎjς εκτασής του, πιθα­
νότατα Θα καθυστερήσει, εκρινα σκόπιμο να κάμω έΌω μιιΧ πρώτη, πολu συνο­
πτική, παρουσίασή του χ.αι νιΧ Όιατυπώσω όρισμένες πα.pατηρήσεις. 

Το ύπόμνημα σc�ζεται στο χεφόγραφο B.P.L. 1 80 τΎ)ς πανεπιστημιακΊ)ς 
βιβλωθήχ.ης τοu Λέιντεν5, ποu άποτελεϊται &πο 347 φύλλα. ΕΙναι γραμμένο 

1 . . 'Αναμφίβολα ό Πόρτος �χει ά3ικηθεί, έφόσον στΎjν Ίστορtα τής Κλασσικής Φιλο­
λογlας του Rudolf Pfeiffer το Cίνομά του 3zν άναφέρεται πουθενά, ένω στη μονογραφία 
του Pattison γιιΧ τον Casaubon ύπάρχουν χαρακτηρισμο1. ύποτιμητικο1. γι' αύτόν, ποu 
3ίκαια ό καθηγ. κ. Παναγιωτάκης τοuς θεωρεί «έπιπόλαιους κα1. παραπλανητικοός». Βλ . 
Ν. Μ. Παναγιωτάκη, δ.π. 

2. ΣυνοπτικΊJ έπισκόπηση του �ργου του βλ. στου J oseph Sturm, Beitrage zur 
Vita des Humanisten Franciscus Portus {1511 - 1581), Programm des Κ. Neuen 
Gymnasiums zu Wίίrzburg fίίr das Studienjah1· 1902/1903, Wϋrzburg 1903, σσ. 
6 - 7 κα1. 11 - 14. 

-

3. Βλ. σχετικιΧ Ν. Μ. Παναγιωτά.κη , ο.π., οπου και βιβλιογραφία. 
4. Κυρίως λόγ� τοu οτι το κείμενο τοu Α1.σχόλου, μΕ: το δπο"ϊο συν3έεται ο ΟΠGιοσ-

8ήποτε σχολιασμός, 3ιαφέρει σημαντικιΧ άπο έκΜτη σε έκΜτη , έφόσον ή όριστικΊJ μορφή 
του έξακολουθε"ϊ νιΧ ε'lναι ί1να άνέφικτο desideratum τ-Ιjς φιλολογικΊjς έπιστήμης. Στο ση­
μείο αύτο είναι χαpακτηρ ιστικιΧ οσα γράφει ό Denys Page προλογ(ζοντας τΊ]ν �κ3οση 
(Όξφ6ρ3ης) τοu Αίσχόλου (σ. V): «Aeschyli falnιlas qui recensere conatur, opus ag­

greditur perdifficile ne dicam desperandum». 
5. Βλ. περιγραφή του &πο τοuς R. Lachmann κα1. F. Ε. Cranz στον Catalogus 

transla tionum e t co mmen tariorum: Μ ediae pal and Renaissance La tin Transla tions 
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στη λα.τινικη1 κα.l φα.ίνετα.ι, δπως θα πουμε κα.l πα.ρα.κάτω, δτι πε.ριλα.μβάνει 
τlς προσωπικΕ:ς σημειώσεις του Π 6ρτου, που τlς συμβουλευ6τα.ν χα.τα τη όι­
οασκα.λ(α. (πιθα.ν6τα.τα. πα.νεπιστημια.κη) των τρα.γωοιων του Αίσχόλου. 

1) 
2) 
3) 
-4) 
5) 
6) 
7) 
8) 

οι τραγωόίες σχολιάζονται μΕ: την έξΊjς σειρά: 

φφ. 5- 47r Εvμενίδες. 

>) 49- 59 �Ικέτιδες. 

)) 
)) 
)) 
)) 
)) 
)) 

61- 65 Εvμενίδες (συμπληρωμα.τικcΧ σχόλια.). 
69- 96r 
97-197r 

199-247 
255-311 
315-347 

�Επτa sπι Θήβας. 

'Αγαμέμνων. 

Προμηθεvς δεσμώτης. 

Χοηφόροι. 

Πέρσαι. 

Π ρέπει να σημειωθεί δη τcΧ σχόλια. στl.ς Εvμενίδες κα.l στlς �Ικέτιδες 

είναι &τιτλα. κα.Ι. χωρlς την πρόταξη τοu argumentum. Το γεγονος α.uτό, σε 
συνόυασμο μΕ: το δτι τα σχόλια. σ-rl.ς �Ικέτιδες παρεμβάλλονται ά.νάμεσα. στα. 
χόρια. κα.l στα συμπληρωμα.τικcΧ σχόλια. των Εvμενίδων, φαίνεται πώς παρέ­
συρε τους Lachmann κα.Ι. Cranz2, που νόμισαν δτι δλο το κείμενο των φ. 
1 - 65 άφορα στl.ς Εvμενίδες κα.l δτι οΕ:ν ύπά.ρχουν σχόλια. στlς �Ικέτιδες. Είναι 
&κόμη χα ρα.κτηριστικο δη στl.ς τρα.γωόίες �Επτa sπι Θήβας, 'Αγαμέμνων κα.l 
Χοηφόροι μετα. το aΓgumentum όΕ:ν σχολιάζεται το κείμενο ά.πο τοuς πρώτους 
στίχους, ά.λλcΧ ά.φου προηγηθοuν σχόλια. σε σπορα.οικα λ·�μμα.τα.. Έπίσης 
στl.ς Εvμενίδες, στον 'Αγαμέμνονα κα.l στον Προμηθέα ό Π όρτος έπα.νέpχετα.ι 
στο σχο:λια.σμο όρισμένων λημμάτων. τα συμπληρωμα.τικα. α.uτα. σχόλια. ε'ίτε 
πα.ρεμβ&λλοντα.ι ά.νάμ�σα. σ'\.α ύπόλοιπα., δπως στον 'Αγαμέμνονα, ε�τε έπι­
τάσσοντα.ι , δπως στον Προμηθέα. 'Όπως ηοη �χει λεχθεί, τα συμπληρωμα.­
τικιΧ. σχόλια. στlς Εvμενίδες κα.τα.χωρίστήκα.ν στα. φ. 61 - 65 του κώοικα., όηλ. 
μετιΧ. τιΧ. σχόλια. στlς �Ικέτιδες. 

Στα φ. 248 - 254 όΕ:ν ύπάρχουν σχόλια., ά.λλιΧ. όιά.φορες &λλες σημειώ­
σεις: α.) στίχοι του Αίσχόλου ά.πο το 2ο βιβλίο τΊjς πλα.τωνικΊjς Πολιτείας 

and Commentaries, τόμ. 2, Washington 19'71, σ. 10. Βλ. &πίσης J. Α. Gruys,' The 
Eω·ly Printed Editions (1518 -1664) of Aeschylus, Nieuwkoop Β. de Graaf 1981, 

σ. 340, σημ. ΠΙ, 3. 
1. Ή λατινικη κατα την 'Αναγέννηση ήταν ή κα.θολικη &πιστημονικΎJ γλώσσα., για 

τΎJν δποία δ August Buck παpα.τηpε�: «So war noch lange nach der Renaissance der 
Zugang zur Gelehrtenrepublik von der Beherrschung der lateinischen Sprache ab­

hangig)). Βλ. Der Kommentar in der Renaissance. Herausgegeben von August Buck 
und Otto Herding. Kommission fίi1· Humanismusforschung, Mitteίlung 1, σ. 16 
(έψ&:ξΊjς: Der Kommentar in der Renaissance). 

2. Βλ. σ. '70, σημ. 5. 
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(383 b)1, β) ή ζωη τοu ποιητΊJ κα.l παρατηρήσεις για την τραγική του τέχνη, 
κα.l γ) &σχολία.στα. λ·ήμμα.τα., μΕ: κενΟ:. μεταξύ τους, &πο τlς τρα.γωοίες Εvμε­

νίδες, Ίκέτιδες, 'Αγαμέμνων κα.l Χοηφόροι, ποο συνοοεύοντα.ι ά.πο τη φράση 
ζήτει τό δμοιον ( οηλ. παράλληλο χωρίο &πο &λλο συγγραφέα.) η τό διατί ζήτει. 

Το χειρόγραφο ε!να.ι άρκετα πυκνογραμμένο μΕ: συχνΕ:ς τlς οια.γρα.φΕ:ς 
η τlς ύπογρα.μμίσεις κα.l μΕ: πα.ρcι..πομπΕ:ς η συμπληρώσεις στα περιθώρια.. 
Στα &ριστεpΟ:. περιθώρ,ια. των φύλλων ό Π όρτος πολΟ συχνι:Χ σημειώνει άρι­
θμούς, πού, δπως όια.πίστωσα., παραπέμπουν σΕ: σελίοες τΊjς εχ.οοσης τοu Αι­
σχύλου των Victorius κα.l Stephanus (1557). Έκτος &πο τα. κενιΧ φύλλα τοu 
χε�ρογράφου, ύπάρχοuν και αρχ.ετα στα όποία. εΙναι γραμμένες μόνο λ(γες 
σειρές, ένω σΕ: &.λλα. εχουν άφεθεϊ ένοιά.μεσα. κενα (1 - 8 στίχων), ποο φαίνε­
ται πώς ό Π όρτος σκόπευε να τα συμπληρώσει άργότερα. 

Ή εικόνα τοu χειρογράφου, δπωζ το περιγράψαμε, μiΧς πείθει δτι πρό­
κειται για. έργα.σία. &νολοκλήρωτη κα.l ποο στη φάση α.ύτη οΕ:ν προοριζόταν 
για οημοσίευσ·η .  

'Εξάλλου, άπο μιιΧ πρόχειρη σύγκριση μΕ: &ριθμο1Jς σημειωμένους σί­
γουρα. &πο τον 'Cόιο τον Πόρτο ( π. χ. στι:Χ &ριστεριΧ περιθώρια. των φύλλων) 
προκύπτει δτι ή ένια.ία. &ρίθμηση των φύλλων τοu κώοικα. &πο 1 �ως 34 7 εγινε 
&πο κάποιον &λλο. (Η άρίθμηση τοu Π όρτου (ποο  οια.κρίνετα.ι καθαρά., άν κα.l 
οια.γραμμένη) ήταν για κάθε τραγωοίά ξεχωριστή. ΣΕ: όρισμένα φύλλα οΕ:ν 
είχε σημειώσει &ριθμούς., Εϊνιzι ιzύτΟ:. ποu περιέχουν τιΧ σχόλια σΕ: σποpα.οικιΧ. 
λήμμα.τα. των �Επτa επι Θήβας, τοu 'Αγαμέμνονα κα.l των Χοηφόρων, καθώς 
κα.l τα συμπληρωμα.τικι:Χ σχόλια στlς Εvμενίδες. 'Υποθέτω δτι σΕ: μετιzγε­
νέστερη έπεξεργα.σία. των σχολίων θΟ:. τα.κτοποιοuσε καl τα φύλλα. α.uτι:Χ στην 
κανονική τους σειρα μεταβάλλοντας, δπου επρεπε, την &ρίθμηση2• 

ΔΕ:ν ύπά.ρχει έπίσης ά.μφιβολία δτι τι:Χ σχόλια. έζυπηρετοuσα.ν οιοακτικΕ:ς 
ά.νά.γκες, ήταν οηλ. οι προσωπικΕ:ς σημειώσεις τοu Π όρτου, ποο τlς χρησι- , 
μοποιοuσε κα.τιΧ τη οιά.ρχεια. πα.νεπιστημια.κων πα.ρα.Οόσεών του. Στο συμ-

1. Βλ. τούς στίχους αuτούς στου Aug. Nauck, Tragicoru1n Graecorum Frag­
menta, Hildesheim 1964 (άνατ.}, σ. 83, &ρ ιθ. 3lι0. Κατά τον Nauck (σ. lιlι}, ϊσως άνΥjκαν 
στη χαμένη τραγω8ία 'Όπλων κρ{σις. 

2.  Τα σχόλια σε σπορα8ικιΥ. λήμματα δρισμένων τραγω8ιών, για τα δποΊ:α εγινε 
παραπάνω λόγος (βλ. σ. 71.) ,  δ Πόρτος θά τά �γραψε τελευτcϊi:α, χα/. επρεπε να έπιτάσσονται, 
ένώ τά συμπληρωματικά σχόλια στ1.ς Εvμε νfδες �πρεπε νά εlναι καταχωρισμένα άμέσως 
μετά τα κύρ ια. Ε!ναι φανερο οτι αuτος πού εκαμε την ένιαία ά.ριθμηση τών φύλλων 8Ε:ν ευ­
θύνεται για την άταξία τΥjς καταχώρισης, έφόσον δ Πόρτος 8Ε:ν είχε σημειώσει άpιθμούς 
στα φύλλα πού περ ιεΊ:χαν α.uτά τα σχόλια. Φυσικά, ή εuθύνη του για την παρεμβολη των 
σχολίων στ1.ς Ίκέτiδες άνάμεσα στα σχόλια τών Εvμε νίδ ων γίνεται &κόμη μικρότερη, &ν 
ληφθεί �)πόψη οτι 8Ε:ν είχαν τίτλο, και �ταν έπόμενο να τα θεωρήσει ώς συνέχεια τών άμέ� 
σως προηγούμενων σχολίων. 
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πέρασμα αuτο όοηγούμαστε απο μια παρένθετη φράση του σε σχόλιο τοu 
στ. 944 τοu Προμηθέα ( φ. 247r): 11 aticinatus est, π t h e s t e r n ο d i e 
\J i d i m u s, fore ut bΓe\Ji Juppiter regno expelleretur per eum qui esset 
a b  illo genitiis, que1n πιiilto potentiorem Jo\Ji fu,tuΓum ait. Έοω ό Πόρ­
τος προφαν&ς &πευθύνεται σε &κροατήριο σπουοαστων, στους όποίους, &ρ­
χίζοντας τη οιοασκαλία μιiiς νέας ένότητας τοu Προμηθέα, ύπενθυμίζει τί 
εΙχε λεχΘει κατα το μάθημα τΎjς προηγούμενης ή μέρας. 'Ακροατήριο σπου­
οαστ&ν ύποοηλώνει, νομίζω, καl ή φράση, που την επαναλαμβάνει σπορα­
οιχα στα σχόλιά του: s ensUln huius carminis accipite. 

Το ποu καl πότε &ναπτύχθηκε ή παραπάνω οιοαχτικη οραστηρι6τητα 
εΙναι πρόβλημα που συνόέεται στενα με τη χρονολόγηση τοu χειρογράφου. 
ΕΙναι βέβαιο οτι τα σχόλια εχουν γραφτει μετα το 1557, εφόσον προϋποθέ­
τουν την ΕΚΟοση VictoΓius - Stephanus τοu Ετους αuτοu1, πράγμα που γίνε­
ται φανερο �χι μόνο &πο τους &ριΘμους των περιθωρίων, πού, οπως εrπαμε, 

' \ λ'"' 'λλ \ \ ' \ ''λί. ' "' 'ξ 2 κ ' ' \ παραπεμπουν σε σε ισες της, α α κα� απο α Λες ενσει εις . ατ αpχην 
λοιπον τα σχόλια &ποκλείεται να εχουν σχέση με την προγενέστερη τοu 1557 
οιοακτικη οραστηριότητα τοu Πόρτου στη Μόοενcι. καl στη Φεpράρα3• ' Επί­
σης _οεν εΙναι ουνατο να γράφτηκαν κα-�α. τα ετη 1 558 - 59, οταν οηλ ό Πόρτος 
ηταν &κόμη στη Βενετία, οπου εΙχε καταφύγει μετα την &ναχώρησή του &πο 
τη Φερράρα. Θεωρω &πίθανο να &σχολήθηκε στη Βενετία με  συστηματικη 
οιοασκαλία τοu Αισχύλου, καl μάλιστα σε &κροατήριο (πράγμα που ύποοη­
λώνουν οι φράσεις που μνημονεύσαμε παραπάνω), &πειοη ή παραμονή του 
στην πόλη αuτη (1554 - 59) 0Ε:1) ηταν συνεχης καί, &πιπλέον, τα μαθήματα 
που παpέοιοε &κει ητα.ν �οιωτικά 4• ' Εξάλλου, κατα τα ετη 1558 - 59 ( οιά­
στημα που κυρίως μiiς ενοιαφέρει) &.ντιμετώπισε το γεγονος τΎjς οίκης καl 
καταοίκης του &πο την Ίερα ' Εξέταση τΎjς Βενετίας5, λόγ<f τοu όποίου Θα 

1. Τ-fιν &ποψη αύτ-fι υίοθετουν και οί Lachmann και Cranz, ο. π .  
2.  Π.χ. οί  συχνες παρατηρήσεις του Π6ρτου γιιΧ τ-fιν εσφαλμένη στίξη του κειμένου 

&νταποκρ ίνονται άπ6λυτα στ-fιν �κ8οσή τών Victorius-Stephanus. 'Επίσης συχνιΧ γράφει: 
retineo istam lectioneni, ύπονοώντας γραφ-fι μιiΧς συγκεκριμένης �κ8οσης, πού είναι 
πpάγματι ή παραπάνω. Σε &.λλα σημε'Lα κάνει λ6γο γιιΧ τον author adnotationum. ΆλλιΧ 
οί Adnotationes (Ί) Obserrationes) ,  που �γραψε ό Η. Stephanus, &ποτελουν τμΊjμα τΊjς 
�χaοσης του 1557 και περ ιέχονται στις σελί3ες της 359 - 391. 'Εκτος ομως &πο αuτά, δ 
Π6ρτος &ναφέρει και ρητιΧ τ-fιν �κ8οση του Victorius, που ,η θεωρε'L ώς σημαντικ-fι πρόο3ο 
σε σχέση με τ-fιν Aldina. Βλ. σ. 79, σημ. 5. 

3. Ό Π6ρτος 8ί8αξε στ-fιν Άκα3ημία τΊjς Μό8ενας &πο το 1536 ώς το 15lι5 (Μ. Ί. 
Μανούσακα - Ν. Μ. Παναγιωτάκη, ο. π. , σσ. 12, 39) καl στο Πανεπιστ·ήμιο τΊjς Φερράρας 
&πο το τέλος του 15lι5 ώς τ1.ς 9 Μαρτίου 155lι (ο.π., σσ. fι!ι - !ι5). 

lι. ''Ο. π. , σσ. 59 - 60. 
5. ''Ο. π., σ. 70 κ.έ. 
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ε!χε περιέλθει σΕ: κατάσταση πλήρους &.πομ6νωσης . 'Αναμφίβολα. λοιπον τιΧ 
σχ6λια. χρονολογουντα.ι μετιΧ. το 1562 (terminus post quem), ετος χα.τα. το 
όποίο ό Π6ρτος &.νέλα.βε τη όιόα.σκα.λία. τΎ)ς έλληνικΊjς στο νεο'tόρυτο Πανε­
πιστήμιο τΊjς Γενέβης1. Ή Γενέβη, ποu &.ποτελουσε προπuργιο του κα.λβινι­
σμου στην Εuρώπη, ijτα.ν πράγμα.τι ό κα.τα.λληλ6τερος τ6πος, οπου Θα. μπο­
ρουσε, τελείως &.περίσπα.στος, να. &.σχοληθεί γ6νιμα. μΕ: τη όιόα.σκα.λία χα.l το 
σχολια.σμο όυσκολ6τα.των κειμένων, οπως οί τραγωόίες του Αισχuλου, ποu 
&πα.ιτουν &.π6λυτη α.uτοσυγκέντρωση. 

Σuμφωνα μΕ: όρισμένες &νόείζεις ποu εχουμε &.πο τη μελέτη των σχολίων, 
όΕ:ν μπορουμε να όεχθουμε τ-�ν &ποψη των Lachmann χαl Cranz2 οτι 
terminιιs ante quem για. τη χpονολ6γηση του κώόικα. ε!να.ι το ετος 1581. 
Άνα.λυτικ6τερα., ό Π6ρτος ·κα.τιΧ. την παράθεση χωρίων &.πο &.ρχα.ίους συγ­
γραφείς συχνιΧ. παραπέμπει σε σελίόες συγκεκριμένων &κό6σεων. 'Απο τ�ς 
έκό6σεις λοιπον α.uτές, ποu μπ6pεσα. νιΧ. έντοπίσω &ς τώρα. 3, κα.μιιΧ. όΕ:ν εΙνα.ι 
τΊjς όεκα.ετία.ς 1570 - 80. Το γεγονος θιΧ. μπορουσε νιΧ. εΙνα.ι συμπτωμα.τικ6, 
κα.l &ρα. χωρlς ίόια.ίτερη σημασία. για. το Θέμα. ποu μiiς &.πα.σχολεί, &ν όΕ:ν 
ύπΊjρχα.ν πα.ρα.πομπΕ:ς σε σελίόες τΎjς 'Ιλιάδας ( όιάσπα.ρτες σε ολα. τα σχ6λια), 
ποu &.νήκουν στην εκόοση του 'Άλόου τοu ετους 1524. "Αν ό Π6ρτος το 1581 
έξα.κολουθουσε να. γράφει τα. σχ6λια., eα. παρέπεμπε, πιστεuω, στη όική του 
,; "' � 'Ιλ 'δ 

1 Ι Θ \ 15804 ' θ '  Ι ζ 
,, \ εκσοση της ια ας, που τυπω ηκε το , και α. φροντι ε ισως στΊ'J 

συνέχεια να Εναρμονίσει μΕ α.f)την κocl τlς ύπ6λοιπες παραπομπΕς στΟ 'ίόιο 
κείμενο. 

Ή συνεκτίμηση Μο &λλων ένόείζεων συνηγορεί γιιΧ. την &.πομάκρυνση 
του terminus ante quem �ολU πρlν &.πο το ετος 1581. ΣΕ: όρισμένα. φuλλα. 
του κώόικα. ( οπως στα. 12v κα.l 319r) ε!να.ι σημειωμένοι &.ριθμοί, ποu παρα­
πέμπουν σε σελίόες εκόοσης του ΣοφοκλΊj. 'Όπως όια.πίστωσα. κα.τιΧ. την ερευ­
νά μου στη Γεννά.όsιο Βιβλιοθήκη, οί σελίόες α.uτΕ:ς &.νήκουν στην εκόοση του 
Η. Stephanus του 15685• Ώστ6σο, στο φ. 274v ό Π6ρτος. σχολιάζοντας ενα. 

1. Βλ. Ε. Legrand, Bibliographie Hellenique, 15 - 16 s., τ6μ. 2, Παρίσι 1885, 
σ. ΧΙΙ. Πβ. J. Sturm, Beitriige zur Pita des Humanisten Franciscus Poτ·tus, δ.π., σ. 10 ..  

2 .  Catalogus translationuni et  commentariorum, δ.π. , σσ. 11 ,14',15,1 9 ,22.  
3 .  Ή �ρευνά μου περιοριστηκε, προς το παρόν, στις βιβλιοθΎ)κες τΊjς 'Αθήνας, 

δπου 3υστυχως ύπάρχει μόνο ενα. μικρο μέρος των έκΜσεων του 1 6ου αιώνα., άρχα.ιων 'Ελ­
λήνων και Λα.τινων συγγραφέων, τlς δπο'i:ες είχε ύπ6ψη του δ Π6ρτος. 

4'. Περιγρα.φΊj τΊjς �κ8οσης α.uτΊjς (ποu ύπάρχει κα.l στη Γεννά.8ειο Βιβλιοθήκη με 
άριθ. καταχ. GC 288.5Β) βλ. στου Legrand, δ. π. , σσ. 29-30 .  

5. Βλ. περιγραφή της στου S. F.  W. Hoffman, Bibliographisches Lexicon der 
gesaniten Literatur der Griechen, τ6μ. 3, 'Άμστερνταμ 1961 (άνατ.), σ. 4'14'. 
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λΊjμμα. των Χοηφ6ρων παραθέτει χωρίο άπο τη ΡητορικΎj του Έρμογένη1 
και οίπλα. σημε�ώνει τον &ριθμο 96, που παραπέμπει σε σελίοα. της εκοοσης 
του 'Άλοου -του ετους 1 508. ΕΙνα.ι ομως γνωστο οτι 10 1569 έζέοωσε ό ϊοιος 
τον Έρμογένη2• "Αν λοιπον εγρα.φε τα. σχόλια. και χα.τα. το έ:τος α.υτο, το 
φυσικότερο θα. �ταν να. παραπέμψει στη οική του εκοοση του 1 569 (κα.l συγ­
κεκριμένα. στη σελίοα. 242, οπου ύπάρχει το σχετικο χωρίο του 'Ερμογένη) 
κα.l �χι στην πολu παλαιότερη έ:κοοση του 'Άλοου. Συνεπως, -terminus an"te 
c1uem εΙνα.ι πιθανότατα. το 1 569. Μέσα στο 1 568 το corpus των σχολίων 
πρfπει να. είχε όλοκληρωθε'i:, και φαίνεται πώς ό Πόρτος οεν άσχολήθηκε 
Ε:κτοτε με α.ύτά 3' ϊσως έπειοη ό κύκλος των μ,α.θημάτων του γιι.Χ τις τρα.­
γωοίες του Αίσχύλου ε!χε συμπληρωθε'i:. 

Ό έντοπισμος ολων τιi:ιν έκΟόσεων, στις σελίοες των όποίων παραπέμπει 

. π, , � , , � , 'Ψ ,, , , , β' θ , ο . ορτος, ενοεχετα.ι να. μας επιτρε ει οχι μονο τον. α.κρι εστερο κα. ορισμο 
των Ούο "terminus ( πιστε6ω πάντως οτι οΕ:ν θα. μεταβάλει πολU τα. συμπερά­
σματά. μας ώς προς τον "teΓmirnιs an"te quem) άλλa κα.l την έξα.κρίβωση της 
σειρiΧς με την όποία. ό Πόρτος σχολίασε τις τρα.γωοίες, ή όποία. πιθανότατα 
οΕ:ν συμπίπτει με τη σειρα. κα.τα.χι�ρισης των σχολίων στον κώοικα. 4• 

Ή μέθοοος σχολια.σμου ε!να.ι σταθερή, οηλ. προηγε'i:τα.ι πάντοτε ή πzρι­
ληπτικ-� &πόοοση του νοήματος κάθε στροφικης ένότητα.ς κα.l άκολουθουν ή 

παράθεση κα.l ή έρμηνεία των έπιμέρους 
.
λημμάτων της5• 

Τα σχόλια είναι ποικίλα.: γλωσσικά, πρα.γμα.τολογικά6, α.ίσθητικά, σχό-

1 .  Το χωρίο, πού άν1)κει στο κεφ. Περl, aεμνότητος, είναι το έξΊjς: Και μi}ν καί το 
δι' lμφ άaεων μυστικώς τε και τελεστικώς εv ταίς σεμναίς τών εννοιών ύποaημαίνειν με­
θόδου σεμνfίς. 

2.. Έκτος άπο τη Ρητορικi-J του Έpμοytνη, ό Πόρ-τος στον rοιο τόμο έξέοωάε τα. 
Προγυμνάσματα του 'Αφθονίου χα.!. την πραγματεία Περi ϋψους του (Ψευοο-)Λογγίνου. 
Περιγραφη τΊjς gκοοσης (πού έπ.ίσης ύπάρχει στη Γεννάοειο Βιβλιοθ"ήκη μΕ: άριθ. καταχ. 
GC 38.92)  βλ. στου Legrand, ο.π., σσ. 8 - 11. 

3. Σύμφωνα μΕ: 5σα γράφονται παραπάνω (σ. 72),  τα σχόλια οΕ:ν τα. έπεξεργάστηκε 
για. οημοσίευση, όπότε πιθανότατα θα. είχαν &.λλη μορφ"ή. 

4. "Αν τd: συμπεράσματά μας γιd: τον terminus ante quem του κώοικα είναι σωστά, 
τότε τcΧ. σχόλια π.χ. στLς Εvμενίδες, πού είναι καταχωρισμένα στα πpωτα φύλλα του, πρέπει 
να. είναι ά.πο τα. τελευταΊ:α πού �ypαψε ό Πόρτος. Κα!. αύτό, γιατf. στο φ. 12v ύπάpχει παρα­
πομπη σΕ: σελίοα τΊjς �κοοσης του ΣοφοκλΊj του Η. Stephanus, πού είναι του gτους 1568. 
Βλ. παραπάνω, σ. 74. 

5. Ή οιαοοχη λ"ήμματος - έρμηνεία.ς �ταν μέθοοος των σχολιαστων του Μεσαίωνα, 
ά.πο τούς όποίους την παρέλαβαν οι ούμανιστές (Der Kommeπtar in der Renaissance, 
σ. 102 ) .  

6 . Τα. γλωσσιχα. καf. τα. πραγματολογικd: {ίστορικοu, μυθολογικοu, φιλοσοφικου, 
γεωγραφικου και rlλλου περιεχομένου) σχόλια ijταv πολύ συνηθισμένα στις έρμηνευτικΕ:ς 
έργασίες των ούμανιστων, έπει3η τα. θεωpοϋσαν μεγάλης σπουοαιότητας (ο.π., σσ. 128 
καl 182). 
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λ 1 ' -.,. 1 ' ψ λ ' � ' � �' ,, ια που ανr:ι.Λυουν την υχο ογια των προσωπων της τραγωοιας η κατατο-
πίζουν τον άναγνώστη για. τα. δρώμενα στη σκηνή\ σχόλια στα όποία συζη­
τουνται οί γραφΕ:ς του κειμένου η θ[γονται προβλήματα καθαpc7Jς έρμηνευτικά. 

Οί αίσθητικες παρατηρήσεις άφοροuν κατcΧ. κύριο λόγο στΊJν έπισήμανση 
των σχημάτων του λόγου και ίοια[τερα του σχήματος τΊ)ς μεταφορiiς, οπως: 
ή μεταφορa α con()i()iis, α re naιitica κ .&. 'Άλλοτε πρόκειται γιcΧ. ρητορικού ς  
ορους2 &ντλημένους κυρ[ως &πο τους 'Ερμογένη, 'ΑφΘόνιο και Λογγ[νο 3 
η &πο τον 'Αριστοτέλη 4• Τέτοιοι οροι, οπως ταπείνωσις, βαρύτης, δριμύτης, 

γλυκύτης, πράϋνσις, aποστροφη κ.&. , συνα.ντωνται σε κάθε σημεΤ.ο των σχολ[ωv. 
Μεγάλη ε!ναι ή φροντ[οα του Πόρτου για την τοποΟέτηση των λέξεων 

του &ρχα[ου κειμένου στη φυσικη συντακτική τους σειρά, πράγμα πού, φυσικά, 
Θα. διευκόλυνε πολύ τούς σπουοαστές. ΚατcΧ. κανόνα, ή συντακτικη έξομάλυνση 
έπιχειρε'i:ται έχε'!: οπου το χΔμενο παρουσιάζει ίοια[τερες ουσχολ[ες. Στις πε­
ριπτώσεις αύτΕ:ς και ό σχολιασμός των λημμάτων γ[νεται σύμφωνα μΕ: τη λο­
γική τους σειρcΧ. καl �χι σύμφωνα μΕ: τ·� σειρά τους στο κε[μενο. 

'Ένα άπο τcΧ. κυριότερα γνωρ[σματα τΊjς μεθόοου ιJπομνηματισμου τοu 
Πόρτου ε!ναι ή παράθεση χωρ[ων άπο άρχα[ους συγγραφείς5, πού &λλοτε 
ε!ναι παράλληλα ώς προς το νόημα6 η το δφος7 του σχολιαζόμενου κειμένου 

1 .  Για παρά&ειγμα ά:ναφέρω οσα δ Πόρτος γράφε ι (φ.  2Hv) στον Προμηθέα σχο­
λιάζοντας τα λόγια. τοu Ώκεανοu (στ. 281 χ.έ. ) :  Venit Oceanus Grype alato, quasi equo 
�ectus. Venit et ipse, ut Prometheuπι consoletιιr. Hanc itaque sui ad�en,tus cαusαπι 
exponit primo loco; deinde pollicetur ei suam operam suu1nque officium. Και προσ­
θέτει: Σημε{ωσαι poetam coactum fuisse istiιιsmodi personas in, scenam inducere, 
quia scena fingitur esse in locis desertis prope oceanum. Praeterea poeta sequitur 
institutum praesertim tragicorum, qui illud in primis curant, ut rerum person,a­
rumque η,ο �itate admirationem parian, t. 

2 .  Για τη σχέση ρητορικΎ)ς καl 3ράματος βλ. Άν3ρέα. Γ. Κατσούρη, Ρητορικij 
ύπ6κριση, 'Ιωάννινα 1 981 . 

3. Τοός ρήτορες αύτοός τοός έξέ&ωσε δ 'ί&ιος δ Πόρτος (βλ. σ. '7 5 καl σημ. 2) καl 
ήταν φυσικο να τοός �χει μελετήσει ί&ιαίτερα. 

4. Προπάντων ά:πο τη Ρητορική, τΎjν δποία ά:λλοu μνημο\·εύει καl ά:λλοu ()χι. 
5. ·οι συγγραφε'ίς τΎ)ς 'Αρχα:ιότη·rας, 'Έλληνες καl. Ρωμα!.'οι, είχαν κυρίαρχη θέση 

στα ά:ναγεννησιακα σχόλια καl &ντικατέστησαν τις αύθεντίες τοu Μεσαίωνα (Der Koni­
nien tar in der Renaissance, σσ. 68 και 121 ) . 

6. Π. χ. για τοός στ. 43 - 46 τών 'Επτd lπ'ί Θήβας (ταυροσφαγοvντες lς μελάν­
δετον σάκος, Ικα'ί θιγγάνοντες χερσ'ί ταυρείου φ 6νου, l"Αρην , Ενυώ και φιλαίματον Φ6βον ! 
ώρκωμ6τησαν ... ) δ Π6ρτος παραθέτει χωρ(ο &πο τον Ήρ63οτο (1, '74) ,  οπου φα(νεται 
·ή δμοιόη1τα άλλα χα:Ι. ή 3ιαφορα στον ορκο 'Ελλήνων χαl. βαρβάρων: 'Όρκια δέ ποιέεται 
ταvτα τa lθνεα τάπερ τε "Ελληνες, κα'ί προς τούτοισι, lπεaν τοvς βραχtονας lπιτάμωνται 
ες τi;ν ι5μοχροfην, το αlμα dναλείχουσι dλλήλων. 

'7. Π.χ. ή �κφραση τΎ)ς Θλίψης μΕ: ά:παρεμφατιχ-ΙJ πρόταση στο στ. 83'7 των Εvμε­
νtδων ύπενθυμιζει στο σχολιαστη το ά:νάλογο παpάοειγμα 'tOU στ. 268 τών Νεφελών τοu 
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κιχι &λλοτε εχουν σχέση μΕ: τη οιασάφηση ζητημάτων της έρμηνείας1• Κά­
ποτε ή παράθεση ένος χωρίου οΕ:ν εχε ι  &λλο σκοπο &πο το να οείζε ι άπλώς 
την κοινη χρήση κάποιας λέζης2• (Η εύχέρε ια μΕ: την όποία κινε(;ται ό Πόρτας 
και στο χωρο της &ρχαf.ας έλληνικης γραμματείας χαι στο χωρο της λαη­
νικης εΙναι Θαυμαστή. (Η οικείωσή του πάντως με τον 'Όμηρο και τούς 'Έλ­
ληνες τραγικούς έμφαν[ζεται όπωσοήποτε μεγαλύτερη .  

Συχνότατα εΙναι στο ύπόμνημα και τα παραθέματα &πο γνωστα λεξικά, 
οπως -τοu (Ησυχίου, τοu Φωτ[ου και ή Σούοα, η σχόλια, οπως τοu ΕύσταΘίου, 
πού !lλλοτε κατονομάζονται και &λλοτε �χι. 'Όπως ε 15κολα οιαπιστώνεται, 
το με)αλύτερο μέρος &πο τα παραθέματα των όποιων όΕ:ν μνημονεύεται ή 
πη γη προέρχεται &πο τον (Ησύχω. 

Στο σύνολό τους τα σχ6λr,α &πQτελοuν, χωρις &μφιβολ[α, προϊον τΎjς 
εύρύτατης φιλολογικΎjς κατάρτισης το!J Πόρτου και της έζαφεηκΥjς έμπεφ[ας 
του στα &ρχα'i:α κείμενα, εΙναι ομως φανερο δη &ξιοποιήθηχ.αν χ.α), τCι &ρχα.ϊα. 
σχόλια και οι έρμηνευτικΕ:ς &πόψεις στο αισχuλειο χ.ε[μενο φιλολόγων της 
έποχΥ)ς του. 

Τα &ρχα'i.'α σχόλια ijταν φυσικα πρόχ.εφα στον Πόρτο, έφόσον εΙχαν συν­
εκοοθε'i.' μΕ: το κε[μενο των τραγωοιωv &πο τον Victorius 3, και το 1552 μέρος 
τους εΙχε έκοοθε Ί: &πο τον Robortello 4• 'ΑλλCι.. ό Πόρτας έκτος &πο τα εν­
τυπα αύτα πρέπε ι να εΙχε: μπροστά του χαl χειρόγραφο. 

Αύτο φα[νεται άπο μια σημείωση στο λημμα ccλιγνύν)) &πο το στ. 494 
των r:Επτd Βπt Θ·1]βας (φ. 8511): καπ1JΟς &πΟ ξύλου, &τμΟ� dπΟ ϋδατος, αl-

θ 'λ ' ' λ 'Θ βδ 'λ ' \ λ ι λ Ι ' Ι 'λ ι 
' ' - ι ' Ι α η απο ι ου, ε ος απο vχνοv, . ιγνvς απο ε αιοv ;.cαι κηροv, κνισσα απο 

κρεών5: σχόλια παλαιά. 

Το παραπάνω παράθεμα οΕ:ν περιέχεται στις έχ06σεις τοu Robortello 

'Αρ ιστοφάνη: τa δέ μη προσήκοντα (στtς νε6τερες Ε.κΜσεις το δέ μηδέ κυ1;ijν) οίκοθεν ελ­
θετν εμέ τον κακοδα{μον' sχοντα. 

1. Έρμ·ηνεύοντας λ.χ. τη λέξη Κισσίας στο στ. 423 των Χοηφ6ρων δ Π6ρτος γρά­
φει δτι Κίσσιοι δνομά.στηκαν κάποτε οί Πέρσες καl, συγκεκριμένα οί κάτοικοι των Σοόσων. 
Σt Ε.πίρρωση τΊjς έρμηνείας του παραθέτει σχετικο άπόσπασμα ά.πο τον Στράβωνα {15,3, 
2 ) ,  δπου γίνεται ά:ναφορcΧ καl στην παραπάνω λέξη τΊjς τραγω8ίας: Λέγονται καί Κίσσιοι, 
οί Σούσιοι· φησί δέ Αlσχύλος την μητέρα Μέμνονος Κισσίαν. 

2. Άπο το πλΊjθος των σχετικ&'>ν παρα8ειγμάτων άνιiφέρω το χωρίο του Θεο­
φράστου (Περt οσμών 40) τ6ποι εvσκεπεlς καt πρόσηλοι, πο1J χρησιμοποιείται απο τον 
Πόρτο μόνο για τη λέξη προσήλους (στlς νε6τερες Ε.κΜσεις προσείλους) τοϋ στ. 451 του 
Προμηθέα. 

3. Περιγραφη τΎjς �κ8οσης βλ. στου J. Α. Grnys, Τ he Early Prin ted Editions 
of Aeschylus, ο.π., σσ. ?? - ?8. 

4. Βλ. σχετικιi Grnys, δ.π., σσ. 48 - Υο9. 
5. Βλ. το άρχαϊο αuτό σχόλιο στην πρόσφατη �χ8οση του Ο. L. Smith, Scholia 

in Aeschyluιn: Pars ΙΙ, fasc. 2, Tenbner, Λιψία 1982, σ. 225, στ. Α94 C. 
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κα:l τοu Victorius, των μ6νων ποu ε ίχαν έκό6)σει &.ρχα'i:α σχ6λια στον Αtσχύλο, 
οσο ζοuσε ό Π6ρτος1. 'Επομένως, �χει &.ντληθεϊ &.πο κώόικα, ποu οεν �ταν 
πά.ντως ό Μ ( =Mediceus Laurentianιιs plut. 32, 9 s.X) η κάποιο &.πο τα. 
&.π6γραφά. του2, στα. όποϊα ε ίχαν στηριχθεϊ οί Μο πρ&τες έχ.Μσεις των &.ρ­
χα.ίων σχολ[ων 3• 

Σύμφωνα με τον 0.L. Smith 4, το συγκεχρψ .. έ.νο σχ6λιο ύπά.ρχει στον 
κώοικα Τ (= Neapolitanω; ΙΙ F. 31 s. ΧΤ)5, αuτ6γραφο τοu Τριχ.λινf.ου6, 
καl σε μια. όμά.όα &λλων κωόίκων, ποu περιέχουν σχ6λια τοu Θωμα. Μσ.γί­
στρου (scho1ia Thomana)7• Το πιθαν6τερο εϊναι , κατιΧ. τη γνώμη μου, οτι 

. π Ι ';' • 'Ψ 
\ Ι � Ι � Τ ' � \ • ,, Ι ο ορτος ε ιχε υπο η του το περιεχομενο του κωοικα , επειοη ο ορος «σχο-

λια παλαιά.Η, ΠΟU Επιτάσσεται τοu παραθέματος, χρησψ..οποιε'i:ται συχνα. &.πο 
τον Τρικλίνιο, για. να. χα.ρακτ-� ριστοuν τα. σχ6λια τοu Μαγίστρου8. Στη συγ­
κεκριμένη όηλ περίπτωση ό Π6ρτος άντέγραψε αuτολεξεl &.πο τον κώόικα 
το σχ6λιο, ποu είναι τοu Μαγίστρου, καl τον ορο «σχ6λια παλαιά.Η, ποu .&.νή­
κει στον Τρικλίνιο. 

Ή στάση τοu Π6ρτου &.πέναντι στα. &.ρχα'i:α σχ6λια εΙναι κάπως ιοι6ρ­
ρυθμη . Χωρlς νcΧ. σ·�μειι�νε ι πάντοτε τ·f]ν �νόειζη σχολιαση]ς (Ίj sclιoliastes) 
μετa τι:Χ. παραθέματα, &λλοτε τι:Χ έπαναλαμβά.νε ι κατι:Χ. λέξη, &λλοτε έπιλέγει 
μια. η 3υο λέξε ις ποu &ποόίόουν το κύριο ν6ημά. τους, &λλοτε τα. μεταπλά.θει, 
καl πολu συχνιΧ. τα. &.ντικpούει. Κάποτε γίνεται ιόιαίτερα ορψ..uς στlς κρίσεις 
του για. τlς &.π6ψεις τοu &.ρχαίου σχολιαστη. π ·Χ· για. ΤΥJν έpμηνεία: του στο 
στ. 363 των Χοηφόρων γράφει ( φ. 277r): Qιiod affert scholias tes insul­
sιιm es t e t ridicιιlum. 'Αλλοu ( φ. 294ν) παρατηρεϊ γιοc οσα: ό άρχα'i:ος σχο­
λιαστης γράφε ι στο στ. 696 τΊjς 'ίόιας τραγωόίας: Scholiastes aberrαt α 

1. 'Η έπ6μενη �κοοσή τους �γινε το 1669 άπο τον Stanley. Πβ. G. DindoΓf, Ae­
schylus . .. Tomus ΠΙ: Scholia graeca ex codicibus aucta et elnendata, Όξφ6pοη 
1811 (άνατ. Hildesheiin 1962), σ. vi. 

2. Για τον κώοικα αότον και τα άπ6γραφ& του βλ. κυρίως Α. Tυryn, The Maniι­
script Tradition of the Tragedies of Aeschylus, Νfα '16ρκη 1%3 (άνα.τ. Hildesheim 
1967), σσ. 17 - 26. Συναγωγη τΎjς σχετικΎjς βιβλιογραφίας βλ. στου Γ. Α. Χριστοοούλου, 
Ta dρχαία σχόλια εlς τδv Αί'αντα τοv Σοφοκλέους, Άθ-ϊjναι 1977, μέρος Α', σ. 91, σημ. 58. 

3. Dindorf, ο.π. 
4. Βλ. σ. 77, σημ. 5. 
5. Περιγραφή του βλ στου Turyn, ο.π., σσ. 192 - 198. 
6. Turyn, ο.π., σσ. 102 - 103. 
7. Τοuς κώοικες τΎjς δμ&οας αότΊjς, ποu σημειώνεται με το γράμμα θ, βλ. στου 

Sιnith, ο.π., σ. χχ. Περιγραφή τους βλ. στου Tυryn, σ. 67 κ.έ. 
8. Tυryn, ο.π., σ. 106.'Ο Τρικλ(νιος χρησιμοποιουσε γιd: τα σχόλια του Μαγίστρου 

τον δρο σχόλια παλαιά, Ε:νω για τα οικ& του τον ορο ήμέτεροv η ήμετέρα. Πβ. κα.1. Ed. 
Fraenkel, Aeschylus: Agameninon1 τ6μ. 1, Όξφ6ροη 1950, σ. 3. 
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geflnano _poetae sensiι et dum ρidetiir aliqiιid affere, nihil affat, ιmο 

offundit tenebras. 
ΤιΧ παραπάνω παραοείγματα εΙναι ένοειχτιχιΧ του χριτιχου πνεόματος 

καl τΊJς άνεξα.ρτησίας του Π6ρτου, ΠΟU έκοηλι�νεται lSχι μ6νο σε σχέση μ6: 
τον &ρχαϊο σχολιαστή, &λλιΧ χαl με τοuς φιλολόγους του χαιρου του. Το γε­
γονος δτι σε πολλιΧ σημεϊα των σχολίων οηλώνει, μετιΧ την παράθεση τΥjς 
οικΊJς του έρμηνείας, alii aliter, οείχvει δτι γνώριζε καl τlς &π6ψεις των σόγ­
χρονών του φιλολ6γων, τlς όποϊες δμως &ποφεύγει να &ναφέρει1, δπως έξ&λ­
λου χαl τι:Χ ο\6ματα λογίων τΥjς έποχΥjς του. 'Εξαίρεση άποτελουν ό Η. Ste­
phanus2, τον όποϊο σπορα.οιχιΧ μvημονεόει ώς author adnotationum3 χα.t 
υtοθετεϊ &ρχετες γραφές του, ό Ρ. Vj_ctorius4, του όποίου την �χ.οοση έπα.ινεϊ 
με θερμι:Χ λ6για.5, χα.1 ό AuΓatus. Του τελευταίου &να.φέρει μερικες φορtς τlς 
οιορθώσεις στο σχολιαζ6μενο κείμενο η τlς έρμηνεϊες χωρlς χαμιι:Χ χριτιχή. 
Κατ' έξα.ίρεση , στο στ. 430 των Εvμενίδων, &φου οιευχρινίσει δτι οια.τηρεϊ 
τη γραφη κλύειν του AιιΓatus, προσθέτει ( φ. 29ν): Si καλείν legamus, u t 

1. Κατ' έξαίρεση, στο φ. 29ν σχολιάζοντας το στ. 429 των Εvμεvίδων (Άλλ' 
ορκον ov δέξαιτ' aν, ov δοvναι θέλει) άναφέpεται σε οι6ρθωση ποu προτείνουν όρισμένοι, 
τοuς όποίους δμως οεν κατονομάζει άρκού[iενος στο χαρακτηρισμ6 τους ώς ((λογίων άνορωνη: 
Si retineamιιs istaιn lectionem, sunt Piri docti, qui particulam ov corrigunt et legunt 
εl, et erit sensus: si Pelit me jιιrare juraπιentum calumniae, ipse jurare nolet. 

2. Γιa την προσωπικ6τητα και το φιλολογικο �ργο του βλ. δσα γράφει ό R. Pfeif­
fe1\ <Ιστορ{α τfjς Κλασσικής Φιλολογ{ας dπό τό 1300 μέχρι, τό 1800, ΆΘΊjναι 1 980 , σσ. 
126 - 128 (�κοοσ·ΙJ τΊjς Άκαοημίας Άθηνων. Προλεγ6με\α Χ. Σ. Φλωράτου. Μετάφρα­
ση Π. Ξένου κα:ι Β. Μοσχ6βη ).  

3 .  Βλ. - και σ. 73,  σημ. 2. 
4. Βλ. γι' αι'.>τον R. Pfeiffer, ο.π., σ:σ. 157 - 158, δπου καt βιβλιογραφία. 
5. Συγκεκριμένα:, στο φ. 277ν γράφει: Si conferratis istam impressioneni cιιιn 

Aldina, fJidebitis qιιαπι multa deerant antea, quae Petrus Victorius, Pir doctissimus 
et diligentissimus antiquitatis�inrestigator, supplefJit et eniendaPit. Άπο το άπό­

σπασμα αι'.>το προκύπτει ,  νομίζω, το συμπέρασμα δτι, γιa g,να:ν όποιονοήποτε λόγο, οεν 
είχε οεί τt.ς ένοιά.μεσες έκ06σεις &.πο το 1518 (Aldina) ώc; το 1557 (�κοοση του Victorius) , 

οηλ. του Auratus (1548), του Turnebus ( 1552) , του Robortello (1552) καt του Sanra­
vius (1555). Διαφορετικά., οεν Θα άπέοιοε δλες τις βελτιώσεις του αίσχύλειου κειμένου 
στον Victorius. 'Η &ποψή μου ένισχύεται &.πο το γεγονος δτι προτείνει γραφές, μερικΕ:ς 
&.πο τ1.ς δποίες αίτιολογεί έκτενως, ποu είχαν Ί)οη είσαχθεί στις ένοιάμεσες αι'.>τες έκ06σεις. 
Ένοεικτικά., &να.φέρω τη γραφη πλουτογαθfj στο στ. 801 των Χοηφόρων (άντt. του πλου­
ταγαθfj), μετα τΊjν δποtα σημείωσε τα. άρχικα. F. Ρ., οηλ. Franciscus 1=>ortus, ο·ΙJλώνοντας 
�τσι ρητα δτι είναι οική του, πράγμα ποu οεν θa �κανε, φαντάζομαι, &.ν είχε οεί την �κοοση 
του Turnebus, δπου και περιέχεται. Ώς προς τlς οιορθώσεις του Auratus, τις όποίες 
μνημονεύει, οιαπίστωσα δτι τις �χει άντλήσει άπο &.ντίτυπο τΊjς �κοοσης του YictoΓius, 
στο όποίο είχαν καταχωριστεί μαζt. με οικές του (βλ. σχετικα σ-81 , σημ. 3 ) .'Άν τa παραπάνω 
ύποοηλώνουν κάποια έλλιπη έν·ΙJμέρωση του Πόρτου 

-
(ποu πιθανότατα όφειλόταν σε άντι­

κειμενικες ουσχέρειες)' όπωσοήποτε δμως πιστοποιουν και τη φιλολογική του αι'.>τοουναμW.. 
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D. Aιιratus corrιgιt, erit, ni fallor, καλεϊν pro sγκαλεί1J. Σε !:ί.λλο στίχο τΎ)ς 
'ίaιας τραγωaίας περωρίζεται να παραθέσει ( φ. 3Ον) τΎJν Ε:ρμηνεία του ά.pχαίου 
σχολιαστΎ) , του Aιιratus καl τη aική του, &ποφεόγοντας νa ύποστηρίζει 
κάπο ια ά.πο τlς τρε'i:ς η να έκφράσει δπωαaήποτε γνώμη . Φυσικά, ή στάση 
του αuτ·IJ ύπαγορεύεται ά.πο την ίκανότητα και τη φήμη του Auratus1, πού 
aεν fιταν aυνατο να την ά.γνοήσει. 

(Ο Πόρτος, γνήσιο τέκνο μιiiς έποχΎ)ς ποu aεν ά.ντιμετώπιζε τlς α1)θεν-
, 
τίες του παρελθόντος με aέος, άλλα με κριτικο πνευμα2, aεν aιστάζει να έν­
τοπίζει τα ά.όυνατα σημε'i:α, που, κατα τη γνώμη του, παρουσιάζουν οί τραγω­
aίες  του Αίσχόλου. Π. χ. στο στ. 34 των Εvμενίδων παρατηρε'i: ( φ. 8r) δτι ό 
ποιητ·Ιjς κακως &φησε τη σκηνη �pημη ,  aεaομένου δτι ή ίέp εια ηταν πια μέσα 
στο ναο καl δ χορος aεν ε!χε &κόμη ε�σέλθει στη σκηνΎJ: Ergo ingressa vates 
et scena deserta fuerat, ita ιιt nιιlla persona ageret ac teneret specta­
tores; chorιιs enim nondum in scenaπι ()enerat. Hoc auteni ΙJitiosum 
est in fabulis agendis. Στο στ. 235 τΊjς 'ίόιας τραγωόίας σημειώνει ( φ. 20r) : 

Res igitιιr aguntur jam Athenis, non Delphis, ut antea. Haec tanien 
loci et scenae mutatio est contra praecepta artis, et neque ratione ne­
que exemplo defendi potest. 

Τέτοιες παρατηρήσεις σ:Ξ: έπψέρους σημε'i:α των τραγωοιων του Αίσχό­
λου ε!ναι συχνες στα σχόλια του Πόρτου, στα δπο'i:α πάντως aεν θίγονται γενι­
κότερα ζητήματα τΊjς &ρχαίας τpαγωaίας3• Σποραόικa μόνο καl τελεtως περι­
στασιακcΧ γίνονται συγκρίσεις μεταξu των τραγικwν, δπως μεταζu του Αί­
σχ1)λου καl του ΣοφοκλΎj . Π. χ. στο argumentum των Έπτa sπι Θήβας ό 
Πόρτος γράφει ( φ. 69r) : Extat haec fabula elegantissima apud Sophocleιn. 

Λίγο παρακάτω, &φου έπαινέσει το σκηνικο θέα.μα ποu προσφέρει ή 
τραγωaία αuτη του Α�σχόλου, προσθέτει ( φ. 7Ον): Hunc scenae apparatum 
Sophocles imitatus meliorem fecit et splendidiorem in Oedipode Ty­
ranno. ΜετιΧ την έκτενη αίτιολ6γηση τΊjς γνώμης του συμπλη ρώνει πάντως 

1. Βλ. δσα: σχετικα γράφει δ R. Pfeiffer, δ.π., σσ. 1 1 9  - 124:. 
2. Χαρακτηρ ιστικ6, για την τάση τ&ν ούμα.νιστ&ν να κρ ίνουν τα πα:λαι6τερα �ργα: 

&νεπηρtαστοι άπο το ()νομα του συyγραφtα τους, είναι το παρά8ειγμα: του Lorenzo Yal­
la. Στον πρ6λογο του �ργου του Dialecticae Disputationes παρα:τηρε� δτι Θα �ταν ντροπή, 
&ν &παγ6ρευε στοός σπου8αστtς του να 8ιατυπώσουν τυχον άντιpρήσε ις τους στις άπ6ψεις 
τοϋ Άριστοτtλη (Der Kommentar in der Renaissance, σ. 92). 

3. Γενικά, δ Π6ρτος περιορίζεται αύστηρcΧ στα προβλήματα του κειμένου ποό σχο­
λιάζει προσπαθώντας να το φωτίσει άπο δλες τις πλευρές. Κρ ίνοντας συνολικα το ύπ6μνημά 
του Θα μπορούσαμε 'ίσως να έπαναλάβουμε καί γι' α:ύτο το χαρακτηρισμο του Karl Kol1υt 
για τα σχ6λια του Brocense στο Ε:ργο Trescientas του Jυan de Mena: <cein Knapper, 
nίichterner, philologischer Kommentar» (Der Kommentar in der Renaissance, σ .  
1 99). 
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(φ. 70v): Hunc scenae apparatum Sophocles acceptum referre debet 
Aeschylo, qui primus docuit. 

ΣτcΧ. σχ6λια τοu Π6ρτου περιλαμβάνονται καl οί οιορΘώσεις -του στο 
κείμενο των τραγωοιων, πράγμα. φυσικ6, αν ληφθεί 1)π6ψη δτι κατα. την 'Ανα­
γέννηση ή έρμψJεία καl Ί; κριτικη των κειμένων οεν χωρίστηκαν ποτέ1. 'ΑλλιΧ. 
καl γενικ6τεροι έκπαιοευτικοl λ6γοι έπέβαλλαν την ί5παρξη κριτικΎjς τοu κει­
μένου σΕ: σχόλια που έξυπη ρετοuσαν, κατιΧ. χ.όριο λ6γο, άνάγκες οιοακτικές. 
'Όπως γρcί.φει ό Aυgust Buck, «Sofern die Textk1·itil<: die antiken Autoren 
in ihrer ursprϋnglichen Form wiederherstel1t und so den Rίίckgriff 
auf die «reinen)) Quellen ermng1icht, steht auch sie ]etzten Endes im 

Dienst des humanistischen Bildungsprogramms))2• 
Πρέπει δμως νιΧ. λεχθε'i: δτι οί οιορθώσεις -τ:οu Π6ρτου, χ.αl. γενικ6τεpα 

οί &π6ψεις του γιοc τα. προβλήματα τοu κειμένου που σχολιάζει, οΕ:ν ε!ναι 
πάντοτε ουνα·:-ο να. κατανοηθοuν πλήρως χωplς καl τ-�ν παράλληλη παpακο­
λοuθηση τοu κειμένου τοu Vjctorius, στο όποιο κυρίως άφοροuν. Καl έπειοη 
'\.ο αίσχύλειο κείμενο των σημερινων έκΟόσεων σΕ: άρκετιΧ. σημεϊ:α �χει οια­
φοροποιηθεί &πο το κείμενο τοu Victorius και των &λλων πρc:)των έκΟόσεων, 
χάρη στην κpιτ�ικη έργασία των νε6τερων φιλολ6γων, γίνε-.αι φανεpο δτι για. 
τον μη είοήμονα ά.vαγνώστη όρισμένες γραφες που προτείνει ό Π6ρτος οεν 
'' ' ' • ' ' � ' 'Αλ� ' ' ' λ Θ � • 'ψ '' ' ' εχουν παρα μονο ιστορικο ενσιαφερον. Λα εαν ηφ- ει υπο η οτι για τους 
είοικους που ά.σχολοuνται με την εκοοση τοu Αtσχuλου ·�ο όριστικο κείμεν6 
του έξακολουθεϊ: να. παραμένει ενα α'ίτημα, ή κριτικ·� έργασία ένος φιλολ6γου 
τΥjς όλκΥjς τοu Π6ρτου, που ε!ναι εύρuτερα &γνωστη καl οΕ:ν εχει ά.κ6μη συζη­
τηθεϊ:3, ένΟέχεται να ά.ποοειχθεϊ: πολuτιμη . 

Οί οιορθώσεις μποpοuν να καταταχθοuν σΕ: τρεϊ:ς κατηγορίες. Στην πρώτη 
&νήκουν αύτες τlς όποίες ό Πόρτος οικαιολογεϊ: νοηματικιΧ η παλαιογραφικά, 

1. Der Kommentar in der Renaissance, σ. 91. 
2. 'Ό.π., σ. 1 1. 
3. Οι γρο:φΕ:ς τοϋ Π6ρτου, που εχουν υιοθετηθει η &πλως ά.ναφέρονται στα κριτικα 

ύπομν-ήματα των σημεp ινων έκ86σεων τοϋ Αίσχύλου, 8Ε:ν εχουν ά.ντληθε!: ά.πο τον κώ8ικα 
τοϋ Λέιντεν, άλλα ά.πο ά.ντίτυπο τΊjς εκ8οσης Victorius - Stephanus. Στα περιθώρια τοϋ 
έντύπου αύτοϋ, που σώζεται στη Βο8λ·ηιανη Βιβλιοθήκη τΊjς Όξφόp8ης (ms. Rawlinson 
190)-ά.πο τΎjν δποία προμηθεύθηκα μικροφίλμ του- εχουν καταχωριστεί 8ιοpθώσεις τόσο 
τοϋ Πόpτου δσο και τοϋ Auratus, δπως 8ηλώνεται ά.πο μια χεφόγραψη σημείωση στη 
8εύτεpη σελί8α: Aeschylus parti1n ex Porto, partim ex Aurato restitutιιs. ΔΕ:ν γνωρίζω 
&ν τα marginalia αύτα. -τοϋ Πόρτου είναι προγενέστερα η μεταγενέστερα τών σχολίων πού 
περιέχονται στον κώ8ικα τοϋ Λέι'ίτεν. Το βέβαιο είναι δτι ά.ντιπpοσωn'εύουν �να πολύ μικρο 
τμΊjμα τους. Πρέπει &κόμη να. σημειωθεί δτι οι 8ιοpθώσεις τοϋ Π6pτου �γιναν γνωστΕ:ς 8ια. 
μέσου τοϋ Stanley, πού πρωτος μελέτησε το �ντυπο τΎ')ς Όξφ6p8ης και ά.ξιοποίησε τα. 
marginalia στις έκ86σεις του τοϋ Αίσχύλου. Βλ. Gruys, 8.π., σσ. 1 92, 224 και passim. 
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χωρlς να. εχει χα.μια &μφιβολ[α.. Στη όεuτερη χα.τηγορ[α. περιλαμβάνονται οί 
διορθώσεις για. τlς όπο'i:ες όια.τηρε'i: έπιφυλάζεις. Στlς περιπτώσεις α.ύτες πριν 
' \ \ \ 1 , , • λ� \ " ,, \ f t Σ \ Ι α.πο τη γρα.φη που προτεινει σημειωνει α.π ως το ισως η το or asse. την τριτη 
κατηγορία. &νήχουν α.ύτες τις όπο'i.'ες υίοθετε'i: χωρtς χα.μια α.ίτιο/ιόγηση: άν 
χα.l &.ποκλ[νουν σημα.ντιχι:Χ. &πο το κείμενο τοu Victorius. Σε όρισμένες μόνο, 
πού �χουν προτα.θε'i: &.πο τον Stephanus, περιορίζεται να σημειώσει το γράφε 

χαl σε &λλες το sic puto legendum. Στην ϊόια. κατηγορία. &.νήχει χα.l �να.ς 
μικρος &ριθμος όιορθώσεων, πού συμπ[πτουν με όιορθώσεις &λλοτε τοu Sca­
Iiger, &λλοτε τοu Canter χα.l άλλοτε τοϋ Casaubon1• 

Δεόομένου οτι ή κριτιχη έργα.σία. στον Αίσχuλο των πα.ρα.πά.νω μεγάλων 
φιλολόγων, νεότερων στην ήλιχία. &.πο το Πόρτο2, εΙνα.ι &ρχετα μεταγενέ­
στερη &πό τα. σχ6λια. πού περιέχονται στον χώόιχα. τοu Λέιντεν 3, πρέπει, 
χα.τ' &ρχήν, να &.ποχλειστε'i: .το ένόεχ6μενο έπηρεα.σμοϋ τοϋ Πόρτου &πο 

' , α.υτους. 

1. Παραθέτω Ε:ο& τις οιορθώσεις τ&ν τρι&ν φιλολόγων, με τις όπο'ίες συμπίπτουν 
οί γραφΕ:ς ποu προτείνει ό Πόρτος. 

Χοηφόροι, στ. 
)) )) 

Εvμενίδες ,  )) 
)) )) 

'Αγ αμέμνων, )) 

Χοηφόροι, στ. 
Εvμενίδες, )) 

)) )) 

'Αγ αμέμνων, στ. 
)) )) 
)) )) 
)) )) 

Χοηφόροι, στ. 
Εvμενίδες ,  )) 

)) )) 

1lιΑ 
!i5/i 
422 
424 

1599 

Διορθώσεις τοϋ ScaJig'er 
δ ί κ r; άντι δ ί κ η ν. 

ο ρ γ α άντι ο ρ γ {j.. 
φ υ γ ή ς άντι σ φ α γ ij ς. 
ε π ι ρ ρ ο ι ζ ε ί ς άντι ε π ι ρ ρ ο ι ζ ε ί. 

Διορθώσεις τοϋ Canter 
φ μ ω ξ ε ν, d μ π ίπτει δ' d π ο άντt φ μ ω ξ ε ν  

π ί π τ ε ι δ' d π ό. 
48 λ ύ τ ρ ο  ν άντl λ υ γ ρό ν. 

200 ε l ς άντι ε ί ς.  

311 ά μ α άντι α μ α. 

Διορθώσεις τοϋ Casau])On 
1134 θ ε σ πι φ δω ν άν.τl θ ε σ πι φ δ ό ν . .  
116 7 ο λ ο μ έ ν α ς άντl ο λ ο υ μ έ ν α ς. 

1172 ε ν π έ δ φ άντl έ μ π έ δ φ. 
1663 δ α ίμ ον ος ά.ντι δ α ίμ ον α ς .  

132 π ε π ρ α μ έ  ν ο ι  άντι π ε π ρ α γ μ έ ν ο ι. 
174 κ d μ ο ί γ ε άντ ι κ d μ ο ί τ ε .  
481 δ υ σ π ο ί μ αν τ' (α) άντι δ υ σ π ή μ α τ' (α). 

)) )) 952 φ αν ε ρ ω ν άντι φ αν ε ρ ω ς. 

" 
αν, 

2. Ό τελευτα'ίος γεννήθηκε το 1511, Ε:νω ό Scaliger το 1540, ό Canter το 1542 
και ό Casaubon το 1559 (Pfeiffer, ο.π., σσ. 131, 139 καt 141 άντίστοιχα). 

3. Ot οιορθώσεις τοϋ Scaliger στον Αtσχόλο περιέχονται στα marginalia ένος άντι­
τόπου τΊjς �κοοσης τοϋ Victorius, πού πιθανότατα τα �γραψε μετα το 1593, οηλ. κατα τ-ljν 
περίοοο πού �ταν καθηγητ-ljς στο Πανεπιστήμιο τοϋ Λέιντεν. Το ά.ντίτυπο α.uτό, με τtς 
ίοιόχειρες σημειώσεις τοϋ Scaliger, σώζεται στο Λέιντεν (Fraenkel, Aeschylus: Agamem­
non, σ. 64). 'Αργότερα, οί σημειώσεις τοϋ Scaliger μεταγράφτηκαν άπο τον μαθη-
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ΕΙνα.ι έπομένως &πόλυτα. Θεμιτο να. ύποστηριχθεί ή προτεραιότητά του 
στtς συγκεκριμένες οιορΘώσεις1. Ώστόσο, οεν ύπάρχουν στοιχεία. ποu ΘιΧ έπέ­
τρεπα.ν νιΧ &ποοειχθεί βάσιμη ή ύποψία., ποu ε6λογα. γεννιέται, δη οί τρείς 
φιλόλογοι &ντλησα.ν τtς οιορΘC:)σεις α.uτες άπο τον χ.ώοιχ.α. τοϋ Λέιντεν η τtς 
πληροφορήθ-ηχ.α.ν με κάποιον &λλο τρόπο2• Έξάλλου, χ.α.t &ν &κόμη άγνοή­
σουμε το γεγονος δτι τα. σχόλια. τοϋ Πόρτου οεν οημοσιεύτηχ.α.ν οϋτε δσο 
ζοϋσε ο.Jτε μετιΧ το Θάνατό του (πράγμα. πού, φυσικά, περιορίζει τtς πιθανό­
τητες νιΥ. τ:Χ εΙχα.ν οεί οι τρείς φιλόλογοι) 3, ή σύμπτωση οιορθώσεων ποu 
προτείνονται σε οιαφορετιχ.ο χρόνο &πο φιλολόγους οιαφορετιχ.Ίjς έθνιχ.ότητα.ς 
οεν εΙνα.ι χ.άτι το σπάνιο στην ιστορία της χ.ριτιχ.Ίjς των κειμένων. 

'Όμως ό Πόρτος σε άρχ.ετΕ:ς οιορθ(�σεις του προηγείται 6χι μόνο φιλο­
λόγων της έποχΎjς του 4 άλλιΧ χ.α.l πολ1J μεταγενέστερων. Αuτο θιΧ &ποοειχθεϊ: 

τή του Charles Labbe σΕ: &.λλο ά.ντίτυπο τΊjς ϊδιας εκδοσης, στο όποϊο είχαν καταχωριστεί 
διορθώσεις τοϋ Casaubon. Το τελευταίο σώζεται στην πανεπιστημιακη βιβλιοθήκη τοϋ 
Cambridge (Fraenkel, δ.π., σ. 67 - 68) .  Πότε ά.κριβως χρονολογοϋνται τα m.arginalia 
τοϋ Casaubon, δΕ:ν είναι γνωστό, σίγουρα ομως είναι καl αvτα πολu μεταγενέστερα ά.πο 
τα σχόλια τοϋ Πόρτου.'Ο Casaubon μόλις το 1579, δηλ. Οόο χρόνια πρlν πεθάνει ό Πόρ­
τος, σΕ:_ ήλικία ε'ίκοσι χρόνων, &.ρχισε τη συστημα.τικη σπουδ-1] τΊjς έλληνικΊjς γλώσσας στο 
Πανεπιστήμιο τΊjς Γενέβης, οπου καl &.κουσε τlς παραδόσεις τοϋ Πόρτου (πβ. Pfeiffer, 
δ.π., σ. 139, και Ν. Μ. Παναγιωτά.κη, δ.π.). 'Η φιλολογική του λοιπον σταδιοδρομία δΕ:ν 
συμπίπτει μΕ: την περίοδο ποu ζοϋσε ό Πόρτος. ΊΌ χειρόγραφο πάντως Paris. gr. 2791 
(βλ. σχετικά Gruys, δ.π., σ. 19 3) ,  ΠΟU περιέχει το κείμενο τοϋ Ά γαμέμνονα μΕ: μετάφραση 
και σχόλια τοϋ Casaubon, χρονολογεϊται με βεβαιότητα ά.νά.μεσα στα 1610 καl 1614 
(Fr·aenkel, δ.π., σ. 74) .  Ώς προς τον Canιer, ή εκδοση τοϋ Αισχύλου ποu επιμελήθηκε 
(οπου περιέχονται οί διορθώσεις του ποu μνημονεύσαμε) τυπώθηκε το 1580 ( Gruys, δ.π., 
σ. 113 καl passim), δηλ. εντεkα χρόνια με"α το 1569 (πιθανο ιerminus anιe quem για 
τον κώδικα τοϋ Λέιντεν) .  

1.  Βλ. σ.82, σημ.1. Νομίζω οτι Θα ά.ποτελοϋσε πράξη στοιχειώ8ους δικ.αιοσύνης ή σύν­
δεση των διορθώσεων α.Uτων (σΕ: μελλσντικΕ:ς εκδόσεις τοϋ Αίσχύλου) κα1. με το ονομά. του. 

2. Για τον Auraιus π.χ. εχει εξαχριβωΘει οτι οί μαθητές του έ:γραφαν τlς είκασίες 
του, ποu &.κουαν στlς παραδόσεις του, και στη συνέχεια τlc περνοϋσαν σΕ: περ ιθωριακες 
σημειώσεις εντυπων εκδόσεων. ΜΕ: τον τρόπο αvτον εφτασαν &ς εμας πολλΕ:ς ά.πο τlς διορ­
θώσεις του σε ά.ρχαϊα κείμενα (Pfeiffer, δ.π., σ. 124) .  

3 .  Την ϋπαρξή τους δεν πρέπει να τη γνώριζαν πολλοί. Ό 'ίδιος ό Πόρτος στοuς 
προλόγους των τυπωμένων εργων του, ΠΟU τοuς μελέτ-ι1σα προσεκτικά., οεν κάνει πουθενά 
λόγο για σχόλια στον Αισχύλο. 'Αλλά καl ό γιός του Αιμίλιος φαίνεται πώς τα ά.γνοοϋσε. 
Δυο χρόνια μετά το θάνατο τοϋ πατέρα του, το Νοέμβριο τοϋ 1583, προλογίζοντας την εκ­
δοση κειμένων του ποu δεν είχε προλάβει να εκδώσει (των γνωστων Προλε γομένων στις 
"t'ραγωδίες τοϋ ΣοφοκλΊj, τΊjς Παρασκευfί ς στον Περi παραπρεσβείας λόγο τοϋ Δημοσθένη 
και εξι λόγων), προαναγγέλλει την εκδοση καl ά.ρκετων &.λλων εργασιων του, στlς όποίες 
ομως δΕ:ν περιλαμβάνονται τα σχόλια. στον Αίσχύλο . 

4. Για τη σύμπτωση διορθώσεών του με διορθώσεις ποu περιέχονται σε εκδόσεις 
&.λλων φιλολόγων τοϋ 16ου αίώνα, παλαιότερες ομως ά.πο τα σχόλιά. του, βλ. σ. 79, σημ. 5. 
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πλήρως με τη δημοσίευση ολου του corpus των σχολίων του. Προς το πcφόν, 
περ ιορ ίζομαι σε μια ένδεικτικη σταχυολόγηση &πο το πλΥ;θος των διορθώσεων 

' ,, ' που εχει προτεινει . 
Στο στ. 137 των Εvμενίδων ή γραφη σv δ' αίματηρόν, διόρθωση του οvδ' 

αίματηρον των χειρογράφων, &ποδίδεται στον Pierson1. Στην πραγματι­
κότητα, τη διόρθωση �χει προτείνε ι πρωτος ό Πόρτος παρέχοντας μάλιστα 
καl πλήρη παλαιογραφικΎj έpμ·η νεία τΎjς έσφαλμένης γραφης, ποu είχε παρεισ­
φρήσει στα χειρόγρ αφα. Παρ αθέτω ολο το σχετικο σχόλιό του ( φφ. 13v - 14r) 
στο λημμα οvδ' αίματηρον τΎjς �κδοσης του Victorius : Si legamus σv δ' 

αίματηρόν, erit certe sensus idoneus et c0 1n1nodus: quando istud dede­
cus pungit eos qui sapiunt et eis dolorem dat, qιιasi pungens quibusdam 
stimulis persequere Orestem festinans et anhelans et sanguineum hali­
tum efflans, ut scilicet minax et terrib ilis ei ridearis. Hic sensus mihi 
ridetur aptus et congruens huic loco; quod si legamus οvδ' αίματηρόν, 

adiminius r im et pondus huius sententiae. Facile .autem librarius im­
peritus decipi potuit: codex, unde describebat, erat, ut suspicor, retu­
stus et corrosissimus, et apex et liniola, qπae ducitiιr α σ ad υ erat re­
tustate corrosus. Ita que puta rit libraτ'ius ου esse atque ita descripsit 
et tonum, qui erat supra σύ, fecit spiriωni tenueni. 

Το γaρ του στ. 652 των Εvμενίδων, γιιΧ το όποϊο ό Page στην �κδοσή 
του παρατηρ εϊ οτι είναι 1�ποπτο, �χει διορθωθεϊ &πο τον Πόρτο σε δ' aρ', 

γραφη ποu παλαιογραφικα είναι έπιτυχέστερη &πο τη μεταγενέστερη aρ' 

του Blaydes2• Στο λΊjμμα κριται τwνδ' ονειράτων τοu στ. 38 των Χοηφό­

ρων οί Arnold καl Blaydes μετα το κριται προσέθεσαν το δέ. Ό Πόρτος 
είχε Ύ)δη σημειώσει ( φ. 261ν) : deest δέ 3• 

Στην rδια τραγωδία ή γραφη κfίρvξ μέγιστε ( στ. 124a) ,  πο1) θεωρε ίται 
διόρθωση &πο ·c ον Stanley 4 της έσφαλμένης γραφης κfjρυξ μεγίστη, �χει 
προταθεί &πο τον Πόρτο. 

Το rδιο συμβαίνει καl με τ·fι διόρθωση εl προδψ στο στ. 234 των Εvμε­

νίδων (&ντl της έσφαλμένης γραφης εl προδψς), ποu &ποδf.δεται στον Stanley5• 
Στο στ. 554 των Περσων το οϋτω του VictoΓ ius (ποu είναι γραφη ολων 

των χειρ ογράφων) �χει διορθωθεϊ &πο τον Πόρτο σε ov καί. Το έντυπωσιακο 
είναι οτι καl ό I_)age, μόνος &πο τοuς νεοτέρους, υίοθέτησε στην �κδοσή του 

1 .  Βλ. π.χ. το κpιτικο όπ6μνημοc τΊjς �κοοσης του Page (Όξφ6ροης). 
2. Βλ. R. D. D awe, Repertory of Conjectures on Aeschylus, Λέιντεν 1965, 

σ. 169. 
3 .  Βλ. Dawe, ο.π. ,  σ. 126 .  
4 .  Βλ. το  κριτικο όπ6μνημοc στην �κοοση του Page. 
5. Βλ. την �κοοση R. Wecklein - Ε. Ί. Ζωμαρ(οου, τ6μ. 3, Λιψίοc 1910 ,  σ. 500. 
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την 'ίόια γραφή, χωρlς φυσικιΧ να γνωρίζει δτι τον είχε προλάβει �νας φιλό ­
λογος τοU 16ου αιώνα. 

'Άσχετα &πο την ποιότητα των όιορθώσεων τοu Πόρτου-θέμα στο 
δποίο aεν προτίθεμαι να εισέλθω - σημασία �χει το γεγονος δτι &ντιμετω­
πίζει κριτικα το κείμε νο τοu Αισχύλου καl έπισημαίνει, σχεόον πάντοτε μΕ: εύ­
στοχία, τούς προβληματικούς τόπους, μΕ: τούς δποίους �χει άσχοληΘεί �ντονα 
ή φιλολογικη έπιστήμη. Για παράόειγμα &να.φέρω το λΊjμμα, μηδ' έξελούσ' 

τοu στ. 862 των Εvμενίδων, δπου δ Π όρτος, χωρlς νιΧ προτείνει όιόρθωση, 
σημειώνει στο περιθώριο τοu φ. 42v :  suspicio de mendo. 'Ότι πρόκειται 
yιιΧ παραφθορα τοu κειμένου\ φαίνεται &πο το πλΊjθος των όιορθώσεων, πού 
�χουν κα'Ι. ιi καιρούς προταθεί2• 

Οί &πόψεις τοu Π όρτου στα πολύπλοκα έρμηνευτικα προβλήματα πού 
παρουσιάζουν οί τραγωόίες τοu Αισχύλου όεν είναι όυνατο να κριθοuν παριΧ. 
μόνο μετιΧ την �κόοση των σχολίων, δπότε θιΧ &κουστοuν καl οί γνωμες των 
είόικων. 

Αύτο ποu πρέπει να έξαρθεί έόω είναι ή ίόιαίτερη φροντίόα του να &πο-
ς. 1 \ '' λ \ ς. \ λ Ι \ ' Ψ  � ' Ι � οεσμευσει με ο η τη συνατη π ηροτητα τη σκε η του αρχαιου τραγικου. 
Στην προσπάθειά. του α:ύτ·� πολλΕ:ς φορΕ:ς «κυκλώνει» το νόημα συσσωρεύ­
οντας παράλληλες έκφράσεις η συνώνυμα τΊjς λατινικΊjς και τΊjς έλληνικΊjς, 
δπως στο στ. 112 των 'Επτa έπi Θήβας (φ. 75r) : θούριοι: fJehementes, fJio­
lenti, inipetuosi, όρμητικοι 1} βίαιοι, χάρμn γηθ6συνοι ( ' Ιλ. Ν 32) .  

'Ένα &πο τιΧ γνωρίσματα της έρμηνευτικΊjς του μεθόόου είναι δτι σΕ: 
πολλιΧ σημε'i:α των σχολίων όΕ:ν έπιχειρεί «σχολαστικη» &π6όοση τοu νοή­
ματος, δπως δ &ρχαίος σχολιαστής, &λλιΧ μΕ: τlς προεκτάσεις ποu κάνει το 
άπλουστεύει έζαιρετικιΧ και το καθιστiΧ προσιτο - χωρις- να ύπολείπεται σε 
βαθύτητα. Ένόεικτικά, &να.φέρω το σχόλιό του στο στ. 501 των Εvμενίδων, 

δπου δ &ρχα'ίος σχολιαστΎ]ς �χει σημειώσει: πάντ' έφ1]σω μόρον : ουκετι 

τινa μέν liννομον ήγούμαι μ6ρον, τινa δέ ov, aλλa πάντ' έφήσω μ6ρον, δπως 

τις βούλεται aναιρείν, ov τιμωρήσω τοίς aδικουμένοις, aλλa συγχωρήσω aλ­

λήλοις aναιρεϊν. Ό Π όpτος γράφει ( φ. 32v) : Itaque ego quoque non curabo: 
permittam et patiar quamlibet mortem ac caedem fieri. Quasi diceret: 
Quando dii, qui deberent pιιnire nialefacta, non solum hoc non faciunt, 
sed tuentur ac defendunt matricidas, ego quoque non curabo: permit­
tam, ut caedes caedibus addentur. 

'Απο τιΧ σχόλια &πουσιάζει δποιαόήποΊ'ε μορφη ήΘικΊjς η &λληγορικΊjς 

1 .  Ό Page στο κpιτικο δπ6μνημα τΎjς �κοοσής του παpατηpεί :  «&ξελοuσ' ηοη 
in telligi tur» . 

2. Βλ. σχετικιΧ D awe, ο. π.,  σ. 1 7 3 .  
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έρμηνείας, πράγμα πού οιαφοροποιεΤ. ριζικιΧ τ·� μέθοοο του Πόρτου άπο τη 
μέθοοο των μεσαιωνικων σχολιαστων1. τα παράλληλα χωρία άντλουνται άπο 
συγγρα.φεΤ.ς τΎjς έλληνικΊjς καl τΊjς λατινικΊjς &ρχαιότητας,  οπως συνηθιζόταν 
&πο τούς σχολιαστες τΊjς ΆναγέννηοηςΊ, 

.άλλα άποφεuγεται ή συσσωρευτικΊj 
παράθεσή τους, φαινόμενο συχνο στα μεσαιωνικα σχόλια 3• 'Επιπλέον, το πλΊj­
θος των πραγματολογικων οιασαφήσεων, πού συνυπάρχουν με τlς γλωσ­
σικΕ:ς παρατηρήσεις, οίνει στα σχόλια �να χρωμα καθαρα &ναγεννησιακό. 
Το σπουοαιότερο ομως &ναγεννησιακό τους γνώρισμα. εΙναι το κριτικο πνευμα 
πού τcΧ οιαπνέει. Παράλληλα με τη συνεχη συζ-ήτ-Ι)ση των προβλημάτων του 
κειμένου, &ποτιμαται ή ούσία των έπιχειρημάτων του Αισχuλου, γίνεται οιε­
ρεuνηση των προθέσεών του 4, έξαίρονται οί άρετές του καl έπισημαίνοντάι 
οί &ουνα.μίες του. 

Ώς προς τη οομή τους  τα σχόλια εΙνα.ι ύποοειγμα.τικά.. Άποφεuγοντα.ι 
προπάντ(ι.)ν οί &.περα.ντολόγες πα.ρεκβ&σεις ,  πού οια.σπουν την έπα.φη με  το 
κείμενο, κα.ί, οπου είναι ουνα.τό , τιΧ σχολια.ζόμενα. λήμμα.τα. συνοέοντα.ι μετα.­
ξu τους. Ό λόγος του Πό ρτου &λλοτε εΙνα.ι βρα.χuς, ο-χεοον έπιγρα.μμα.τικός, 
κα.l &λλοτε μακρός, χωρlς ομως ποτΕ: να προσβάΛ λετα.ι ή α.ί:σθηση τοu μέτρου. 

ΣΕ: ολα. τα σχόλια οιαφαίνετα.ι -� βαθια συνείοηση τΎ)ς ι οια.ιτερότητα.ς 
κα.1. των προβλημάτων πού παρουσιάζουν οί τpα.γωοίες του Αίσχ1)λου. �ο 
Πόρτος σπ&νια. εΙνα.ι οογμα.1 ικος κα.1. άμετα.κίνη-rος στf.ς άπόψεις του. τα έπιρ­
pήμα.τα ίσως η f or tasse, πού τόσο συχνα χρησιμοποιε'i:, φα.νερώνουν, πιστεuω, 
το συγκροτημένο φιλόλογο, πού γνωρίζει τι.:Ζ οp ια καf. τlς ουνα.τότητες τΊjς 
κpιτικΎ) ς  κα.1. της έρμηνευτικΊjς. 'Όπου &ουνα.τε'i: να θεpαπεuσει η να έρμηνεuσει 
το κείμενο, οεν οιστάζε ί να το όμολογήσει μΕ: παρρησία.. Για το λΊjμμα. λ. χ. 
και δορία &πο τον �Αγαμέμνονα (στ. 1 1 22) γρ&φει χα.ρα.κτηp ιστικα (φ. 1 66r) :  
Mendosum est hoc; et fateor ingenue 1ne di vinare non posse quo modo 
possit emendari, nisi forte legatur δορq. Ή μετpιοφροσuνη κα.l το φιλο­
λογικό του ήθος άποκ(Υ.Μπτοντα.ι κα.1. σΕ: οσα. γρ&φει ( φ. 262ν) πα.ρουσιάζοντσς 
οιόρθωσ·ή του σε προβλημα.τιχο χωρίο των Χόηφ6ρων: Haec est mea conje-

1 .  Τα μεσαιωνικά, δπως καl τα πρώιμα άναγεννησιακά, σχόλια �ταν συχνα βεβα­
ρημένα μΕ: ΊjθικΕ:ς έρμηνειες. Για τ�ν ποίηση tοιαίτερα ot μεσαιωνικο1. σχολιαστΕ:ς πίστευαν 
δτι περικλείε'ι tζαφετικα σπουοαιες άλήθειες, πο,) προσπαθοuσαν να τ1.ς άποκαλόψουν με 
τ1jν άλληγοpικΎ) έpμηνεία (Der Kommentar in der Renaissance, σσ. 91 κα1. 1 2 1 ) .  

2 .  Der Kommentar in der Renaissance, σ. 85. 
3 .  'Ό.π. ,  σ. 106 καl passim. 
4 .  Π.χ. στο σχόλιο τών στ. 39? - 414 τών Εvμενlδων ό Πόρτος σημειώνει. (φ. 2 8r) :  

assentatiunculam olet (= κολακείας ()ζει}  omnino liic locus. 'Επίσης σχολιάζοντας 
το στ. 231  τών Περσών παpατηρει {φ .  326ν} : Dedita opera fit έπεισόδιον hoc α poetaJ 
u t  inserat encomium A thenarum. 
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ctura, qiιam non propono quasi  oraculum aut legem imniutabilem. Si 
quis afferat meliorem, eam sequar lubentissime et ei gratiam habebo. 

Τελε ιώνοντας τη σύντομη αύτη παρουσίαση του ύπομνήματος του Π6ρτου 
στον Αισχύλο, θιΧ Ί)θελα νιΧ τονίσω οτι ή μακρόχρονη ένασχ6λησή μου με αύτο 
με επεισε για την έζαφετικ-Ιj ε�)συνειόησία του συγγραφέα τους, το μεγάλο 
εδρος των γνώσεών του και την όζύτατη κριτική του σκέψη. ιο Κρητικος 
ούμανιστ-Ιjς είναι ενας ίόιοφυης σχολιαστης του Αίσχύλου. Και οεν εχω &.μ­
φιβολία οτι ή προσεχης εκόοση του ύπομνήματος οχι μόν ο  θιΧ στερεώσει τη 
φήμη του Π όρτου και θιΧ όικαιώσει την κρίση οτι �ταν Ηενας &πο τοuς ση­
μαντικότερους φιλολ6γους της έποχ-Υjς του, σε εύρωπαϊκη κλίμακαη1, &λλcΧ 
και θιΧ συμβάλει &ποφασιστικcΧ στljν πληρέστερη καταν6ηση τ{;; ν τραγωόιών 
του Αίσχύλου και στην &.ποκατάστασ·� του κειμένου τους. 

1 .  Ν. Μ. Παναγιωτάκη ,  Φραγκ(σκου Πόρτου i:πιγράμματα, ο.π. ,  σ. 3 3 7 .  




