
ΣΤΥ ΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ 

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΆ ΣΕ ΚΡΗΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

1 . ΑΠΟΚΟΠΟΣ 

ιο Γ. Κεχα.γιόγλου, σέ πρόσφατη έργα.σία. του, προτείνει, μεταξύ &λλων 
(&να.λυτικων) πα.pα.-rηpήσεων στον «' Απόκοπο» τοu Μπεργα.aη, και μια aιόp­
θωση στο στ. 180, δπου λέγεται για. τις χΎjρες : 

sδιφορήσαν aπ' αvτsς κ' eκαμαν πάλιν γάλα. 

Ό Κεχα.γι6γλου ύποθέτει δτι 'ίσως πρέπει να. γραφεί iδιφορήσαν και αvτές.1 
ιΩστόσο το χωρίο aέν άφορα σ' δλες τlς χΎjρες (πράγμα πού προφανως θιΧ 
�ταν παράλογο) άλλα. σέ gνα. μέρος &πο α.ύτές. «(Ορισμένες χΎjρες κα.ρποφό­
pησα.ν πάλι για. aεότεpη φορά., μετα. το θάνατο των συζόγων τους, και εκαμα.ν 
παράνομα πα.ι3ια. και γάλα.». ι Η εκφρα.ση α.ύτη &ντιστοιχεί στο μοίραν aπ' αv­
τsς τοu στ. 183, πού σημαίνει «gνα. μέρος &πο α.ύτές». Αύτοόσια. την εκφρα.ση 
τοu στ. 180 την εχομε στον «'Ερωτόκριτο» Α 831 : τό 'θελε δεί aπ' αvτεί­
νους, κα.ι Ε 887 : κ' sσκότωσα aπο κείνα. Ή εννοια. &ντιστοίχως είναι : 
«δτα.ν Εβλεπε όρισμένους &πο α.ύτοόςη, «σκότωσα. gνα μέρος ά.πο τα. θηρία. 
έκείνα.». (Επομένως το χωρίο, στην πα.ραaεaομένη μορφή του, εχει καλως 
και aέν χρειάζεται aιόρθωση. 

«Προβληματικό» θεωρεί ό ϊ3ιος και το «χαρακτηρισμό των ζωντανων ώς 
πονεμένων» στό στ. 487 και ρωτiΧ. πως συμβιβάζεται α.ύτο «μέ την ε�κονο­
ποιία και τη θεμα.τικη τοu ύπόλοιπου κεψένου».2 Ώστόσο, ή φρά.ση είπε 
τοvς πονεμένους, ποu λένε οί νεκροι στον ά.φηγητη δταν έτοψά.ζεται να. γυρί­
σει στον έπά.νω κόσμο, aέν άφορα σέ δλους τοuς ζωντα.νοός, δπως νομίζει δ 
Κεχαγιόγλου. Πονεμένοι στο l3ίωμα είναι «οί πενθοuντες». 'Όπως είναι 
φυσικό, οί νεκpοl στέλνουν μηνόματα. στούς συγγενείς των, σ' α.ύτοuς ποu 
δποτίθετα.ι δτι τοuς πενθοuν. 'Έτσι και στον «'Ερωτόκριτο» Β 45 - 46, μετιΧ. 
το φόνο aυο στpατιωτων &πο τον ηρωα. τοu εργου, 3ια.βά.ζομε : 

. .. aκόμη οί πονεμένοι 
είναι θλιμμένοι, σκοτεινοl, και μαυροφορεμένοι. 

1. • Αντlχαρη, •Αφιέρωμα ατόν καθηγητi; Σταμdτη Καρατζd, •Ελληνικο Λογοτεχνικο 
και Ίστορικο 'Αρχείο, 'Αθήνα, 1984, σ. 255, σημ. 7. ·π φράση έδιφορήσασιν αvτές, ποό 
μνημονεύει δ 'ί8ιος ώς παρά8ειγμα, aεν ύπάρχει στο κε(μενο {182). 

2. Αvτ., σ. 246 - 247. 
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Ή έρμηνεία. της λ. πονεμένος οίοετα.ι στο γλωσσάριο τοu «' Απόκοπου». 
ΤΙ \ • 'θ 

� 4 1 θ \ � t >1� 1 > \ 

ελος, το vποκοιμη ην του στ. , που α. προτιμουσε ο ισιος α.ντι 
� , 'θ 1 �' θ 1 ' ' ' ' 1 του αποκοιμη ην, που σεχ ηκα, φα.ινετα.ι α.τα.φια.στο για. την περιπτωση, 

για.τι σημαίνει «κοιμήθηκα. λίγο η πολu έλα.φρά», πράγμα. προφανώς άσυμ­
βίβα.στο με το μα.χ.ρο κα.ι πολόπλοχο οvειρο ποu βλέπει ό- άφηγητής. Γιοc τη 
σωστη χρήση τοu ύποκοιμοvμαι πα.ρα.πέμπω στο χώρίο των Προορομικών 
ΠΙ 200 (ύπόμνημα.) : και ύποκοιμθ.ται ήδέως (για τον καλόγερο ποu ζα.λί­
ζετα.ι άπο το κα.λο κρα.σι και τον μισοπα.ίρνει ό δπνος χα.τα. το γεuμα.). 

2. ΕΡΩΤΟΚΡΙΤΟΣ 

Οί (Ολλα.νοοl νεοελληνιστες W. Bakker κα.ι Α. van Gemert έοημοσίευ­
σα.ν 2 μια οιεξοοικη βιβλιοκρισία. για τη νέα. εκοοση του «'Ερωτοκρίτου» 
ποu έπιμελήθηκα.. 3 Στοuς Ούο φιλολόγους «φαίνεται πολu πe:.ρισσότερο άξιό­
πιστο» 4 το κείμe:.νο ποu πα.ρέχe:.ι ή εκοοσή μου σε σχέση με την εκοοση τοu 
Ξα.νθουοίοη,5 συμφωνοuν για την ά.πομά.κρυνση «τών φωνητικών έπε;μβά.­
σe:.ών του, ποu πcφα.μόρφωνα.ν το κείμe:.νο» 6 κα.l οέχοντα.ι μαζί μου 5τι το 
βενετικο εντυπο τοu 1713 (κα.ι οχι το έπτα.νησιακο χειρόγραφο) άποτελεϊ 
την κα.λότερη πηγή. (Ωστόσο οια.τύπωσα.ν έπιφυλά.ξεις για ά.ρκετιΧ. έπl μέρους 
χωρία., συχνα μάλιστα. σε ά.ντίθe:.ση κα.l προς τοuς Ούο έκοότες, τον Ξα.νθου­
οίοη κα.ι έμένα., &στε το οημοσίευμ& τους να. φα.ίνe:.τα.ι μCl.λλον μια γe:.νικη κρι­
τικη μελέτη για το εργο, πα.ρα μια κρίση της οικης μου εκοοσης. Νομίζω 

'' 

' ' Θ � λ ' '' ψ t ζ' � ' ' � θ ' οτι, α.πο μe:. οοο ογι.κη α.πο· η, η συ ητηση των πα.ρα.τηρησe:.ων α.υτων α. 
εΙνα.ι και για τοuς 'ίοιους, κα.ι γενικότe:.ρα., χρήσιμη. 

'Αντι τοu ίοιωμα.τικοu (Α 59) : 
εγίνηκε τfjς 1]λικιfiς, παντ6θες εγροικήθη 

ποu σημαίνει 5τι ή 'Αρe:.τούσα. «ένηλιχ.ιώθηκε κα.ι ή φήμη της άχ.ούστηκε 
πα.ντοu» οί Ούο tΟλλα.νοοl προτιμοuν την ά.πλουστευτικη κα.ι κοινότοπη γρα.φη 
της πρώτης βενετικης εκοοσης (Α)7 : 

εγίνηκε τόυο γλvκειa ποv πάντοθε εγροικήθη. 

1. Αvτ., σ. 255, σημ. 7. 
2. ΒΖ 77, 1984, σ. 293 κ.έ. 
3. 'Ερωτ6κριτος, κριτικη �κSοση Στυλ. 'Αλεξίου, «'ΕpμΊjς», 'Αθήνα, 1980. · 

4. "Ε.ά., σ. 296 : .. Der Text selbst, wie er jetzt vorliegt, macht einen viel 
zuverlassigeren Eindruck als der von 1915". 

5. Βιτσέvτζου Κορνάρου, Έρωτ6κριτος, �κSοσις κριτική . .. ύπο Στ. Α. Ξανθου­
SίSου, •Ηράκλειον, 1915. 

6. 'Έ. d., σ. 293 : .. Die phonetischen Eingriffe, die den Xanthudides - Text 
entstellten, sind verschwunden". 

7. Παρέχω τις γραφΕ::ς μΕ:: τη σημερινη όρθογpαφία. 
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�Ωστόσο ή φράση lγίνηκε τής ήλικιaς άποτελεί προφανώς τ1jν cclectionem 

difficiliorem". 'Ενισχύεται και άπο το παράλληλο χωρίο νa το κάμη τσ' 17λι­
κιaς (Δ 270), πού άφορα στο μεγάλωμα τοu τέκνου άπο τον πατέρα. Το 
τ6σο γλvκειa είναι ποcρανάγνωσμα η παραοι6ρθωση της φράσης, πού στα 
γραμμένα με ίταλικούς χαρακτηρες χεφ6γραφα �ταν tissiglichias, οπως 
εοειξε ηοη ό Ξανθουοίοης.1 Όρθα ό 'ίοιος παρατηρεί : «Τα ΑΒ ftχουσιν 
άνοήτως lγίνηκε τ6σο γλvκειά)). Πραγμα.τιχ.α μια τέτοια φράση μπορεί να 
βρεθεί στο «Πάνθεον» η στο «Ρομάντζοη, άλλα είναι ξένη προς το ί5φος του 
Κορνάρου. Το χωρίο στ1jν Α ι:.ίναι για �να άκ6μη λ6γο έλαττωματικ6 : οίοει 
τον &γνωστο στον Κορνάρο τύπο πάντοθε, άντ/. του όρθου παντόθες, πού 
άπαντα κα1. άλλου στο εργο (Β 596, Δ 871).2 

(Η περίπτωση (ποu κα1. μόνη θα άρκοuσε για να οείξει οτι οΕ:ν ύπΎjρχαν 
οι προϋποθέσεις για τ·η οιατύπωση κριτικών παρατηρήσεων στην Ε:χ.ταση 
στην όποία. έπιχεφήθηκε) εχει γεvικ6τερο μεθοοολογιχ.ο ένοια.φέρον : ή προσ­
ήλωση στην καλύτερη πηγη τοu κειμένου (πού &να.μφισβήτητα. είναι ή Α) 
OEV μπορεί να είναι &π6λυτη κα1. μηχανική. 3 Σημειώνω έπίσης έοώ οτι ή άπόρ­
ριψη γραφών ποu προτιμήθηκαν κα.1. άπο τοuς ούο Κρητικούς έκο6τες, τον 
Ξα.νθουοίοη κα1. έμένα., οείχνει κάποια &φέλεια : στl.ς περιπτώσεις α.ύτΕ:ς 
ή πιθανότητα οτι σφάλαμε έμείς χα.1. οτι το σωστο βρέθηκε στljν Όλλα.νοία. 
είναι μηοαμινή. 

Στούς στ. Α 83 - 84, πού &.φοροuν στα χαρίσματα του Ρωτόκριτου.: 

κι δλες τσι χάρες ποv οvρανοι και τ' aστρη lγεννήσα 
μ' δλες τον lμοιράνασι, μ' δλες τον εστολίσα 

οί Ούο Όλλα.νοο1. προτιμοuν τη γρα.φη τοu Χ οvρανος χ.α.1. πιστεύουν οτι οί. 
οvρανοt ·της Α είναι c'lectio facilior". Το σωστό βρίσκεται κα.1. έοώ στο &.ντί­
θετο σημείο. Ή κοιν1J ftκφραση στον προφορικο λόγο ε1ναι πάντα οvρανος 
(«ό ούρα.νος συννέφιασε» κ.τ.λ). Ό πληθυντικος οvρανοί, μάλιστα για την 
έποχη του Κορνάρου, είναι ή λογία χα./. «έπιστημονικη» Ε:κφραση, για.τι. προ­
υποθέτει τη γνώση πολλών ούρα.νώv, οηλαοη τwν οκτω (κα.τα την &.ρχαία. 

1. Έρωτ6κριτος, 1915, σ. 381. 
2. Το λόγιο πάvτοθεν βρίσκεται, οπως μΕ: πληροφορεϊ ό κ. Έμμ. Κριαράς, στον 

'Αχέλη, τον Διακρούση, τον Τζάνε, SηλαSη σΕ: γλωqσικως μικτα. κείμενα. Προσθέτω 
οτι, κατα. τη γνώμη των Bakker και van Gemert, ή γραφΊj έγίνηκε τfjς ήλικιaς Sεν πρέπει 
να. γίνει Sεκτή, γιατι αύτο Θα. σήμαινε οτι ή 'Αρετούσα ωΞ:νηλικιώθηκε πολU γρήγορα» ! 
(ε. d., σ. 296 : •Άretusa ware sonst in diesem Passus viel zu frίih erwachsen"). 

3. Κατα. τον 'ίSιο τρόπο και &πέναντι των έπιλογών η &ιορθώσεων τοϋ ΞανθουSίSη 
ή στάση μου �ταν &νά.λογη μΕ: την έκάστοτε φιλολογικη κρίση· rχλλες &πο αύτΕ:ς �γινα.ν 
Sεκτές, και &λλες ()χι. Περιέργως ο[ Bakker καl van Gemert θεωροϋν μειονέκτημα την 
τακτικη αύτή, ποu τη χαρακτηρίζουν ((Sιχασμένη>J (ε. d., σ. 2% : "zwiespaltig") ! 
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καl μεσαιωνικη ά.στρονομία) οιαφανών ούpανίων σφαιρών, πάνω στlς όποϊ:ες 
εϊναι στερεωμένα τα &στρα..1 Είοικα στο σημείο αύτο άπαιτείται ό πληΟυν-

, \ < ' \ ' \ \ \ t Ι θ' ' � � \ \ 
τικος, για.τι οι ουρανοι αυτοι με την εκα.στοτε εση τους επισρουν, χα.τα τη 
γνωστη άστpολογικη ά.ντίληψη, στη οιαμ6ρφωση τοu χοcρακτήρα κα.1. της 

Ι � ' θ Ι π· β ' ' π ' Β ' Α 216 � ' \ μοιpας των αν ρωπων. . και στον « ιστικο οσκο» οι ουρανοι 

- δ ' ' Ι ' π 1 Α 32'- ' ' 
� ' ' � λ �' μας ωκασι, επισης στην « ανωριαη '± εστεκασιν οι ουρανοι, οη α.οη 

«σταματοuσαν οί περι_στρεφ6μενες ούράνιες σφαίρες». 2 
Β 951 κ.έ. : Ό Καραμανίτης μιλεί στο ρήγι:ι.. ά.παιτώντας να. μονομαχή-

σει μΕ: τον Κρητικο για. το περίφημο σπαθί : 
'Αφέντη, γιa νa μη μού πfjς το πώς περίσσα σφάνω, 
μά 'βανα χέρι στ' aρματα για νa με δοv 'ίντα κάνω, 
γιατt δε θέλω ετοιο σπαθ'ι να χαίρεται ό lχ&ρός μου, 
γη δός μου το το θέλημα γη παίρνω το aπατός μου. 

Στο χωρίο αύτο οί συγγραφείς τΎjς βιβλιοκρισίας ύποστηρίζουν μΕ: πσφα.­
οείγματα ά.πο &.λλα. κείμενα τη γpαψ/j των Α, Χ καl τοu Ξανθουόίοη για. το 
στ. 954: 

και δός μου το το θέλημα γη παίρνω το aπατός μου.:� 

Δεν κα.ταv6ησαν γιιΧ ποι6 λ6γο ά.μφισβητω το και αύτ6, ?lv και εγιvε σχε­
τικbς λ6γος στlς σημειώσεις. Το &μφισβητω, για.τι προηγοuν-rCΥ.ι Οόο έξα.ρ­
τημένες προτάσεις, μιιΧ τελικη και μια αίτισλογική, ποu ά.παιτοuν μια κυρία 
πρόταση. Ή πρ6ταση αύ1η εϊναι το δός μου το το θέλημα, ποu φυσικα οΕ:ν 
μπορε'i: vα είσάγεται με το καί, γιατl τ6τε Θα Ε:πρεπε να προηγε'i:ται &.λλο 
ενα κύριο ρ-Υjμα.. Ί-Ι οι6ρθωσή μου : 

γη δός μου το το θέλημα γη παίρνω το dπατός μου 

με την καθ' δλα ν6μιμη έπανάληψη του οιαζευχτικοu, ά.ποκατέστησε τη 
λειτουργία. τ-Υjς κυρίας πρότασης καl τη συνέοεσε με τlς έξαρτημένες : «Για 
να. μην χα.τηγορηθώ δτι προστρέχω στα. δπλα μ6νο άπο έπίοειξη· καl έπειοη 
�εν θέλω ν.Χ Ε:χει ό έχθρ6ς μου ενα τέτοιο σπαθί. η οώσε μου την &.οεια να 
χτυπηθώ μαζί του η Θα την πάρω μ6νος μουη. 'Ότι Ε:τσι είναι, το οείχνει ή 

1. Οι ούpάνιες σφαίρες εΙνα.ι : του 'Ήλιου, τΊjς Σελήνης, τών πέντε γνωστών 
τότε πλανητών και τών &πλανών ά.στέρων. (Βλ. Α. Wolf, Α History of Science, Techno­

logy and Philosop_hy in the 16 and 17 Cent., Ν. York, 1959, τόμ. 1, σ. 12lι). Ό ούρα.νός 
μνημονεόετα.ι συχν&. και στόν ένικό στόν «'Ερωτόκpιτο» ώς θεότητα. (Α lι5, Β 323, Γ 1723) 
και στούς 8ρκους (Δ 1621). Φυσικ&. ύπάpχει και ή κα.θημερινΎJ σημασία. του ένικου (Δ 
18Η). 

2. οι ά.ποχρώσεις α.ύτες eα. ισοπεοώνοντα.ν μΕ: τη γενίκευση του ένικου. 
3. Ό Ξα.νθουοίοης έ:κοίοει δώσ' (&ν κα.l πρόκειται γι&. τον ά.ρχα.Ί:ο τύπο δός, πληθ. 

δότε) και πα{ρνω τ' (&\ι κα.l ή έ:πα.να.λ·ΙJπτικη ά.ντωνυμία. στΎjν περίπτωση α.ύτη οεν έ:κ­
θλίβετα.ι). 
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ά.ντίστοιχη οομη των λεγομένων τοu άντιπάλου τοu Καραμα.νίτη, του Κρητι­
κοu, λίγο πιο κάτω (Β 973 - 978) : 

Ρήγα, επειδΎj κ' Ε,βάλθηκε τοvτο το παλληκάρι, 
δσο πλιa γλήγορα μπορεί, τ' aρματα νa μοv πάρη, 

... μ' aπείτις κ' ετσι θέλει, 
aς δοvμε τούτο το σπαθl, σήμερο τίνος μέλλει. 

Προηγοuνται καl έοω έξαρτημένες προτάσεις καl έ:πετα.ι ή κυρία aς δοvμε, 
�χι κι aς δούμε, ποο θα -ljτα.ν άσόντα.χτο. 

Β 1201 : Μετα το θάνατο τοu Κα.ρα.μα.νίτη στη μονομαχία. με τον Κρη­
τικό, ό βα.σιλιας &να.βάλλει το χοντcφοχτόπημα για την έπομένη μέρα, χαl ό 
ποιητης προσθέτει : 

καλα κ' επ6νεσε πολλών ό στίχος πώς aλλάσσει 
και χίλιοι χρ6νοι φαίνουνται ή νύχτα νa περάση' 
πούρι το θέλει ό βασιλι6ς κ.τ.λ. 

�Η Ε:ννοια εΙναι : «'Άν καl πολλοl στενοχωρήθηκαν για την ά.ναβολη καl 
ά.νυπομονοuν να περάσει ή νόχτα, ώστόσο εΙναι α.ποφαση τοu βασιλιιΧη. Οί 
Bakker κα.l van Gemert οέχονται μιι:Χ. ύπ6θεση τοu Ξανθουοίοη οιατυπω-

' \ λ / Ι (λ Ι ) rf ' 1 ζ ι ,ι ψ r/ '� \ μενη στο γ ωσσα.ριο του . στιχος , οπου εκφpα εται η α.πο η οτι ειοιχα. 
έοω στίχος σημαίνει «σειρά, τάξις)>. Προτείνουν μάλιστα. στο σημείο αuτο 
να γραφεί στίχος η στοίχος. (Ωστόσο εΙνα.ι έντελως άπίθίf.VΟ οτι ό Κορνάρος 
χpησιμοποί·ησε τη λογία αuτη λέξη, που οεν ύπάρχει σε &λλο χωρίο στον 
«'Ερωτόχpιτοη η σε &λλο Οόχιμο Ε:ργο τΎjς χρητικΎjς ·λογοτεχΑας.1 Δεν νομίζω 
rlλλωστε οτι στα έλληνικα μια άνα.βολη μπορεί να χα.ρα.κτηpισθεί ώς «άλλα.γη 
στοίχοω> ! Ή Ε:κφpα.ση α.uτη θα -ljτα.ν έντελως κακόζηλη. Πρόκειται κα.l έοω, 
στην &ποψη τοu Ξα.νθουόίοη χα.l των (Ολλανοων φίλων, για έφαρμογΊj τΎjς 
στενΎjς τυπιχ.Ύjς λογιχ.Ύjς. (Η ποιηηχ.Ίj Ε:κφρα.ση μπορεϊ βέβαια. να εΙνα.ι λιγό­
τερο «χα.θημεpινήη. Στη σχετιχη σημείωσή μου έξήγησα. οια.φορετικά. «' Άλ­
λα.γη στίχου» εΙναι ά.πλΟ:. ή &να.γγελθείσα. άνα:βολη τοu άγώνα., για.τl τα γεγο­
νότα. (για τον ποιητη XOCL τον &να.γνώστη η τον άχροα.τη) ταυτίζονται με την 
άφήγηση, με το ποίημα. 2 (Η έρμηνεία. α.ύτη έπιβεβαιώνεται άπο το παράλ­
ληλο χωρίο Β 488, οπου λέγεται για τον Δραχόκα.pοο : 

γιa κείνο iγίνη ετσ' aγριος καθώς ό στίχος γράφει. 

1. Ό κ. Έμμ. Κριαρaς μΕ: πληροφορει οτι τύπος στοϊ:χος δΕ:ν βρέθηκε στα δελτία 
τοϋ Λεξικοϋ του. 

2. Πιθανώς δπάρχει Ε:δώ μια λεπτΊj άπ6χρωση είρωνίας (πού μόνο ό Μ. Vitti 

τη διέγνωσε σΕ: &.λλα σημεΊ.:α τοϋ �ργου, Stoι·ia della letteratura neogι·eca, 1971, σσ. 
95, 101) προς την κατεύθυνση τοϋ άναγνώστη και άκροατΊj, πού ό ποιητής, βέβαιος 
για την άφηγηματικη γοητεία πού άσκει πάνω του, τον πειράζει, γιατι κι αuτος (οπως 
ό παλιος θεατΊjς τοϋ άγώνα) άνυπομονεϊ ν' άρχίσει το κονταροχτύπημα. 
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Γ 151 κ.έ.: Ή νένα μιλεί στην Άρετούσα : 
'Οϊμέ, κι aς �το μπορετο νά δής εlς τ' ονειρό σου 
σ' t·ντα γκρεμό, σ' ιντα βυθο σέ πάει το ριζικό σου, 
κι aν τύχη νa φοβήθηκες κι οπίσω νa γvρίσης. 

Οί. συγγραφϊίς της βιβλιοκρισίας έκλαμβά.νουν το aν τύχη ώς ύποθετιΚη 
πρόταση, Ε:πειτα ά.πο την δποία θέτουν κόμμα. 'Ωστόσο ή ίtκφραση aν τύχη 
ε!ναι γνωστη και σημαίνει «'ίσως, έvοεχομένωςη. «''Αχη, λέει ή Νένα, «&ς 
μπορουσες να. οείς ποu δοηγείσαι, σΕ: ποιά. καταστροφή, μ' αύτο τον Ε:ρωτα, 
και τότε ένοεχομένως Θα. αίσθανόσουν φόβο και θ!Χ &λλαζες όρόμο». Το aν 
τύχη ώς ύποθετικη πρόταση, έκτος του δτι εΙναι ά.σύντακτο, οΕ:ν σημαίνει 
ά.πολύτως τίποτε· ή τύχη όΕ:ν παίζει έοω κανένα ρόλο. Οί Όλλανοοl συνά.­
οελφοι μποροuν vα. οουν παραοείγματα του aν τύχη (και σΕ: μη έρωτηματικες 
φράσεις) &πο τον «Καλλίμαχοη, την «'Ερωφίληη καl τον «Κατζουρμποη, στο 
Λεξικο Kpιcφii.1 

Γ 1724: Ό Ρωτόκριτος, φεύγοντας για. τΎjν έξορία., εuχεται να. ρίξει 
φωτιιΧ. δ Ούρανος στην 'Αθήνα. : 

κι δλοι aς λαβοv, κι δλοι aς καγοv, κ' ή 'Αρετη μη λάβη. 

Οί συγγραφείς τΊjς βιβλιοκρισίας σωστιΧ. ά.πορουν για. τον τονισμο λαβοv, 
παρέλειψαν ομως νιΧ οουν η νιΧ. ά.ναφέFουν δτι το χωρίο συζητείται στη σχε­
τιχ.Ίj σημείωση, δπου προτείνεται ό τύπος λάβου και μια. έναλλακτικη όιόρ­
Θωση. Τούς όιέφυγε έπίσης ιοιαίτερη όια.πρα.γμά.τευση σε σχετικο &ρθρο 
μου. 2 Προσθέτω δτι καl έοω ή γραφη πού οέχθηκα συμπ(πτει με τη γpαφη 
τΎ)ς εκοοσης του Ξανθουοίοη, πού έπίσης ά.πέφυγε οιόρθωση τοu παρατο­
νισμου. Οuτε κα.l δ Κρr.αριΧ.ς εύνοεί τη οιόρθωση του τύπου, 3 γι' α.ύτο τον 
&φησα στο κείμενο. 

ΜιcΧ ά.νάλογη περίπτωση έλλιποuς οιαβά.σματος του κρινομένου βιβλίου 
παρατηρείται στι:Χ. σχετικιΧ. με την ύποτιθέμενη παρά.λειψη έκ μέρους μου 
προσαγωγΊjς παραοειγμά.των γιιΧ τη χρονικη κα.l αίτιολογικη χρήση τοu όποv 
ώς συvόkσμου. ΣχετικιΧ. παραόείγματα μνημονεύονται στο γi-ωσσά.ριο, λ. 
όπού. 'Αντιθέτως, λείπει ή έπισήμανση τΊjς ένόιαφέρουσας αύτΊjς χρήσης 
σε ειοικο &ρθρο για. τlς &.ναφορικΕ:ς ά.ντωνυμίες στον «Έρωτόκριτο», πού 
Ε:γραψε ό Bakker. 4 

1. Τ6μ. Β', σ. 38. Ή L. Martini στον Στάθη Γ 237 (είνα.ι ή σωστη πα.ρα.πομπή, 
ποu είχε Βοθη λα.νθα.σμένα. ά:πο tμένα. στον Έρωτόκριτο, σ. 424) tπ(σης tξέλα.βε το aΙJ 
τύχη ώς ύποθετικη πρόταση. 

2. Κρητικa Χρονικa 23, 1971, σ. 203. 
3. Κρητικd Χρονικa 25, 1973, σ. 10. 
4. Κρητικd Χρονικά 23, 1971, σ. 309 κ.έ. 
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Στο χωρ(ο Δ 564 τΎjς εχόοσ1Jς μου : 

μην δ,τι πρέπει κ' εlς έσ8 ή. χέρα τούτη κάμη 

οι συγγραφείς τής βιβλιοκρισίας νομίζουν δτι ό βασιλιcΧς ά.πειλεί με θανα­
τικη ποινη (πού μάλιστα eα την έκτελέσει με το χέρι του) την κόρη του 
και τη νένα. και έμμένουν γι' α.ύτο στην παραόεόομένη γρα.φη κ' εlς έσiJ.ς.1 
'Ωστόσο, ά.πο τcΧ άμέσως προηγούμενα. και έπόμενα (καταραμένη, ή θυγατέρα. 
μου aπο σε εlναι δασκαλεμένη ... μη μού μιλής και σώπασε ... μέσα έμπα 
γλήγορα κ' έσύ) προκύπτει σαφώς δτι ό ρ·ήγα.ς μιλεϊ κυρίως στη νένα. και 
τ-�ν ά.πειλε'i: δτι θα. τη όείρει «κι αύτ·ή», δπως εόειpε ήόη, με το χέρι του φυσικά, 
την 'Αpετούσα. ''Άλλωστε αν έπpόχειτο. πραγματικcΧ για. ύπα.ινιγμο τΊjς 'Todes­

strafe", τΊjς θανα.τικΊjς ποινΊjς, δπως νομίζουν οί Όλλα.νόοι φίλοι, τότε γιατί 
ό ρ1Jγα.ς θα ελεγε κ' εlς έσiiς; Είχε έχτελέσει «χcχι &λλους)) προηγουμένως; 
'Η σωστη κατανόηση έπιτυγχάνεται και έόc7:ι μΕ: την έποπτεία τοu συνόλου, 
5χι βάσει μιiΧς μεμονωμέν·ης φράσης. 

Δ 1063 - 64 : Με τη βοήθεια τοu Ρωτόκριτου : 

παlρνει ψυχη και δύναμη τσ' Αθψ1ας το φουσάτο, 
ποv τό 'βρεν όλοσκόρπιστο κ.τ.λ. 

Έόώ οί Bakker και van Gemert προτιμοuν τη γραφη ?jπερνε ψv ( γp. Ύjπαιρνε 
ψij) τΊjς Α. Οί τύποι α.ύτοι είναι βέβαια κρητικοί, 6)στ6σο στην �κόοσή μου, 
δπως και στην εκόοση τοu ΞανΘουόίόη, προτιμήθηκε, ώς έμφα.τικότερος, 
ό ένεστώς, πού ά.νηόια.στέλλει αύτο πού γίνεται μετιΧ. την έμφάνιση κα.ι έπέμ­
βα.ση τοu Ρωτόκριτου ά.πο α.ύτο πού γινόταν προηγουμένως. Περιέργως 
την ά.νάγκη τΊjς άντιόιαστολΊjς αύτΎjς τ"i)ν είχε διαγνώσει ό ·�οιος ό Bakker. 2 

Δ 1461 : Προτιμήθηκε ό τύπος &ντίπροχθες τΎjς Α, γιατL ·ή ά.ντίστοιχη 
γρα.φη τοu χ έπροχτiς είναι προφανώς ή «εύχ.ολότερη)) και μη ιοιωματική. 
Γ '  ' 

' ' ..... θ �,� ' ' �' Θ ' ' ' ' 

'ψ 

' ι αυτο ο .:!.αν ουοιοης, που τη οεχ-ηκε, αναγχα.στηκε να την τρε ει στο 
κρητικο οπροχθές. Ή παρατήρηση δτι το avτίπροχθες ά.ποτελεϊ «ύπερβο­
λικα ά.κριβΎj προσόιορισμο τοu χρόνουη3 όΕ:ν εύσ'tα.θεϊ, γιατι τέτοιες έκφρά­
σεις σημαίνουν άπλα. «προ ήμερών>> και όΕ:ν πρέπει να. έκλα.μβάνοντα.ι κατα 
γράμμα. 

Στην προσπάθεια. νιΧ σc�σουν γρα.φΕ:ς προφανώς χεφότερες και πού 
όίόει μόνο ·ή μια πηγη τοu κειμένου, οι Bakker καl van Gemert ζητοϋν να 

1. 'Έτσι οίοει ή Α. Το Χ παραλείπει το στίχο. Ό Ξανθουaιοης άφαιρεϊ το κ' 
και γράφει {μέ χασμωοία) εlς εσaς. 

2. Κρητικa Χρονικa 23, 1971, σ. 320 : "contradistinction between παlρνει 
ψυχη and the fact that bef ore the army was όλοσκ6ρπιστο". Ή άντι&ιαστολη αύτη 
γ(νετα:ι μέ τη οιάκριση τών χp6νων, <:\χι μέ τη χρήση τοu τύπρυ πού τ6 'βρεν (δπως νομί­
ζει δ Bakker} : το έπαναλ·ΙJπτικο τ6 άπλώς καθορίζει τΊ)ν αtτια:τικ-f) Π'τώση τοu πού. 

3. 'Έ. ά., σ. 297 : .. zu genaue Zeitbestimmung". 
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στ·f)ρίξουν την προφα.ν-fι ταυτολογία βάνω σ' τσ'ί μ6σκοvς . και μοσκοφυλάσσω 
(«φυλάσσω κάτι μα.ζι με το ΊΧρωμα. μόσχο, ώς έξίσου πολύτιμο») στο Sίστιχο 
Α 979 - 980. 1 Το 'ίSιο κάνουν για την κακόζηλη έπα.νάληψη ·τα δάκρυα ... 
sβγαlνα κα.ι πάλι sβγαlνα σε Sυο συνεχόμενα. Sίστιχα. (Ί) καλύτερα. σε τετρά­
στιχο με τετραπλες ρίμες). 2 Για νιΧ ένισχύσουν τις γρα.φες α.uτές, &.να.φέρουν 
σειρες Sιστίχων, στlς όποίες χα.τα τη γνώμη τους έπα.να.λα.μβάνεται ή 'ίSια. 
λέξη. Τούς Sιέφυγε ομως οτι στα χωρία. α.uτα οί έπα.να.λα.μβα.νόμ�νες λέξεις 
εχουν τη Sεύτερη φορα έντελώς Sια.φορετικη σημασία. άπο την πρώτη. c Η 
ένSια.φέρουσα. α.uτη λεπτομέρεια. ά.ποτελεί �να &κόμη χα.ρα.κτηριστικο στοιχείο 
τοu ύφολογικοu πα,ιγνιSιοu τοu Κορνάρου. 'Έτσι, στη φράση· πού λέγεται 
για τον Καρα.μανίτη και τσ' aλλους δε γυρεύγει (Β 491) το γυρεύγω χρησι­
μοποιείται με τη γνωστ-ΙJ και ά.πο άλλοu εννοια. «SίSω σημασία.», έπομένως 
Sιαφοροποιείται &.πο το προηγούμενο δλο μαλιες γυρεύγει, οπου ή λέξη σημαί­
νει «έπιSιώκειη. Στο Β 1367 κ.έ. τfjς γνώσης (ή) χάρη, «το θείο χάρισμα. 
τΊjς φρόνησης», πού εχουν οί τρείς πρωτόγεροι, εΙναι κάτι Sια.φορετιχο ά.πο 
τη χάρη ( ά.πλως «παραχώρηση») πού κάνουν οί 'ίSιοι λίγο παρακάτω στον 
Ρωτόχριτο έπιτρέποντάς του να πάρει μέρος στο κονταροχτύπημα.. Στο 
Β 1631 κ.έ. &λλο πράγμα εϊνα.ι το γέρνει aπάνω κάτω κα.l &λλο το δώσει 
κάτω Sηλαδη «πέσει». Οί περιπτώσεις α.uτές, πού μποροuν νιΧ. α.uξηθοuν, 3 
aεν εϊναι άνάλογες με τη μονοσ·�μα.ντη έπα.νάληψη τοu sβγαlνα. Γι' α.uτο 
προτ[μησα. το sκατεβαlναν τοu Χ, πού ένισχύετα.ι άπο το Γ 1490 : δάκρυα 
κατεβάζει. 4 

1. Στο Α 980 το Χ οU�ει ά.ντι τΊjς έπανά:ληψης lμοσκοφύλασσά τα την έπ(σης 
κρητικη σύνταξη κάθε βράδυ έβανά τα (γρ. βραδύ, πβ. Γ 994), πού είναι ά.πίθανο οτι 
eα εtσήγετο ά.1το τον γραφέα τοϋ χ. 

2. Έρωτόκριτος, 1980, σ. πθ'. 
3. Στο ο(στιχο Δ 1735 - 36 έπαναλαμβά:νεται ή λ. εκείνο, την πρώτη φορα ως 

οεικ<tική, και τη δεύτερη ώς έπαναληπτικη άντωνυμία. Θα προτιμοϋσα τώρα και στο Ε 
1969 - 76 τη οιά:χριση πηαίνα (ά.μβ.) - τa πηαίνα (μβ.), δπως στο Χ και στον Ξαν­
θουο(ο·η. 

4. 'Απαντώ έοώ και στις λοιπΕ:ς παρατηρήσεις : ό στ. Α 123, πού θεωρε'i:ται ώς 
"absolut korΓekt" στην Α, οΕ:ν ύπάρχει καθόλου στο κείμενο αύτό ! Α 704 : το χωρίο 
Χοuμν. 2353 ε!ναι στίαν άνακατωμένη στα ΜΒ. Α 1305 : οτι το a:ιι καl σημαίνει «καl νcX.n 
ε!ναι λανθασμένο. Ή γραφη τοϋ Χ προφανώς ύπερέχει. Β 1454 : ό τύπος άπστaν οΕ:ν 
πρέπει να θυσιαστετ, γιατι ά.πο αuτον προΎjλθε το άπουστάν, οπως ά.πο το ι3χθρός το 
ι3χουθρός. Γ 426 : οι Balrker και van Gernert πιστεύουν οτι ή χασμωο[α γη έχω ν' dφορ­
μίσω μπορεΙ να με[νει, γιατι γ(νεται μεταξύ τονισμένων φωνηέντων. Πβ. ομως όμορφος 
εlναι γη aσκημος Α 912, γη aφαντα κι άσκημα Α 1008, οπου το γη συνιζάνει. Για το Γ 
427 σημειώνω οτι στον Έρωτόκριτο το ά.σύνοετο ε!ναι πολύ σπάνιο. Γ 1758 : στη μέση 
τΊjς κνήμης μπορε'i: να φτάνει και το ύπόοημα κα1. το φόρεμα· φορώ άσπρα στα έλληνικιΧ 
λέγεται μόνο για φόρεμα, <Sχι για καλύπτρα ("Urnhang"), οΠ'ως έρμηνεύουν. 



ΣυμπληρωματικιΧ σΕ: κpητιχα κΔμενα 27 5 

Σ' �να �ργο 3έκα. χιλιά.οων στίχων, οπως ό «Έρωτ6κριτος», Θα ηταν 
άσφα.λώς άφελης ό έκ36της ποu Θα. ίσχυριζ6ταν οτι βρΎjκε μΕ: άπ6λυiη βεβαι6-
τητα την α.ύθεντιχ·� μορφη με ηΊν όποία. ολοι οί στίχοι γράφτηκαν &πο τcν 
ποιητή . 'Αφελης εΤνα.ι φυσικd:. χα.l ό &να.γνώστης πού θι:Χ &.πα.ιτοuσε α.ύτη την 
α..ύθεντικ6τητα. Είναι φα.νερό οτι, στην καλύτερη περίπτωση, ά.ρκετι:Χ χωρία, 
ε�τε μe τη μια ε'ίτε μΕ: την &.λλη μορψfi, είναι άπλώς πιθανά.. 'Αμφιβολίες 
έκφρά.ζω έγώ ό �οιος για &.ρκετούς στίχους και α.ύτο οΕ:ν εΤνα.ι μειονέκτημα., 
οπως φαίνονται vι:Χ νομίζουν οί κριτές.1 ΣΕ: &.λλους, συγκεκριμένα στον Γ. 
Π. Σαββίοη, το &νοιγμα. α.ύτο προς οιαφορετικΕ:ς λύσεις φά.νηκε ((ύπόοειγμα. 
έπιστημονικοu ηθουςη. 

"Ας οο"uμε τώρα όρισμένα γενικότερα Θέματα. Όρθrl οί Bakker κcr.l van 
G t � / <1 < \ 'θ Ι Ι 'λ f θ en1er οιεγνωσα.ν οτι οι γραφες ε ωρει� τη, σπιτι του, φι ο του προ-τιμη η-
χα.ν γιι:Χ να &.ποτρα.πει ή &.νύπα.pχτη στο 1,όίωμα. χ.αl Ε:ξαιρετιχ.α. άποχρουστικη 
γιι:Χ τούς Κρητικούς έκφορα Ξθchρειεν dη, σπ{τιν dου, φ{λον dov. Ή γραφη 
ποu &.κολούθησα είναι πλησιέστερη προς τΎ]ν 1,όιωμα.τιχη προφοριΧ. καί, χωρlς 
να εΊ:ναι ίοανιχ.ή , &ποπλε!: τη μόνη ουνατη λύση. 'Ανέπτυξα άλλοu οιεξο8ικι:Χ 
τοuς περιορισμούς ποu έπιβά.λλει ή χρήση τοu έλληνικοu &λφαβήτου σ-τΊ]ν 
&.πόοοση τΎjς φωνητιχ.Ύ)ς. Είναι γνωστό δτι γLα το λόγο αύτόν, στlς λαογραφικες 
οημοσιεύσεις, καθιερώθηκε &.πο τον καιρο τοu Χατζιόά.χ.ι ή χρήση τ6..)ν b, 
cl, g· - μιι:Χ λύση φυσικα &νεφά.pμοστη για λογοτεχνιχ.α κείμενα . 'Η προ­
ειοοποίηση, ποu οί Ούο Όλλανοοι eα. 1ήθελα.ν να γίνεται στ·�ν είσαγωγ·ή, καl 
ποο ύποτίθεται οτι Θα. ένημέρωνε τον &.να.γνώστη σχετικcΧ με την ορΘΎJ έκ­
φορα τοu ντ, οεν Θα εΙχε κανένα άπολύτως άποτέλεσμα., οπως οέν εΙχε κα.l ή 
ένωτικη παύλα (ν-τ) τοu Ξαvθουοίο)Ί- Στ·Ιjν 'Ελλάόα. -� σχολ�κή, πανεπιστη­
μια.κη καl Θεατρικη πείρα πολλών έτών τιΔΟει για το οuτοπικο καl. μάταιο 
τών προσπαθειών αuτών. Ίοιαίτερο βά.ρος άποκτιΧ στο σημειο ο:ύτο ή μα.ρ­
τυΡ-ία: τοu Σπύρου Εύαγγελάτου για. τΎ]ν &ουναμία τών ήθοποιών να &.ποφύ­
γουν το -ν dου. 

'Ωστόσο οι Ούο (Ολλανοοl οεν συμφωνοuν με τ-1] γpαφη μιλεί της - στi;ν 

κεφαλή της (Α 1611 - 12), ποο έπιβάλλει ή ρίμα, χα!. πιστεύουν οτι ό Κορ­
νάρος ccεγραφε κεφαλήν της, οπως π.χ. ό Φόσκολοςη . 2 Δεν οίοετα.ι ομως 
παρα.πομπ-Ιj για. τ-f)ν &νύπαρχτη α.uτΎ] γραφή. 'Ότι τα θέματα: α.uτα οεν είναι 
τόσο &πλα οσο πιστεύεται φα.(νετα.ι άπο το οτι &κόμη καl ό Ξα.νθουοίοης, 
άν κα.l ύπέρμαχος τΎjς συνεποuς ά.πο06σεως τΊjς iοιωματικΊ)ς φωνητικΊ)ς 
κα.l τοu ήχηροu τύπου τΊ)ς άντωνυμίας, άνοcγκά.σ-τηκε σε όρισμένες περιπτώσεις 

1. "Ε. d., σ. 296 : "Was will Al., emendier·en oder nicl1t?". 

2. 'Έ. d., σ. 294 : "wahrend KornaTos w01nδglicl1 κεφαλψ1 της geschrieben 

lιat, wie Ζ. Β. auch Foscolos". 'ΑλλιΧ πpοφαν&ς και οί ουο θιΧ Ε:γpαφαν cliiefali ci η 
tis η dis (πβ. dό8 Φορτ. Δ Η9), ποτέ μΞ nt. 
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, β - , ι ι \ Ι 'ψ l! ά }Λλ' ' να παρα ει το συστημα του και να γρα ει uχι φορεσ ν της, ΓJ.J\ α φορεσα της 
(αίτ.) για τη ρίμα προς το μηνa της (Ε 439 - 440). (Υπενθυμίζω οτι και ό 
Alfred Vincent σημειώνει1 οτι μετάνιωσε ποu εγραψε στον «Φορτου-

, ' ' ,, θ' � ' Τ ' Ψ  ' νατο» γυναικαν του και οτι α προτιμουσε να ειχε γρα ει γυναικα ντου. 

(Νομίζει οτι ετσι Θα &ποοιΜταν καλύτερα ή ίοιωματικη έκφορά., πράγμα 
,, 1 � ψ 1 � θ ' ' ' ' ' ' ' • ·- � β 'ζ ομως που οια ευοεται κα ημερινα απο τον τροπο με τον οποιο οια α ονται 
η &παγγέλλονται τα ντου του Ξανθουοίοη}. 

Για τοuς λόγους αύτοuς προτίμησα τlς γραφeς ποu άνέφερα (&λλωστε 
τα ούοέτερα σπlτι του, στ6μα του οίοονται κατα κανόνα ετσι στην παρά. .. 
οοση του κειμένου}. (Η &ποψη τών (Ολλανοών φίλων οτι θα επρεπε για χάρη 
τΊjς συνέπειας να παραλειφθεί: το -ν καl άπο τα &ρθρα (το κ6πο !}, άπο το 
aν, το μΎ}ν κ.τ.λ. είναι &φελής. (Γιατί 6χι τότε καl aτισταθώ η aφέτης ;) . 

Μια τέτοια μηχανικη ι.(συνέπειαη, ποu θα &λλαζε την παραοοσιακη είκόνα τΊjς 
γραφομένης, είναι άνέφικτη για τα νέα έλληνικά. Ή &πεικόνιση τοu λόγου, 
σε μια 5χι φωνητικη εκοοση, &ποτελεϊ: έξισορρόπηση ά.νάμεσα σε περισσό­
τερες τΊjς μιιΧς έπιστημονικες άπαιτήσεις. 2 

Θα ήθελα να ύπενθυμίσω έοω δτι πολU πρlν κυκλοφορήσει ή εκοοσή 
μου οημοσιεύθηκαν Ούο έκτενη &ρθρα μου, στα όποϊ:α έξέθεσα τη μέθοοο ποu 
άκολουθουσα, ώστε να οιαπιστωθεϊ: αν ύπΊjρχε όμοφωνία η 5χι έκ μέρους 
&λλων έπιστημόνων. 'Ιοιαίτερα οιεξοοικο ijταν το κεφάλαιο το σχετικο με 
το τελικο -ν. Χαίρω ποu μοϋ οίοεται τώρα ή εύκαφία να πώ δτι σε λεπτο­
με.ρεϊ:ς έπιστολες οί Σ. Γ. Καψωμένος καl Λίνος Πολίτης συζήτησαν μαζί 
μου το θέμα. Ό πρώτος (ποu ijταν καl Κρητικος} σε έπιστολ-fι τΎjς 16.1.75 
γράφει : «Συμμερίζομαι τlς παρατηρήσεις σχετικα με το -ν καl την έπί­
ορασή του στlς έπόμενες άντωνυμίες η λέξεις. Στlς περιπτώσεις α.ύτες ή 
συμβατικΊj όρθογραφία ( ποu εχει καθιερωθΊj και στα &ρχαϊ:α κείμενα κατα 
τη χειρόγραφη παράοοση} είναι οικαιολογημένη, κα.l οιορθώσεις ποu θιΧ. 
&ποκαταστήσουν την προφορα τοu ίοιώματος (μάλιστα την σημεριv-�) είναι 
περιττές». 

Ό Λίνος Πολίτης σε έπιστολη τΊjς 17.1.75 γράφει: «ΜiΧς &παλλάσ­
σετε άπο την κακοοαιμονία τΊjς ορθοοοξίας τοϋ Ξανθουοίοη, καl &νοίγετε 
ορόμους στην &ποκατάσταση 5χι μόνο τοϋ 'Ερωτόκριτου, &λλα καl των 
&λλων εργων τΊjς κρητικΊjς λογοτεχνίας μΕ: τlς &ρχΕ:ς ποu βάζετε. Ίοιαίτερα 

1. Μάρκου Άvτώvιου Φόσκολου, Φορτουvάτος, Ήρ&:κλειο, 1980, σ. 08'-οε'. 
2. Για το Μσκολο πρόβλημα τΊjς προφορiϊς καl γραφΊjς τοί3 -ν στα νέα έλληνικ&:, 

βλ. το &ρθpο τοί3 Τ&:σου Νικολα·tΒη στο ({ΒΊjμαη τΊjς 18.5.1985. Οι ξένοι πρέπει νcΧ λάβουν 
tΒιαίτερα ύπ' 5ψει όρισμένες Βυσεξήγητες ιΒιοτυπίες τΊjς προφοράς στΊ)ν Κρήτη, οπου 
μπορεϊ κανεlς να &κούσει ijλαμbε, λάμpα, μαvdάτο, πάvdα, πέvdε, σαράvdα, μΕ: το �ρρινο, 
άλλcΧ ποτΕ: φlλοv dου. 
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σημα.ντικα. τα. δσα. παρατηρείτε για. το φόβο τΊjς συνίζησης πού, φαίνεται, 
� ' ,...., θ ι;:.ιι;:. 'λλ 1 1 ' � 'θ � λ ι 1 1 • κα.τειχε τον .:=.αν ουοιοη, α. α. και για. τ,1 νο ευση της γ ωσσα.ς με τον υπερ-

σvγχρονισμο πού έπιχείρησε, 'ίόίως στη συνεκφι:.)νηση τοu τελικου -νι, για. 
την άλλα.γη του «ηχου» του ποιήματος, οπως πολύ σωστα παρατηρείτε ... 
Μπορουμε να όιορθώσουμε τα όιά.φορα ένοχλητικα ντ, καθώς κα.l τlς ά.κόμα. 
ένοχλητικότερες χα.σμωόίες». 

"Ας προστεθεί έόω δτι ή φωνητικη τΊjς νέας έ:κόοσης όοκιμά.στηκε ηόη 
ίκα.νοποιητικι:Χ. στην παράσταση της ()περα.ς του Νίκου Μα.μα.yχά.κη «'Ερω­
τ6κριτος κα.l 'Αρετούσα.» στο Ήρά.κλειο, τον Αϋγουστο του 1985. Για πρώτη 
φορα. έ:λειψα.ν τώρα. άπο τlς παραστάσεις του �ργου τα πράγμα.τι ένοχλητικα. 
κουόουνίσμα.τα. του ντ, πού όια.λόουν το χαρακτήρα. του 'ίόιώμα.τος. Θα εύχό­
μουν να έγκα.ταλειφθεί γενικά., στlς έκόόσεις κρητικών έ:ργων της &ριμης 
περιόόου, ή ούτοπικη προσπάθεια. άποaόσεως της 'ίόιωμα.τικΊjς φωνητικης 
με τη συμβα.τικη όρθογρα.φία.. 'Αντιλα.μβά.νομα.ι δμως οτι το μέλλον Μσκολα. 
έλέγχετα.ι καl 5τι πάντα. θα ύπά.ρχουν φιλόλογοι που θα προβληματίζονται 
για. να βρουν &ν πρέπει να. γράφουν lνα τσεκlνι η lναν τσεκlνι η lνα τζεκlνι 
κ.ο.κ. 

Μια r}..)J,η γενικη &ποψη των Bakker κα.l van Gemert, οτι ή αύστηρη 
κρίση μου για την έ:κόοση του Ξα.νθουόίόη όφείλετα.ι σε «ψυχικη πίεση», 1 όείχνει 
άπλώς 5τι όεν έ:χει γίνει &.κόμη ά.ντιληπτο ποιός βια.σμος πραγματοποιήθηκε 
στην �κόοση του 1915, ποιά. ά.να.τροπη τών κανόνων της στιχουργίας (πού 
βασίζονται στους κανόνες της γλώσσας), ποιά. ά.λλοίωση της μουσικότητας 
του ποιήματος. 'Έτσι στο Ε 453 όια.βά.ζομε : 

μέσ' ή καρδιa ντ' εσφάζετο, τa μέλη ντ' δλα τρέμα. 

Τα νεώτερα. ήχηρα κτητικα ντου (τών χρόνων της τουpκοκpα.τία.ς) σε συνόυα­
σμο με τlς έκθλ[ψεις, 2 ()χι μόνο μεταβάλλουν σε μεγάλη κλίμακα τον �χο 
(ύπά.ρχουν χιλιά.όες τέτοιες περιπτώσεις), άλλα όημιουργοuν κα.l μια νέα. 
μορφη τών έλληνικών, &γνωστη κα.l ά.νύπα.ρκτη. 'Η πρα.κτικη των έκθλί-
ψ \ ' Ι λ Ι Ι Ι \ 1 ι;:- 1 Ύ ''λλ εων, που εφα.ρμοστηκε κυριο εκτικα. με μονομανια, κα.ι που σεν ειχε α. ο 
λόγο έκτος άπο τ-fιν &γνοια. τΊjς έλληνικΊjς στιχουργίας, όημιουργεί πολύ συχνά., 
στην �κόοση του 1915, κα.l προβλήματα έρμηνεία.ς. 'Έτσι, στο χωρίο Β 1148 : 

ζάλο δiν κάν' οπίσω μπλιό, μ' δλο κι ομπρος σιμώνει 

νοουμε κάνω κα.l μi 8λο, ()χι κάνει καl μa δλο ποu λsει ό ποιητής. 3 Ώστ6σο 

1. 'Έ. ά. , σ. 29� : .. einen nicht geringen psychischen Druck". 
2. Στη μικρΊJ ι:κaοση, τοϋ 1928, τα ντου αuτα ε'fναι χωρtς �κθλιψη. 
3. Στη μικρΊJ �κaοση aιορθώθηκε το πρώτο σε κάνει, &λλιΧ το μ' ολο �μεινε (ή 

πρόθεση μέ έκθλίβεται, l5χι δ σύνaεσμος μά). Για την ι1:φαρμογη τών έκθλίψεων άκόμη 
και στον αuτ6γραφο Φορτουνάτο, στην �κaοση τοϋ Ξανθουaίaη, βλ. Vincent, έ. ά., σ. ξγ'. 
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οί όύο φίλοι στη όιατuπωση τΥ)ς γνώμης για. προσωπιχ.η &vτίθεσή μου προς 
τον Ξαvθουόίόη, οΕ:ν πpόσεζαν οτι θεωρω ύπtuθυνο y�ι:Χ τf.ς φωνητιχ.eς παρα­
μορφώσεις, Όχι τον '�όι.ο τον Ξα.νθουό'ίόη, &λλιΧ τον έpα.σιτέχvη χρηματοΟότη 
του.1 

ΣωστΎj είναι μιι:Χ &λλη πα.ρατήρησή τους, οτι Ε:..λά.χιστα. λέγονται στην 
' 1 ' ' ' λλ ' ' � 'Ε ,. 'Ο "'\ 1 ,, 

εισαγωγη μου για τις ε ηνικες πηγες του « � ρωτοκριτουη. Λογος εινα.ι 

οτι καf. ή έζά.ρτηση του εργου &.πο τις έλληνικΕ:ς πηγΕ:ς άποόείχθηκε έλάχιστη, 
σήμερα που ε!:μαστε πια βέβαιοι οτι ό Κορνάρος ά.κολοuθησε εvα όυτικο 
μυθιστόρημα:, το "Paris et Vienne" καl τον 'Όrlando Furioso" του Ariosto. 
Μ ' ' ' ' 1 · 1 · \ ' ' Ψ � Ν π λ' ,, � Η 1· ηπως πpεπει να επιστρεψομε στις α:πο εις του . ο ιτη, η του esse ing 

κα:f. τοu Pernot, δτι ό ποιητ·/jς έμπνεuσθηκε ά.πο το πα:ραμuθι του Κασίόη ;2 
'Ορισμένα. &λλα Οέματα. ποu θίγουν οι Όλλανόο1. φίλοι, π.χ. το ύόα.τό­

σημο του χειρογράφου του Λονόf.νου καf. το πόσα. χρόνια χρειαζόταν ό Έπτα.­
νήσιος γραφέας για να. ά.ντιγράψει καl είκονογραφήσει τον «'Ερωτόκριτο», 
καf. άν το 1710 ε!ναι (οπως πιστεuεται ά.πο ολους) το ετος ένάρζεως γραφΥ)ς 
του χειρογράφου αύτου η ένος &λλου παλαιοτέρου, 3 α.ύτ<Χ. ολα., καθώς και ό 
καταρτισμος «στέμματος» (άπο τf.ς Μο πηγΕ:ς τοu κειμένου!) μποροuν να. 
άποτελέσουν ά.ντιχ.είμενο κάποιας χωριστΥ)ς έρyασίας, είναι ομως έλάχιστου 
' � / \ Ι '' \ \ � Ι ) ! \ ";' ' 
ενο ιαφεροντος και παν't"ως ασχετα προς το ο ικο μου α:ντικειμενο, που ηταν 
ή έ:κόοση τοu ποιήματος τοu Κορνάρου. 'Ακόμη ή εισαγωγ-fι, στο κριτικο 
ύπόμνημα, γραφwν όπωσόήποτε &χpηστων, οπως το εlσε aντρειiς του χ, 
που βρΥjκαν οτι παραλείφθηκε, 4 μια. όιεζοόικότερη έζέτα.ση τοu προβλήματος 
των «οιπλ&ν αύθεντικwν γρα:φ&ν>> ( οπου κάθε προτίμηση μπορεί νι:Χ είναι 
ύποκειμενιχή), η ενα. άναμάσσημα τοu πα.ραμυθιοu για τι:Χ όΥjθεν όόο στάόια 
συγγρα:φΥ)ς τοu «'Ερωτοκρίτουη, που βασίζεται &.πο τον χαιρο τοu Ξανθου-

1. Έρωτόκριτος, 1980, σ. λ'. 
2. 'Αντιστοίχως Λαογραφtα 1, 1909, σ. 355 (πηγΕ:ς τοϋ Έρωτοκρtτου «ή 8ημοτικΎ) 

ποίησιςη). Βλ. περιληψη τών άπ6ψεων του Hesseling· στη μεγά.λη ίtκ8οση τοϋ Ξανθου8ί8η, 
σ. CXXVIII. Τό &ρθρο του Η. Pernot, REG 28, 1915, σ. 167 κ.έ., περιέχει κα:l &λλεζ 
άκρισίες : χρονολόγηση τοϋ Έρωτοκρtτου στις άρχΕ:ς τοu 16ου α:ίώνα:, ήλια:κός θεός ό 
·ί]ρωα:ς, &.γνωστος ό ποιητής, πα:λα:ιότερη μορφή τοϋ ίtργου κ.όί. Και. 5λα: α:ύτά., ένώ ξέρει 
ηaη τήν eκ8οση τοu 1915! 

3. ΔΕ:ν ύπά.ρχουν στόν έλληνικό χώρο, στο 180 α.ίώνα:, χειρόγραφα: τ6σο έκτε­
τα:μένων εργων, ποu να ίtγινα:ν ίtπειτα: άπό τ·�ν ίtντυπη ίtκ8οσ·ΙJ τών eργων κα.l ποu να 
κυκλοφορουσα:ν παρά.λλ·ηλα: μΕ: τα ίtντυπα:, δπως γράφουν ot Bakker κα.l van Gemert, 

έ. d., σ. 294. 
4. Ό τύπος εlσε χρησιμοποιε"ιτα:ι μόνο πρό συμφώνου. 'Επομένως ή γρα:φΊJ εlσε 

άvτρειες τοu Χ (Α 28) θα ίtπρεπε, κα:τα τόν κανόνα ποu θεσπίζουν οι συγγραφε"ις της 
βιβλιοκρισίας (έ. d., σ. 295), να μνημονευθει μόνο στην είσαγωγ·� ώς aειγμα: της ποιό­
τητας τοu χεφογρά.φου, 6χι στό ύπ6μνημα, δπως άyτι.φάσχοντα:ς ζητοϋν. 
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οίοη1 στην _παιοαριώοη κατοc γράμμα έρμηνεία τών τυπικών στίχων της 
κατα.κλείοας (Ε 1539 κ.έ.), οΕ:ν θα είχαν, νομίζω, θέση στην Ε:κοοση αύτή, 
πού είσήγαγε, κατα -rον Λίνο Πολίτη, στην κρητολογία «νέες μεθ6οουςη 2 
-και πού προσπάθησε να μείνει συστηματικα μακρια &πο τη μικροφιλολογία. 
Το οόσιώοες είναι οτι άπομακρύνθηκαν άπο το κείμενο στίχοι οπως αύτ6ς 
(Δ-1236) : 

νa θάψουσι και τσι νεκροvς όπού � σα σκοτωμένοι! 

. Σοβαρ6τερο &λλα. έντελώς &καιρο φαίνεται το αrτημα τών (Ολλανοών 
φίλων για μελέτη της «φωνολογίας, τΊjς μορφολογίας καl. τΊjς σύνταξης» 
της γλώσσας τοu «'Ερωτοκρίτου». Το μεγάλο αύτο έ:ργο (πού κανονικα θα 
�πρεπε να γίνει για ολη την &ριμη φά.ση της κρητικΊ')ς λογοτεχνίας, <Sχι χωρι­
στοc κατα ποιητές) είναι προφανώς &σχετο άπο μια εκοοση, οΕ:ν μπορεί να 
γίνεται μέσα στα πλαίσιά. της, καl άνήκει σε &λλο τομέα τΊjς φιλολογικΊjς 
έπιστήμης. 

Μια &λλη παρατήρηση τών Bakker και van Gemert εχει έπίσης γενι­
Κότερο ένοιαφέρον. Νομίζουν οτι στην έπιλογη τοu γλωσσικοu όργάνου τοu 
Κορνάρου οΕ:ν επαιξε τ6σο ρ6λο ή έπιθυμία &ποφυγης της &ναμίζεως &ρχαίων 
και νέων στοιχείων, οπως είχε ύποστηρίζει ό Γ. Χατζιόάκις. 3 Κα.τα τη 
γνώμη τους, ό Κορνάρος «έπέλεζε τη γλώσσα έκείνη πού εΙχε έζελιχθη, 
στο πέρασμα των αίώνων, πρ/.ν &πο αύτ6ν, σε λογοτεχνικο έκφpαστικο <Sργα­
νο». 4 Ή &ποψ·η α.ύτη οείχνει οτι οΕ:ν εχει άκ6μη καταvοηΘη ή &π6στα.ση 
πού χωρίζει το καθαρο και πάγιο γλωσσικο οργανο τΊjς ποίησης τοu 1600 

(και πού βασίζεται στο κρητικο ίοίωμα) &πο τη μικτη κα/. κυμαινόμενη 
οημώοη γλώσσα. τών προηγουμένων κρητικών εργων. (Ο Κορνάρος οΕ:ν γρά­
φει lξαπορω, περιαναμένειν, wρέχθην, lSπως ό Μπεργαοής, οuτε εvγενεστάτην, 
πανωραιοτάτην, οπως ό Φαλιέρος, οuτε δημιουργός, έρμηνεία, lξαλείψει, 
προθυμlα, 5 συγγενείς, οπως ό Χοuμνος. "Αλλη γλώσσα έπέλεζε λοιπον δ 
Κορνάρος, κα/. ή γλώσσα αύτη �ταν, για πρώτη φορα στο έ:ργο του κα/. στο 
,, ... Χ , 1 , , �, Τ, � , ( �, , , , εργο του ορτατση, τυ κρητικο ισιωμα. α στοιχεια που οι συο αυτοι ποιη-

1. Έρωτόκριτος, 1915, σσ. XL και 456. Τα περl κακόγλωσσων έπικριτ&ν κ.τ.λ. 
τοϋ Κορνάρου aεν άποτελουν ΙΜ>ειξη προηγοόμενης 8ιά3οσης του �ργου, άλλιΧ κοινο λογο­
τεχνικο τ6πο, πβ. Pulci, Morgante 28, 144:, 8 γιιΧ τ�ύς detratt01·i. 

2. 'Επίσημα πρακτικιΧ της συνε3ρ(ας του έκλεκτορικου σώματος του Πανεπιστη­
μ(ου Κρήτης, της Η.6.1982, σ. 20. 

3. Γλωσσολογικα'ί έρευναι, τ6μ.1, Άθ-Υjναι, 1934, σ. 367. 
4:. 'Έ. d., σ. 296 : .. Er wahlte jene Sprache, die im Laufe der Jahrhύndel'te 

yor ihm sich zu einem literarischen Ausdrucksmittel entvvickelt hatte". 

5. 'Αντιθετα, δ Κορνάρος γράφει πάντα άρμr;νειd, πιβουλιd, προθυμιd, φιλιa κ.&. 
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τες οέχθηκα.ν ά.πο τ·fιν πα.ρα.οοσια.κη γραφομένη ητα.ν έκείνα. ποu συμφωνοu­
σα.ν προς το ίοίωμα..1 

Στη βιβλιοκρισία. θ(γονται κα.l όρισμένα. όρθογρα.φικα θέμα.τα. ποu ά.φο­
ροuν γενικότερα. στα νέα. έλληνικά.. 'Έτσι έρωτiΧ.τα.ι2 «ποu Θα βασισθεί ή 
οιά.κριση μετα.ζu γλvκειa (θηλ.) κα.l γλvκιa (ούο. κα.l έπίρ.))), την όποία. έγώ 
ύποστηρίζω κcι!. έφαρμόζω στ-Ι)ν εκοοση. Ή ά.πάντηση εΙνα.ι οτι ή οιάκριση 
τέτοιων όμόηχων ά.λλι:Χ. οιαφορετικων σε σημασία. τύπων βα.σίζετα.ι στο λογικο 
περιεχόμενο των φράσεων, 5πως το ά.ντιλα.μβάνετα.ι δ κοινος νοuς. Σe &ρθρο 
μου, ποu οημοσιεuετα.ι στον ημητικο τόμο 't'OU Νίκου Σβορώνου, δείχνω 
για ποι6 λόγο ή ορθογρα.φιχη α.uτη οιάκριση είναι ά.πα.ρα(τητη κα.f. σε ποιές 
πcφα.νοήσεις όο·ηγε'i: ·ή καθιέρωση της ένια.ία.ς γρα.φΎjς ποu ίσοπεοώνει οια.­
φορετικα γένη χαί. οιαφορετικa μέρη τοu λόγου. Βέβαια ή ένια.ία. γρα.φΊj καθιε­
ρώθηκε ηοη ά.πο τον Μανόλη Τριαντα.φυλλίοη, ποu ομως οεν ήταν ά.λάθητaς. 
Πρόκειται &λΊ-ωστε χ:α:l στην περίπτωση α.ύτή, οπως κα.l σε &λλες, για «ά.πλο­
ποιήσειρ> ποu είχαν έφα.ρμοσθη (πολU πρlν κα.θιερωθοuν στη γρα.μμα.τικΊj) 
έντελως πα.ρορμητικα κα.l χωρlς κανένα. σκεπτικό, ά.πο τη οημοσιογρα.φία.. 

Οί Ούο φιλόλογοι Θα προτιμοuσα.ν έπίσης (ά.κολουθώντα.ς κα.l έοω τον 
Τρια.ντα.φυλλίοη) τη γρα.φη κι lχω, κι ijμovν κ.τ.λ. ά.ντl των κ' lχω, κ' ijμovν 
ποu ά.κολούθησα.. 'Υπενθυμίζω έοω 5τι τα κι lχω, κι ijμovν οεν εΙνα.ι πα.ρα.­
οοσια.κα για τα μεσα.ιωνικα. κα.l νέα. έλληνικά, ά.ποτελοuν νεωτερισμο κυρίως 
των τελευταίων οεκα.ετιων. 'Ακόμη ό Καβάφης, ό Καζαντζάκης στ·fιν πρώτη 
εκοοση τοu «Ζορμπαη, ό Πρεβελάκης κα.l σήμερα., γράφουν κ' lχω, κ' ijμουν. 
Ό νεωτερισμος ξενίζει, οτα.ν είσά.γετα.ι σe παλαιότερα. κείμενα.. Γι' α.ύτο 
·ή «Βυζα.ντινη καl Νεοελληνικη Βιβλιοθήκη)) εΙχε θεσπίσει στον τυπωμένο 
κανονισμό της το «κ' πρlν ά.πο τα ε κα.l ω. 'Έτσι έκοίοει στην «Πανώρια.» 
ό Έμμα.νουηλ Κριαράς, έπίσης πρόσφατα. στον «Φιορεντίνο» οί Μα.νοuσος 
Μ ' ' W lt Ρ h 'Αλλ' ' ' ' ' ' '' ψ "'' α.νουσα.κα.ς κα.ι a er uc ner. α. κα.ι α.πο επιστημονικη α.πο η οεν 
ύπά.ρχει λόγος να γράφεται ό ήμίφθογγος ποu συνοοεύει παγίως στα νέα 
έλληνικα τα κ, γ, χ προ των ε κα.l ι. Γράφομε γέρος, κεφάλι, κήπος, χέρι 
κα.l 6χι γιέρος, κιεφάλι, κιijπος, χιέρι. 'Έλειψε κα.l έοω, στη θέσπιση τοu σχε­
τικοu κανόνα., ή α.Ι:σθηση τΊjς συνέπειας. 

Άοικα.ιολόγητη φαίνεται κα.l ή έμμονη στη οιπλη γρα.φη σ' δλους, στ6ν, 
) ς τούτον, ά.φοu καl τα τρία. οείγμα.τα: προέρχονται ά.πο τα εlς δλους, εlς τ6ν, 
είς τούτον, κα.l ά.φοu τιΧ σ κα.l ς οΕ:ν είναι Ούο οια.φορετικα γράμμα.τα, &.λλοc 

1. Βλ. Στυλιανοu 'Αλεξίου, Ό χαρακτΎjp τοu Έpωτοκpίτου, Κρητικd Χρονικά 

61 1952, σ.4:00κ.έ. 
2. "Ε. d., σ. 295 : ..... was den Unterschied zwischen γλυκειd {fem.) und 

γλυκιd {ntr. plur. u. adv.) begrίinden soll". ΦυσικιΧ καί το θηλuκο τοϋ πeικύς πρέπει 
να γραφεί πρικειά. 
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ενα. (το τελικο ς είσήχθη στη γρα.φη μ6νο για. οιευκ6λυνση τοu οιαβ&.σματος 
στα χειρόγραφα, στα όποία. οί λέξεις οεν άπείχαν μεταξύ τους). Σήμερα είναι 
φυσικο να έπιοLωχθεί μια ένοποίηση με τον ενα η τον &.λλο τρόπο, χα.ί, χα.τα. 
τη γνώμη μου, ή άπλούστερη λύση είναι α.ύτη που είσήγα.γε ό έπιμελητης 
της πρώτης βενετικ-Υjς εκοοσης τοu «'Εpωτοκρίτου» (σ'). Δια.φορετικα θα 
έ:πρεπε να τηρηθοuν κα.l τα τς κα.l τςί( 1) τοu Ξα.νθουοίοη. 

'Αναγκαία. άντιθέτως φαίνεται ή οιπλοτυπία κτ - χτ, που άντικρούε­
τα.ι στη βιβλιοκρισία.. Μποροuμε να γράφομε νύκτα, νvκτογ_,vριστής, τακτικός, 
έκτάσσοvντο κ.τ.λ., άλλά., για 5ποιον έ:χει αϊσθηση των νέων έλληνικών, οί 
«συνεπείς» προς α.ύτα γρα.φες λακτάρα καl κτηκειο είναι κωμικές. ''Ηοη ό 

Γ. Χα.τζιΟά.κις έθεώρησε «&τοπο» το κτ στα δεκτfj, σμικτfj, ρlκτοv, μαζω­
κτήκασι, πετακτfj, iρίκτα,1 που πρέπει να. γράφονται δεχτfj, ρίχτοv κ.τ.λ 
"'Αν 5μως ά.πο 'fO &.λλο μέρος, για την όμοιομορφία. προς α.ύτά., γραφεί νύχτα, 
ταχτικός, τότε &.να.ρωτιέται κα.νεlς &ν πρέπει κα.l ή εκ να γίνει στα κρητικα 
κείμενα, προ των &.ρθρων, lχ, 5πως στην χα.τα τα &.λλα. λα.μπρη εκοοση τοu 
«Φορτουνά.του.» ά.πο τον Vincent. Όρισμένες ά.ποκλίσεις είναι έγγενείς για 
την έλληνι:κη όρθογρα.φία.. Οί ξένοι, συνηθισμένοι στην όμοιογενη όρθογρα.φία. 
τών οικών τους γλωσσών, παραξενεύονται· ώστόσο πρέπει να μην έπιμείνουν 
για την έπιβολή, στα πα.λιcΧ. κείμενά. μας, μιας άπόλυτα. ρυθμισμένης όpθο­
γρα.φία.ς, που φαίνεται ά.πο τα πράγμα.τα. ά.νεφάρμοστη. 

'Απο τον ουσανάλογα. μεγάλο φόρτο παρατηρήσεων των Bakker καl 
van Gemert, Ούq κυρίως παρουσιάζουν ένοια.φέρον : ή πα.ρα.ηΊpηση 5τι το 
πατάσσω (Α 444) ζητα. ίtνα ά.ντικείμενο, κα.θ<i>ς κα.l ή σχετικη με το στ. 
Ε 1526. Για την πρώτη περίπτωση Θα πρότεινα. να οεχθοuμε τ-ft γρα.φη τοu 
Ξανθουοίοη 

κοvρφa κλεφτa την πάτασσε τοϋ 'Έρωτα ή οδύνη. 

rH ουσκολία. την όποία. οημιουργεί ή Ελλειψη της α.uξησης (που είναι όργα.­
νικη για το ίοίωμα. κα.l μόνο σε όρισμένες περιπτώσεις μπορεί να λείπει, 
6χι σ' α.ύτη) α.ϊρετα.ι ά.πο το παράλληλο τοu «Φορτουνάτου» (Α 148) 

και πως δsν τη σvμάζωξε τότε ό κακός τση χρόνος 

που κα.νονικα θα ήταν δsν την lσvμάζωξε. (Η &λλη λύση που προτείνουν οί 
Ούο (Ολλα.νοοl κοvρφa κλεφτάτα lπάτησε (κα.τα. την Α), που κα.l έγ<i> στlς 
σημειώσεις οεν την είχα· άποκλείσει, είναι λιγ6τερο πιθανή, κα.l eα πρέπει 
να ένισχυθεί με οείγμα.τα. άνά.λογης χρήσης τοu πατω ά.πο &λλα. κείμενα. 
�ο κ. Κρια.ρας οΕ:ν την εύνοεί. Για τη οιευκρίνηση τών ουσκολιών α.ύ�ων θα 
είναι χρήσιμη ή &.να.ζήτηση όμοίων μοτίβων στην ά.ναγεννησιακη ίτα.λικη 

1. ΕΕΦΣΠΘ 1, 1927, σ. 27. 
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ποίηση (α.ύτο lσχύει κα.ι για το χωρίο Γ 354). Σ' α.ύτο κυρίως τον τομέα 
μποροuν vιΧ βοηθήσουν οί ξένοι. 

Για τη όεύτερη παρατήρηση, προσθέτω στlς έπιφυλά.ξεις των Bakker 

και van Gemert δτι στο στ. Ε 1526 : 
aς συμπαθούν τa σφάλματα εκείνα ποv γνωρίζοv 

( 5πως τον όίόουν τι:Χ Α, Χ) το εκείνα φαίνεται, για το δφος τοu Κορνάρου, 
πλεοναστικό. Άσφα.λως ύπερέχει ή όιόpθωση τοu Ξα.νθουόίόη εκείνοι ποv 
γνωρίζου. Την όpιστικη λύση θα όώσουν χαl εaω παράλληλα χωρία άπΟ 
&νά.λογες τυπικΕ:ς κατακλεϊόες &λλων εργων. 

'Ένα: &λλο Θετικο στοιχείο τΎjς βιβλιοκρισίας είναι ή συνηγορία για 
όιορθώσεις ποu πρότεινα στοuς στ. Γ 256 : σa βρίσκωμαι μακρά του, Δ 72 : 
δλο και χαμηλώνει, Ε 595 : σ' δ,τι. δs θέλω βιάζει με. Οί βελτιώσεις αύτΕ:ς 
πρέπει να είσα.χθοuν στο κείμενο.1 

Τελειώνοντας ΘΟ: ηΘελα. νιΧ πα.ρα.τηρήσω &κόμη δτι σΕ: μια τόσο έκτενη 
βιβλιοκρισία eα 1jταν φυσ�κο vιΧ όιατυπωθοuν χ:αι κρίσεις για το γλωσσάριο 
τοu «'Ερωτοκρίτουη, δπου προτείνονται &ρκετΕ:ς νέες έτυμολογήσεις. Δυστυ­
χως όΕ:ν εγινε αύτό. 'Επίσης οί συγγραφείς τΎjς βιβλιοκρισία(; &πέφυγαν να 
έκφρά.σουν προσωπικη γνώμη για το σημαντικο και εύρύτερου ίστορικοu και 
γρα:μματολογικοu ένόιαφέροντος θέμα της ταυτότητας και χρονικΎjς τοπο­
θέτησης τοu ποιητΎj, ποu τόσο το φώτισαν καί, κα:τcΧ τη γνώμη μου, το ελυ..; 
σα.ν όριστικcΧ οί ερευνες τοu Ν. Μ. Πα.ναγιωτ&χη στcΧ. &ρχεία. τΎjς Βενετίας. 

1. Παραθέτω έ8ώ μερικΕ:ς 8ικές μου παρατηρήσεις. Στη σχετικη μΕ: το χωρίο 
Α 2196 σημείωσή μου {σ. 417) επανορθώνω δτι το Χ 8ί8ει μiΧλ�ον πόρες, δπως 8ιά.βασε 
ό Ξανθου8ί8ης, καl αύτο σημαίνει «οπwρες». Στο Β 674 ό τύπος μουρμούρι, που είσήγαγα 
άκολουθώντας την Α, έπιβεβαιώνεται άπο τον Σολωμ6· βλ. •Ελένη Τσαντσάνογλου, Μιd 
λανθάνουσα ποιητικη σύνθεση τoiJ ΣολωμοiJ, 'Αθήνα, «'ΕρμΊjς», 1982, σ. 193. Στο χωρ(ο 
Δ 1153 γρ. τής μάχης τδ σημάδι, χωρlς κ6μμα, δπως στο Δ 1659, δπου άπαντα ό 'Cοιος 
λογ6τυπος. Δεκτη πρέπει να γίνει καf. ή οι6ρθωση αvτή ή dφούσα, που πρ6τεινε για το στ. 
Α 1246 ό Θ. Δετο·ρ&κης, Πρητολογία 12/13, 1981, σ. 256. 




