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Imperium floret. Η εποχή του Σεπτιμίου Σεοήρου 
και το έργο του Q. Curtius Rufus* 

1. Εισαγωγικά. 
Σιτεμένες κατάρες προπέμπουν τον ερευνητή που θα ξανοιχθεί σε μια νέα προσ

πάθεια χρονολόγησης των Historiae Alexandri Magni Macedonis του Q. Curtius 
Rufus. Ο Joh. Freinsheim, που του οφείλουμε δύο απ' τις παλιότερες και σημαντι
κότερες εκδόσεις του Κούρτιου (Στρασοούργο 1648, 1670) , είχε προειδοποιήσει 
τους νεότερους: «Male sit iis qui turbas has exitiabiles fovere et quantum in ipsis est, 
immortales reddere gaudent>λ Τα επιστημονικά οέοαια προολήματα δεν κλείνουν 
με αρές, που τελικά μάλλον θέλ γουν τους ερευνητές παρά τους αποθαρρύνουν. Έτσι 
πάνω από τριακόσια χρόνια μετά η σχετική οιολιογραφία πλουτίζεται συνέχεια, 
συχνά με φτωχά αναμασσήματα παλιότερων απόψεων, χωρίς να έχει επιτευχθεί μια 
τελική συμφωνία. Πρόσφατα (1980) όμως η έκδοση του πρώτου μέρους ενός σύγχρο
νου υπομνήματος του Curtius από τον J.Ε.Αtkiηsοη2έδωσε μια νέα ώθηση και στις 
συ ζητήσεις για την χρονολόγηση του συγγραφέα. 3. Από τις διάφορες χρονολογήσεις 
απ' τα πρώιμα ως τα ύστερα αυτοκρατορικά χρόνια που έχουν κατά καιρούς προτα
θεί (και συστηματικά καταταχθεί)4 φάνηκε και πάλι να επιοάλλεται η «Παραδοσια
κή» χρονολόγηση στην εποχή του Κλαύδιου - προς την οποία έκλι νε ο Atkinson - , 

ενώ η εποχή του Βεσπασιανού κρατάει μια σχεδόν εναλλακτική θέση στις προτιμή-

* Για χρήσιμη συζήτηση των απόψεών μου σε πρώιμο στάδιο, υποδείξεις και προμήθεια σχε
τι?<-ής οιολιογραφίας ευχαριστώ τους καθθ . Κ. Rosen και G. Wirth (Βοηη), R.M.Errington και 
H.-W.Ritter (Marburg) . 

1. Το παράθεμα από το άρθρο του Joh. Stroux , Die Zeit des Curtius, Philologus 84 (1929) ,  233 
(-251) . Για τις εκδόσεις του Κούρτιου από τον Joh. Freinsheim προ. Schanz - Hosius, Geschichte 
der rδmischen Literatur, π4 (1935) , 603 και την εισαγωγή του J. C. Rolfe , Quintus Curtius (Loeb 
Cl. Lib.) ,  vol . Ι (1946) , ΙΧ. 

2. Α Commentary οη Q. Curtius Rufus' Historiae Alexandri Magni. Books 3 and 4, Amsterdam 
1980. 

3 .  Προ. ιδίως τις οιολιοκρισίες του υπομνήματος του Atkinson από τους W. Rutz, Gnomon 53 
( 1981) ,  646 - 54· S. Hornblower, JHS 102 (1982) , 272 - 3 · A. B .Bosworth, CPh 78 ( 1983) , 150 - 61 .  

4 .  Δεν θ α  ήταν μάλλον σκόπιμο ν α  επιχειρηθεί εδώ άλλη μια- αναγκαστικά εκτενής- ιστο
ρική αναδρομή στις διάφορες απόψεις των μελετητών για το θέμα. Προ. σχετικά τις συστηματο
ποιήσεις των: J .Mίitzell, Q .Curtii Rufi de gestis Alexandri Magni regis Macedonum libri qui 
supersunt octo, Ι. Teil, Berlin 1841 , XLVII - LXXXVII· D. Korzeniewski, Die Zeit des Quintus 
Curtius Rufus, Diss. Κδlη 1959, 1 κε. ·  J .Seibert, Alexander der Grosse, Darmstadt 1972, 30 - 1 · 
J .Costas Rodriguez, Aspectos del vocabulario de Q. Curtius Rufus. Estudio semantico - lexicolό
gico: Contribucioή al problema de su dataciόn, Salamanca 1980, 15 - 66. 

Ειδικά για τις χρονολογήσεις στην εποχή των Σεοήρ<uν προ. παρακάτω, σημ. 68. 
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σεις των μελετητών5. Πόσο ευαίσθητος όμως εί.ναι ακόμη και αυτός ο διλημματικός 
περιορισμός έδειξε τελευταία (1983) η προσπάθεια του προσεκτικού υπομνηματιστή 
της «Αναοάσεως Αλεξάνδρου» Bosworth6 να εντάξει το έργο του Κούρτιου στα 
πρώτα χρόνια του Τραϊανού, εντοπίζοντας ομοιότητες ανάμεσα σε χωρία του Πλί
νιου του Νεότερου για τον Τραϊανό και τον τρόπο που μνημονεύεται ο σύγχρονος, 
αλλά μή κατονομαζόμενος, Ρωμαίος αυτοκράτορας στο κείμενο του Κούρτιου. 

Η μέθοδος του Bosworth είναι ίσως χαρακτηριστική για το μεγαλύτερο μέρος της 
έρευνας πάνω στο θέμα: αφετηρία για τις προσπάθειες χρονολογήσεων αποτελούν 
φραστικές ομοιότητες ανάμεσα στον Κούρτιο και άλλες λατινικές (ή ελληνικές) 
πηγές, ανάλογα με τις οποίες επιδιώκεται έπειτα η ένταξη του άγνωστου συγγραφέα 
σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο7. Παράλληλα, η γλώσσα και το ύφος του 
Κούρτιου αναλύονται και θεωρούνται συνήθως, λόγω της σχετικής τους καθαρότη
τας, ότι δεν μπορούν ν' απομακρυνθούν πολύ από τα κλασσικά πρότυπα πεζού 
λόγου (Κικέρωνας, Λίοιος) και τις αντίστοιχες περιόδους της λατινικής λογοτε
χνίας8. 

5 .  Προ.  Atkiπsoπ, ό.π. 19 - 57· εκεί (35) και η επιγραμματική άποψη -σε σχέση με την παρέκ
οαση Χ .9 . 1  �6 -: «the coπclusioπ must be that πothiπg iπ Curtius' eulogy of the πew emperor could 
ποt apply to Claudius, ποπe of the other emperors from the relevaπt peήod fits Curtius' statemeπt 
οπ every couπt>). Ο Rutz όμως στην εμπεριστατωμένη οιολιοκρισία του ( ό.π. ,  648) παρατήρησε: 
«Wir meiπeπ, es bleibe eiπ Zweifel hiήsichtlich der Alternative Claudius - Vespasiaπ uπausgera
umt». Ο ίδιος έκλινε τελικά περισσότερο προς την χρονολόγηση στα χρόνια του Βεσπασιανού: 
προ. σημ. 8 παρακάτω. Την εποχή του Κλαύδιου προτίμησαν επίσης τα τελευταία χρόνια και οι 
A.M.Deviπe, The Parthi , the Tyraππy of Tiberius, aπd the Date of Q. Curtius Rufus, Phoeπix 33 
(1979), 142 - 59 και H.Bόdefeld, Uπtersuchuπgeπ zur Datieruπg der Alexaπdergeschichte des 
Q.Curtius Rufus, Diss. Dίisseldorf 1982 (προ . τηv κριτική: E .D.Carπey, ClW 78.3 ( 1985), 227), 
ενώ η Fr. Miπissale, Curzio Rufo. Uπ romaπziere della storia, Messina 1983 (ποπ vidi· προ. την 
οιολιοκρισία του St .. Borszak, Gποmοπ 57 (1985), 371 κε .)  συντάσσεται με την άποψη για την 
έκδοση του έργου στην εποχή του Βεσπασιανού. 

6. 0.π. (σημ. 3), 151 - 4. 
7. Μεγάλη επίδραση άσκησε πάντοτε απ' αυτή την άποψη και η - οπωσδήποτε αξιοπρόσεκτη 

- συγγένεια της λεκτικής εικόνας ανάμεσα στην φράση της παρέκοασης του Κούρτιου για τον 
αυτοκράτορα (ολ. παρακάτω) qui πoctis quam paeπe supremam habuimus πovum sidus illuxit και 
το χωρίο του Σενέκα, Ad Pol. de coπsol . 13. 1: sidus hoc, quod praecipitato ίπ profuπdum et 
demerso ίπ teπebras orbi refulsit, semper luceat, στο οποίο ως sidus υπονοείται σαφώς ο Κλαύ
διος. Το ίδιο περίπου ισχύει και για την περιγραφή του έτους 69 μ.Χ. από τον Τάκιτο (Hist. 
1.1 1 .3) ως rei publicae prope supremum, όσον αφορά στη χρονολογική προτίμηση της εποχής του 
Βεσπασιανού για το έργο του Κούρτιου· προ . ,  μεταξύ άλλων, Mίitzell ( σημ. 4) , LXV και Atkiπ
son ( σημ. 2), 27 κε. 

Παρόμοια.απλοϊκότητα χαρακτήριζε και την προσπάθεια να διακριθεί στη φράση caliganti. . . 

muπdo της ίδιας παρέκοασης του Κούρτιου ένας σκόπιμος, παρηχητικός υπαινιγμός στον 
τύραννο Καλιγούλα που θα έπρεπε έτσι ακριοώς να έχει διαδεχθεί ο αυτοκράτορας της ζητού
μενης εποχής. Προ. ήδη τις παρατηρήσεις του J.Stroux (σημ. 1), 241 - 3 .  

8 . Προ . ήδη Mίitzell (σημ. 4), LXXXVI-VII. Κατηγορηματικός, μεταξύ άλλων, και οΕd.  
Schwartz, RE IV.2 (1901), s.v.Curtius (31), στ. 1872: « . . .  Die Zeit πach Marc Aurel ist durch Spra
che uπd Aπschauuπgeπ des Geschichtschreibers absolut ausgeschlosseπ». Πιο προσεκτικός πρόσ
φατα ο Rutz (σημ. 3) , 648 περιοριζόταν να παρατηρήσεϊ: «Die sprachliche Aπalyse, bisher ohπe 
Computer hilfe durchgefίihrt, hat πur eiπs gezeigt: dass Curtius postaugusteischer Schriftsteller 
ist». 
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Ο συγγραφέας αυτής της μελέτης δεν νοιώθει αρμόδιος να εξετάσει λεξιλογικά -
υφολογικά το κείμενο του Κούρτιου. Πιστεύει όμως, ότι- όπως ήδη έχει από παλιά 
παρατηρηθεί - η  καθαρότητα της γλώσσας π.χ. του Ουλπιανού, που ζει στα χρόνια 
των Σεοήρων, πρέπει να μας κάνει πολύ διστακτικούς στη χρήση τέτοιων επιχειρη
μάτων9. Με την ίδια περίσκεψη αξίζει οέοαια ν' αντιμετωπισθεί και η προσπάθεια 
ταύτισης του ιστοριογράφου Q. Curtius Rufus (ή Q. Curtius) μ' ένα από τα ομώνυμα 
πρόσωπα του lου αι. μ.Χ. (συγκεκριμένα, ένα διοικητή της Κάτω Γερμανίας και ένα 
ρήτορα, του οποίου το όνομα και μόνο μαρτυρεί ο κατάλογος ρητόρων που προτάσ
σεται συχνά στα χειρόγραφα του έργου του Σουητώνιου De grammaticis et rhetori
bus )10. Ο συγγραφέας Κούρτιος μας παραμένει άγνωστος. 

Η παρουσιαζόμενη έρευνα θα ακολουθήσει τώρα ένα διαφορετικό δρόμο: θα επι
χειρήσει ν' αναλύσει προσεκτικότερα τις οασικότερες εσωτερικές μαρτυρίες του 
έργου του Κούρτιου για την εποχή του και να διαπιστώσει κατ' αρχήν σε ποιο γενικό 
ιστορικό πλαίσιο θα μπορούσαν να ταιριάζουν καλύτερα. Μετά την ανεύρεση του 
πλαισίου αυτού θα ασχοληθεί πλέον με άλλα επί μέρους στοιχεία που θα μπορούσαν 
να στηρίξουν παραπέρα και να περιορίσουν τα αναζητούμενα χρονολογικά όρια. Η 
γνώση και σωστή αξιοποίηση των ιστορικών στοιχείων θα διευκολύνει εδώ την 
μελέτη της ιστοριογραφίας, ξαναθυμ(ζοντας όχι μόνο τον τίτλο αυτού του συμπο
σίου, αλλά και την ανάγκη να διατηρούμε πάντα ζωντανή την ερευνητική σχέση 
ανάμεσα στους κλάδους της αρχαιογνωσίας . 

.Σημαντική είναι τώρα η συμβολή της ειδικής γλωσσικής μελέτης του Costas Rodriguez ( σημ.4), 
69 κε., ιδ. 208-9 (συμπέρασμα), η οποία καταλήγει να υιοθετήσει ως πιθανότερη την χρονολό
γηση στην εποχή του Βεσπασιανού , αν και παραδέχεται -ακόμη και στα τελικά συμπεράσματα 
(223) -, ότι «el problema de Curcio es muy difίcil de resolver de forma categόήca por el momen
to». Προ. σχετικά με την-γενικά θετική - βιβλιοκρισία και τις δικαιολογημένες μεθοδολογι
κές επιφυλάξεις ως προς τον αποκλεισμό μεταγενέστερων εποχών που διατύπωσε ο W.Rutz, 
Gnomon 55 (1983), 166- 8. 

9. Τον παραλληλισμό με την καθαρότητα της γλώσσας του Ουλπιανού έκανε ήδη ο Niebuhr 
στη μελέτη του του 1821: Zwei klassische lateinische Schriftsteller des dritten J ahrhunderts η. Chr., 
Κleine historische und philologische Schriften, Ι (Βοηη 1828), 329. Προ. τώρα και την βαρύνουσα 
παρατήρηση του T.Honore, Ulpian, Oxford 1982, 247: «his ( :Ulpian' s) Latin prose is cool and 
lucid. If readers of the Digest have the impression that the texts are composed in the language of 
the late republic or early empire, this is in large measure because so much of it is excerpted from 
Ulpian». Πρέπει εξ άλλου να σημειωθεί ότι τόσο ο R.B.Steele, Quintus Curtius Rufus, AJPH 36 
(1915), 402 - 23 όσο και ο G.Wirth, Kleiner Pauly, 1 (1964), s .v.Curtius (11), στ. 1350 θεώρησαν 
τη γλώσσα του Κούρτιου απόλυτα συμβιβάσιμη με μια ύστερη χρονολόγηση (στην εποχή του 
Αλεξάνδρου Σεβήρου ο πρώτος, μετά τα μέσα του 2ου αι. μ.Χ. ο δεύτερος). Προ. και πιο πρόσ
φατα J.Rufus Fears, Silius Italicus, Cataphracti, and the Date of Q.Curtius Rufus, CPh 71 (1976), 
214 (-223). Ισχύει λοιπόν τελικά το επιγραμματικό συμπέρασμα του Τaι-η, Alexander the Great 
ΙΙ, Cambήdge 1948, 112.4: «Curtius' date cannot be decided by style - few questions of fact can». 

10. Για τον διοικητή της Κάτω Γερμανίας, που τίποτε δεν δείχνει ότι τον χαρακτήριζαν λογο
τεχικά ενδιαφέροντα, βλ. E.Groag, RE IV.2 (1901), s.v.Curtius (30), στ. 1870 - 1 και PIR2, 2 
(1936), 1618. Για τον ρήτορα (αυτ., 1619) τίποτε παραπάνω δεν είναι γνωστό· η μνεία του σε ορι
σμένη θέση μέσα στον κατάλογο ονομάτων του Σουητώνιου υποδεικνύει ότι ο χρόνος δράσης 
του πέφτει περίπου μέσα στα χρόνια του Τιβέριου ή του Κλαύδιου: προ. R.D.Milns, The Date 
of Curtius Rufus, Latomus 25 (1966), 503 - 4. 



Η εποχή του Σεπτιμίου Σεοήρου και το έργο του Q.Curtius Rufus 247 

11. Το γενικό πλαίσιο της εποχής του Κούρτιου. Η παραλληλία του τότε πρόσφατου 

ρωμαϊκού παρελθόντος και της πρώτης εποχής των Διαδόχων. 
Είναι γνωστό ότι ο Κούρτιος σε μια παρέκοαση iου δέκατου οιολίου των Ιστοριών 

του (9 .1-6) θέλησε ν' αναφερθεί στην εποχή και τον αυτοκράτορά του, δυστυχώς 
χωρίς να προχωρήσει στην παράθεση ονομάτων, προσώπων και πραγμάτων. Αν και 
γενικότερου λοιπόν χαρακτήρα, η αναφορά αυτή είναι πολύτιμη, γιατί ακριοώς την 
ιδέα της υπέοαλε στον συγγραφέα η στενή παραλληλία των γεγονότων της εποχής 
του προς εκείνα που συνέθεταν το αντίστοιχο τμήμα της ιστορικής του αφήγησης. 
Πρόκειται, συγκεκριμένα, για την περιγραφή των πρώτων αγώνων για την διαδοχή 
του Αλέξανδρου, των προσπαθειών του χιλίαρχου Περδίκκα να επιοληθεί κατ' 
ουσίαν ως αντιοασιλέας του κυοφορούμενου γιού της Ρωξάνης δίπλα στον πνευμα
τικά καθυστερημένο Φίλιππο Αρριδαίο, που τον είχαν ανακηρύξει οασιλιά και τον 
υποστήριζαν ο Μελέαγρος και μεγάλο μέρος του στρατού. Στο σημείο που παρεκ
οαίνει ο Κούρτιος οι διαφορές αυτές, μετά από μερικές συγκρούσεις, έχουν ακριοώς 
πρόσκαιρα παραμερισθεί και μια συνδιαλλαγή και συνδιαχείριση της αυτοκρατο
ρίας φαίνεται να συμφωνείται μεταξύ των διάφορων, περισσότερο ή λιγότερο φανε
ρών, μνηστήρων της εξουσίας. Αυτό άλλωστε - παρά τη θανάτωση του Μελέαγρου 
- ήταν και το οασικό περιεχόμενο της λίγο μεταγενέστερης τελικής ρύθμισης της 
Βαουλώνας, ουσιαστικά της πρώτης επίσημης διαίρεσης εξουσιών μετά τον θάνατο 
του Αλεξάνδρου, για την οποία μας κατατοπίζει παρακάτω (Χ.10) ο ίδιος ο Κούρ
τιος (αλλά και άλλες πηγές)11. Μετά, οέοαια, τις ανάπαυλες αυτές άρχισαν σκληρό
τεροι οι αηαγωνισμοί των Διαδόχων και συνεχίσθηκαν ως την τελική, πολλαπλή 
διάσπαση της αυτοκρατορίας του Αλέξανδρου. Είναι λοιπόν ιδιαίτερα σημαντικό, 
ότι στο σημείο αυτό της προσωρινής και πρόχειρης συρραφής των πολλών αλληλο
συγκρουόμενων διεκδικήσεων, που προείκαζε μάλλον παρά συγκάλυπτε την 
ζοφερή προοπτική εμφύλιων αγώνων για την κατάκτηση της μονοκρατορίας, ο 
Κούρτιος διέκρινε με τόση διαύγεια τα κύρια χαρακτηριστικά της δικής του πρόσ
φατης και πικρής ρωμαϊκής πείρας, ώστε παρορμήθηκε να το εκφράσει 12. Η παρόρ
μηση δεν ήταν αταίριαστη: περιλάμοανε οργανικά την εξύμνηση του αυτοκράτορά 
του που είχε θέσει τέρμα στην εμφύλια διαπάλη. 

Για την παραπέρα εξέταση του προολήματος και την διακρίοωση του προφανώς 
κοινού ιστορικού περιγράμματος των δύο εποχών είναι απαραίτητο να θυμηθούμε 
τώρα στο σύνολό του το σχετικό κείμενο του Κούρτιου: Sed13 jarn fatis adrnoveban-

11. Για τις επί μέρους φάσεις και την ανασύσταση αυτής της ιστορικής εξέλιξης προ. R.M.Er
rington, From Babylon to Triparadeisos: 323 - 320 B.C., JHS 90 (1970), 49 κε. (για τη φάση της 
προσωρινής συνδιαλλαγής: 53 κε.). 

12. Τη σημασία αυτής της οασικής «Gedankenverbindung, die den Autor zu der Digression 
ίiberleitet» τόνισε ιδιαίτερα ο Stroux ( σημ. 1), 235. Ο ίδιος προτίμησε τελικά τη χρονολόγηση στα 
χρόνια του Βεσπασιανού, αναιρώντας ακριοώς εν μέρει τη οασική ερμηνευτική αρχή του και 
δίνοντας ιδιαίτερη σημασία (αυτ., 243) στη συσχέτιση του χωρίου Πλουτ., Γάλοας 1.6 προς όσα 
αναφέρει στην παρέκοασή του ο Κούρτιος. 

13. Ακριοώς η εισαγωγή της παρέκοασης με το sed συνδέει αντιθετικά και άμεσα όσα θ' ακο
λουθήσουν με την εικόνα της πρόσκαιρης ειρήνευσης στο στρατό των Μακεδόνων που επισφρά
γισε την προηγούμενη αφήγηση (Χ.8.23): ... utrumque agmen, mutua salutatione facta, coitin per
petuum, ut arbitrabantur, concordia et pace firmata. 
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tur Macedonum genti bella civilia; nam et insociabile est regnum et a pluribus expete

batur. primum ergo collisere vires, deinde disperserunt; et cum pluribus corpus quam 

capiebat oneras
.
sent, cetera membra deficere coeperunt, quodque impeήum sub uno 

stare potuisset, dum a pluήbus sustinetur, ruit. Proinde iure meritoque populus 

Romanus salutem se principi suo debere profitetur, qui noctis quam paene supremam 

habuimus novum sidus illuxit. Huius, hercule , ηοη solis, ortus lucem caliganti reddidit 

mundo , cum sine suo capite discordia membra trepidarent. Quot ille tum exstinxit 

faces! Quot condidit gladios! Quantam tempestatem subita serenitate discussit! Νοη 
ergo revirescit solum, sed etiam floret imperium. Absit modo invidia, excipiet huius 
saeculi tempora eiusdem domus utinam perpetua, certe diuturna posteritas. 

Τα οασικά στοιχεία της όλης εικόνας που πρέπει να συγκρατήσουμε είναι: 
α) Η οασιλική /αυτοκρατορική εξουσία τυπικά διαμερίζεται σε περισσότερα του 

ενός πρόσωπα, πράγμα αντίθετο προς την λογική των πραγμάτων, μια και τα ίδια 
πρόσωπα δεν παύουν να είναι ανταπαιτητές της όλης εξουσίας. Το γεγονός γίνεται 
σαφέστερο για την αυτοκρατορία του Αλέξανδρου στα χωρία: ... nam et insociabile 
est regnum et a pluribus expetebatur ... , .. . cum pluribus corpus [ . .. ] onerassent, cetera 
membra deficere coeperunt ... , .. . a plurlbus sustinetur ... Η αντιστοιχία με τα δεδο
μένα της πρόσφατης ρωμαϊκής ιστορίας δηλώνεται συνοπτικά και παρακάτω με τη 
φράση: . . .  sine suo capite discordia membra trepidarent. 

ο) Η κατάσταση αυτή οδηγεί τελικά σε φοοερό εμφύλιο πόλεμο τόσο στην περί
πτωση της Μακεδονίας (bella civilia, imperium ... ruit) όσο και της Ρώμης (ηοχ paene 
suprema,  quot ille exstinxit faces! quot condidit gladios! etc. ). Την Ρώμη όμως διασώ
ζει (salutem ... debere) από την ολοκληρωτική καταστροφή η επικράτηση του αυτο
κράτορα που είναι τώρα στο θρόνο, προς τον οποίο και στρέφεται με θαυμασμό και 
ανακούφιση η σκέψη του Κούρτιου. Η ρωμαϊκή αυτοκρατορία κατά τον χρόνο της 
συγγραφής του όχι μόνο έχει ανακτήσει πια τις δυνάμεις της, αλλά ανθίζει: ηοη ergo 
revirescit solum, sed etiam floret imperium. Αυτό το «ευτυχές τέλος» είναι, απ' όσο 
μπορούμε να διακρίνουμε, και η μόνη ειδοποιός διαφορά της ρωμαϊκής περιπέ
τειας. 

Τελικά δεν έχει - πιστεύω - προσεχθεί όσο θάπρεπε14 ότι ήδη το γενικό αυτό ιστο
ρικό πλαίσιο δε θα μπορούσε κατ' αρχήν να μας θυμίσει παρά μόνο δύο κρίσιμες 
φάσεις στην εξέλιξη του principatus: το περίφημο «έτος των τεσσάρων αυτοκρατό
ρων» (68 - 69) που κατέληξε στην επικράτηση του Βεσπασιανού μετά από σκληρό 
εμφύλιο πόλεμο ανάμεσα σε αλλεπάλληλους διεκδικητές και οραχύοιους επιοάτες 
του αυτοκρατορικού αξιώματος (Γάλοας, Όθων, Βιτέλλιος)15 και τον παρόμοιο 

14. Οι παρατηρήσεις, π.χ. , του C.A.Robinson, Jr. ,  AJPH 82 (1961), 316 εντοπίζουν εν μέρει 
το σημείο αυτό: «The choice is not very wide, because we must select an emperor who was prece
ded by civil wars that threatened the physical existence of the Roman Empire». Ο ίδιος όμως θεώ
ρησε ότι το δίλημμα υπάρχει μεταξύ του Σεπτιμίου Σεοήρου και του Αυγούστου (για τον απο
κλεισμό του τελευταίου ολ. παρακάτω), όχι του Βεσπασιανού, προοάλλοντας την τουλάχιστο 
αμφίοολη άποψη, ότι η φυσική υπόσταση της αυτοκρατορίας δεν κινδύνευσε στις αλυσιδωτές 
εμφύλιες διαμάχες που ακολούθησαν το τέλος της δυναστεί.ας των Ιουλίων - Κλαυδίων (αυτ. , 
318) 

15. Γι' αυτr1 την πυκνότατη σε γεγονότα περίοδο της αυτοκρατορικής ιστορίας προ.: Ρ .Petit, 
Histσire g�11erale de !' Empire romain, Paris 1974, 105 κε. · H.Bengtson, Grundriss der rδmischen 
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αμείλικτο αγώνα των ετών 193 και 194, όπου οι εφήμεροι αύγουστοι Δίδιος Ιουλια
νός, Πεσκέννιος Νίγρος και Κλώδιος Αλοίνος κατανικήθηκαν τελικά ο ένας μετά 
τον άλλο απ' τον Σεπτίμιο Σεοήρο16. Καμιά ρητορική δείνωση του Κούρτιου δεν θα 
μπορούσε να δικαιολογήσει ένα παραλληλισμό των μακεδονικών δεδομένων με τον 
τρόπο ανόδου του Κλαύδιου στην εξουσία όπου δεν υπήρξαν ουσιαστικά ανταγωνι
στές ούτε εκδηλώθηκε εμφύλιος πόλεμος17 ,  ή ακόμη την επικράτηση του Αυγούστου 
που δεν είχε παρά ένα αντίπαλο στη διεκδίκηση της μονοκρατορίας, ενώ άλλωστε ο 
αγώνας του Ακτίου παρουσιαζόταν κατά κανόνα ως «εθνικός» και όχι εμφύλιος 
πόλεμος18. Παρόμοια ισχύουν και για άλλους αυτοκράτορες που η εποχή τους θεω
ρήθηκε κατά καιρούς ως πιθανός χρόνος συγγραφής του Κούρτιου19. 

Θα πρέπει 'Επίσης να λάοουμε υπ' όψη, ότι δεν χρειάζεται ν' αναζητήσουμε παρό
μοιες συνθήκες και μετά το 224 μ.Χ., το έτος δηλ. της κατάλυσης του οασιλείου των 
Πάρθων. Παρά μια σχετικά πρόσφατη προσπάθεια ν' αναιρεθεί ακόμη κι αυτός ο 
terminus ante quem20, η μνεία του κρά�ους των Πάρθων ως σοοαρού κινδύνου (ολ. 
παρακάτω) για τη Ρώμη στο έργο του Κούρτιου δεν μπορεί να εξηγηθεί διαφορετι
κά. 

Geschichte, Ι3 , Mϋnchen 1982, 326 κε. (με παραπέρα οιολ.). 
16. Προ. Petit, ό.π. 326 κε. · Bengtson, ό.π. 384 κε. Την πληρέστερη και εγκυρότερη σήμερα 

εικόνα της ίδιας ιστορικής φάσης δίνει η μονογραφία του Ant. Birley, Septimius Severus, Lon
don 1971 , κεφ. ΧΙ - ΧΙΙΙ (σ. 152 κε.) .  

17 . Περίπου δύο μέρες μεσολά6ησαν ανάμεσα στη δολοφονία του Καλιγούλα και την αναγό
ρευση του Κλαύδιου σε pήnceps απ' τη σύγκλητο. Στο διάστημα αυτό τους συγκλητικούς φαίνε
ται ότι απασχόλησαν τόσο η δυνατότητα να μεταοάλουν το καθεστώς και ν' αποκαταστήσουν 
την res publica του παλιού καλού καιροί• όσο και διάφορες υποψηφιότητες για τη συνέχιση του 
pήncipatus, που δεν ξεπέρασαν όμως το στάδιο των θεωρητικών αντεγκλήσεων και ακαταστά
λαχτων αυτοσχεδιασμών: Κάσσιος Δίωνας 60. 1. 1 και 15. 1· Suet. ,  Cal. 60, cι 10.3 ,  1 1 . 1  και 
Galba 7 . 1· 'Ιώσηπ. , 'Ιουδ. Άρχ. 19. 1 14 - 266 (ιδ. 250 - 3) και 'Ιουδ. Πόλ. 2.204-14 (ιδ . 205). Προ. 
παραπέρα ν:M.Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge (Mass .) 1940, 52. · 

18. Προ. R.Syme, The Roman Revolution, Oxford 19522, κεφ. ΧΧ: «Totaltalia» (ιδ . 287 κε. ) .  
19. Η άνοδος, π.  χ. , του Τραϊανού στο αυτοκρατορικό αξίωμα πραγματοποιήθηκε χωρίς οποι

ουσδήποτε κλυδωνισμούς. Δεν μπορούμε εξ άλλου να συνδυάσουμε το γενικό πλαίσιο του 
Κούρτιου με την κρίσιμη κατάσταση που είχε δημιουργήσει η αντίθεση Νέροα και πραιτωρια
νών το 97, της οποίας την ειρηνική διέξοδο αποτέλεσε ακριοώς η υιοθέτηση και αναγόρευση σε 
καίσαρα (δηλ. ορισμένο διάδοχο) του Τραϊανού · στη φάση εκείνη αποφεύχθηκε τελικά ο εμφύ
λιος πόλεμος, αν και φαίνεται ότι συζητήθηκε σοοαρά το ενδεχόμενο να γίνει διάδοχος του ηλι
κιωμένου Νέροα ο M.Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus: ολ. τη μελέτη των G.Alfδldy -
H.Halfmann, Chiron 3 ( 1973) , 331 κε. ιδ. 361- 9. Την άποψη για τη χρονολόγηση του Κούρτιου 
στα χρόνια του Τραϊανού υποστήριξαν εκτός απ' τον Bosworth (σημ. 3) και άλλοι παλιότερα: 
προ. Mϋtzell (σημ. 4) , LXXV - VII· Schanz - Hosius (σημ. 1) ,  598. 

Ένα ακόμη παράδειγμα: η καθ' όμοιο τρόπο, δηλ. χωρίς εμφύλιο πόλεμο (στη θανάτωση του 
Ελαγάοαλου , �ης μητέρας του Σοαιμίδας και μελών του στενότερου κύκλου τους σίγουρα δεν 
μπορούσαν ν' αποδοθούν τέτοιες διαστάσεις, ολ. Κάσσ. Δίωνα 80.20 - 1· Ηρωδ. 5.8.8-9· SHA, 
Elag. 16.5 - 17.3, 18.2) και αναμέτρηση με ανταπαιτητές απόκτηση της εξουσίας απ' τον Αλέξαν
δρο Σεοήρο δεν επιτρέπει επίσης την χρονολόγηση στην εποχή του, που πρότειναν άλλοι: ολ. 
(π.χ.) R.B.Steele (σημ. 9) , 423. 

20. J .R.Fears , Parthi in Q.Curtius Rufus, Hermes 102 ( 1974), 623 - 5. Προ. την πειστική ανά
λυση των σχετικών χωρίων του Κούρτιου απ' τον Atkinson (σημ. 2) , ιδ. 21 - 3. 
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Επομένως το πρόΟλημα περιορίζεται τώρα καθαρά στο δίλημμα: Βεσπασιανός ή 
Σεπτίμιος Σεβήρος. Ας δούμε πρώτα ακριβέστερα, αν και πως μπορούν να προσαρ
μοσθούν τα στοιχεία της ανόδου των δύο αυτών αυτοκρατόρων στο γενικό ιστορικό 
πλαίσιο που διαπιστώσαμε στην παρέκβαση του Κούρτιου. 

111. Συνδυασμός του γενικού ιστορικού πλαισίου με τις επί μέρους χρονικές 

ενδείξεις. 

Όπως σημειώθηκε ήδη, η πολλαπλή διεκδίκηση της αυτοκρατορικής εξουσίας 
και η οδυνηρή εμπειρία ενός παρ' ολίγο μοιραίου εμφύλιου πολέμου είναι κοινά 
στοιχεία ανάμεσα στην εικόνα που μας σκιαγραφεί ο Κούρτιος και τα γεγονότα του 
69 μ .Χ. ,  τα οποία οδήγησαν στην ίδρυση της δυναστείας των Φλαοίων. Ωστόσο 
ευθύς εξ αρχής μπορούμε να εντοπίσουμε μια ουσιώδη διαφορά: το στοιχείο του 
τυπικού και παροδικού μερισμού της εξουσίας μεταξύ των αμετανόητων μνηστήρων 
της, που αποτελεί ακριβώς την αφετηρία της παρέκοασης του Κούρτιου , δεν συναν
τάται κ'αθόλου έστω και μερικά, στον αγώνα διαδοχής του Νέρωνα. Γνωρίζουμε 
οέοαια ότι ο Όθωνας πρότεινε στον Βιτέλλιο να μοιράσουν την αυτοκρατορία (ο 
Βιτέλλιος θα γινόταν consors imperii) και να συμπεθεριάσουν, αλλά η πρόταση 
απορρίφθηκε21. Επομένως ένα δασικό στοιχείο του κοινού ιστορικού πλαισίου τόσο 
της εποχής των διαδόχων όσο και της αντίστοιχης ρωμαϊκής περιόδου που υπαινίσ
σεται ο Κούρτιος λείπει τελείως απ' την φάση επικράτησης του Βεσπασιανού. 

Το ίδιο όμως στοιχείο αποτελεί ένα ουσιώδη σταθμό της πορείας του Σεπτιμίου 
Σεβήρου προς την εξασφάλιση της μονοκρατορίας. Γνωρίζουμε δηλ . , ότι ο Σεπτί
μιος Σεβήρος φρόντισε το 193 να συνάψει συμφωνία με τον ισχυρότατο διοικητή της 
Βρεττανίας και πιθανότατο - όπως έγινε φανερό στη συνέχεια - συνδιεκδικητή 
της υπέρτατης εξουσίας Κλώδιο Αλβίνο , βάσει της οποίας ο τελευταίος πήρε τον 
τίτλο του καίσαρα, δηλ. του διάδοχου , και υιοθετήθηκε επίσημα απ' τον Σεοήρο22. 
Η προσωρινή αυτή συνδιαλλαγή ήταν απαραίτητη για τον Αφρικανό αυτοκράτορα, 
ώστε να στρέψει όλες του τις δυνάμεις κατά του δεύτερου χρονικά, και πολύ σοβα
ρού, αντιπάλου του , του Πεσκέννιου Νίγρου, που είχε αναγορευθεί αύγουστος στη 
Συρία και υποστηριζόταν με φανατισμό στις ανατολικές επαρχίες23. Όταν και ο 

21 . Βλ. Suet., Otho, 8. 1 και Κάσσ. Δίωνα 64. 10. Προ. Tac., Hist. 1.74.1 και G.E.F.Chilver, Α 
Historica] Commentary on Tacitus' Histories, Ι-ΙΙ, Oxford 1979, 136. 

22. Βλ. Κάσα. Δίωνα 73.15.1 και 75.4.1 · Ηρωδ. 2. 15 .1 - 5. Προ. A.V.Wotawa, RE IV. 1  ( 1900), 
s. ν. Clodius (1 7), 70 κε., όπου αναφέρονται και Ο} σχετικές επιγραφικές και νομισματικές πηγές 
και απορρίπτεται δικαιολογημένα η μαρτυρία των SHA, Alb. 1 .1 (προ. αυτ . ,  Nig. 2 . 1 ,  8. 1 ), ότι 
ο Αλοίνος αναγορεύθηκε imperator ήδη μετά τη δολοφονία του Περτίνακα και την ανακήρυξη 
του Δίδιου Ιουλιανού σε αυτοκράτορα. Παραπέρα: Birley (σημ. 16), 159· C.R.Whittaker, Hero
dian (Loeb CI. L.), 1 (1969), σ. 245.3. 

23. Προ. W.Reusch, RE ΧΙΧ. 1 ( 1937), s.v.Pescennius (2), 1 086 κε. και την οιολιογραφία που 
δίνεται παραπάνω (σημ. 16). Για την υποστήριξη του Νίγρου στην Ανατολή (προ. Eutr.8.18: 
.. . qui in Aegypto et Syr'ia rebellaverat . . .  ) και τον ενθουσιασμό των οπαδών του είναι χαρακτηρι
στικές: α) η μαρτυρία του Κάσσιου Δίωνα (75.6.2α), ότι μετά τις πρώτες επιτυχίες των στρατευ
μάτων του Νίγρου στην περιοχή της Περίνθου ο τελευταίος προσφωνούνταν πανηγυρικά Αλέ
ξανδρος, ο) η επιγραφή «του κυρού Νίγρου η πόλις» που υποδέχθηκε τον Σεπτίμιο Σεοήρο κατά 
την νικηφόρο είσοδό του στην Αλεξάνδρεια, παρά - φυσικά - τις επιτήδειες αναδιπλώσεις 
των Αλεξανδρέων: Σούδα, s.v. Σεοήρος (181, σ.335 Adler)· Μαλάλας, 293.9 - 15 Dindorf. 
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αντίπαλος αυτός κατατροπώθηκε στο γεμάτο μνήμες πεδίο μάχης της Ισσού (Απρί
λης του 194) και αντιμετωπίσθηκαν σε μια πρώτη εκστρατεία οι Πάρθοι (ολ. παρα
κάτω), ο Σεπτίμιος Σεοήρος μπορούσε πια να ξεκαθαρίσει τους λογαριασμούς τοι: 
στη Δύση. Η: �μοιοαία καχυποψία ξέσπασε σ' ανοιχτή αναμέτρηση: τα στρατεύματα 
του Σεοήρου κήρυξαν επίσημα «εχθρό» (hostis) τον Αλοίνο , τον οποίο λίγο αργό
τερα τα στρατεύματα της Βρεττανίας αναγόρευαν αυτοκράτορα. Η νέα αυτή από
δειξη ότι i.nsociabile est regnum (και, φυσικά, imperium) κατά την έκφραση του 
Κούρτιου, σ-i.οίχισε στην αυτοκρατορία μια δεύτερη σκληρή φάση εμφύλιου πολέ
μου που κρίθηκε με την ήττα και τον θάνατο του Α�οίνου στη Λυών (ΦεοQουάριος 
197) και επισφραγίσθηκε με απηνείς προγραφές των οπαδών του . Επομένως ακρι
οώς ο τελευταίος και αποφασιστικός αγώνας του Σεπτιμίου Σεοήρου για την 
εδραίωση της αρχής του ταιριάζει απόλυτα και στο πρώτο από τα δύο οασικά στοι-
χεία του ιστορικού πλαισίου που σημειώσαμε παραπάνω24. · 

Αν η διαπίστωση αυτή ως προς το γενικό πλαίσιο του Κούρτιου επιτρέπει απο
κλειστικά τηv χρονολόγηση στην εποχή του Σεπτιμίου Σεοήρου, θα είναι τώρα χρή
σιμο να εξ�τάσουμε μία σειρά άλλων χρονικών ενδείξεων των Historiae που ταιριά
ζουν καλύτερα στην ίδια εποχή παρά στα χρόνια του Βεσπασιανού και μπορούν να 
εδραιώσουν το αρχικό συμπέρασμα. 

1) Το ξανάνθισμα της αυτοκρατορίας ως σχήμα 
στη σκέψη και την έκφραση των συγχρόνων. 

Η έκφραση non revirescit solum, sed etiam floret imperium είναι οπωσδήποτε κάτι 
πολύ πιο προχωρημένο απ' την προπαγανδιστική φράση «Roma resurgens» που 
συναντάμε σε νομίσματα του Βεσπασιανού - η  οποία άλλωστε φαίνεται ν' αποτελεί 
απλή αναπροσαρμογή του συνθήματος «Roma renascens» στη νομισματοκοπία του 
Γάλοα25. Η εικόνα όμως της νέας ανθοφορίας (και καρποφορίας) του ρωμαϊκού 
κόσμου26 ξανασυναντιέται με πολύ παραστατική και έντονη μορφή στο έργο του 

24. Τη δυνατότητα να συσχετισθεί η φράση insociabile est regnum με τον προσωρινό συμοιοα
σμό Σεπτιμίου Σεοήρου και Αλοίνου πρόσεξε ήδη ο F.Altheim (ολ. σημ. 68), δεν φαίνεται όμως 
να συνειδητοποίησε την κεντρική θέση που κατέχει το στοιχείο του προσωρινού μερισμού της 
εξουσίας στην όλη σειρά σκέψεων της παρέκοασης και στο αντίστοιχο πρόολημα χρονολόγησης 
του συγγραφέα. 

25. Βλ. H.Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, Ι ( 1923), σ. CXCIII, 
CCIV, CCXI - ΙΙ, 291.9 - 11, 312 - 3.25 - 8, 339 - 40,178 - 184α, 346.209 - 210, 350.229 (Γάλοας), 
προ. και CCXXIX (Βιτέλλιος)· ΙΙ (1930), σ. LX, LXIII, 87.425, 121.565 - 6, 136.620, 194.793, 
202.812 (Βεσπασιανός). Το σύνθημα Roma renascens ξαναπαρουσιάζεται στα νομίσματα του 
Νέροα, αυτ., ΠΙ (1936), σ.15.92 κ.α. 

Προ. Atkinson (σημ. 2), 33-4. 
26. Η εικόνα αυτή δεν φαίνεται εξ άλλου να είναι ούτε γενικότερα συχνή στη λατινική λογοτε

χνία. Ως τώρα μπόρεσε να επισημανθεί με πολύ όμοια μορφή (R.Verdiere, Quinte - Curce, ecri
vain neronien, WS 79 (1966), 490 - 509, εδώ 505) μόνο στους στίχους του ποιητή της εποχής του 
Νέρωνα Calpurnius Siculus, Buc. IV. 90-2, 107-16, που διακρίνουν με παραστατικές εικόνες μια 
άγονη και μια γόνιμη φάση στην παραγωγή της γης, προσδίνοντας και στις δύο ένα καθαρά 
πολιτικό περιεχόμενο (αναγέννηση της αυτοκρατορίας χάρη στον ηγεμόνα της). Φυσικά, η 
ομοιότητα αυτή δεν αρκεί, για να χρονολογήσουμε τον Κούρτιο στην εποχή του Νέρωνα, όπως 
πρότεινε ο Verdiere (αυτ.). Ac: σημειωθεί ότι α) φράση του απλού τύπου revirescit impeήum 



252 Κ.Μπουραζέλης 

Τερτυλλιανού. Συγκεκριμένα στο De pallio , που ανάγεται στά χρόνια της συναρχίας 
(209 - 211) του Σεπτιμίου Σεοήρου και των δύο γιών του Καρακάλλα και Γέτα27, 
ορίσκουμε το πανηγυρικό χωρίο: Quantum reformavit orbis saeculum istud! 
Quantum urbίum aut produxit aut auxit aut reddidit praesentis imperii tήplex virtus ! 
Deo tot Augustis in unum favente, quot census transcήpti, quot populi repurgati (al. : 
repugnati), quot ordines illustrati, quot barbaή exclusi! Revera orbis cultissimum 
huius imperii rus est, eradicato omni aconito hostilitatis et cacto et rubo subdolae fami
liaήtatis convulso, et amoenus super Alcinoi pometum et Midae rosetum28. 

Η νοητική ;και φραστική συνάφεια με το κείμενο του Κούρτιου είναι, νομίζω, 
απαραγνώριστη29. Παρόμοιες εκφράσεις για την κατάσταση της αυτοκρατορίας 
στην πρώιμη εποχή των Σεοήρων χρησιμοποιεί ο Τερτυλλιανός και στο De anima30. 

συναντιέται ήδη στον Florus Epit. 1, pr. , 8: « ... senectus irnperii quasi reddita iuventute reviruit», 
ο) από τα παραδείγματα φράσεων του τύπου irnpeήurn floret που μνημονεύονται στον Thes. Lin
guae Latinae, τ. Vl. 1  (1912) ,  s .vv.floreo, 11. 2.α και florens, 11.2.α κανένα εκτός απ' το χωρίο του 
Κούρτιου δεν αναφέρεται σε άναδυνάμωση και άναγέννηση της αυτοκρατορίας. 

27 . Η χρονολόγηση οασίζεται στη μνεία της praesentis irnpeήi triplex virtus στο ίδιο χωρίο. Με 
οεοαιότητα μπορεί ν' αποκλεισθεί η υπόθεση, ότι η υπονοούμενη τριάδα (προφανώς ειρηνικού 
και ενιαίου χαρακτήρα) ήταν οι αλληλομαχόμενοι Δίδιος Ιουλιανός, Πεσκέννιος Νίγρος και 
Σεπτίμιος Σεοήρος, ώστε τό έργο να πρέπει να χρονολογηθεί στο 193. Προ. Schanz - Hosius, Ges
chichte der rδrnischen Literatur, ΙΙΙ3 (1922), 300 και Gerlo (ολ. επόμ. σημ.). 37 - 45 . Έτσι πρόσ
φατα και: T.D.Bames, Tertullian. Α Histoήcal and Literary Study, Oxford 19852, 329. Αξίζει 
επίσης να σημειωθεί ότι ο Σεπτίμιος Σεοήρος και οι δύο γίοί του αναφέρονταν αρκετά σ,υχνά ως 
Αύγουστοι (Auggg.)  σε επιγραφές, κατά τα 2/3 από την Αφρική, ήδη προ του 209 (:η αναγό
ρευση και του Γέτασε αύγουστο): ολ. J.Fitz, Augusti tres avant209, Alba Regia 17 (1979) , 49-58. 

28 . 11.7= Aloϊs Gerlo, Q.S.Fl.Tertullianus, De pallio. Kήtische Uitgave rnet Vertaling cn Corn
rnentaar, Wetteren 1940 (κριτική έκδοση με εισαγωγή, μετάφραση και ερμηνευτικό υπόμνημα 
στα φλαμανδικά), σ. 70. Προσιτότερη έκδοση: Patr. Lat. , 11, 1036. 

29. Εκτός από την αντιστοιχία των εικόνων irnperiurn floret - orbis cultissirnurn impeήi rus, 
arnoenus super Alcinoi porneturn et Midae roseturn πρέπει να σημειωθεί η σαφής παράλληλη 
μνεία και στα δύο κείμενα μιας προηγούμενης ταραγμένης εποχής, που στον Τερτυλλιανό δηλώ
νεται με τη φράση eradicato ornni aconito hostilitatis. Μια άλλη νοητική ενότητα αποτελεί στον 
Τερτυλλιανό η subdola farniliaήtas, για τον συσχετισμό της οποίας με τη φράση absit rnodo invi
dia στον Κούρτιο ολ. παρακάτω. 

Τέλος, οι συχνές επαναλήψεις του quot και quantus στα δύο κείμενα τονίζουν την κοινή 
αίσθηση μιας περιόδου μεγάλων γεγονότων και έντονων μεταοολών, αν και στον μεν Κούρτιο 
γίνεται κυρίως αναφορά σε εμφυλιοπολεμικές στον δε Τερτυλλιανό σε ειρηνικές εμπειρίες. Η 
μερική αυτή αντίθεση θα μπορούσε να εξηγηθεί άριστα ως έκφραση μιας χρονικής ακολουθίας: 
ο Κούρτιος αναφέρεται στην αυτοκρατορία που αρχίζει να ξανανθίζει μετά τα χρόνια της πολε
μικής δοκιμασίας (δηλ. γύρω στο 204, ολ. παρακάτω), ο Τερτυλλιανός περιγράφει μια πιο προ
χωρημένη κατάσταση ειρήνης (γύρω στο 210) . Ίσως κάι το saeculurn istud του τελευταίου να 
εννοεί ακριοώς όχι γενικότερα την «γενιά αυτή», αλλά ειδικότερα «αυτόν τον αιώνα», δηλ. τα 
λίγα γεμάτα χρόνια που είχαν διαρρεύσει απ' την είσοδο του νέου saeculurn το 204 (ολ. παρακά
τω). Οπωσδήποτε όμως δεν μπορούμε ν' αποκλείσουμε, ότι διαφέρει απλώς η οπτική γωνία, 
κάτω απ' την οποία έολεπαν την ίδια σύγχρονη κατάσταση οι δύο συγγραφείς. 

30. 30.3 (έκδ. J.H.Waszink, Arnsterdarn 1933, σ. 1 12): certe quidern ipse orbis ίη prornptu est 
cultior de die et instructior pήstino ... solitudines farnosas retro fundi amoenissirni oqlitteraverunt, 
sίlνas arva dornuerunt, feras pecora fugaverunt ,  arenae seruntur . .. Το έργο ανάγεται μάλλον στα 
χρόνια γύρω στο 211, προ. Schan� - Hosius ( σημ. 27) , 321. Χωρίς να λάοει επίσης υπόψη του αυτό 
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2) Η επικαιρότητα του παρθικού κιvδύvου 
Σε διάφορα σημεία των Ιστοριών του ο Κούρτιος παρουσιάζει και τονίζει την 

έκταση και την ισχύ του 6ασιλείου των Πάρθων31, όπως π. χ. στο χωρίο που αναφέ
ρει, ότι αυτό το κάποτε αφανές φύλο κυοερνάει τώρα όλους τους πληθυσμούς πέρα 
απ' τον Τίγρη και τον Ευφράτη ως την Ερυθρά θάλασσα32 (VI. 2.12). Πόσες όμως 
και ποιές σκέψεις προκαλούσε στους Ρωμαίους της εποχής του Κούρτιου η παρθική 
απειλή δείχνει εύγλωττα ένα άλλο χωρίο (VII.10.16), όπου ο συγγραφέας αναφέρε
ται στην ίδρυση ελληνικών πόλεων στην περιοχή της Μαργιανής και μελαγχολικά 
παρατηρεί, ότι οι πόλεις αυτές έπαψαν πια να είναι ,  όπως τότε, σημεία ανάσχεσης 
των υποταγμένων λαών της Ανατολής και, ξεχνώντας την καταγωγή τους, serviunt 
quibus imperaverunt. 

Στα χρόνια του-Βεσπασιανού οι σχέσεις της Ρώμης με τους Πάρθους σημείωσαν 
φάσεις παροδικής έντασης που δεν οδήγησαν όμως σε πολεμική αναμέτρηση: απ' 
την στέψη του Τιριδάτη από τον Νέρωνα το 66 μ.Χ. μέχρι τα τελευταία χρόνια του 
Τραϊανού οι ρωμαιοπαρθικές σχέσεις χαρακτηρίζονται γενικά από ένα κλίμα σχετι
κής ανοχής και ύφεσης33. 

Τελείως διαφορετικά ήταν 6έ6αια τα πράγματα στην εποχή του Σεπτιμίου Σεοή
ρου που χρειάσθηκε να διεξαγάγει δυο πεισμι:_χ.τώδεις πολέμους κατά των Πάρθων 
(194 - 5 και 197 - 9), πετυχαίνοντας τελικά να προωθήσει τα ρωμαϊκά σύνορα πέρα 
απ' τον Ευφράτη και να δημιουργήσει τη νέα επαρχία της Μεσοποταμίας34. Σε μια 
τέτοια περίοδο αιχμής των ρωμαιο - παρθικών σχέσεων, οπότε ακριοώς η διεκδί
κηση της Ανάτολής απ' τους Πάρθους πλησίαζε αναγκαστικά περισσότερο τους 
Ρωμαίους και τους συνέδεε με την παράδοση του Αλέξανδρου, θα ταίριαζε απόλυτα 
η συγγραφή του Κούρτιου35. Η παρατήρησή του δε για τους αμνησιπάτριδες ελληνι
στικούς πληθυσμούς στο 6ασίλειο των Πάρθων θα ήταν μια κατανοητότατη ιδεολο
γική αιχμή προορισμένη να κεντρίσει την ιστορική μνήμη και συνείδησή τους. 

το χωρίο ο M.Rostovtzeff, Social aπd Ecoπomic History of the Romaπ Empire Oxford 19572 ΙΙ 
71417 θέλησε να υποτιμήσει την αξία της μαρτυρίας του De pallίo και να την �εριορίσει μάλλο� 
μόνο στα δεδομένα της Αφρικής. Προ. όμως π. χ. πρόσφατα και τις παρατηρήσεις του D .Η .Freπ
ch , Epigraphica Aπatolica 8 (1986), 87 για την αισθητή οελτίωση του οδικού συστήματος στην 
Μικρά Ασία επί της αρχής του Σεπτιμίου Σεοήρου. 

31 .  IV. 12. 1 1 ,  V.7.9,  V.8 . 1 ,  VI.2.12, ΥΙΙ . 10.16. 
32. Ο γεωγραφικός όρος «Ερυθρά θάλασσω) (Rubrum mare) περιλάμοανε οέοαια για τους 

αρχαίους το ΒΔ.  τμήμα του Ινδικού Ωκεανού με την σημερινή Ερυθρά θάλασσα και τον Περσικό 
κόπλο· προ .  πρόχειρα: H.Treidler, Kleίπer Pauly, 2 (1967) , s .v .Erythra thalatta, στ. 366 κ .ε. 

33 . Προ. K.-H.Ziegler, Die Beziehuπgeπ zwischeπ Rom uπd dem Partherreich , Wiesbadeπ 
1964, 73 -81 ,  97 - 104· G. Wirth , Rom, Parther uπd Sassaπίdeπ, AπcSoc 11 /12 (1980/1981), ιδ. 317. 

34. Προ. Birley (σημ. 16) , 181 - 4,  201 - 5 ·  Beπgtsoπ (σημ. 15), 388 - 9. 
35. Στο χωρίο V.7.9 ο Κούρτιος, με αφορμή τον εμπρησμό και την καταστροφή της Περσέπο

λης απ' τον Αλέξανδρο (330), μνημονεύει: alias urbes νastavere Macedoπum reges, quas πuπc 
habeπt Parthi; huίus (sc . Persepolis) vestigium ποπ iπveπiretur, πisi Araxes amπis osteπderet. Για 
τον Korzeπiewskί ( σημ. 4) , 48 κε. και τον Atkiπsoπ ( σημ. 2), 23 η αναφορά αυτή σε πόλεις «Που 
έχουν τώρα οι Πάρθοι>) δεν μπορεί να συμοιοασθεί με την διαμόρφωση του πολιτικού χάρτη 
ιδίως μετά την δεύτερη (197 - 9) , νικηφόρο εκστρατεία του Σεπτιμίου Σεοήρου εναντίον των 
Πάρθων, κατά την οποία περιήλθαν στους Ρωμαίους η Βαουλών και η Κτησιφών. Η άποψη 
αυτή δεν ευσταθεί, γιατί ό Κούρτιος ενδιαφέρεται εδώ απλώς να τονίσει την αντίθεση ανάμεσα 
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3) Η παρέκοαση για την ιστορία της Τύρον (IV.4.19-21) 
Ο Κούρτιος μετά την διεξοδική του περιγραφή της πολιορκίας και της καταστρο

φής της Τύρου από τον Αλέξανδρο (IV. 2-4.18) ανατρέχει στην ιστορία της πόλης, 
που ήταν vetustate originis et crebra fortunae varietate insignis. Μνημονεύει την 
ίδρυσή της , τις θαλασσινές της δραστηριότητες , την δημιουργία αποικιών της σ' όλο 
τον κόσμο (αναφέρει ,  μεταξύ άλλων , την Καρχηδόνα) και τους λόγους γι' αυτή την 
εξάπλωση, που τους αναζητεί είτε στην αντιμετώπιση της δημογραφικής διόγκωσης 
της πόλης είτε στους συχνούς σεισμούς που εξώθησαν τους κατοίκους (προφανώς 
όχι όλους) ν' αναζητήσουν καινούργιες πατρίδες. Και ο Κούρτιος επιλέγει: Multis 
ergo casibus defuncta et post excidium renata nunc tandem longa pace cuncta 
refovente sub tutela Romanae mansuetudinis acquiescit. 

Αν δεχόμασταν εδώ ότι η έκφραση post excidium renata αναφέρεται αποκλειστικά 
στην άλωση της Τύρου απ' τον Αλέξανδρο, τον εμπρησμό της πόλης και την εξόν
τωση των κατοίκων της, αλλά και στο γεγονός, ότι η ίδια ξαναπαρουσιάζεται σύν
τομα μέσα στα αμέσως επόμενα χρόνια36 , θα έπρεπε να υποθέσουμε, ότι ο Κούρτιος 

σε άλλες πόλεις που ο Αλέξανδρος τις λεηλάτησε, αλλά δεν έπαψαν να υπάρχουν και ορίσκονταν 
πια στην εποχή του συγγραφέα υπό την κυριαρχία των Πάρθων, και την Περσέπολη που δεν 
αναοίωσε ποτέ. Εξ άλλου η μεν Βαουλών δεν είχε λεηλατηθεί απ' τον Αλέξανδρο (προ. Αρρ. ,  
Αν. 3.16.3-5· Διόδ . 17.64.3-6· Curt. V.1 . 17 κ. ε.) , η δ ε  Κτησιφών μαρτυρείται για πρώτη φορά
και μάλλον ιδρύθηκε - στα ελληνιστικά χρόνια (προ. πρόχειρα Κ.Ziegler, Kleiner Pauly, 3 
(1969), s.v.Ktesiphon (2), στ. 369 - 70). Αν πάλι το vastaνere είναι μια υπεροολή του Κούρτιου 
και δηλώνει απλώς την αρπαγή και συγκέντρωση των θησαυρών που υπήρχαν στις χωρίς μάχη 
κατακτημένες πόλεις της Περσίδας και Μηδίας (προ. ιδ. Στράο. 15.731), ανάμεσα στις τελευ
ταίες ήταν οπωσδήποτε και, π.χ. , τα Σούσα και τα Εκοάτανα που ορίσκονταν στα εδάφη τών 
Πάρθων (πέρα απ' tον Τίγρητα) και μετά τις νίκες του Σεπτιμίου Σεοήρου. 

Επίσης ο γεωγραφικός καθορισμός των υπηκόων των Πάρθων της εποχής του Κούρτιο11 
(VI.2. 12) ως εκείνων qui post Euphraten et Tigήm amnes siti Rubro mari (ολ. παραπάνω) termi
nantur δεν αντιοαίνει προς την ύπαρξη και τα όρια της ρωμαϊκής επαρχίας της Μεσοποταμίας, 
που αποτέλεσε ( 199) τον καρπό της δεύτερης εκστρατείας κατά των Πάρθων, μια και η επαρχία 
αυτή δεν καταλάμοανε όλο τον ενδιάμεσο χώρο των δυο ποταμών (προ. F.Schachermeyr, RE 
XV.1 (1931), s .v .Mesopotamien, στ. 1 158 - 60). Ο Ηρωδιανός (4. 1 1.2) σημειώνει ότι το καλο
καίρι του 216 ο Καρακάλλας εισέλασε στη χώρα των Πάρθων, «διαοάς τους ποταμούς ακωλύ
τως»· προφανώς η ρωμαϊκή επικυριαρχία μεταξύ Ευφράτη και Τίγρητα δεν θεωρούνταν και 
τότε αναμφισοήτητη. Αντίθετα (χωρίς να λαμοάνονται υπ' όψη τα παραπάνω στοιχεία): Devine 
(σημ. 5), 147. 

Γενικότερα αξίζει να παρατηρηθεί, ότι αυτή η συμφιλίωση και επικαιρότητα της μακεδονικής 
(και ευρύτερα της ελληνικής) στρατιωτικής παράδοσης για τους Ρωμαίους ως αντιπάλους των 
Πάρθων (και έτσι συνεχιστές του παλιού ανταγωνισμού Δύσης - Ανατολής) κέντρισε ήδη 
παλιότερα την γραφίδα ιστορικών στην ρωμαϊκή Ανατολή: προ. τον προς τον Μάρκο Αυρήλιο 
και τον Λούκιο Βήρο κατά τον πόλεμό τους εναντίον των Πάρθων (161 - 166) απευθυνόμενο 
πρόλογο των «Στρατηγημάτων» του hολύαινου (Ι, pr., 1 - 2) και την όλη σύλληψη των «Παρθι
κών» και της οιογραφίας του Αλέξανδρου απ' τον Αρριανό, που συνδέεται στενά με την εποχή 
του Τραϊανού και τη νέα ένταση στις σχέσεις της ρωμαϊκής Δύσης με την παρθική Ανατολή (προ. 
την σημαντική μελέτη του G.Wirth, Arrian und Traian. Versuch einer Gegenwartsdeutung, StCI 
16 (1974), ιδ . 197 κ.ε . ) .  

36 . Ο Α. Lemaire, RN 18 (1976), 19 -20 κατέληξε κατά την ερμηνεία ορισμένων σειρών νομι
σμάτων της Τύρου και της 'Ακκας (Akko) στο συμπέρασμα, ότι ο Αλέξανδρος διατήρησε στο 
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κάνει με την υπόλοιπη φράση ένα χρονικό (και λογικό) άλμα πάνω από όλη την ελλη
νιστική εποχή" στην οποία γνωρίζουμε ότι η Τύρος άκμασε και πάλι ,  για να φθάσει 
ως τα χρόνια της pax romana που «επί τέλους» ('tandem) θα επέτρεπε και στην πόλη 
αυτή να γνωρίσει νέα πρόοδο (refovente). Δεν χρειάζεται όμως να καταλογίσουμε 
στον Κούρτιο μια τέτοια υπεραπλούστευση της ιστορίας της πόλης. Πολύ λογικό
τερο είναι να δεχθούμε ότι η όλη έκφραση multis casibus defuncta et post excidium 
renata υπαινίσσεται όχι μόνο το απώτερο αλλά και το πιο πρόσφατο παρελθόν της 
πόλης, ώστε τόσο το χρονικό σημείο της τελευταίας καταστροφής της όσο και εκείνο 
της νέας ακμής της υπό τους Ρωμαίους να ορίσκονται πλησιέστερα προς τον χρόνο 
της συγγραφής. Πρέπει εδώ να σημειώσουμε, ότι ο Κούρτιος σπάνια αναφέρεται 
τόσο στο παρελθόν όσο και στο παρόν μιας πόλης , ώστε είναι εύλογο να υποθέσουμε 
εδώ κάποιο ε�ίκαιρο λόγο και γι' αυτή την παρέκοαση37. 

Μάταια θ' αναζητήσουμε κάτι πειστικό στην εποχή του Βεσπασιανού, που στον 
Ιουδαϊκό του ·πόλεμο ξέρουμε απλώς ότι είχε συμμάχους του τους Τυρίους χωρίς 
όμως αυτό να σημαίνει και ιδιαίτερη διατάραξη της γαλήνης ή περιπέτειες της 
πόλης38, Τα Π�άγματα είναι και πάλι πολύ διαφορετικά στην εποχή του Σεπτιμίου 
Σεοήρου: η στροφή της πόλης με το μέρος του Σεοήρου είχε τότε ως συνέπεια νέο 
εμπρησμό, λεηλασία και σφαγή των κατοίκων της (193)39. Γρήγορα όμως η Τύρος 
ανέλaοε χάρη 'στην ευγνώμονα εύνοια του Σεοήρου που την ανήγαγε σε colonia , 
εξαίρεσε τα εδάφη της απ' την φορολογία (ius ltalicum) και το 198 την έκανε πρω
τεύουσα της νέας επαρχίας Συρίας φοινίκης40. Καταλαοαίνει λοιπόν κανείς πόση 
επικαιρότrjτα πρέπει να είχε το ξαναζωντάνεμα της φοινικικής πόλης στα τελευταία 
χρόνια του δεύτερου ή τα πρώτα του τρίτου αι. μ.Χ. 

Η έκφραση τώρα longa pace, όπως όλοι οι χρονικοί προσδιορισμοί, επιδέχεται μια 

θρόνο της Τύρου τον οασιλιά Αζέμιλκο και η πόλη δεν έπαψε να υφίσταται μετά την άλωση. Τη 
σύντομη αναοίωση της πόλης ήδη από τα χρόνια του Αλέξανδρου παραδίδει και ο Just., 18.3.19-
4.1. Μαρτυρίες για την ύπαρξη της Τύρου στα πρώτα χρόνια μετά τον Αλέξανδρο: Διόδ. 18.37. 3 
- 4 (321), 19.58.1 και 61.5 (πολιορκία της πόλης επί δέκα τρείς μήνες, 314- 3, από τον Αντίγονο 
τον Μονόφθαλμο). 

37. Αυτό συμοαίνει ακριοώς με την Περσέπολη και άλλες πόλεις που το παρθικό παρόν τους 
αντιδιαστέλλεται προς την ανυπαρξία εκείνης (V.7.8 - 9, προ. παραπάνω), τα Εκοάτανα που 
αναφέρονται ως θερινή έδρα των Πάρθων οασιλιάδων (V.8.1), και τις πόλεις που είχε ιδρύσει 
στην Ανατολή ο Αλέξανδρος, ήταν τώρα υποταγμένες "στους �άρθους (V�I.10.16, �ρο. 6.27) �αι 
η υπόμνηση της καταγωγής τους ήταν χρήσιμη (προ. παραπα;ω). Δεν ειναι λ?ιπον πειστικ� η 
11;ροσπάθεια του J.Rufus Fears (σημ. 9), 219 - 21 να αμφισοητησει την επικαιροτητα της παρεκ-
οασης για την Τύρο. 

, 38. Ιωσ., Ιουδ. Πόλ. 2.18. 5, § 478: « ... καt Τύριοι συχνούς (sc. 'Ιουδαίους) μf:ν διεχειρισαντο, 
πλείους δ' αύτών δεσμώτας έφρούρουν ... ». Προ. Atkinson (σημ. 2), 24. 

39. Ηρωδ. 3.3.3 - 5. 
40. Βλ. ο. Eissfeldt, RE VII.A2 (1948l, s.ν .Tyr�s (3), σ�. 1900· ..;.H.M.Jones, The Cities of the 

Eastern Roman Provinces, Oxford 1971 , 287.·Η αποψη οτι η φραση «sub tutela Romanae ma�
suetudinis» προϋποθέτει περίοδο που η Τύρος δεν ήταν αυτόνομη κα,ι έτσι αν:ιοα.ίνει στην ιδιο
τητά της ως colonia επί Σεπτιμίου Σεδήρου (E.l.McQueen, στον, τομο: �atιn B�ography,' εκδ. 
T.A.Dorey, London 1967, 24) αποτελεί μια καθόλου υποχρεωτικη, στενα νομικη ερμηνεια του 
χωρί<?υ: 
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τέτοια σχετική ερμηνεία: ήδη έχει παρατηρηθεί εύστοχα, ότι παρόμοια έκφραση 
χρησιμοποιεί ο Τάκιτος («longa temporum quies», De orat.38), για να δηλώσει το 

, λ' , , , , Α , 41 ειρηνικο κ ιμα .κατα τα μεσα περιπου της αρχης του υγουστου . 

4. «Huius saeculi tempora» 
Η , , , δ λ , , λ , , 42 ο μνεια «αυτου του αιωνα» μας υπο η ωνει και πα ι καποια επικαιροτητα . · ι 

μόνοι ludi saeculares που πραγματοποιήθηκαν στην εποχή των Φλαοίων ανάγονται 
στην αρχή του Δομι τιανού (88)43. Οι αμέσως επόμενοι διοργανώθηκαν επί Σεπτι
μίου Σεοήρου το 204 μ.Χ. με μεγάλη επισημότητα, ως επισφράγιση ακριοώς ·της 
ειρήνευσης και της εισόδου της αυτοκρατορίας σε μια νέα περίοδο ακμής44. 

5. «Eiusdem domus perpetua posteritas» - «Absit modo invidia» 
Η ευχή του Κούρτιου για τη διαιώνιση - η μακροχρονιότητα παρουσιάζεται 

σίγουρη - της δυναστείας στην εξουσία προϋποθέτει διαδόχους που υπήρχαν 
οέοαια τόσο στην περίπτωση του Βεσπασιανού (Τίτος, Δομιτιανός) όσο και εκείνη 
του Σεπτιμίου Σεοήρου (Καρακάλλας, Γέτας). Η αναφορά όμως στην invidia προδί
δει χωρίς άλλο κάποιους νυγμούς ανησυχίας45. Βέοαια η invidia έχει συνήθως στον 
Κούρτιο (Και dυχνά σε άλλους συγγραφείς) την έννοια του «θείου φθόνου», του 
θείου περιορισμού μιας ανθρώπινης ευτυχίας46. Αν όμως λάοουμε υπ' όψη μας, ότι 
οι φιλονικίες του Καρακάλλα με τον Γέτα είχαν αρχίσει τουλάχιστον απ' τα εφηοικά 
τους χρόνια και εξ�λίσσονταν οαθμιαία και σταθερά σε μίσος μεταξύ των δύο αδερ
φών47 ':(.αι τελικών συναυγούστων (του Καρακάλλα απ' το 198, του Γέτα απ' το 
209)48 του πατέρα τους, δεν θα ήταν υπεροολικό να διακρίνουμε εδώ άλλο ένα επι
δέξιο υπαινιγμό του Κούρτιου. Είχε εξ άλλου παρουσιασθεί πρώιμα (205) με την 
συνωμοσία (;) του Πλαυτιανού, στενού φίλου και συνεργάτη του Σεπτιμίου Σεοή-

41. Steele (σημ. 9), 403. 
42. Η λέξη saeculum έχει οέοαια στη λατινική διάφορες χρονικές έννοιες: «γενιά», «εποχή» , 

«αιώνας» (προ. Oxford Latin Dictionary, fasc. VII (1980), s.v.). Απ' αυτές νομίζω ότι η πρώτη 
δεν είναι εδώ πιθανή, γιατί η utinam perpetua, certe diutuma posteήtas θα ήταν απαραίτητη για 
να καλυφθεί μόνο ένα πολύ μεγαλύτερο χρονικό διάστημα. Η αόριστη πάλι έννοια της «εποχής, 
μεγάλης περιόδου» θα έκανε την περίφραση saeculi tempora ακόμη πιο αόριστη και χαλαρή, 
αντίθετα δηλ. προς ό,τι υποδεικνύει η οριστική αντωνυμία huius. Προ.  και τις παρατηρήσεις του 
Al. Gήlli, 11 «saeculum» di Curzio Rufo, ΡΡ 31 (1976), 220 - 1. 

43. Προ. R.Weynand, RE VI.2 (1909), s.v.Flavius (77: Domitianus), στ. 2566 - 7· A.Garzetti, 
From Tiberius to the Antonines, London 1974, 271. 

44. Το επίσημο χρονικό των ludi saeculares διασώθηκε επιγραφικά: CIL VI.IV. 2 (1902), 32326 
- 36· Ch. Hίilsen, RhM 81 (1932), 366 - 94· E.Diehl, SBBerlin 1932, 762-91. Προ. Birley (σημ. 16), 
224 κε. Για το πνευματικό κλίμα αυτού του εορτασμού προ. και J .-Ρ. Martin, Providentia deorum. 
Aspects religieux du pouvoir romain, Έcole Francaise de Rome 1982, 391-4. 

45. Προ. Atkinson (σημ. 2), 35: «the phrase ... implies that sorne uncertainty suπounded the 
ernperor' s possible heirs . . .  » .  

46. Προ. , π .χ . ,  το χωρίο VΙΊΙ.5.19. Παραπέρα: Thes. Linguae Latinae, VII.2, fasc.II (1959), 
s.v.invidia (2). 

47. Βλ. Κάσσ. Δίωνα 76.7.1 - 2· Ηρωδ. 3.10.3 - 4· SHA, Geta 4. 
48. Προ. Birley (σημ. 16), 16, 202, 264. 
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ρου και 'πεθερού του Καρακάλλα49, μια σαφής περίπτωση οικογενειακού φθόνου, 
που ίσως πρέπει να ταυτισθεί με την subdola familiaritas στο απόσπασμα του De pal
lio (ολ. παραπάνω). 

Θα άξιζε επίσης να σημειωθεί ότι η perpetuitas ως προσωποποιημένη έννοιά 
εμφανίζεται για πρώτη φορά στα ρωμαϊκά νομίσματα κατά την περίοδο των Σεοή
ρων, αναφερόμενη πιθανότατα ακριοώς στην αιωνιότητα της δυναστείας, αν και 
αργότερ·α, στην εποχή του Αλεξάνδρου Σεοήρου (222 - 235)50. 

6. Η επικαιρότητα της μορφής του Αλέξανδρου 
και η «παλινωδία» του Κούρτιου 

Ενώ κανένα στοιχείο δεν μας συνδέει ιδιαίτερα τήν προσωπικότητα του Αλέξαν
δρου με τις κλίqεις και τις προτιμήσεις του Βεσπασιανού51, γνωρίζουμε οέοαια, ότι 
η φυσιογνωμία 1'tου μεγάλου Μακεδόνα ήταν το προσωπικό και πολιτικό ίνδαλμα 
του Καρακάλλα52. Το ενδιαφέρον αυτό του νεαρού συναυτοκράτορα πρέπει να 
ήταν

. 
ήδη πρώιμο53 και ίσως δίνει, όπως ήδη έχει υποτεθεί, μια εύλογη εξήγηση για 

49. Η συνωμοσία (ή σκευωρία σε οάρος) του Πλαυτιανού κατέλQξε στην εξόντωση του ίδιου 
και των παιδιών του και την πλήρη επικράτηση της Ιουλίας Δόμνας και του Καρακάλλα. Προ. 
την ειδική εργασία του F.Grosso, Ricerche su Plauziano e gli avvenimenti del suo tempo, RAL 
(:Rendiconti della classe di Scienze Morali ... dell' Accad. dei Lincei), 2 3  (1968), 7 - 58 (ιδ. 52- 6), 
με παραπέρα οί.ολ. 

50. Βλ. R.A.G.Carson, Principal Coins of the Romans. ΙΙ: The Principate, London 1980, 87, 
όπου η perpetuitas ερμηνεύεται ως έκφραση της «permanency of impeήal rule». Η E.M.Schtajer
man, Die Krise der Sklavenhalterordnung im Westen des rδmischen Reiches, Berlin 1964 (γερμ. 
μετ. της ρωσική� έκδ. , Μόσχα 1957), 346 ολέπει εδώ- σωστά - την αντίληψη για την αδιάσπαστη 
συνέχεια της δυναστείας. 

51. Προ. τις ισχύουσες παρατηρήσεις του A.Bruhl, Le souvenir d' Alexandre le Grand et les 
Romains, Melanges d' archeologie et d' histoire 47 (1930), 213. 

52. Προ. ιδ. A.Heuss, Alexander d.Gr. und die politische Ideologie des Altertums, Α & Α 4 
(1954), 99- 100· G.Wirth, Caracalla in Franken. Zur Verwirklichung einer politischen Ideologie, 
J ahrbuch fίir fr�nkische Landesforschung 34/5 (1974/5), 37-7 4. Την «Αλεξανδρομανία» του Καρα
κάλλα σκοπεύω να εξετάσω στα πλαίσια μιας ευρύτερης εργασίας γφ την δυναστεία των Σ�οή
ρων και την Constitutio Antoniniana. 

53. Προ. SHA, Car. 2, 1-2 και την υπό έκδοση εργασία μου για τους Σεοήρους (προηγ. σημ.). 
Από την όλη περιγραφή της Alexandή imitatio του Καρακάλλα που παρέχει ο Κάσσιος Δίωνας 
(77.7 -9.1 · προ. και 77.22.1, 78.19.2) δεν προκύπτει οέοαια καμιά ρητή χρονική αφετηρία αυτών 
των τάσεων, φαίνεται όμως να εντάσσονται στις γενικές κατευθύνσ�ς της αυτοκρατορικής του 
αρχής. Η παρατήρηση αυτή στηρίζεται αμοιοαία με την παράδοση στους SHA, Car.2.1- 2 που 
ανάγει την έναρξη αυτής της μίμησης ήδη στα εφηοικά χρόνια του αυτοκράτορα και της δίνει την 
επιγραμματική διατύπωση: Alexandrum Magnum eiusque gesta ίη ore semper habuit. Επομένως 
η -ήδη καθ' αυτήν δυσπαράδεκτη - παραλλαγή του Ηρωδιανού (4.8.1), ότι ο Καρακάλλας 
μόλις το 214 στα πλαίσια των προετοιμασιών για την εκστρατεία στην Ανατολή και κατά την 
κάθοδό του μέσω της Θράκης προς τον Ελλήσποντο «εύθύς 'Αλέξανδρος ήν, καi τήν τε μνήμην 
αύτού παντοίως άνενεώσατο .. ,)) μπορεί να διατηρήσει μια χρονική αξιοπιστία το πολύ με την 
έννοια της εμφανέστερης εκδήλωσης και δημόσιας προοολής παλιών στοιχείων της προσωπικής 
ιδεολογίας του αυτοκράτορα. 

Το ίδιο συμπέρασμα μας υποδεικνύει οέοαια τόσο η κοινότητα αρκετών στοιχείων ανάμεσα 
στις μορφές Αλεξάνδρου και Διόνυσου (προ., π.χ., για τους ελέφαντες ακριοώς τον Κάσσιο 
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την λεγόμενη «Παλινωδία» του συγγραφέα, ο οποίος μετά το σημείο του _θανάτου του 
Αλέξανδρου συνοψίζει και κρίνει το έργο του με τρόπο εντυπωσιακά επιεικέστερο 
από τα προηγούμενα τμήματα54. Στοιχειώδης διπλωματία θα επέοαλλε να διασωθεί 
το πρότυπο του διαδόχου. 

7. Η νομική εξίσωση των υπηκόων ως στοιχείο 
του πολιτικού προγράμματος του Αλέξανδρου 

Δεν έχει προσεχθεί ως τώρα, ότι ο Κούρτιος, που - όπως έχει παρατηρηθεί 
συνθέτει τους λόγους των προσώπων του έργου του με αρκετή ελευθερία και προσω
πικές απόψεις55, οάζει στο στόμα του Αλέξανδρου αποτεινόμενου προς τους Ασιά
τες στρατιώτες του μετά την εξέγερση στην 'Ωπη την φράση: Eiusdem iuris esse 
debent, qui sub eodem rege victuri sunt56 . Η πολιτική της επιμειξίας λαών του Αλε
ξάνδρου υφίσταται εδώ μια χαρακτηριστικά νομική interpretatio Romana. Η ιδέα 
όμως αυτή της πολιτικής εξίσωσης των υπηκόων ταιριάζει θαυμάσια ακριοώς στην 
πρώιμη περίοδο των Σεοήρων που όχι μόνο, με το διάταγμα του Καρακάλλα, ολο
κλήρωσε την πολιτική ρωμαιοποίηση των ελεύθερων κατοίκων της αυτοκρατο
ρίας57, αλλά , όπως φαίνεται να προκύπτει από ένα σχετικό χωρίο του Κάσσιου 
Δίωνα (στον λόγο του Μαικήνα προς τον Αύγουστο), διατύπωσε και θεωρητικά την 
χρησιμότητα μιας τέτοιας γενικής απόφασης58. Είναι ενδιαφέρον, ότι ο Αίλιος Αρι-

Δ ίαινα 77. 7.4) όσο και η σύνδεση του Καρακάλλα με τον Ηρακλή, τον παραδοσιακό πρόγονο του 
Αλέξανδρου, που επιχειρούσαν με απρόσφορη (αλλά προφανώς κάπου στηριγμένη) κολακεία 
σύγχρονοί του (αυτ., 77.5.1): πρέπει δηλ. να λάοουμε υπ' όψη την ιδιαίτερη θέση που πήρε η 
λατρεία του Διόνυσου (Liber) και του Ηρακλή στα χρόνια του Σεπτιμίου Σεοήρου, του οποίου 
η ιδιαίτερη πατρίδα (Lepcis Μagηa) -και κατ' επέκταση ο ίδιος -είχε ακριοώς αυτές τις δύο 
θεότητες ως προστάτες προ. Birley (σημ. 1 6), 62, 17 6, 2 2 8. 'Αρα η μίμηση μιας μορφής όπως του 
Αλέξανδρου απ'. τον Καρακάλλα μπορούσε κάλλιστα να έχει και έμμεσες, οικογενειακές προ
οαθμίδες. Προ. Α Alfόldi , MDAI (R) 50 (1 935), 153. 

54. Χ.5.26 - 37. Προ. ιδ. τις παρατηρήσεις του Tarn (σημ. 9), 1 00, 1 1 3. 
55. Βλ. πρόσφατα Ν. G.L.Hammond, Three Histoήans of Alexander the Great. The So - Called 

Vulgate Authors, Diodorus, Justin and Curtius, Cambridge 1 983, 1 58- 9, 1 62 .  
56. Χ.3.14. Δυmυχώς, μετά το χωρίο αυτό υπάρχει στα χειρόγραφα χάσμα, ώστε δεν γνωρί

ζουμε πως συνεχιζε και τελείωνε την ομιλία του ο Αλέξανδρος: προ. την έκδοση -tου Rolfe ( σημ. 
1) ,  στο αντίστ. σημείο. Πάντως, η ομιλία αυτή (Χ. 3.7 κε.), που τονίζει ακριοώς την πολιτική και 
στρατιωτική ενοποίηση Ασίας και Ευρώπης, περιέχει και άλλες αναχρονιστικά ρωμαϊκές 
έννοιες ή αντιλήψεις (προ. ιδ.: « . .. inveteravi peregrinam novitatem; et cives mei estis et milites»).  

57. Για το ιστορικό μέτρο του Καρακάλλα προ. τώρα κυρίως την εκτενή και προσεκτική εργα
σία του H.Wolff, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 Ι, Diss. Κόlη 1 976. Ένα 
οασικό (και ορθό) συμπέρασμά της είναι η καθολικότητα της απονομής, αντίθετα προς τις 
παλιότερες προσπάθειες να συναχθεί από τους dediticii του περίφημου παπύρου του Giessen και 
άλλα στοιχεία για την ύπαρξη ομάδων peregrini μεταξύ των κατοίκων του κράτους και μετά το 
διάταγμα η ύπαρξη μιας ευρύτερης κατηγορίας προσώπων που εξαιρέθηκαν από την ευεργεσία 
του αυτοκράτορα ( αυτ. , ιδ. 35 - 62). Το θέμα της αριθμητικής έκτασης του. μέτρου και το αν η 
ευεργεσία αυτή αντιστοιχούσε σε στοιχεία της πολιτικής ιδεολογίας των δύο πρώτων Σεοήρων 
σκοπεύω επίσης να εξετάσω αλλού (προ. παραπάνω, σημ. 52). 

58. 52.1 9. 6: « .. . και της πΌλιτείας πασί σΦισι (sc. τοϊς άρχομένοις) μεταδοθfίναί Φημι δεϊν, ϊνα 
και ταύτης ίσομοιρούντες πιστοι σύμμαχοι ήμίν ώσιν, ώσπερ τινa μίαν την ήμετέραν πόλιν 
οίκούντες, καi ταύτην μεν όντως πόλιν τa δε δη σφέτερα άγροiJς και κώμας νομίζοντες εlναι» .  
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στείδης μιλούσε ακόμη στην εποχή των Αντωνίνων μόνο για ρωμαιοποίηση επίλε
κτων59. 

8. NOVUM SIDUS 
Μια τελευταία «χείρ οοηθείας» στην χρονολόγηση του Κούρτιου μπορεί να προέλ

θει από τους ουρανούς. Από την εποχή ενός σημαντικού άρθρου του Joh. Stroux 
(1929)60 το novum sidus, με το οποίο παρομοιάζει ο Κούρτιος στην παρέκοαση τον 
αυτοκράτορά του, θεωρείται κυρίως ως ένα είδος πανηγυρικού «τόπου» που δεν 
αξίζει ν' ανοίγει την όρεξη των μελετητών για αστρονομικές έρευνες και υπαινιγ
μούς61 . Ωστόσο η παρομοίωση ενός ηγεμόνα με ένα νέο άστρο είναι πιο συγκεκρι
μένη από την απλή αναφορά του ως άστρου ·  επίσης απέχει ουσιαστικά απ' την προσ
φώνηση π.χ. του Καλιγούλα ως «Νέου Ηλίου», δηλ .  ενός ουράνιου σώματος που 

Συνήθως γίνεται δεκτό, ότι οι απόψεις αυτές του Δίωνα (με τη «φωνή>> του Μαικήνα) προϋπο
θέτουν (και απηχούν) την έκδοση της Constitutio Antoniniana: προ. , μεταξύ άλλων, J.Bleicken, 
Hermes 90 (1962) , σ. 448/9 , σημ. 4· F.Millar, Α Study of Cassius Dίο, Oxford 1964, 104 - 5. Είτε 
όμως η συγγραφή του λόγου του Μαικήνα αναχθεί στην εποχή της μονοκρατορίας του Καρα
κάλλα (Millar, αυτ.) είτε (όπως και όλου του έργου, προ . και πρόσφατα T.D.Barnes, Phoenix 38 
(1984) , 240 - 55) στα χρόνια του Σεοήρου Αλέξανδρου , η γενική απονομή των δικαιωμάτων 
Ρωμαίου πολίτη παρουσιάζεται εδώ ως απόλυτα θετικό και ουσιαστικό μέτρο, δηλ. ακριοώς το 
αντίθετο από ότι , θέλησε να δει ο Δίωνας (77 .9.5) στο διάταγμα του Καρακάλλα. Φαίνεται λοι
πόν εξ ίσου πιθανό, ότι η ιδέα της ρωμαιοποίησης όλων των υπηκόων ως σοοαρό στοιχείο πολι
τικού προγράμματος συζητούνταν ήδη πριν από τον θάνατο του Σεπτιμίου Σεοήρου (21 1) σε 
ανώτερους ρωμαϊκούς κύκλους και μ' αυτή την έννοια συμπεριλήφθηκε απ' τον Δίωνα στις 
μεταρρυθμιστικές έισηγήσεις του Μαικήνα: η θεωρία του μέτρου παρέμενε για τον Δίωνα ακέ
ραιη όσο κι αν ο Καρακάλλας το είχε εξευτελίσει με την συγκεκριμένη , υστερόοουλη απόφασή 
του . 

59. Είς 'Ρώμην 59: « . . .  Διελόντεςγaρ δύο μέρη πάντας τοvς έπι τής άρχής-τούτο δ' είπών άπα
σαν είρηκα την οίκουμένην -, το μεν χαριέστερόν τε και γενναιότερον και δυνατώτερον παντα
χού πολιτικον η και όμόφυλον πάν άπεδώκατε, το δε λοιπον ύπήκοόν τε και άρχόμενον».  Το 
κείμενο από την έκδοση του J .H. Oliver, The Ruling Power. Α Study of the Roman Empire ίη the 
2nd Cent. A.D.through the Roman Oration of Aelius Aήstides, Philadelphia 1953 (Transactions 
of the Amer. Philos. Society, n . s . ,  vol .43.4) ,  όπου προ. και το αντίστοιχο υπόμνημα, σ. 926. Η 
σύγκριση με τις προτάσεις του Σεοήρειου Μαικήνα γίνεται ακόμη πιο ενδεδειγμένη , όταν προ
σέξει κανείς την ομοιότητα ανάμεσα στην εκεί προοαλλόμενη αντίληψη για τη Ρώμη ως μόνη 
πραγματική πόλη , που υποοαθμίζει κατ' ανάγκην τους επαρχιακούς τόπους καταγωγής των 
πολιτών της σε «άγρούς και κώμας», και την παρουσίαση της ίδιας απ' τον Αίλιο Αριστείδη με 
τα λόγια (αυτ. , 61) : «όπερ δε πόλις τοίς αυτής όρίοις και χώραις έστίν, τοϋθ' fjδε ή πόλις τής 
πάσης οίκουμένης ,  ώσπερ αυτής τής χώρας δ.στυ κοινον άποδεδειγμένη · φαίης aν περιοίκους 
&:παντας η κατa δήμον οίκούντας άλλον χώρον είς μίαν ταύτην άκρόπολιν συνέρχεσθαι». 
Παρόμοια οέοαια φραστική εικόνα μας μαρτυρείται και για την Αλεξάνδρεια ήδη στα πτολε
μαϊκά χρόνια, αλλά εκεί το οάρος φαίνεται να πέφτει αποκλειστικά στη διαμόρφωση ενός είδους 
«οικιστικής ιεραρχίας» και όχι στη σχέση πολιτών προς ουσιαστικά επάλληλες μορφές πολιτικής 
οργάνωσης: «αί μεν γaρ άλλαι πόλε[ις] τής iJποκειμέ[νης χώ]ρας πόλεις είσίν, 'Αλεξανδρείας δε 
κώμαι · τής γaρ οίκουμένης 'Αλ[ ε]ξάνδρεια πόλις έστίν». (Berl. Pap . .  13045 = Berliner Klassiker
texte, VII, σ. 17 .28 - 30) . Προ. F.Millar (προηγ. σημ . ) ,  105 · P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria, 
Oxford 1972 , τ. ΙΙ , 702.58 , 740. 160. 

60. Βλ. παραπάνω, σημ. 1 .  
61 . Για αντίθετα παραδείγματα και μετά τη μελέτη του Stroux προ . την επισκόπηση του Atkin

son (σημ. 2) , 29 - 30. 
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ήταν ήδη και σαφώς καθορισμένο και αναγνωρισμένη θεότητα, με την οποία θα ήταν 
επομένως ευκολότερη η ταύτιση ενός ηγεμόνα62. θα άξιζε λοιπόν τον κόπο ν' αναδι
φήσουμε τις πηγές μας για σχετικές συνδέσεις κατά την επικράτηση του Βεσπασια
νού και του Σεπτιμίου Σεοήρου. Για τον Βεσπασιανό ορίσκουμε μόνο, ότι όσοι τον 
πρότρεπαν να διεκδικήσει τον αυτοκρατορικό θρόνο, γνωρίζοντας την αστρολογική 
του αδυναμία, πρόοαλλαν ως επιχείρημα και «τις κινήσεις των άστρων» (siderum 
motus)63. 

Για τον Σεπτίμιο Σεοήρο ο Κάσσιος Δίωνας μας διασώζει μια πολύ πιο ενδιαφέ
ρουσα σύμπτωση64 που συσχετίσθηκε με το θέμα μας, όσο μπόρεσα να διαπιστώσω, 
για πρώτη και μόνη φορά εδώ και πάνω από ενάμισυ αιώνα65. Μας αναφέρεται λοι
πόν, ότι όταν ο εκ πλειοδοσίας αύγουστος Δίδιος Ιουλιανός έκανε στις αρχές Απρι
Α:(ου του 193 την εισιτήρια θυσία του μπροστά στο κτήριο της συγκλήτου66, εμφανί-

62. Την ουσιώδη διαφορά των παρομοιώσεων με άστρο και νέο άστρο επισήμαναν ήδη ο Milns 
(σημ. 10}, 497 και ο Verdi�re (σημ. 26) , 492 - 3 , προσπάθησαν όμωςνα την ερμηνεύσουν ως υπαι
νιγμό διαδοχής μιας παλιάς δυναστείας (Ιουλιο - Κλαυδιανής, sidus Iulium = «παλιό άστρο») 
από μια καινούργια, ο πρώτος, ή καταγωγής του νέου ηγεμόνα - άστρου από κάτι ανάλογο 
παλιότερο, ο δεύτερος. Με απλό άστρο παρομοιάζεται π.χ. στον ίδιο τον Κούρτιο ο Αλέξανδρος 
(ΙΧ.6.8: hoc Macedoniae columen ac sidus). Προ. και την παρομοίωση του Κλαύδιου με sidus 
στον Σενέκα (παραπάνω, σημ. 7) . Για τον Καλιγούλα ολ. IGRR IV. 145 = Syll.3 798,3 . Για την 
ταύτιση του ίδιου αυτοκράτορα με διάφορες θεότητες και, γενικότερα, το θέμα της λατρείας του 
ως θι:;ού προ. (μεταξύ άλλων) : M.Gelzer, RE Χ. 1 (1918), s .v.Iulius (133: Caligula), στ. 409 - 12· 
Chr. Habicht, στον τόμο Le culte des souverains dans l' Empire romain (Fondation Hardt. Entre
tiens sur 1' antiquite classique, ΧΙΧ), Vandoeuvres - Geneve 1972, ιδ. 56, 85 . Προ. και την ονομα
σία «Νέος uΗλιος» του Νέρωνα: IGRR ΙΙΙ.345 · παραπέρα: Milns (σημ. 10) , 498 και J .Rufus 
Fears, Historia 25 (1976) , 494 - 6. 

Παραπέρα παραδείγματα σύγκρισης ζωντανών αυτοκρατόρων με άστρα ολ. συγκεντρωμένα 
στου Stroux (σημ. 1 ) ,  238 - 40 και στην μελέτη του F.Sauter, Der rδmische Kaiserkult bei Martial 
und Statius, Stuttgart Ι Berlin 1934, 138 - 45. Προ. και Θεμίστ. 16.213α (αποκαλεί τον Θεοδόσιο 
«τον άγαπητον άστέρα τfις οίκουμένης» ). Στους Χριστιανούς συγγραφείς «καινος άστήρ», ήταν, 
φυσικά, συνηθισμένη έκφραση για το αστέρι της Γέννησης:  Ωριγένης, Κατα Κέλσου 1.373 = 

Migne 1 1 .768Β· Ευσέοιος, Ε\ιαγγ. άπόδ . 418 = Migne 22.653D. 
63. Tac. , Hist. ΙΙ.78 . 1 .  Προ. Κάσσ. Δίωνα 66.9.2 (πίστη του Β .  στην αστρολογία) . 
64. 74. 14.3 - 5 :  « . . .. Τρείς γαρ δη τότε ( :  193 μ.Χ.) άνδρες, τριών εκαστος πολιτικών στρατοπέ

δων και άλλων ξενικών συχνών άρχοντες, άντελάοοντο τών πραγμάτων, δ τε Σεουήρος και ό 
Νίγρος και ό 'Αλοίνος, σbτος μΕ:ν τής Βρεττανίας άρχων, Σεουfιρος δΕ: τfις Παννονίας, Νίγρος 
δΕ: τής Συρίας. Και τούτοιι.; άρα οί άστέρες οί τρείς οί έξαίφνης φανέντες και τον ήλιον περισχόν
τες, δτε τα έσιτήρια προ τού οουλευτηρίου έθυεν ό 'Ιουλιανός παρόντων ήμών, ύπηνίττοντο. 
Ούτω γαρ έκφανέστατοι ήσαν &στε και τους στρατιώτας συνεχώς τε α\ιτοiJς όράν και άλλήλοις 
άντεπιδεικνύειν, και προσέτι και διαθροείν δτι δεινον α\ιτφ συμοήσεται. Ήμείς γαρ εί και τα 
μάλιστα και ηύχόμεθα ταύθ' ούτω γενέσθαι και fιλπίζομεν ' άλλ' ύπό γε τού παρόντος δέους ο\ιδ. 
άναολέπειν ές αυτούς, εί μη παρορώντες πως, έτολμώμεν». Προ. το φαινόμενο που περιγράφει 
ο ίδιος 45 . 17.5 (διαίρεση του φωτός του ηλίου σε τρεις κύκλους που ερμηνεύθηκαν ως συμοολι
σμός της δεύtερης τριανδρίας και της νίκης του Οκταοιανού) .  

65 . Στη μελέτη του B .G.Niebuhr (σημ. 9) , 317. Ο Niebuhr παρατηρούσε ακριοώς, ότι το χωρίο 
του Κάσσιου Δίωνα αποτελεί «eine buchstabliche und ganz ungezwungene Erklarung» για το 
sidus του Κούρτιου , αν δεν ακολουθήσουμε για το τελευταίο μεταφορική ερμηνεία. 

66. Προ. και SHA, Iul. 4.3.  Ο Ηρωδιανός, 2 .6 .12 αναφέρει αντίθετα, ότι ο Ιουλιανός επιτέλεσε 
«τας νενομισμένας και Gασιλείους έv τφ στρατοπέδψ θυσίας» και μετά οδηγήθηκε από τους 
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σθηκαν στον ουρανό απροσδόκητα τρία αστέρια που περιέζωσαν τον ηλιακό δίσκο 
')(.αι ήταν απόλυτα ευδιάκριτα για αρκετή ώρα. Αυθόρμητα η δεισιδαιμονία των 
στρατιωτών που παρίσταντο στην τελετή ερμήνευσε το φαινόμενο ως προαναγγελία 
συμφοράς για τον νεόκοπο αυτοκράτορα. Ο Δίωνας εξειδικεύει τα πράγματα ex 
eventu: τα τρία αστέρια προτύπωναν τους τρεις διεκδικητές του θρόνου του Ιουλια
νού, απ' τους οποίους επικράτησε τελικά ο Σεπτίμιος Σεοήρος. Μια και το περιστα
τικό είχε πολλούς αυτόπτες μάρτυρc:ς και πρέπει να συζητήθηκε, είναι λογικό να 
δεχθούμε, ότι ο Δίωνας απηχεί εδώ την κοινή ερμηνεία της διοσημίας αυτής στα 
επόμενα χρόνια67 . 

Η αντιστοιχία τώρα του nocum sidus που αυτό και όχι ο ήλιος ξανάδωσε το φως 
στον σκοτεινιασμένο κόσμο προς το προμήνυμα της επισκίασης του ήλιου - Ιουλια
νού από την ανατολή τριών νέων άστρων (άγνωστων μάλλον, μιά και η εμφάνισή 
τους αιφνιδίασε και ο Δίωνας δεν αναφέρει καμιά ταύτισή τους) μας δείχνει , ότι και 
ένας λογοτεχνικός «τόπος» μπορεί να διαρρυθμισθεί έτσι, ώστε να περιλάοει συγκε
κριμένους υπαινιγμούς. Η διαρρύθμιση ήταν και από άλλη πλευρά επιδέξια: απ' τα 
τρία φωτεινά αστέρια δεν χρειαζόταν φυσικά να μνημονευθεί Παρά το ένα που δεν 
ε(χε τελικά δύσει. 

IV. Συμπεf]άσματα 
Όλα τα παραπάνω γενικότερα και ειδικότερα στοιχεία μας οδηγούν στο συμπέ

ρασμα, ότι το έργο του Q. Curtius Rufus (ή μόνο Q. Curtius) ανάγεται στην εποχή του 
Σεπτιμίου Σεοήρου και μάλιστα αρκετά χρόνια μετά το τέλος (197) των εμφύλιων 
πολέμων, πιθανότατα δε και μετά το 204, τη χρονιά των Σεοήρειων ludi saeculares68. 

πραιτωριανούς κατ' ευθείαν στο παλάτι (χωρίς να περάσει από τη σύγκλητο). Προ. M.I-iam
mond, MAAR, 24 (1956) , 109 - 10· C.R.Whittaker (σημ. 22) , σ. 179. 1 .  Φαίνεται ότι συνήθως η 
θυσία που εγκαινίαζε' επίσημα την αρχή ενός αυτοκράτορα, όπως και οι θυσίες των καινούργιων 
υπάτων στα χρόνια της res publica - που αναr.έρονται επίσης ως «εισιτήρια» στις ελληνικές 
πηγές (προ. J.A.Hild, Daremberg - Saglio, 11 . 1  ( 1892) , s.v.Eisiteήa, 504) -γίνονταν στο Καπι
τώλιο: προ. Th.Mommsen, Rδmisches Staatsrecht (ανατ. Graz 1952) , 1 , 616 και 11 .2, 792. Η 
παρέκκλιση στην περίπτωση αυτή, που ο Δίωνας αφηγείται ως αυτόπτης, οφειλόταν ίσως στην 
επιθυμία να συνοψισθούν οι διαδιΚασίες ανάρρησης ενός αυτοκράτορα που από την πρώτη 
στιγμή συναντούσε τις έντονες αποδοκιμασίες του λαού κατά τις παραπάνω πηγές. 

67. Μπορούμε να θεωρήσουμε οέοαιο, ότι και ο ίδιος ο Δίωνας συνέοαλε αποφασιστικά στη 
δ ιάδοση αυτής της ερμηνείας με την πρώτη του εργασία για τα όνειρα και τα σημάδια που προ
μήνυσαν την άνοδο του Σεπτιμίου Σεοήρου στο θρόνο (ο ίδιος, 72.23 . 1  - 2) . Η δημοσίευση του 
κειμένου πρέπει ν� ήταν περίπου 'σύγχρονη με την αποστολή ενός αντιτύπου στον ίδιο τον αυτο
κράτορα κατά την πρώτη άφι�ή του στη Ρώμη τον Ιούνιο του 193: προ. Millar (σημ. 58) , 29. 

68. Χάριν πληρότητας συνοψίζω εδώ το ιστορικό των παλιότερων προτάσεων για χρονολό
γηση του Κούρτιου στην εποχή του Σεπτιμίου Σεοήρου. Πρώτη χρονολογικά (1821 , δημοσ. 1828) 
iJταν η εργασία του Niebuhr (σημ. 9) , της οποίας πολλά επιχειρήματα διατηρούν την αξία τους 
(ολ. παραπάνω) , αλλά προσπάθησε να επιφέρει και αυθαίρετες διορθώσεις στη μορφή του κει
μένου χωρίς ουσιαστικό κέρδος για το όλο θέμα. Ενδιαφέρον είναι ότι ο ίδιος είχε εκφράσει λίγο 
παλιότερα (1816) εξ ίσου ανεπιφύλακτη υποστήριξη για την χρονολόγηση στην εποχή του 
Βεσπασιανού: Κleine histoήsche und philologische Schήften, 11 (Bonn 1843) , 58. Η τελική άποψη 
του Niebuhr υιοθετήθηκε απ' τον L.V.Ranke, Weltgeschichte , 111 .2 (Leipzig 1883) , 84. Την ίδια 
χρονολόγηση με σειρά νέων παρατηρήσεων αναοίωσε ο F .Altheim, Literatur und Gesellschaft im 
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Ο Καρακάλλας θα ήταν τότε ακόμη πιο κοντά στη διαδοχή, ώστε να γίνεται αναγκα
στικά σεοαστότερος ο ανεπιφύλακτος θαυμασμός του για τον Αλέξανδρο, και το 
αίσθημα της διαδοχής των Μακεδόνων στα πεδία της μάχης της Ανατολής θα υπέ
οαλλε ευκολότερα σ' ένα Ρωμαίο την ιδέα, είτε καταγόταν ο ίδιος από την ελληνι
στική ανατολή είχε όχι, να προοάλει στο ευρύτερο πλαίσιο μιας (και της μόνης γνω
στής μ' αυτό το θέμα!) λατινικής οιογραφίας τη μορφή ενός άλλοτε, ουσιαστιΚά και 
τυπικά, απόλυτα ξένου προς τη γνήσια ρωμαϊκή παράδοση «ήρωα» 69. Η ένταξη ενός 
ιστορικού της οπωσδήποτε αξιόλογης λογοτεχνικής ποιότητας του Κούρτιου στην 
εποχή των Σεοήρ.ων ταιριάζει απόλυτα στο ακόμη ψηλό πνευματικό επίπεδο ποu 
χαρακτηρίζει τους σύγχρονους μεγάλους νομικούς και μας ξαναδείχνει ίσως πόσο η 
latinitas της αργυρής περιόδου μπορούσε να ορίσκεται κοντά στα αισθήματα και τις 
εμπνεύσεις της εποχής της, χωρίς να κόοει το νήμα με την παράδοση ή να μειονεκτεί 

ausgehenden Altertum, Bd .I ,  Halle 1948, 153 - 64: «Curtius Rufus>> και (επαυξημένη και επεξερ
γασμένη μορφή τηςίδιας μελέτης, σε συνεργασία με την R.Stiehl) Die Araber in der alten Welt, 
1, Berlin 1964, 40 - 64: «Peήplus Maris Erythraei und Curtius Rufus».  Ο Alt. έρριξε το οάρος του 
σε μερικές νέες παρατηρήσεις - επιχειρήματα (κυρίως τη στενή σύνδεση στον Κούρτιο του Ηρα
κλή και του Διόνυσου , Hercules - Liber Pater, στοιχεία της στρατιωτικής τέχνης ερμηνευόμενα 
ως αναχρονισμούς του ιστορικού και τη σχέση του κειμένου του με την ελληνική γεωγραφική 
πραγματεία που είναι γνωστή ως Peήplus Maήs Erythraei),  τα οποία τελικά δεν μπορούν να 
προσφέρουν καμιά ασφαλή παραπέρα στήρ�ξη της χρονολόγησης _  στην εποχή του Σεπτιμίου 
Σεοήρου: προ. την αναλυτική αναίρεση του Korzeniewski (σημ. 4) , 38 - 50 (για τη δική του, επί
σης μη πειστική προσπάθεια ν' αποκλεισθεί κάθε όψιμη χρονολογία συγγραφής με οάση κυρίως 
το χωρίο V.7.9 προ. παραπάνω, σημ. 35) . Αντίθετα, θετικό οήμα ήταν η συσχέτιση απ' τον Alt. 
της συναρχίας Αλοίνου και Σεοήρου με το insociabile est regnum του Κούρτιου (Lit. und Ges. 161 
- 2 = Die Araber 48, προ. σημ. 24 παραπάνω) . Τέλος, ο C.A.Robinson , Jr. , AJPh 82 (1961) , 317 
- 9 κρίνοντας την εργασία του Korzeniewski, κατέληξε επίσης να δεχθεί την ίδια χρονολόγηση , 
οασίσθηκε όμως ιδιαίτερα στο χωρίο για την εγκατάλειψη της Περσέπολης στα χρόνια του 
Κούρτιου (V.7.9) που αντιοαίνει στις παλιότερες μαρτυρίες του Διόδωρου (19, 21 .2 και 46.6) 
και του Στράοωνα (2.80, 15.727 - 30) . Παρόμοια όμως αντίθεση παρουσιάζεται για την Νινευt 
(Νίνο) ανάμεσα στη μαρτυρία του Τάκιτου (Αηη . 12. 13 .2) για την ύπαρξή της και τις αρνητικές 
μαρτυρίες του Πλίνιου τού Πρ. (ΝΗ 6.42), του Στράοωνα (16.737) και του Λουκιανού (Χάρων 
ή Έπισκ. , 23) ·  προ. Atkinson (σημ. 2) , 23. Γενικά, αξίζει οπωσδήποτε να παρατηρηθεί, ότι η 
χρονολόγηση στην εποχή του Σεπτιμίου Σεοήρου είλκυσε κατά κανόνα τους ιστορικούς και όχι 
τους φιλόλογους μεταξύ τωv μελετητών. 

69. Προ. ιδίως το τμήμα γία τον «ανατολίτη Αλέξανδρο» στην περίφημη παρέκοαση του 
Λίοιου (9 . 18 .1  - 5) , για την οποία ολ. τη μελέτη του Ν .Πετρόχειλου στον ίδιο τόμο. Ως προς την 
όλη εξέλιξη των ρωμαϊκών αντιλήψεων για την μορφή του Αλέξανδρου προ. τώρα ιδιαίτερα: 
P.Ceaussescu, La double image d' Alexandre le Grand a Rome, StCI 16 (1974) , 153 - 68· G.Wirth, 
Alexander und Rom, Fόndation Hardt. Entretiens sur 1 '  antiquite classique ΧΧΙΙ: Alexandre le 
Grand. Image et realite, Geneve 1976, 181 - 221 (πολύ εύστοχη η παρατήρησή του, σ. 184, ότι το 
πρότυπο του Αλέξανδρου οοηθούσε πολλούς Ρωμαίους να χειραφετηθούν ως προσωπικότητες 
από τις απαιτήσεις του mos maiorum) . 

Είναι ίσως ενδεικτικό, ότι και η λατινική μετάφραση του «Μυθιστορήματος του Αλεξάνδρου» 
από τον Iulius Valeήus (προ. P .L.Schmi�t, Kleiner Pauly, 2 (1967) , s.v. Iulius (Β , 19) , στ. 1552 -
3) ανάγεται μάλλον στις αρχές του τέταρτου αιώνα μ.Χ. , δηλ. σε ακόμη υστερότερα χρόνια. 
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συντριπτικά ως προς τα έργα ενδοξότερων ημερών?0. 

Κέντρον Ερεύνης της Αρχαιότητος 
της Ακαδημίας Αθηνών 

70. Μπορεί να αναφέρει κανείς εδώ τα ονόματα του Απουλήιου (μέσα 2ου αι. μ.Χ.) και του 
Τερτυλλιανού που, άσχετα από το προχωρημένο ύφος τους, παρουσιάζουν όμοιες ιδιότητες (και 
διατηρούν , συγκριτικά, ακόμη ψηλότερο επίπεδο) στα πλαίσια των αντίστοιχων λογοτεχνικών 
ειδών. Το γεγονός, ότι δεν έχουμε άλλο ίσο ανάστημα λατι νόφωνου ιστορικού απ' τα χρόνια των 
Σεοήρων, δεν χρειάζεται μάλλον να μας ενοχλήσει: και πέρα από τα κενά της παράδοσης η τοπο
θέτηση του Κούρτιου ως ενός απ' τους ενδιάμεσους κρίκους στην αλυσίδα που οδηγεί απ' τον 
Φλώρο στον Αμμιανό Μαρκελλίνο δεν φαίνεται παράδοξη . Αξίζει να σημειωθεί η πρόσφατη 
αναγγελία στο συλλογικό έργο Aufstieg und Niedergang der rδmischen Welt, ΙΙ .32.4 (1986) , 2328, 
ότι η μελέτη του J .R .Fears , Quintus Curtius Rufus and the Evolution of the Image of Alexander 
in Antiquity πρόκειται να δημοσιευθεί στον τόμο ΙΙ.34 του ίδιου έργου, αφιερωμένο στην εποχή 
των Σεοήρων. 
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Κ. Buraselis , «Floret imperium. The age of Septimius Severus 

and the work of Q .  Curtius Rufus» .  

S U M M A R Y 

The old dating problem of Q. Curtius Rufus' «Historiae Alexandri . . . » is re-exami
ned. Ιη the famous digression of the tenth.book (9 . 1 - 6) a basic pattern , common to the 
phase of the Diadochoi struggle described just before and the author's recent Roman 
past, consists ίη the initial, formal division of imperial power'and the eventual outbreak 
of an ominous civil war , fortunately ended ίη the case of Rome only through the esta
blischment of a new emperor's rule. The last feature (real civil war) allows but two pos
sibilities for Curtius' time and glorified emperor: Vespasian and Septimius Severus . 
The first feature ( division of power) can correspond only to an element of Severus' way 
to sole rule: the temporary arrangement with Clodius Albinus, named Caesar (193) 
and so remaining neutral ίη Severus' war against Pescennius Niger. This observation is 
ίη line with a series of indications in and about Gurtius' work, also suggesting and 
cumulatively able to prove a date about 205 for it . 

The indications are: the figure of a Roman empire qlooming again ( after the suppres
sion of civil stήfe) , used by Curtius and also found ίη Tertullian ; the actuality of 
Parthian danger; the special reference to the vicissitudes of the whole (remote and 
recent) Tyrian past and the happy present of the city (IV.4 . 19 - 21) ; the hint at a new 
saeculum and the invidia menacing the longevity of the new dynasty; the actuality of 
Alexander' s image ίη the early Severan period; the.legal equality of impeήal subjects 
presented as an element of Alexander' s political programme (Χ.3 . 14) ; the compaήson 
of the ruling Roman emperor with a novum sidus, seen ίη connection with Cass . Dio 
74. 14.3 - 5. 




