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ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΉ ΤΕΧΝΙΚΉ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΓΡΑΦΉ 

ΤΗΣ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑΣ ΤΟΥ ΣΑΓΟΥΝΔΟΥ 

(ΛΙΒ. Χ.ΧΙ, 6 - 15) 

Ίσως δεν είναι άσκοπο να επισημάνουμε τη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στους 

αρχαίους ιστορικούς, όπως τον Θουκυδίδη και τον Ξενοφώντα, τους Καθαυτό ιστο

ρικούς, όπως θα λέγαμε, και τους ιστορικούς «του γραφείου>> που ενδιαφέρονται 

περισσότερο για τη λογοτεχνικότητα παρά για την ιστορική ακρίοεια της σύνθεσής 

τους. Σ' αυτή τη δεύτερη κατηγορία ανήκει η πλειοψηφία των ιστορικών της ελληνι

στικής περιόδου , οι οποίοι παρουσιάζουν σε μικρότερο ή μεγαλύτερο οαθμό τα 

χαρακτηριστικά της «ρητορικής» ιστορίας1. Η ρωμαϊκή ιστοριογραφία είναι κυρί�ς 

ακαδημαϊκή ενασχόληση που , ενώ διατηρεί τον αρχικό υπηρεσιακό και θρησκευ

τικό της χαρακτήρα, υφίσταται τις επιδράσεις της ελληνιστικής περιόδου ως προς τη 

λογοτεχνικότητα της γραφής, την επιδίωξη ενός ηθιΚ:ο-διδακτικού σκοπού και την 

εφαρμογή δραματικών κανόνων. 
Ο Λίοιος, περισσότερο ίσως από κάθε άλλον, εκφράζει την επικρατούσα στον lo 

αι. αντίληψη ότι η ιστορία είναι κυρίως λογοτεχνική δραστηριότητα και όχι απόρ

ροια μιας αυστηρής μεθοδολογικής έρευνας. Η εξιστόρηση των τυχών της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας παρείχε τη δυνατότητα στο Λίοιο να καλλιεργήσει ένα λογοτεχνικό 

είδος που όχι μόνο εθεωρείτο αρμόζουσα ασχολία για τους λόγιους της εποχής, αλλά 

και προσφερόταν ιδιαίτερα για την έκφραση έντονων αισθημάτων φιλοπατρίας2. 

Μια οασική διαπίστωση για το είδος της αντίληψης του ιστορικού για την ιστορική 

γραφή είναι ο αποκλεισμός θεωρητικά και πρακτικά των πηγών που θα έδιναν ικα

νοποιητικές πληροφορίες για την πολιτική και τη θέση γενικότερα της αντίπαλης 

δύναμης .  Μια σύγκριση με τον Πολύοιο δείχνει τη διαφορά ανάμεσα στον ιστορικό 

ο οποίος παραοάλλει και ασκεί κριτικό έλεγχο στις διάφορες πηγές, ακόμη και σε 

, 1. Η πα?άδο� τη ς ελληνιστικής ιστοριογραφίας προέρχεται κυρίως από τις ρητορικές σχο
λες. Οι γνωμες διιστανται ως προς το οαθμό της επίδρασης τη ς Ισοκρατικής θεωρίας, ή του Αρι· 
στ οτέλη και του Περίπατου γενικότερα, στη διαμόρφωση τη ς «ρητορικής» ή «τραγικής» ιστο
ρίας, η οποία μιμείται την τραγωδία στους δ ασικού ς  τη ς σκοπού ς και μεθόδους. Για τι ς απόψ εις 
αυτές oλ.B.L.Ullman, «History and Tragedy», ΤΑΡΑ, 73 (1942) σσ. 25-53, G. W. Walbank, «Tra
gic hist?ry, a re�ons�deration, «Bull. Inst. of Class. Stud., Univ. of London , 2-4 (1955-57), 
C.O.Bnn� , Trag1c Hιstory and Aristotle's School, Proc. Cambr. PhiΊ . Soc. (1960), F.W.Wal
b�nk'. 

«Hι�tory and Tragedy» Historia, 9 (1960), 217 κεξ. Βλ . ακόμη: P.G. Walsh, Liνy: His 
h1stoπcal ai�s an� metho�s, Cambridge Univ. Press, (1961) σσ . 20-45. M.L.W.Laistner, Thegrea
ter Roman h1stoπans, Uηιν . of California Press (1947) σσ . 1-22. 

,2· �λόκληρη η παρά
,
δοση τη ς �ωμαϊκής ιστο

.
ριογραφίας ήταν προπαγανδιστική των ρωμαϊ

��ν θεσεων. Γ ια τον Λ ιοιο ειδικα ολ . Walsh, L1νy(1961) σ .  65, και Laistner, The greater . . .  κεφ. 
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οάρος της ομαλής ροής της αφήγησης, και στον ιστορικό ο οποίος ακολουθεί τις 
Πηγές του χωρίς κριτικό έλεγχο υπηρετώντας μια σκοπιμότητα πολιτική και λογοτε
χνική . Αυτό, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι ο Λίοιος δεν ενδιαφέρεται για την ιστορική 
αλήθεια ή ότι παραποιεί σκόπιμα το ιστορικό υλικό3 . 

Το πρόολημα που αντιμετώπισε ο Λίοιος σε μια τόσο εκτεταμένη ιστορική περιοχή 
ήταν η παρουσίαση του υλικού με τέτοιο τρόπο ώστε ο διδακτικός, ηθικός και ψυχα
γωγικός χαρακτήρας που θα έπρεπε να έχει το έργο του να μην αμολυνθεί με τη 
συνεχή περιγραφή μαχών και άλλων στερεότυπων συμοάντων. Για το λόγο αυτό υιο
θετεί την τεχνική των επεισοδίων , δημιουργώντας έτσι συχνά κάθετες τομές στην 
οριζόντια ανναλιστική διαδοχή των γεγονότων, ενώ συγχρόνως διατηρεί την ενό
τητα τόπου και χρόνου . Αυτό που είχε να κάνει ο Λίοιος ήταν να εντοπίσει τις απα
ραίτητες πληροφορίες και στη συνέχεια να οργανώσει το υλικό έτσι ώστε να επιτύχει , 
το προσφορότερο λογοτεχνικό αποτέλεσμα. Αυτή η αναδιάρθρωση του υλικού ορί
ζεται από την συμπίεση ή την παράλειψη γεγονότων που προηγούνται ή έπονται 
ενός συγκεκριμένου συμοάντος. Με την τεχνική αυτή αναδεικνύεται το συγκεκρι
μένο συμοάν και επιτυγχάνεται μεγαλύτερη δραματικότητα. Συστηματικές έρευνες 
δείχνουν ότι ο Λίοιος ακολουθεί ορισμένες στερεότυπες μεθόδους για να περιγρά
ψει μάχες, αλώσεις πόλεων , διαλογικές σκηνές και άλλα. Τα πιο σημαντικά επεισό
δια παρουσιάζονται σε «σκηνές» με ένα σύντομο πρόλογο και επίλογο και με καλο
δουλεμένη κεντρική περιγραφή4. 

Θα πρέπει να σημειώσουμε πως σε ευρύτερη κλίμακα είναι εμφανής η προσπάθεια 
του ιστορικού να οργανώσει το υλικό του έτσι ώστε, παρά τη συχνή και αναγκαία εκ 
των πραγμάτων αναντιστοιχία των ετών με τα οιολία , οι ενότητες των «δεκάδων» 
και «Πεντάδων» να έχουν και θεματική ενότητα. Τα γεγονότα που επιλέγονται από 
τον Λίοιο για τη σηματοδότηση των εισαγωγικών ή επιλογικών μερών αυτών των 
ενοτήτων, δηλώνουν ένα κύριο σημείο αλλαγής ή μετάοολής στις πολιτικές ή στρα
τιωτικές εξελίξεις. Σε μικρότερη κλίμακα η τάση του ιστορικού για οριοθέτση της 
αρχής και του τέλους διαπιστώνεται και μέσα στα συγκεκριμένα οιολία είτε καλύ
πτουν ένα μόνο έτος είτε εκτείνονται σε διαφορετικά έτη . Σε όλες αυτές τις περι
πτώσεις η επιλογή των γεγονότων που οριοθετούν τις μικρότερες ή μεγαλύτερες 
ενότητες λειτουργούν ως ενδεικτικά χρονικά σημεία αναφοράς μέσα στην ευθύ
γραμμη εξιστόρηση των χρονικών5 . 

Η τεχνική αυτή δείχνει την επέμοαση του ιστορικού στο υλικό του καθώς επιλέγει ,  

3 .  Β λ .  το προοίμιο της ιστορίας του (Praefatio) για τους σκοπούς που ο ίδιος θέτει για την ιστο
ρική του γραφή και προλ. 9, 17 ,  1 .  Βλ. ακόμη R .Β .  Steele , «Il-The historical attitude of Livy», AJP 
( 1904) σσ. 15-44. P.G.Walsh, «Livy's preface and the distortion of history» , AJP (1955) . 

4. Γ ια τη μέθοδο γενικά που ακολουθεί ο Λίοιος στη σύνθεση της ιστορίας του , ολ. Walsh, 
Livy . . . (1961) ch. VI , T .J .Luce, Livy. The composition of his history, Princeton (1977) E .Burck , 
Die Erzahlungkunst des T.Livius, Berlin/Zϋrich (1964) , E .Burck , The third decade, edit. T .A.Do
rey,  London 1971) σσ. 21-46 , P .G .Walsh, Livy, Greece and Rome, 8, (1974) , A.I-I.McDonald, 
«The style of Liνy» ,  JRS, 47 (1957) σσ. 155-72 , P .G .Walsh , «The literary techniques of Liνy», 
Rh,M., 97 (1954) και ειδικά για την τρίτη δεκάδα Burck , Einfίihrung in die dritte Decade des 
Livius, Heidelberg (1950) . 

5. Βλ. Burck , The third . . .  σ. 22 . 
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προοάλλει ή αποσιωπά γεγονότα κάθε φορά που τούτο υπαγορεύεται από τη συγκε

κριμένη σκοπιμότητα της ιστορικής γραφής και τις λογοτεχνικές ολέψεις του . Έτσι 

ο αναγνώστης παρακολουθεί την εξέλιξη των ιστορικών γεγονότων με τη οοήθεια 

των σημείων/δεικτών που επέλεξε ο ιστορικός για την παρουσίαση του υλικού του . 

Ένα τέτοιο επεισόδιο σηματοδοτεί την αρχή του 21ου οιολίου και την αρχή ολό

κληρης της τρίτης δεκάδας του ab urbe condita6 . Οι εξιστορούμενες εκεί πολιορκία 

και άλωση του Σαγούνδου δεν προοάλλονται μόνο ως casus belli για τον ο' καρχηδο

νιακό πόλεμο , αλλά και ως προεξαγγελία σχετικά με τη σημαντικότατη απειλή που 

συνιστά ο πόλεμος και ειδικότερα η προσωπικότητα του Α ννίοα ,  για την ύπαρξη της 

ίδιας της Ρώμης. 
Οι παρατηρήσεις που ακολουθούν στοχεύουν να δείξουν με την ανάλυση του επει

σοδίου , που έχει ως πυρήνα την τραγική τύχη του Σαγούνδου , τις αφηγημα�;ικές 

ιδιοτυπίες του Λίοιου και πώς ακριοώς οι ιδιοτυπίες αυτές εξυπηρετούν τη συγκε

κριμένη πρόθεση του ιστορικού . Η πρόθεση αυτή διαπιστώνεται, όπως είπαμε , στην 

πολιτική και λογοτεχνική σκοπιμότητα της ιστορίας του . 
Πριν όμως προχωρήσουμε στην ανάλυση του επεισοδίου είναι ανάγκη να αναφερ

θούμε σε δύο κύρια για την κατανόηση της αφηγηματικής τεχνικής του Λίοιου θέμα

τα. Το πρώτο είναι η επίδραση που άσκησε η θεωρία του Κικέρωνα για τη ρωμαϊκή 

ιστοριογραφία στον Λίοιο 7, και το δεύτερο είναι το θέμα των πηγών του . 
Ο Κικέρωνας είχε επισημάνει την έλλειψη μιας ιστορίας αντάξιας του μεγαλείου 

της Ρώμης: abest enim historia litteris nostris (de leg. 1 .2,5) .  Μια τέτοια ιστορία θα 

έπρεπε εκτός από την απλή αφήγηση των πραγματικών γεγονότων (fundamenta) να 

επιδιώξει και τη λογοτεχνικότητα της μορφής και του περιεχομένου . Η λογοτεχνι

κότητα αυτή επιτυγχάνεται με την εφαρμογή των ρητορικών κανόνων σύνθεσης στην 

αφηγηματική τεχνική και το ύφος. Έτσι η ιστορία ορίζεται ως μια λογοτεχνική 

περιοχή , ενώ ο ιστορικός/λογοτέχνης χρειάζεται τον εξοπλισμό του ρήτορα για να 

παρουσιάσει το ιστορικό υλικό με μια εσωτερική οργάνωση και δομή που να αποδει
κνύει αυτό που θέλει να αποδείξει και με το λεκτικό και το ύφος που αρμόζει στην 
ιστορική αφήγηση . 

Ο Κικέρωνας ορίζει επακριοώς τη μέθοδο που πρέπει να ακολουθήσει ο ιστορικός 
και ως προς την αφηγηματικη τεχνική (exaedificatio) και ως προς το ύφος (exorna
tio)8 . Στην αρχή γίνεται η χρονολόγηση των συμοάντων και δίδονται τα τοπογρα-

6. Η τρίτη δεκάδα περιλαμβάνει τα 6ι6λία ΧΧΙ-ΧΧΧ . Η περίοδος αυτή χωρίζ εται θεματικά 
σε δύο επί μέρους ενότητες: την πρώτη πεντάδα XXl-XXV, που καλύπτει σε 7 χρόνια την άνοδο 
και την ακμή του Αννί6α και τη δεύτερη πεντάδα, XXVl-XXX, που καλύπτει σε 10 112 χρόνια 
το σημείο καμπής στο 6' Καρχηδονιακό πόλεμο και την αντίσταση της Ρώμης. Βλ. γενικά 
P.H.Stadter, «The structure of Liνy's history», Historίa 21 (1972) σσ. 288, 307. 

7. 0
,
Κικέρωνας με τις απόψεις που εκφράζει για το καθήκον του ιστορικού είναι αυτός που , 

συνδυαζοντας τα 6ασικά χαρακτηριστικά της ελληνιστικής περιόδου αλλά και προγενέστερων 
θεωριών, διαμορφώνει ένα είδος δόγματος για την ιστορία, τα κύρ ια σημεία του οποίου εκτίθεν
ται στο de or. 11.12,53-57, 15, 62-64, αλλά και στο de leg. 1, 2, 5, de inv. Ι. 21.29, or. 20, 66, ad fam. 
V.12, 4-5, de or. 11, 9, 36. 

8. Cic. de or. 11. 15, 63: Ipsa autem exaedificatio posita est ίη rebus et νerbis: rerum ratio ordinem 
t�m�orum ��side

_
rat , regio�um descriptionem; νult etiam, quoniam ίη rebus magnis memoriaque 

dιgnιs consιlιa prιmum, deιnde acta, postea eνentus exspectentur, et de consiliis significari quid 
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φικά δεδομένα. Στη συνέχεια πρέπει να γίνει συστηματική αναφορά στα σχέδια 
στρατηγικής (consilia) προκειμένου για τόσο αξιομνημόνευτα γεγονότα, στα συμ
οάντα (acta) και στο αποτέλεσμα (eventus). Σ' αυτή την αναφορά είναι απαραίτητη 
η προσωπική παρέμοαση του ιστορικού με κριτικές παρατηρήσεις που ερμηνεύουν 
και αιτιολογούν τα consilia. Ως προς τα διαδραματιζόμενα πρέπει να δηλωθεί , όχι 
μόνο τι έγινε και :τι ελέχθη , αλλά και με ποιό τρόπο και για το αποτέλεσμα να ερευ
νηθούν όλα τα αίτια (τυχαιότητα ή υπευθυνότητα) . Τέλος είναι ανάγκη να γίνει ο 
χαρακτηρισμός των προσώπων που διαδραματίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο στην 
ιστορία. Η αφηγηματική τεχνική , λέγει ο Κικέρωνας, εφαρμόζεται και στο λεκτικό 
και το ύφος ( de or . ΙΙ 15 .63: ipsa autem exaedificato posita est in rebus et verbis). Αυτό 
πρέπει να είναι ρέον και συνεχές (περιοδικό) με ήπια και ομαλή ροή , χωρίς την οξύ
τητα του δικανικού λόγου και τις αιχμές των δικολάοων9. 

Στο πρόολημα των πηγών, μπορούμε να πούμε ότι, ύστερα από τις μελέτες των 
Soltau, Klotz και άλλων10, έχει δοθεί ικανοποιητική λύση . Εδώ μας ενδιαφέρουν 
δύο κυρίως σημεία στα οποία φαίνεται να συμφωνούν οι περισσότεροι μελετητές 
του Λίοιου . Το πρώτο είναι ότι ο Λίοιος δεν χρησιμοποιεί τις πρώτες πηγές στη 
διπλή μορφή των annales maximi και senatus consulta. Ακόμη και η επίδραση του 
Φάοιου Πίκτορα, του πρώτου ιστορικού της Ρώμης (3ος αι. π .Χ.)  είναι προφανής 
αλλά έμμεση . Τις πληροφορίες του ο Λίοιος τις παίρνει από έμμεσες πηγές και συγ
κεκριμένα από τους ύστερους χρονικογράφους του 2ου αι. π.χ.  Οι κυριώτεροι από 
αυτούς είναι οι Claudius Quadrigaήus και Valerius Antias . Το δεύτερο σημείο είναι 
ότι ακολουθεί κάθε φορά μια συγκεκριμένη πηγή την οποία επιλέγει ανάμεσα σε 
άλλες, με κύριο κριτήριο την πληρότητα της περιγραφής11. Καμιά φορά σημειώνει 
στο τέλος της ενότητας διαφορετικές απόψεις χωρίς όμως να ασκεί κριτικό έλεγχο 
στις πηγές του . 

Συγκεκριμένα τώρα για την τρίτη δεκάδα και το επεισόδιο που μας ενδιαφέρει ο 
Λίοιος χρησιμοποιεί κυρίως τον Καίλιο Αντίπατρο (2ος αι . ) ,  για την αφήγηση των 
πολιτικών και των διπλωματικών μερών , και τον Κ. Κοαντριγκάριο , για την αφή
γηση της πολιορκίας12. Η επιλογή του Καίλιου Αντίπατρου σημαίνει και την υιοθέ
τηση της επίσημης προπαγάνδας της Ρώμης, όπως την επέοαλε ο Φ.Πίκτορας13. 

scriptor probet et ίπ rebus gestis declarari ποπ solum quid actum aut dictum sit sed etiam quo modo, 
et cum de eveπtu dicatur , ut causae expliceπtur omπes vel casus vel sapieπtiae vel temeritatis 
homiπumque ipsorum ποπ solum res gestae sed etiam,  qui fama ac πomiπe excellaπt , de cujusque 
vita atque πatura. Βλ. A.H.MacDoπald, JRS (1957), σ. 160. 

9. Cic. De or. 11 15.64· A.H.MacDoπald, JRS (1954) σ. 164. Προλ. Δημ. περί έρμηνείας, 19 . . .  
ίστορική μέv (scil. περίοδος) ή μήτ' άvειμέvη σφόδρα αλλά μεταξύ άμφοίv, ώς μήτε ρητορική 
δόξειεv καί άπίθαvος διά τήv περιαγωγήv, τό σεμvόv τε έχουσα καί ίστορικόv έκ τής άπλότητος: 

10. Βλ. W .Soltau, Livius, Geshichtswerk, seine composition und seine Quellen, Leipzig, (1897), 
Α. Klotz , Livius und seine Vorgii.nger, Leipzig/Berliπ (1940-41), R.B.Steele, AJP (1904), 15-44. 
Βλ. ακόμη Walsh, Livy ... κεφ. V.Luce, Livy ... κεφ. V, και ΡΕ, ΧΙΙΙ ,  841. 

11. Βλ. Luce, Livy . .. σ. 147. 
12. Βλ. �lotz (1940-41) κεφ. VI, και κατάλογο πηγών σ. 65. 
13. Ο Φάοιος Πίκτορας είναι ο πρώτος Ρωμαίος ιστορικός που γράφει σε πεζό λόγο. Η ιστο

ρία του είναι γραμμένη στα Ελληνικά και εκφράζει την επίσημη προπαγάνδα της ρωμαϊκής 
πολιτικής. Βλ. M.Gelzer, «Rδmische Politik bei Fabius Pictor», Hermes (1934) σσ. 129-166. 
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Αυτή η επιλογή σε συνδυασμό με τη μερική χρησιμοποίηση του Β .  Αντία πρέπει να 
θεωρηθεί υπεύθυνη για τις κύριες παραποιήσεις, όπως θα δούμε παρακάτω, της 
ιστορικής πραγματικότητας στο εξεταζόμενο απόσπασμα. 

Οι απόψεις διίστανται ως προς την άμεση ή όχι χρησιμοποίηση του Πολύοιου στο 
πρώτο μέρος του 21ου οιολίου14. Γεγονός είναι ότι οι πηγές του Καίλιου είναι κοινές 
με του Πολύοιου : Ο Φ .Πίκτορας και ο Σιληνός ο Γαλεάκτης,  που ακολουθεί τον 
Α ννίΌα και παρέχει αξιόπιστο υλικό για την Καρχηδονιακή πλευρά (FGrH 175) . Οι 
κοινές πηγές προφανώς δικαιολογούν την σε μεγάλη έκταση συμφωνία ανάμεσα 
στοχ Πολύοιο και στον Λίοιο, όπου οέοαια ο Πολύοιος δεν είναι η άμεση πηγή του 
Λί6ιου . 

Ανάλυση επεισοδίου 

Η ανάλυση περιλαμοάνει δύο μέρη : α. την εισαγωγή με τα προ του επεισοδίου εξι
στορούμενα συμοάντα και 6. το κυρίως επεισόδιο της πολιορκίας. Για την ευχερέ
στερη παρακολούθηση της ανάλυσης παρατίθεται πίνακας της δομικής σύνθεσης 
του επεισοδίου . Σ' αυτόν τον πίνακα προστίθεται ένα τρίτο μέρος το οποίο περιλαμ
οάνει τα μετά την πολιορκία συμοάντα μέχρι την έναρξη του ο '  καρχηδονιακού 
πολέμου .  Με τον τρόπο αυτό δίνεται μια συνοπτική εικόνα όλων όσων προηγήθηκαν 
του πολέμου που αποτελεί το κύριο θέμα της τρίτης δεκάδας. 

Δομικές ρυθμίσεις αναλυτικά 
1. α. Προοίμιο ( 1 .3-2.2) 

6 .  Τα προ του επεισοδίου (2.3-7 - 5 . 1 . 17) . 
α. Ασδρούοας. 
ο. Διαδοχή Αννίδα - Λόγος ' Αννωνα. 
γ. Χαρακτηρισμός Αννίοα. 
δ. Επιχειρήσεις στην Ισπανία . 

2. Επεισόδιο πολιορκίας 
κεφ.6: α. Πρώτη αποστολή στη Ρώμη .  Χρονολογικός προσδιορισμός. 

ο. πρώτη συζήτηση στη σύγκλητο - απόφαση για αποστολή πρέσ6εων στην 
Ισπανία για ανίχνευση της κατάστασης και προειδοποίηση του Αννί6α να 
απόσχει από κάθε εχθρική κίνηση εναντίον του Σαγούνδου - διακοπή tης 
συζήτησης .  
γ .  ματαίωση της πρώτης απόφασης της συγκλήτου ύστερα από την είδηση της 
πολιορκίας του Σαγούνδου . 
δ. επανάληψη της συζήτησης στη σύγκλητο - προτάσεις. 
ε. αποστολή πρέσ6εων στην Καρχηδόνα και στον Aννί6α-ultimatum. 

κεφ.7 .  1-3 :εισαγωγική παράγραφος στην πολιορκία 
7 .4-8 . 1-12-9 . 1 -4 α' μέρος της πολιορκίας 

14. Βλ. Burck , σημ. 4: The third . . . .  σ. 26 και σημ. 8, 9, και Walsh, Lίvy . . .  σσ. 124-128. 
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α. Επίθεση από το μέρος πρόσοασης. Αμφίοολο αποτέλεσμα. 
ο. Τραυματισμός Αννίοα - διακοπή εχθροπραξιών. 
γ. Επανάληψη πολιορκίας από όλα τα μέρη - έλλειψη ικανοποιητικού αριθ
μού υπερασπιστών. 
δ. Δημιουργία ρήγματος - μάχη εκ του συστάδην. 
ε. Περιγραφή του ακοντίου των Σαγουνδίνων (phalarica) . 
στ. Αμφίρροπο αποτέλεσμα - Ψυχολογία των αντιπάλων, καταδίωξη των 
Καρχηδονίων. 

κεφ.9.3-4 - 10.1-13 - 1 1 . 1-2 α' παρεf,ιοολή λόγου/διπλωματικές ενέργειες. 
α. Αποστολή πρεσοείας στον Αννίοα έξω από το Σαγούνδο. 
ο. Αποστολή πρεσοείας στην Καρχηδόνα. 
γ. Λόγος Άννωνα. 

κεφ . 1 1 .  3-13 - 12 . 1 -3: 6' μέρος πολιορκίας 
α. Προετοιμασία για επίθεση . Εμψύχωση στρατού από τον Αννίοα. 
ο. Επίθεση με πολιορκητικά μέσα, άνοιγμα ορύγματος .  Είσοδος στην πόλη. 
Υποχώρηση εγκλείστων. 
γ. Ολιγοήμερη απουσία του Αννίοα. Συνέχιση της πολιορκίας από τον 
αντικαταστάτη του . 

κεφ. 12. 4-8 - 13 . 1 -9 6' παρεμοολή λόγου/επανάληψη διπλωματικών κινήσεων 
α .Προσπάθεια για διαπραγματεύσεις από τον 'Αλιtονα και Αλόρκο ( πλά
yιος λόγος) . 
ο .  Λόγος Αλόρκου . 

κεφ . 14.  1-4 - 15 . 1-2 τελευταίο μέρος πολιορκίας 
α. αντίδραση εγκλείστων στο άκουσμα των όρων παράδοσης. 
ο. Άλωση της πόλης. 
γ. Μανία αυτοκαταστροφής και σφαγή - λάφυρα, απολογισμός. 

3. Τα μετά την πολιορκία. Προετοιμασία για τον πόλεμο. 
κεφ . 15 .3-6. Ο Λίοιος πριν προχωρήσει αντιλαμοάνεται τη μετατόπιση της χρονολο

γίας. Η διαπίστωση όμως του λάθους δεν έχει κανένα αποτέλεσμα, 
αφού δεν γίνεται καμιά προσπάθεια για αποκατάσταση της αλήθειας. 

κεφ. 16 .  
α .  Επιστροφή των πρέσοεων στη Ρώμη, σκόπιμη αοριστία στον προσδιορι
σμό του χρόνου . Περιγραφή των ψυχολογικών αντιδράσεων της ρωμαϊκής 
συγκλήτου στο άκουσμα της άλωσης του Σαγούνδου . 
ο .  Σύγκριση του κινδύνου που αντιπροσώπευαν οι Καρχηδόνιοι σε αναφορά 
με άλλους λαούς. 

κεφ. 17 .  
α. Αναφορά στους υπάτους του 218 και των επαρχιών τους. 
ο .  Προετοιμασία στρατού και στόλου . 
γ. Υποοολή της απόφασης για πόλεμο στην έγκριση της λαϊκής συνέλευσης. 
δ .  supplicatio για τη οοήθεια των θεών. 
ε. απαρίθμηση στρατιωτικών δυνάμεων. 

κεφ. 18 .  
α .  Πρεσοεία του 218  στην Καρχηδόνα για να ζητηθούν ευθύνες από την πόλη 
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για τις πράξεις του Α ννίοα. 
ο. Λόγος Καρχηδονίων (18 .4) exordium (pήncipium ab adversariis)- 4-5 trac
tatio: επιχειρήματα στο θέμα του δίκαιου / άδικου των ρωμαϊκών αιτημάτων. 
conclusio: απόρριψη των ρωμαϊκών θέσεων. 
γ. Κήρυξη ο' Καρχηδονιακού πολέμου . 

κεφ. 19 . 
α. Γενική εκτίμηση της νομικής ισχύος της συνθήκης του Λουτάτιου (Πολύο. 
3 .29.6) .  
ο .  Προσπάθεια προσέλκυσης Ισπανικών πόλεων. Λόγος ενός από τους Βολ
κιανούς: κύριο αντεπιχείρημα για τη συμμαχία η αμφισοητούμενη·fides των 
Ρωμαίων προς το Σαγούνδο (. .. ne quis fidei Romanae aut societati confidat). 

κεφ. 20 
α. παρόμοια αποτυχημένη κίνηση προς τους Γαλάτες. 
ο. Φήμες ότι οι Καρχηδόνιοι πέρασαν ήδη τον Ίοηρα. 

κεφ. 21 .  
α .  �ετά την κατάληψη του Σαγούνδου ο Αννίοας επιστρέφει στη Νέα Καρ
χηδόνα. 
ο. Λόγος του Α ννίοα στους στρατιώτες του. Ενόψει της μακράς εκστρατείας 
οι στρατιώτες επιστρέφουν στα σπίτια τους στη διάρκεια του χειμώνα για να 
γυρίσουν πίσω την άνοιξη . 

1 .  α. προοίμιο 

Το ΧΧΙ οιολίο ανοίγει με μια γενική εισαγωγή στην τρίτη δεκάδα. Στις πρώτες 
παραγράφους (1-3) ο Λίοιος εκθέτει τους λόγους που επιοάλλουν τη χρήση προοί
μιου in parte operis. Θέμα του είναι ο ο' Καρχηδονιq.κός πόλεμος, που ο Αννίοας, ο 
αρχηγός των Καρχηδονίων, έκανε με το ρωμαϊκό λαό. Ο πόλεμος αυτός απεδείχθη 
ο πιο σημαντικός από τους γνωστούς μέχρι τότε πολέμους και εξαιτίας του μεγέθους 
των αντιπάλων δυνάμεων και της πολεμικής τους ικανότητας, αλλά και επειδή 
απείλησε τους ίδιους τους νικητές με την αμφίρροπη έκοaσή του . Το πρώτο μέρος 
της εισαγωγής ( 1 . 1-3) με τους κοινούς τόπουg σχετικά με το αξιομνημόνευτο του 
πολέμου (. . .  bellum maxime omnium memorablle) και το μέγεθος της «παρασκευής» 
(nam neque validiores opibus ullae inter se civitates gentesque contulerunt arma neque, 
his ipsis tantum umquam virium aut roboris fuit) θα μπορούσε να είναι ένα γενικό 
προοίμιο στην εξιστόρηση οποιουδήποτε πολέμου15. Ωστόσο , ήδη στο σημείο αυτό 
η αναφορά στους αντιπάλους γίνεται με ένα τρόπο που προοάλλει και υπογραμμίζει 
τον πρωταγωνιστικό ρόλο του Αννίοα. 

Στο δεύτερο μέρος της εισαγωγής (1 . 3-5 - 2 . 1 -2) τονίζεται το μίσος ως κίνητρο της 
σύρραξης. Το μίσος αυτό ανάγεται στον α' καρχηδονιακό πόλεμο, ο οποίος συνδέε
ται με τον δεύτερο με σχέση αιτίου και αιτιατού: odiis etiam prope majoribus certa
runt quam viribus. Romanis indignantibus quod victoribus victi ultro inferrent arma, 
Poenis quod superbe avareque crederent imperitatum victis esse. Είναι ενδεικτική η 

15. Βλ. Klotz 1940-41) σ.120. 
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εμφατική θέση του odiis στην αρχή της πρότασης ,  η μετοχή indignantibus για την 
αντίδραση των Ρωμαίων στον ξεσηκωμό των ηττημένων και τα επιρρήματα superbe 
avareque που χαρακτηρίζουν τη γνώμη των Καρχηδονίων για το είδος της εξουσίας 
που άσκησαν οι νικητές16. Έτσι οι οικονομικές και πολιτικές διαφορές που προέκυ
ψαν από αυτόν εκτίθενται γενικά και αόριστα, ενώ έμφαση δίνεται στα αντίστοιχα 
αισθήματα οργής και αγανάκτησης, στην ψυχολογία δηλαδή των νικητών και των 
ηττημένων. 

Στη συνέχεια μνημονεύεται η παράδοση για τον γνωστό όρκο του Αννίοα. Η τελε
τουργία του όρκου , όπως εκφράζεται με το φορμαλισμό της γλώσσας και την αντι
στροφή της αρνητικής εκφοράς σε θετική (hostem fore populo Romano), υπογραμ
μίζει τη ρωμαϊκή θέση σχετικά με την ευθύνη των Καρχηδονίων για τον πόλεμο που 
φαίνεται κάτω από αυτές τις συνθήκες αναπόφευκτος17 . Η επόμενη πρόταση ξεκι
νώντας με το angebant προσδιορίζει τα προσωπικά αισθήματα οργής και πικρίας 
του Αμίλκα για την απώλεια της Σικελίας και της Σαρδηνίας και την επιοολή αποζη
μίωσης (1 .5) :  angebant ingentis spiritus virum Sicilia Sardiniaque amissae: nam et Sici
liam nimis ceteri desperatione rerum concessam et Sardiniam inter motum Africae 
fraude Romanorum, stipendio etiam insuper imposito, interceptam. Τα πραγματικά 
αίτια πον οδήγησαν στην ήττα της Καρχηδόνaς στην πρώτη σύγκρουση όχι μόνο δεν 
εξετάζονται καθεαυτά, αλλά παρουσιάζονται ως αποτελέσματα μιας δυσμενούς 
συγκυρίας (desperatione rerum) ή αποδίδονται στη δολιότητα των Ρωμαίων (fraude 
Romanorum/8. 

Ο εννεάχρονος πόλεμος που διεξάγει ο Αμίλκας στην Ισπανία συνεκτιμάται με 
όλα όσα μεσολάοησαν μέχρι τον ο' καρχηδονιακό πόλεμο ως προπαρασκευαστικό 
στάδιο που θα καθιστούσε την Καρχηδόνα ικανή να επιχειρήσει τη μεγάλη αναμέ
τρηόη (2 . 1-2) : his anxius curis ita se Africo bello . . .  gessit ut appareret majus eum quam 
quod gereret agitare in animo bellum et, si diutius vixisset, Hamilcare duce Poenos 

16. Ο Walsh (σημ. 10) στο αντίστοιχο σχόλιό του , σημειώνει πως η δυσμενής για τους Ρωμαί
ους κριτική δεν απηχεί τις απόψεις του ιστορικού αλλά αποδίδεται στους άλλους. 

17. Βλ. Πολ.ΙΙΙ.12,2: «τής μέντοι γε δυσμενείας τής 'Αμίλκου καί τής δλης προθέσεως όμολο
γούμενον θετέον εΙναι τούτο μαρτύριον . . .  » Όπως παρατηρεί ο Walbank (Α historical commen
tary on Polybius, 1, Oxford, 1957) σ. 315, η παράδοση του όρκου πιστοποιεί την αναμφισοήτητη 
έχθρα του Αμίλκα για τους Ρωμαίους αλλά όχι και τα σχέδιά του για πόλεμο. Για την αρνητική 
εκφορά του όρκου , ολ. στον ίδιο το Λίοιο 35 .19 .3: numquam amicum fore populi Romani, αντί
στοιχη στην εκδοχή του Πολύοιου, ΙΙΙ. 5-7: μηδέποτε Ρωμαίοις ε1ινοήσειν. Βλ. ακόμη P .G.Wal
sh , Livy; Bk.XXI, Univ. Tutoήal Press (197 3) s. 121 . 

18 .  Ο Burck ( σημ. 4) σ. 33, λέγει: ln the conception of the military operations Livy sees only insi
diae, dolus and fraus, in their execution only inhuman cruelty, in victory mere, satisfaction of ven
geance and greed for booty and in the consequent political effects only insidiousness and treaty». 
Ακόμη και ο Πολύοιος, παρά την προσπάθειά του για μια πραγματική ιστορία ,  θεωρεί την τύχη , 
για περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή ή ευδιάκριτη μια λογική αιτιολογία των συμοάντων, 
σημαντικό παράγοντα στη σύγκρουση των δύο λαών. Βλ. Πολ. 1.59 ,4: «εί:ξαντες τοίς έκ τής τύχης 
συμπτώμασιν» και ΙΙΙ.10,3: «ε'ίξαντες τfl περιστάσει». Προλ. desperatione rerum. Ο Λίοιος δεν 
θα χρησιμοποιούσε στην περίπτωση αυτή τα fatum, fata, fortuna, όρους με κύρια φιλοσοφικό 
και θρησκευτικό περιεχόμενο. Βλ. Walsh (σημ. 1) κεφ . ΠΙ, Religious, Philosophical and Moral 
preconceptions και Walbank ( σημ. 17) σσ. 16-26. 
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arma Italiae inlaturos fuisse qui Hannibalis ductu intulerunt. Αυτό, ωστόσο, που δεν 
πρόλαοε να κάνει ο Αμίλκας το έκανε ο γιός του , ο Αννίοας, κληρονόμος του μίσους 
και των προθέσεων του πατέρα του19. Έτσι έχουμε a posteriori τη θεώρηση του 
πολέμου ως προκαθορισμένου στο μυαλό ενός ανθρώπου και ο κύκλος που άνοιξε με 
τον Αμίλκα κλείνει με το γιό του . Συνεπώς το μίσος και η φιλαρχία μιας οικογένειας 
προοάλλεται από την αρχή ως η κύρια αιτία του πολέμου20. Μέσα σ' αυτά τα πλαί
σια θα κινηθεί η ιστορική αφήγηση. Είναι αυτονόητο ότι αυτή η μονόπλευρη εκδοχή 
για την ευθύνη του πολέμου απλοποιεί τα πράγματα ως προς τη θέση της Ρώμης. Η 
Ρώμη όχι μόνο δεν είναι προετοιμασμένη για ένα τέτοιο πόλεμο, αλλά κάνει ό ,τι 
μπορεί για να τον αποφύγει, όπως φαίνεται από τις διπλωματικές ενέργειες που θα 
ακολουθήσουν. 

1 .  6. Τα προ του επεισοδίου 

Είναι ενδιαφέρον να παρακολουθήσει κανείς στα κεφάλαια που μεσολαοούν 
μέχρι την αρχή της πολιορκίας (2 .3 - 5 . 17) την τεχνική που υιοθετεί ο Λίοιος, προκει
μένου να δημιουργήσει ευνοϊκό κλίμα για τη θέση της Ρώμης και δυσμενές για τους 
Βαρκίδες . 

Στα κεφάλαια αυτά διακρίνονται τέσσερις θεματικές ενότητες: α. 2 .3-7, ο. 3 . 1-6 -
4. 1 ,  γ. 4 .2- 19 , δ. 5 . 1-17 .  Η πρώτη περιέχει πληροφορίες για τον Ασδρούοα, το διά
δοχο του Αμίλκα, η δεύτερη αφορά στην ανάδειξη του Αννίοα σε αρχηγό, η τρίτη 
παρουσιάζει την προσωπικότητά του , ενώ η τέταρτη , υπερδιπλάσια σε έκταση από 
τις άλλες, συνιστά μια μακρά αφηγηματική ενότητα στην οποία εντάσσονται όλες οι 
επιχειρήσεις του Αννίοα στην Ισπανία πριν από την πολιορκία του Σαγούνδου . 
Αυτό που διαπιστώνουμε εύκολα και στις τέσσερις ενότητες είναι οι μεταοατικές Ι 
εισαγωγικές προτάσεις στην αρχή κάθε αφηγηματικής ενότητας και οι σύντομες επι
λογικές Ι ανακεφαλαιωτικές προτάσεις του τέλους. Με τον τρόπο αυτό όχι μόνο δια-

19 .  Το μοτί οο της πατρώας έχθρ ας είναι οασικό στην εκδοχή του Λίοιου για τα αίτια του 
πολέμου . Προλ. Πολύο. Ι ΙΙ .12 ,3 :  «τοιούτους γάρ έχθρούς παρεσκεύασεν 'Ρωμαίοις Ά σδρού
οαν τε τόν τής θυγατρός liνδρα καί τόν αύτού κατά φύσιν υίόν Άννί οαν ώ στε μή καταλιπείν 
ύπεροολήν δυσμ ενεί ας» . Αλλά αμ έσως μ ετά (12.4): «Άσδρούοας μ έν otJν προαποθανών ου 
πά σαν εκδηλον εποίησε τήν αύτού πρόθεσιν» . 

20 . Γ ια τον Πολύοιο το πρώτο αίτιο του πολέμου ήταν ο θυμόςτου Αννί οα (ΙΙ Ι .9,6-9) . Το δεύ
τερο η ήττα των Καρχηδονίων στον α' Καρχηδονιακό πόλεμ ο  και οι οαρύτατες απώλειές τους 
(ΙΙΙ.10,1 -4) και μάλιστα «μεγίστην δέ, ταύτην θετέον αtτίαν . . .  » .  «Τ έλος ως τρί τη αιτί α θεωρεί 
«τήν εϋ ροιαν τών κατ' Ί οηρί αν πραγμάτων (10,5-6) . Στην εκδοχή του Φάοιου Πίκτορα, όπως 
την παραθέτει ο Πολύοιος (ΙΙΙ . 8) ,  τα αίτια είναι δύο: «&.μα τώ κατά Ζακανθαί ους άδικήματι καί 
τήν 'Ασδρούοου πλεονεξ ίαν καί φιλαρχί αν . .. » . Η εικόνα ενός Ασδρούοα πλεονέκτη και φίλαρ
χου έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την εκδοχή του Λίοιου για ένα Ασδρούοα ο οποίος (ΧΧ Ι 2.5-
7): plura consilio quam vi gerens, hospitiis magis regulorum conciliandisque per amicitiam prin
cipum novis gentibus quam bello aut armis rem Carthaginiensem auxit, και mirae artis in sollicitan
dis gentibus imperioque suo jungentis fuerat .. . foedus reno-vaverat . . .  'Άλλωστε και μόνο η συμ 
φωνία για τον Ίοηρα αποδεικνύ ει το επισφαλές της εκδοχής του Φ .Πίκτορα. Βλ. γενικά Wal
bank, Commentary . .  ., σ. 310 κ.ε .  
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σφαλίζεται η συνέχεια από τη μια ενότητα στην άλλη , αλλά το κυριότερο προετοι
μάζεται ο αναγνώστης ψυχολογικά για ό ,τι ακολουθεί. Πράγματι στις περισσότερες 
από τις εισαγωγικές προτάσεις ο Λίοιος επιδιώκει τον επηρεασμό του αναγνώστη , 
καθώς υπάρχει μια συνεπής τοποθέτηση ως προς την κύρια γραμμή της επιχειρημα
τολογίας του . Ο ιστορικός δηλαδή , σε άμεση συνάρτηση με τις πηγές του, προκατα
λαμοάνει τη δράση ερμηνεύοντας τις προθέσεις των πρωταγωνιστών της ιστορίας 
έτσι ώστε κάθε συμοάν όχι-μόνο δεν διαφοροποιεί αλλά τονίζει την προκαθορισμένη 
εξέλιξη των γεγονότων. 

Στην εισαγωγική πρόταση της πρώτης ενότητας δίδεται η πληροφορία του θανά
του του Αμίλκα , η οποία προκάλεσε την αναοολή του πολέμου , ενός οέοαιου πολέ
μου στην περίπτωση που θα είχε ζήσει περισσότερο ο πατέρας του Αννίοα: (2.2) 
mors HamΠcaris peropportuna et pueritia Hannibalis distulerunt bellum . . .  Η ενότητα 
κλείνει με την αναφορά στη συνθήκη του Ίοηρα ποταμού , η οποία εμφανίζεται ως 
το φυσιολογικό αποτέλεσμα της έξοχης διαπραγματευτικής ικανότητας του 
Ασδρούοα21. Ο χαρακτηρισμός της συμφωνίας του ΑσδρούΟα με τους Ρωμαίους ως 
foedus, η σύνδεση της συνθήκης του Ίοηρα με το Σαγούνδο και η επισήμανση ότι 
υπήρξε ιδιαίτερη πρόολεψη για τη διασφάλιση της ελευθερίας της συμμάχου πόλης, 
είναι σημεία που αμφισοητείται αν ανταποκρίνονται στην ιστορική πραγματικότη
τα22. Γεγονός είναι, ωστόσο, πως η σύνδεση της συνθήκης του 'Ιοηρα με το 

21. Βλ. Ε :Meyer, Kl. Schr. 11, U ntersuchungen zur Geschichte des zweiten punischen Kriegs, σσ. 
333-368. Με τη συμφωνί α αυτή ορίζ ονταν ο Ί οη ρας ποταμός ως το όριο της σφαί ρας επιρροής 
των Ρ ωμαίων και των Καρχηδονί ων .  Βλ. Πολ. 111 .27.9: «έφ' φ μή διαοαίνειν Καρχη δονίους έπί  
πολέμφ τόν 'Ί οη ρα ποταμόν». Ο Π ολύοιος ( 111.22-29) εξ ετάζ ει αναδρομ ικά όλες τις συμφωνίες 
ανάμ εσα στους δύο αντιπάλους, θέλοντας να προσδιορίσει το οαθμό της ευθύνης τους στον 
πόλεμο: 1) 241 η συνθήκη του Λουτάτιου ( .. . την ά σφάλειαν ύπάρχειν . .. παρ' έκατέ ρφ τοίς έκα
τέροις συμμ άχοις) , 2) 238/237 έπισυvθήκαι, για την παραχώρη ση της'Σαρδηνίας , 3) 226/225 όμο
λογίαι του Α σδρού οα μ ε  τους Ρωμ αίους για τον Ί οηρα.  Η συμμ αχί α  Ρωμ αίων - Σ αγουνδίνων 
( 231) προηγείται των ομολογιών. Προλ.11 1 .3 .7 .  

22. Η σύνδεση της συμφωνί ας για τον Ί οη ρα είναι σκό πιμη και οφείλεται στη διαστροφή των 
γεγονότων από την ύ στερη ανναλιστική παράδοση, όταν χρειάστηκε να αποδοθεί η ευ θύνη του 
πολέμ ου στον Αννί οα. Ακόμη και η αντιμ ετώπιση της συμ φωνί ας ως foedus από τους Ρωμ αί ους 
( ολ. σ. 1 5) το λόγο του 'Αννωνα και αλλού) αμφισοητείται από τους Καρχηδονίους , που ισχυ ρί
στηκαν ότι ποτέ δεν επικυ ρώθηκε από την Καρχη δονιακή σύγκλητο. 111.29 .3 .  Σ' αυτόν τον ισχυ
ρισμό οι Ρ ωμ αίοι αντέταξ αν το επιχεί ρημ α πως ο Ασδρού οας, «αλλ' αύτοτελώς έποιήσατο τάς 
όμολογίας». Η συμφωνία του Ίοη ρα υπαγορεύτηκε ,  όπως φαίνεται, από την επιθυμ ία των 
Ρ ωμ αί ων για πρόχειρη διευ θέτηση του προολήματος που συνιστού σε γι' αυτούς η ανη συχητική 
εξάπλωση των Καρχη δονί ων στην Ιοη ρία και η πιθανότητα μ ιας συμμ αχί ας των Καρχηδονί ων 
μ ε  τους Γ αλάτες ,  μ ε  τους οποίους ήταν οι ίδιοι απασχολημένοι αυτή την εποχή . Την ίδια στιγμή 
όμως δημ ιουργείται το πρό ολημα μ ε  το Σαγούνδο, που ορίσκονταν 100 μ ίλια νότια του Ί οη ρα 
και που ήταν ήδη σύμμ αχος της Ρώμης από το 231 . Στη οάση τους οι δύο συμφωνίες φαίνονται 
ασυμ οί οαστες . Φαίνεται ότι οι Ρωμαίοι θυσίασαν τους συμμ άχους τους στην αναγκαιότητα της 
στιγμής και πως, αφού πέρασε ο κίνδυνος μ ε  τους Γ αλάτες , επεδίωξαν την ανάκτη ση της επιρ
ροής τους προκαλώντας μ ια εσωκομματική κρίση στο Σαγούνδο, όπου σκότωσαν τους αρχηγούς 
του φιλοκαρχη δονιακού κόμμ ατος . (ολ. 'π ολ. 11.13 .7 και Walbank, σσ. 168-172 καθώς και τα 
σχόλια του στο 111.21 .1 και αναλυτικά για όλες τις συνθήκες ( 111.22-29) . Το  πρόολημ α για τον 
Αννίοα ήταν ή να δεχθεί ένα εχθρικό Σαγούνδο στη δική του περιοχή ή να το καταλάοει μ ε  τη 
οία. Η επί θεσή του στο Σαγούνδο το 219 οδήγησε τελικά στην έκρηξη του 6' Καρχr· δονιακού 
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Σαγούνδο αποδεικνύει περισσότερο από κάθε τι άλλο την ευθύνη των Καρχηδονίων 

και προετοιμάζει το έδαφος για την αφήγηση των επακόλουθων γεγονότων , όπως 

θα δούμε στη συνέχεια. 
Στην αρχή της δεύτερης ενότητας τονίζεται η φυσική από τα πράγματα διαδοχή 

του Α ννίοα και η ομόφωνη ανακήρυξή του από το στρατό και το λαό23 . Ύστερα από 

την αναφορά στην ανάδειξη του Αννίοα ως αρχηγού, ο ιστορικός με μια α;αδρ�μή 

στην παιδική του ηλικία δημιουργεί τις κατάλληλες συνθήκες για τον πρωτο λ
,
ογο 

του 'Αννωνα. Ο Αννίοας, λέγει, ήταν παιδί �ταν ο Ασδρούοας ��τησε να τον π�ρει 

μαζί του στην Ισπανία για να τον προετοιμασει για τη διαδοχη : (3 .3-6) Ο λογος 

είναι σύντομος με τρία σαφώς διακρινόμενα μέρη : 
α. Et aequum . . .  tribuendum 
b. Florem aetatis . . .  serviamus? 
c. Ego istum . . .  exsuscitet. . , , 

, 
Έχουμε μια αρχή in medias res με το παράδοξο που συνιστα η αντιθεση αναμεσα 

στο aequum postulare videtur . . .  et ego tamen non censeo quod petit tribuendum. Για 
την εντύπωση που προκαλεί αυτή η αρχή μας μιλά ο ίδιος ο ιστορικός: cum admira
tione tam ancipitis sententiae in se omnes convertisset. . . Με την rnόμενη πρόταση 

πολέμου.  Βλ. ακόμη M.Gelzer, Hermes (1933), σσ. 129, (1934), σσ. 46-55, ( 1954) , σσ. 342, 
E .Meyer, Κl. Schr. σσ. 350- 355 και σημ . 

23. Προλ. Πολ. ΙΙΙ . 13 .4: « . . . όμοθυμαδόv fιρijσθαι στρατηγόν Άvνίοαν, παραυτίκα συvα
θροίσαvτες τόv δijμον μιξi γνώμτι κυρίαv έποίησαv τήv τού στρατοπέδου αίρεσιv.» Ζων. 8,21: 
«παρά τώv οίκοι τελώv οεοαιωθijvαι αvτώ τήv ήγεμοvίαv. Στον Λίοιο, ενώ αναγνωρίζεται η 
ομ όφωνη ανακήρυξη του Αννίοα στο 21 .3 (praerogativam militarem .. . imperatorque ingenti 
omnium clamore atque adsensu appellatus erat favor etiam plebis sequebatur.) στο 21 .2,4 τονίζε
ται η αντίδραση της πλούσιας ολιγαρχίας στην οικογένεια των Βαρκιδών (. . .  factionis Barcinae 
opibus, quae apud milites plebemque plusquam modicae erant, haud sane voluntate principum .. . ) 
Τ ο θέμ α  αφορά γενικότερα στην ύπαρξη ενός αντίθετου κόμμ ατος προς τους Βα ρκίδες και στη 
συναίνεση ή όχι της Καρχηδόνας στην πολιτική των Βαρκιδών και ιδιαίτερα του Αννίοα. Στο 
θέμα αυτό η θέση του Λίοιου είναι η επίσημη θέση της Ρώμης όπως την εκφράζ ει ο Φ.Πίκτορας . 
Βλ.Πολ. Ι ΙΙ . 8,4: «(Φάοιος δέ φησιv) . . .  τα κατά τήv Ίοηρίαν χειρίζειν κατά τήv αύτού (scil. Άσ
δρούοα) προαίρεσιν ov προσέχοvτα τώ συvεδρίφ τώv Καρχηδονίωv», και στο 8,5: «τήv αvτήν 
άγωγήv Άσδρούοι;:ι ποιείσθαι (scil. Αvνίοας) τών πραγμάτων, διό καί vύv τόv πόλεμοv τούτοv 
έξεvηvοχέναι κατά τήv αύτού προαίρεσιv 'Ρωμαίους παρά τήv Καρχηδονίωv γvώμηv. οvδέvα 
γάρ εvδοκείν τώv άξιολόγωv άvδρώv έvΚαρχηδόvι τοίς ύπ' Αvvίοου περί τήv Ζακαvθαίων 
πόλιv πραχθείσι». Βλ. ωστόσο, το αντεπιχείρημ α του Πολύ οιου αμ έσως μ ετά (8 . 1 1) «οί γε 
τοσούτον άπέσχον ... ώς έπτακαίδεκ' έτη συvεχώς πολεμήσαvτες κατά τήv Άvvίοου προαίρεσιv 
ov πρότεροv κατελύσαvτο τόν πόλεμοv εως ο/Ί . . . καί τώv έv αvτij σωμάτωv παρεγέvοvτο κίvδυ
νοv. 

24. Ο ίδιος ο Λίοιος σε άλλο σημ είο (ΧΧΧ .37 ,9) αναφέρε ι ότι ο Αννίοας ,  αφού πέρασε με τον 
Αμίλκα στην Ισπανία, δεν επέστρεψ ε  πια στην Καρχηδόνα. Η συνέλευση πρέπει να έγ ινε σε δια
φορετικό χρόνο και με διαφορετικά επιχειρήματα, δηλαδή μετά το 200, όταν ο Αννίοας έκανε 
αναθεωρητικές προτάσεις και εξορίστηκε. Το 221, ωστόσο, φαίνεται απίθανο να υπήρξε αντί:.. 
δραση από τους εμπόρους καθώς άνοιγε η αγορά της Ισπανίας . Γ ια την ισ.τορικότητα της συνέ
λευσης ολ. Walsh, ([σημ . 17] σ. 126) , η οποία καταγράφεται στον Καίλιο (α.π.Peter RRF). Όσο 
για τον' Αννωνα, είναι γνωστό πως ήταν αντίπαλος του Αννίοα στη διάρκεια του μ ιqθοφορικού 
πολέμου και μολονότι συμ φιλιώθηκαν αργότερα το όνομ ά του ήταν πολύ οολικό γ ια να διοχε
τευθεί η αντίδραση κατά του Αννίοα . 
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όμως ερμηνεύεται η αμφισημία, καθώς προσδιορίζεται η ειδική σημασία που έχει το 
aequum εδώ. Είναι, λέγει ο Άννωνας, δίκαιη η απαίτηση του Ασδρούοα να ζητά 
από τον γιό την ίδια παραχώρηση που έκανε αυτός στον πατέρα. Βλέπουμε δηλαδή 
να διατυπώνεται ανοικτά η κατηγορία της ομοφυλοφιλίας, την οποία ο Λίοιος ανέ
φερε με επιφύλαξη προηγουμένως (2 .3) .  Έτσι η επανάληψη του aequum με το justo 
jure ηχεί ειρωνικά και μάλιστα σε συνδυασμό με την παρήχηdη της μεταφοράς flo
rem aetatis . . . fruendum. Σημειώνουμε ακόμη την αντίθεση ανάμεσα στο ipse patri . . .  
eum a filio και την εμφατική θέση του nos με  το οποίο αντιδιαστέλλεται η παράταξη 
των Βαρκιδών και τα ήθη τους από την ομάδα που αντιπροσωπεύει ο 'Αννωνας. Η 
αντίθεση ενισχύεται ακόμη περισσότερο με την αναφορά στο nostram juventutem . . .  
minime . . .  decet. . .  adsuefacere Hbidini praetorum. Στη συνέχεια έχουμε σε μια διμερή 
ρητορική ερώτηση την πραγματική αιτία της αντίδρασης του 'Αννωνα, την μονο
πώληση δηλαδή της εξουσίας από τους Βαρκίδες. Εκτός από την ίδια την ερώτηση 
που αποτελεί σημαντικό μέσο έκφρασης αισθημάτων, της αγανάκτησης και της 
οργής εδώ, σημειώνουμε και το λεκτικό timemus, serviamus, imperia inΊmodica, regni 
paretni speciam που ενισχύει την πρόκληση παρόμοιων αισθημάτων στους αναγνώ
στες. Ο λόγος κλείνει με την επιστροφή στο α' πρόσωπο (ego . . . censeo) και την πρό
ταση του ρήτορα: . . .  istum juvenem domi retendum sub Jegibus sub magistratibus . . .  ne 
quandoque parvus hic ignis incendium ingens exsuscitet. Η μεταφορά που εμφανίζει 
σε ένα απειλητικό όραμα τη μικρή φλόγα να φουντώνει και να κατακαίει την Καρχη
δόνα είναι ένα συνηθισμένο μοτίοο στο Λίοιο , όπως θα δούμε και στον άλλο λόγο 
του 'Α ννωνα ( σ. 16) .  Η ενότητα κλείνει επιγραμματικά με τη διαπίστωση του ιστορι
κού ότι :  pauci ac ferme optimus quisque Hannoni adsentiebantur και τη γνώμη του 
ότι: sed, ut plerumque fit, major pars meliorem vicit. 25. 

Μετά την εκλογή του ο Αννίοας στέλνεται στην Ισπανία . Ήδη από την πρώτη 
πρόταση ο αναγνώστης παίρνει μια ιδέα για τη μοναδική έλξη που ασκεί η προσωπι
κότητα του Α ννίοα: ( 4 .2) missus Hannibal in Hispaniam primo statim adventu omnem 
exercitum in se convertit. Στον χαρακτηρισμό που ακολουθεί εκτίθενται με σαφήνεια 
οι αρετές και τα ελαττώματα του Αννίοα σε μια σχεδόν εξισορροπητική αντιπαρά
θεση . Τα χαρακτηριστικά αυτά σε συνδυασμό με την τριετή θητεία του Καρχηδόνιου 
πλάι στον Ασδρούοα, ολοκλήρωσαν, καταλήγει ο Λίοιος, την προσωπικότητα του 
μελλοντικού πολέμαρχου26. 

25. optimus quisque: Ο Walsh σημ ειώνει ότι δεν π ρόκειται για μ έλος του αριστοκρατικού κόμ
μ ατος αλλά για τον π ολίτη μ ε  πολιτική σύνεση. Αυτό που ενδιαφέρ ει στο σημείο αυτό σε  σχέση 
με την τεχνική του Λ ίοιου είναι η σκόπ ιμη ,  όπ ως φαίνεται, επ ιλογή αυτού του μ έρους για τη συγ
κεκριμένη π αρέμ οαση , όπου μ ε  μ ια κίνηση αναδρομ ική , χρησιμ οπ οιώντας αναχρονιστικά επ ι
χειρήματα π αρουσιάζει μ ια πολιτ ική αντίδραση, η οπ οία δεν δικαιολογείται στη δεδομ ένη στιγ
μή .  Βέο αια στην εκδοχή του Λ ίοιου ο λόγος εξυπηρετεί μ ια σκοπ ιμότητα ηθική και πολιτική: 
ότι, δηλαδή, εξ αρχής οι Βαρκίδες π ροσΟάλλουν δ ασικές ηθικές αρχές , και η διαδοχή τους στη
ρίζ εται στη διαφθορά και στην π ερ ιφρόνηση των νόμ ων. Μ ε  το εύρημα αυτό ο ιστορικός ρήτο
ρας κινείται προς την κατεύ θυνση των ηθικών αποδείξεων σε οάρος των κεντρικών ηρώων του 
επ εισοδίου , π ράγμ α  π ου συντελεί στον επηρεασμ ό  των αναγνωστών. 

26. Ο Walsh στο σχόλιό του (σημ . 10) λέγει: «For the character-sketch, Livy adopts the pithy 
Latinity of Sallust. Catiline's portrait (Cat. 14-16) is the model» . Σημειώνει ακόμη την π αρατα
κτική σύνταξη ,  τα ιστορικά απ αρέμ φατα (§ 6, 8), την παρήχηση (§§ 2,8,9) και την αναφορά (§ 9). 
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Στη μεγάλη αφηγηματική ενότητα πριν από την πολιορκία του Σαγούνδου (κεφ. 
5) ,  οι επιχειρήσεις του Αννίοα παρουσιάζονται ως μέρος ενός συγκεκριμένου σχε
δίου για την υποταγή όλων των γειτονικών στο Σαγούνδο λαών, έτσι ώστε η Ισπα
νική αυτή πόλη να φαίνεται ο κύριος στόχος του27. Η προοιμιακή πρόταση είναι 
χαρακτηριστική για τον τρόπο που ο ιστορικός ερμηνεύει τα γεγονότα, δίνοντας την 
προσωπική του εκδοχή σχετικά με τις προθέσεις του Αννίοα. (5 . 1-2) :  ceterum ex quo 
die dux est declaratus , veluι Italia ei provincia decreta bellumque Romanum nandatum 
esset, nihil prolatandum ratus ne se . . . Saguntinis inferre bellum statuit. Η επίθεση 
κατά των Ολκάδων παρουσιάζεται ως στρατιωτικός ελιγμός, καθώς μια απροκάλυ
πτη προέλαση κατά των Σαγουνδίνων θα προκαλούσε αναμφισοήτητα την κινητο
ποίηση του ρωμαϊκού στρατού (5 .3) :  quibus oppugnantibus quia haud dubie Romana 
arma movebanturin Olcadum prius fines induxit exercitum, ut nonpetisse Saguntinos 
sed rerum serie finitimis domitis gentibus jugendoque tractus ad id bellum videri pos
set. Έτσι ο Αννίβας φαίνεται να επιτίθεται για δύο χρόνια (221-219) στους γείτονες 
της πόλης ,  πράγμα που αναγκαστικά μέτατρέπει σε γείτονες και λαούς που δεν 
ήσαν28. Η περιγραφή των επιχειρήσεων στην Ισπανία παρουσιάζει ομοιότητες με 
την αντίστοιχη αφήγηση του Πολύοιου και οφείλεται προφαyώς σε κοινές πηγές. Οι 
ομοιότητες αυτές, ωστόσο, περιορίζονται μόνο σε πραγματικά δεδομένα: έθνη , 
πόλεις, πλούτος, λάφυρα. Όπως Παρατηρεί ο Witte στην παράλληλη εξέταση των 
αφηγήσεων του Πολύοιου και του Λίοιου , η αφήγηση του πρώτου είναι άμεση και 
λιτή , και έχει επιλεκτικό χαρακτήρα ως προς την παρουσίαση των σημαντικότερων 
συμοάντων29. Αντίθετα ο Λίοιος προσπαθεί να αποδώσει τη χρονική διαδοχή των 
διαφόρων επιχειρήσεων σε μια σειρά από αφηγηματικές ενότητες που συνδέονται με 
τις κριτικές και ψυχολογικές παρατηρήσεις του. Θα πρέπει ακόμη να σημειώσουμε 
τη λογοτεχνικότητα της αφήγησης του Λίοιου , ιδ.ιαίτερα στην περιγραφή της κατα
στροφικής μάχης μέσα στον ποταμό Τάγο ανάμεσα στους ιππείς και στους πεζούς: 
(21 . 5 . 13) : Et ex parte altera ripae vis ingens equitum ίη flumine immissa,  medioque 
alueo haudquamquam pari certamine concursum, quippe ubi pedes instabilis ac vix 

27 . Γ εγονός είναι πως οι επιχειρήσεις του Αννίοα στην Ισπανία αποτελούσαν συνέχεια της 
πολιτικής του Αμ ίλκα και του Ασδρούοα για την επέκταση της Καρχηδονιακής εξ ουσ ίας στην 
Ιοηρική χερσόνησο.  Ακόμη και αν στόχευε στο Σαγούνδο η προσπάθειά του να το κρύψ ει δείχνει 
προφανώς πως δεν επιθυμούσε πόλεμ ο  μ ε  τους Ρωμ αίους τη δεδομ ένη στιγμή.  Βλ. Walbank στον 
Πολύοιο ΙΙΙ. 13.5-14.8. 

28 . Αυτός ο τρόπος παρουσίaσης των επιχειρήσεων, λέγει ο Walsh στο σχόλιό του (σημ . 17), 
αποδεικνύ ει την μ εροληπτικότητα των πηγών του Λίοιου και την γεωγραφική ασάφεια του ιστο
ρικού . Σχετικά μ ε  τις πηγές του στο σημείο αυτό υπάρχουν διάφορες εκδοχές . Βλ. Walbank com
mentary . . . σ. 316. Ο ίδιος δεν θεωρεί πιθανό ότι ο Λίοιος χρησ ιμοποιεί τον Πολύ οιο, παρά τις 
επί μ έρους ομ οιότητες. Προφανά:ίς οι ομοιότητες οφείλονται σ ε  κοινή πηγή. Ως πιθανή πηγή για 
τον Πολύοιο θεωρείται ο Σιληνός ο Γ αλεάκτης, ενώ ο Λίοιος ίσως πηγαίνει πίσω στην ίδια πηγή 
μ έσ ω  του Καίλιου. Θ α  πρέπει να σημ ειωθεί ότι ο Σιληνός και ο Φάοιος Πίκτορας είναι κοινές 
πηγές για τον ΠολύΟ ιο και τον Λίοιο για την Καρχηδονιακή και τη ρωμ αϊκή πλευρά αντίστοιχα. 
Ο Κlotz υποθέτει ότι ο Λίοιος στηρίζεται σε ένα απόσπασμ α του Πολύοιου, μ εταγραμμ ένο από 
τον Κλώδιο Κοαντριγκάριο. 

29. Κ.Witte, ϋber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk» , RhM, LXV (1910), σσ . 
414-417 . 
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vado fidens vel ab inermi equite, equo temere acto, perverti posset, eques corpore 
armisque liber, equovel per medios gurgitesstabili , comminus eminusque rem gereret . 
Pars magna flumine absumpta; quidam verticoso amni delati ίη hostes ab elephantis 
obt�ti sunt. Η επιλογή του λεκτικού (ήpae, perverti, verticoso) οι παρηχήσεις σε συν
δυασμό με την ακρίοεια και τη συνοπτικότητα της περιγραφής ,  η οποία χρωματίζε
ται από την κριτική παρέμοαση του ιστορικού (fidens) , προσθέτουν γόητρο και 
ενάργεια σκηνική στη δράση . 

Μετά τις επιχειρήσεις ακολουθεί μια σύντομη επιλογική πρόταση όπου διαπι
στώνεται ότι όλη η εκείθεν του Ίοηρα ποταμού περιοχή ανήκει στους Καρχηδο
νίους. 

Η διάταξη του υλικού σ' αυτό το μέρος δείχνει πως ο Λίοιος ενεργεί περισσότερο 
ως ρήτορας παρά ως ιστορικός ,  επιδιώκοντας παράλληλα με την αξιοποίηση των 
πηγών του να εκθέσει τα γεγονότα με ένα προσωπικό τρόπο ερμηνείας, που υποοάλ
λει στον αναγνώστη τη δική του θεματική γραμμή για τον πόλεμο . 

2 .  Επεισόδιο πολιορκίας 

Η καθαυτό περιγραφή της καταστροφής του Σαγούνδου καλύπτει τα κεφ. 7-15 
και διακόπτεται δύο φορές με την παρεμοολή των διπλωματικών ενεργειών και δια
οουλεύσεων (9. 3- 1 1 .2 ,  και 12.4-13.9) .  Έτσι η πολιορκία καταλαμοάνει τρία άνισα 
μεταξύ τους μέρη : α. 7-9.4 ,  6. 1 1 . 3- 12.3 ,  και γ. 14-15.2. Το κεφ. 6 παρεμΟάλλεται 
ανάμεσα στα προ της πολιορκίας συμοάντα και την πολιορκία και αποτελεί την 
εισαγωγή ολόκληρου του επεισοδίου της πολιορκίας. 

Ας δούμε πρώτα το κεφ. 6 ,  στο οποίο συμπιέζονται όλες οι αποστολές πρεσοειών 
ανάμεσα στα ενδιαφερόμενα μέρη . Στην αρχή δηλώνεται ότι ο πόλεμος με το 
Σαγούνδο δεν έχει αρχίσει ακόμη και ότι υπάρχουν μόνο προστριοές με τους γείτο
νες Τουρδητανούς οι οποίες προοιώνιζαν τον πόλεμο30. Και όταν ο Αννίοας συντά
χθηκε μαζί τους η απειλή ήταν τόσο φανερή , ώστε οι Σαγουνδίνοι έστειλαν πρεσοεία 
στη Ρώμη ζητώντας οοήθεια (220/219). Εδώ αρχίζει η μετατόπιση της χρονολογίας 
από το χειμώνα του 220/219 στο 218 ,  ένα χρόνο περίπου αργότερα :  (6. 2) .. . legatia 
Saguntinis Romam missi auxilium ad bellum jam haud dubie immunens orantes. Con
sules tunc Romae erant P.Cornelius Scipio et Τί. Sempronius Longus. Οι αναφερόμε
νοι ύπατοι είναι του 218,  ενώ η συζήτηση στη σύγκλητο έγινε το 220 και rj ρωμαϊκή 
πρεσοεία εστάλη στην Ισπανία αρχές του 219. Με τον τρόπο αυτό η καθυστέρηση 
των Ρωμαίων περισσότερο από ένα χρόνο να ανταποκριθούν στην έκκληση των συμ
μάχων τους δεν καταγράφεται στο παθητικό της Ρώμης. Ενδεικτική της συγκεκρι
μένης προκατάληψης στο πρόσωπο του Αννίοα, ο οποίος θεωρείται υπεύθυνος για 
τον πόλεμο , είναι και η γλώσσα του Λίοιου στο σημείο αυτό . Ο Αννίοας δεν ονομά
ζεται καν. Είναι αυτός qui litis erat sator, ο οποίος φαίνεται ότι δεν επιδιώκει ένα 
δίκαιο διακανονισμό , αλλά την επιοολ ή οίας ( nec certamen j uris sed vim quaeri appa-

30. Η π λη ροφορία ότι, οι Τουρδη τανοί ήσαν γείτονες δεν φαίνεται να ευσταθεί . Βλ. Walsh 
ό .π . σημ. 21. (σχόλιο) . 
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reret (6.2) .  Η συζήτηση στη σύγκλητο αναφέρεται σε πλάγιο λόγο (6.3-5). Αποφασί
ζεται να σταλεί μια πρεσοεία στην Ισπανία ad res sociorum inspiciendas και αν υπάρ
χει οάσιμος λόγος να απαιτηθεί από τον Αννίοα να αφήσει ήσυχους τους συμμάχους 
του Ρωμαϊκού λαού (. .. ut ab Saguntinis, sociis populi Romani, abstineret . .  .). Να δια
οιοαστούν επίσης στην Καρχηδόνα οι επίσημβς διαμαρτυρίες της Ρώμης. Η πρε
σοεία αυτή , όπως διηγείται ο Λίοιος, δεν έγινε ποτέ αφού αντίθετα από κάθε προσ
δοκία τους πρόλαοε η είδηση της πολιορκίας του Σαγούνδου . Και τότε, συνεχίζει ο 
Λίοιος, η υπόθεση ήλθε εκ νέου στη σύγκλητο. Οι διάφορες προτάσεις για την αντι
μετώπιση της κατάστασης δίνονται πάλι σε πλάγιο λόγο (6.6-7) . Ένας ευθύς λόγος 
θα δημιουργούσε μια άσκοπη και αδικαιολόγητη διακοπή της ομαλής ροής της αφή
γησης σε ένα σημείο όπου σημασία έχει , όχι τόσο τι ελέχθη, όσο η ταχύτητα των αντι
δράσεων στη ραγδαία εξέλιξη των γεγονότων. Με την πλάγια εκφορά ο ιστορικός 
αποφεύγει την έμφαση σε μια λεπτομερή εξιστόρηση της στάσης της Ρώμης σ' αυτή 
την περίπτωση , ενώ δεν παραλείπει να τονίσει το γεγονός ότι η σύγκλητος διατηρεί 
την ψυχραιμία της μέσα στον αιφνιδιασμό31. Έτσι απορρίπτεται η πρόταση της 
άμεσης κήρυξης του πολέμου και εγκρίνεται η αποστολή πρεσοείάς στο Σαγούνδο 
και στην Καρχηδόνα σε μια προσπάθεια να εξαντληθούν οι διπλωματικές δυνατότη
τες πριν από την κήρυξη του πολέμου . Η τελική πρόταση έχει τη μορφή τελεσίγρα
φου (ultimatum) προς την Καρχηδόνα (6.8) . . .  si ηοη absisteretur bello ad ducem 
ipsum in poenam foederis rupti deposcendum32. 

Στον ΠολύΟιο η εξιστόρηση των ίδιων γεγονότων είναι διαφορετική: στο ΙΙΙ . 14 
καταλήγει ότι «ούδείς έτι τώv έvτός "Ιοηρος ποταμού ρg,δίως avτοφθαλμείv έτόλμα 
πλήv Ζακαvθαίωv», σημειώνει όμως πως «ταύτης τijς πόλεως έπειράτο κατά δύvα
μιv aπέχεσθαι, οουλόμεvος μηδεμίαv aφορμήv όμολογουμέvηv δούvαι τού πολέμου 
'Ρωμαίοις, εως τάλλα οεοαίως ύφ' αύτόv ποιήσαιτο κατά τάς Άμίλκου τού πατρός 
ύποθήκας». Στην αρχή του 15 μας πληροφορεί ότι οι Ζακανθαίοι «συvεχώς έπεμποv 
εlς τήv 'Ρώμηv, άμα μέv aγωvιώvτες περί σφώv καί προορώμεvοι τό μέλλοv, aμα δέ 
οουλόμεvοι μή λαvθάvειv 'Ρωμαίους τήv γιvομέvηv εύροιαv Καρχηδοvίοις τώv κατ' 
Ίοηρίαv πραγμάτωv». Η δήλωση του Πολύοιου ότι ο Αννίοας δεν είχε καθόλου την 
πρόθεση να προκαλέσει σε πόλεμο τους Ρωμαίους με αφορμή τη Ζάκανθα, έρχεται 
σε αντίθεση με την εκδοχή του Λίοιου και 1ων πηγών του , ως προς την πρόθεση ακρι
οώς του Αννίοα για πόλεμο. Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι ο Πολύοιος αναφέρει 
ρητά ότι , μόλο που οι Σαγουνδίνοι έστειλαν επανειλημμένα πρεσοείες στη Ρώμη , οι 
Ρωμαίοι αδιαφόρησαν (πλεοvάκι ς αύτώv παρακηκοότες). Και προσθέτει ότι <<τότε 

31. Βλ. και παρακάτω σ. 33 κ. ε. 
32. Όπως είπαμε  και προηγουμ ένως ( ό .π. σημ . 22), η σύνδεση του Σαγούνδου μ ε  τη συνθήκη 

του Ί οηρα είναι σταθερό δείγμ α της ανναλιστικής παράδοσης και η κατάληψη του Σαγούνδου 
θεωρείται παραοίαση του foedus. Στον Πολύ οιο το περι εχόμ ενο της α' πρεσ οεί ας (111 . 15 .5) έχει 
ως εξής: <«Ρωμαίοι μέv οδv διεμαρτύροvτο Ζακαvθαίωv &πέχεσθαι, κείσθαι γάρ αύτούς εv τij 
σφετέρ<;ι πίστει, καί τόv 'Ίοηρα ποταμόv μή διαοαίvειv κατά τάς tπ' Άσδρούοον γεvομέvας όμο
λογίας». Ο Wal bank στο σχόλιό του παρατηρεί ότι ακόμη και αν ο Α ννί οας σχεδίαζε  να επιτεθεί, 
το Σαγούνδο ήταν 100 μ ίλια νότια του Ίοηρα. Εικάζ ει, λοιπόν, ότι ο Πολύοιος τοποθετεί το 
Σαγούνδο Οόρει α  του Ί οηρα, παρασυρμ ένος από τις ατέλει ωτες συζητήσεις των μ εταγενέστε
ρων χρονικογράφων γύ ρω από το θέμ α  αυτό. 
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(δηλαδή το  220) πρεσοευτάς έξαπέστειλαv τούς έπισκεψομέvους ύπέρ τώv προσπι
πτόvτωv»33 . Ο Λίοιος αντίθετα , ακολουθώντας την ύστερη ανναλιστική παράδο
ση34, παρουσιάζει τους Ρωμαίους να ανταποκρίνονται αμέσως στην έκκληση των 
Σαγουνδίνων για οοήθειςι. Στη συνέχεια ο Πολύοιος καταγράφει την αποστολή 
αυτής της πρώτης πρεσοείας στην Ισπανία και τη συνάντησή της με τον Αννίοα στην 
Καινή Πόλη : «καταλαοώv δέ τήv παρά τι:Οv ·pωμαίωv πρεσοείαv, καί δούς αύτόv είς 
έvτευξιv, διήκουεv περί τώv έvεστώτωv». Αναφέρεται το περιεχόμενο του ρωμαϊκού 
διαοήματος, το οποίο είναι μια μετριοπαθέστερη εκδοχή του τελεσίγραφου που επι
δίδεται κατά τον Λίοιο από τη 6 '  πρεσοεία στην Καρχηδονιακή οουλ ή35. 

Στο κεφ. 7 αρχίζει η περιγραφή της πολιορκίας του Σαγούνδου . Πριν από την 
κυρίως περιγραφή όμως γίνεται μια σύντομη παρουσίαση του Σαγούνδου γεωγρα
φικά και εθνολογικά με έμφαση στον πλούτο της πόλης. Η αναφορά αυτή κλείνει με 
μια ηθική παρατήρηση σχετικά με τη συμμαχική πίστη των Σαγουνδίνων, που θα 
μπορούσε να τους οδηγήσει ακόμη και στην καταστροφή : (7 . 3) . . .  seu disciplinae san
ctitate qua fidem socialem usque ad perniciem suam coluerunt. Η σύνδεση της παρα
τήρησης αυτής με τον πόλεμο που έχει ήδη αρχίσει είναι φανερή . 

Στηv πρώτη πρόταση περιγράφεται με εvτυπωσιακή εvάργεια και έvταση η προέ
λαση του Α vvίοα μέσα στο έδαφος τωv Σαγουvδίvωv (7.4 ). Η εχθρική εισοολή τοvί
ζεται με τη μετοχή ingressus, ενώ ο στρατός χαρακτηρίζεται με το επίθετο infestus. 
Στη συνέχεια η αφαιρ. απόλ. pervastatis agris με το κύριο ρήμα σε ενεστώτα adgre
ditur και το επίρρ. tripertito ολοκληρώνει την τρομακτική εικόνα της γενικής κατα
στροφής της υπαίθρου χώρας και την από τρία μέρη ταυτόχρονη προέλαση . Ακο
λουθεί μια τοπογραφική παρατήρηση που αφορά στην προετοιμασία της τειχομα
χίας (7 .5-6) : angulus m uri erat in planiorem paten tioremque quam cetera circa vallem 
vergens; adversus eum vineas agere instituit per quas aries moenibus admoveri posset. 
Η παρήχηση ingressus, agris, adgrediturσυνεχίζεται και στην επόμενη πρόταση με iα 
planiorem, patentiorem, cetera, circa, vallem, vergens, τονίζοντας το αίσθημα της 

33. Ο Walbank παρατηρεί ότι το λεκτικώ «aγωνιώντες καί προορώμενοι τό μέλλον» και ακόμη 
η ενημέρωση για «τήν γινομένην εvροιαν» των Καρχηδονίων δεν δικαιολογεί την κρισιμότητα 
της κατάστασης και τη ραγδαία εξέλιξη των γεγονότων που προκάλεσε τη Ρωμαϊκή προειδο
ποίηση. Η άποψη του Walbank ότι η αποστολή της πρεσοείας θα έπρεπε ίσως να συνδυασθεί με 
την πρόσφατη παρέμοαση της Ρώμης στις εσωκομματικές διαφορές του Σαγούνδου, φαίνεται 
πολύ πιθανή (ό .π.  σημ. 22). Βλ. ακόμη Πολ. ΙΙΙ. 15 .6- 10, όπου αναφέρεται λεπτομερώς η α�άν
τηση του Αννίοα στη ρωμαϊκή πρεσοεία. Το κύριο σημείο αυτής της απάντησης του 27χρονου 
Α ννίοα είναι η αναφορά του στους Σαγουνδίνους «οvς ού περιόψεσθαι παρεσπονδημένοvς», με 
την οποία υπερασπίζεται τα δικαιώματα που απορρέουν από τις συνθήκες (Λουτάτιου και 'Ιοη
ρα, ό .π. σημ, 14) και αμφισοητεί το δικαίωμα των Ρωμαίων να παρεμοαί νουν στα εσωτερικά των 
Σαγουνδίνων. Αλλά ολ. τα αντίστοιχα σχόλια του Walbank. 

34. Εκτός από τους Claudius και Antias (ό .π.  σ.3 ) ο Λίοιος χρησιμοποιεί και τους Lucinius 
Macer, Aelius Tubero, L.Calpumius Piso και άλλους. Βλ. Steele (AJP 1904) σσ. 2, Walsh, Livy, 
κεφ. V και ειδικά σσ. 1 15- 124. Luce, Livy, σσ. 158-166. 

35. Βλ. σημ. 32. 
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κίνησης και του χώρου . Ο Αννίοας αποφασίζει να γίνει η προσπέλαση του τείχους 
από μια γωνιακή προςτην επίπεδη κοιλάδα εξοχή . Όμως η ορθότητα μιας τέτοιας 
επιλογής, παρατηρεί ο Λίοιος, απεδείχθη εκ των πραγμάτων ελάχιστα επιτυχής. 
Όπως ήταν φυσικό, σ' αυτή την εύκολη για προσπέλαση πλευρά του τείχους υπήρχε 
πελώριος πύργος , το τείχος ήταν υπερυψωμένο και ακόμη είχε συγκεντρωθεί επίλε
κτο σώμα υπερασπιστών, ώστε εκεί που υπήρχε ο μεγαλύτερος κίνδυνος να προοάλ
λεται η μεγαλύτερη αντίσταση . Η συνθετότερη ως προς τη σύνταξη πρόταση (7 .6: sed 
ut locus procul muro satis aequus agendis vineis fuit, ita haudquamquam prospere 
postquam ad effectum operis ventum est, coeptis succedebat.) αντιστοιχεί στην αιτιο
λογημένη ex eventu κρίση του Λίοιου , ενώ η 7. 7 (Et turris ingens imminebat et murus, 
ut . . .  emunitus erat, et juventus delecta . . .  ostendebatur . . .  ibi . . .  obsistebant) παρου
σιάζει σε μια σειρά από παρατάξεις αθροιστικά τους λόγους για τους οποίους απέ
τυχε η επιλογή. 

Τώρα που η εικόνα της θέσης των αντιπάλων είναι ολοκληρωμένη αρχίζει η περι
γραφή της τειχομαχίας με σαφή χρονικά διαδοχή κινήσεων των δύο μερών σε δραμα
τικά πλάνα. Την παρακολουθούμε από την πλευρά των αμυνομένων. Στην πρώτη 
αναμέτρηση οι Σαγουνδίνοι αποκρούουν τον εχθρό με τις οαλλιστικές τους μηχανές 
και ,  καθώς ορίσκονται σε πλεόνεκτική θέση , δεν αφήνουν κανένα περιθώριο κινή
σεων στους οχυρωμένους στις πολιορκητικές μηχανές Καρχηδόνιους. Όπως έχει 
ήδη επισημανθεί από τους κυριώτερους μελετητές του Λίοιου μια πάγια τακτική του 
σ' αυτές τις περιπτώσεις είναι να ορίζει καθαρά το χρόνο δράσης. Τα ac primo . . . 
deinde δεν ορίζουν διάρκεια χρόνου αλλά τη διαδοχή σε διαφορετικά επίπεδα της 
δράσης, δημιουργώντας έτσι αλλεπάλληλα πλάνα εξέλιξης36. 
(7.8) Ac primo missilibus summovere hostem ne quiquam satis tutum munientibus 

pati; deinde jam ηοη pro moenibus modo atque turri tela micare, sed �tiam ad 
erumpredum etiam in stationes operaque hostίum animus erat; quibus tumultua
riis certaminibus haud ferme plures Saguntini cadebant quam Poeni. 

Η τεχνική της παρουσίασης της δράσης σε πλάνα διευκολύνει την παρεμοολή 
ψυχολογικών παρατηρήσεων που ερμηνεύουν την αντίστοιχη εξέλιξη της δράσης .  
Έτσι έχουμε στο πρώτο πλάνο τη σταθερή απόκρουση του εχθρού ( = Καρχηδόνιοι) . 
Ac primo - summovere - nec -pati. Στο δεύτερο η εξέλιξη είναι ήδη εμφανής από το 
summovere στο micare και επιτείνεται μέχρι του σημείου της τελικής εφόδου a.d 
erumpendum, το αποτέλεσμα δηλαδή του animus erat. Τα διαστήματα εξέλιξης και 
εναλλαγής της δράσης δηλώνονται με τα ac primo .-:- deinde jam non -sed - etiam που 
οδηγούν στο τελικό χρονικά σημείο, της μάχης στη μεγαλύτερή της ένταση , ενώ ο 
απολογισμός που προοιωνίζεται την τελική έκοαση δηλώνεται ήδη με τον παρατατ. 
cadebant. 

Σ' αυτό το σημείο αιχμής η προσοχή στρέφεται στον Αννίοα σε μια αλλαγή πλά-_ 
νου .  Η έμφαση δίνεται στον αρχηγό Hannibal ipse, και στον οαρύ τραυματισμό του , 
που θα προκαλέσει την άτακτη υποχώρηση των Καρχηδονίων . Έτσι έχουμε: παρά
τολμο εγχείρημα -τραυματισμός- φυγή / πανικός του στρατού- υποκειμενική κρίση 
(7 . 10 .  Ut vero Hannibal ipse - dum incautius subit - adversum - ictus cecidit - tanta 

36. Βλ. Burck, The third cfcc;Hiι' . σ. 39 .  και Walsh . Livy, σσ. 198-199 . 
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fuga ac trepidatio fuit - ut non: multum abesset quin - deserentur). 
Για λίγες μέρες, όσο διήρκεσε η θεραπεία του τραύματος του Αννίοα, σταματούν 

οι συγκρούσεις , και η πολιορκία , όπως λέγει ο Λίοιος, μετατρέπεται σε αποκλεισμό . 
Όπως θα το περίμενε κανείς, η μάχη ξεσπά πιο άγρια. Είναι φανερό πως η περιορι
σμένη ακτίνα των πρώτων επιθέσεων διευρύνεται , πράγμα που σημαίνει ότι επιλέ
γονται και άλλα μέρη εκτός από την αρχική επίπεδη πρόσοαση . Τώρα είναι η στιγμή 
για έναν υπολογισμό της δύναμης των αντιπά�ων, αφού αυτό θα είναι ο αποφασι
στικός παράγων για την εξέλιξη της πολιορκίας, Υπερέχουν φυσικά οι Καρχηδόνιοι 
και προτάσσονται στον υπολογισμό: (8 . 3) Abundabat multitudibe hominum Poenus 
- ad centum enim quinquaginta milia habuisse in armis satis creditur-. Ο αριθμός είναι 
υπεροολικός , είτε προέρχεται από τις πηγές είτε διογκώθηκε σκόπιμα από τον ιστο
ρικό37. Για τους πολιορκημένους δεν δίνεται αριθμός αλλά γίνεται η διαπίστωση ότι 
οι δυνάμεις τους δεν αρκούν για την κάλυψη , σε πλήρη ανάπτυξη , των τειχών και 
την υπεράσπισή τους:  oppidani ad omnia tuenda atque obeunda multifariam distineri 
coepti non sufficiebant. 

Με το itaque jam . . . επιστρέφουμε στο σημείο διακοπής της τειχομαχίας. Το τείχος 
ήδη προσοάλλεται από πολλά μέρη και υφίσταται ρωγμές. Ο συνδυασμός του παρα
τατ .  feriebantur και του υπερσυντέλ; quassatae erant δημιουργεί ζωηρότητα και 
τονίζει το jam38 . Ακολουθούν δύο σύντομες ημιπερίοδοι που περι γράφόυν την επα
κόλουθη καταστροφή και τη δημιουργία ρήγματος (8 .5) : una continentibus ruinis 
nudaverat urbem; tres deinceps turres . . .  cum fragore ingenti prociderant. 

Στο 8. 6-7 συνεχίζεται η περιγραφή της τειχομαχίας: Captum oppidum ea ruina cre
diderant Poeni, qua, velut si pariter utrosque murus texisset, ita utrimque in pugnam 
procursum est. Nihil tumultuariae pugnae simile erat, quales in oppugnationibus 
urbium per occasionem partis _alterius conseri solent, sed justae acies, velut patenti 
campo, inter ruinas muri tectaque urbis modico distantia intervallo constiterant. 

Με το crediderant ο Λίοιος υπογραμμtζει την πεποίθηση των Καρχηδονίων ότι η 
πόλη ήταν ήδη δική τους. Η επανάληψη του velut si . . .  , velut . . .  , η διάκριση ανάμεσα 
σε tumultuariae pugnae / justae acies και η τελική εικόνα της σύγκρουσης των δύο 
μερών κάτω από το γκρεμισμένο τείχος και σε μικρή απόσταση από τα κτίρια της 
πόλης ,  προσθέτουν ενάργεια και παραστατικότητα στην αφήγηση . 

Η προηγούμενη αναφορά στην πεποίθηση των Καρχηδονίων για την επικείμενη 
κατάληψη της πόλης συνεχίζεται τώρα με μια πληρέστερη περιγραφή της ψυχολογι
κής κατάστασης και των δύο αντιπάλων και των συνθηκών που τη διαμόρφωσαν: 
(8.9) hinc spes, hinc desperatio animos inritat. Ο ενεστώς δείχνει την ταυτόχρονη με 
τη μάχη διαμόρφωση της ψυχολογίας, ενώ το σχήμα της αναφοράς τονίζει η αντί
θεση ανάμεσα στην ελπίδα και στην απελπισία (hinc, hinc.)39 . Μια αντίθεση που 

37. Βλ. Walsh, Livy, σ. 144. Προλ. Διοδ . 25 . 17, όπου υπολογίζονται σε 68.000. 
38 . Για μια λεπτομερή ανάλυση του ύφους των λατίνων ιστορικών ολ. J .P .Chausserie-Lapree, 

L'expresssion narrative cheg les histories Jatins Paris (1969) .  
· 

39. Για τα σχήματα λόγου/λέξεως και διαvοίας ολ . γενικά τα δύο άρθρα του H .Canter, 
Ι.  «Rhetorical elements in Livy's direct speeches», AJP 38 (1917) σσ. 125-151 ,  και 
11. AJP 39 (1918) σσ. 44-64 . 
Ειδικά για την αναφορά (191 8 .  σ. 44) δίδει τον εξής ορισμό από τον Φοιοάμμωνα, Rhet. Gr. 111 . 
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ερεθίζει το φρόνημα και των δύο αντιπάλων για διαφορετικούς λόγους. Οι Καρχη
δόνιοι στηρίζουν την ελπίδα τους σε υπολογισμούς των δεδομένων: αριθμητική υπε
ροχή , δημιουργία ρήγματος, προώθηση των γραμμών τους, η πόλη που είναι τόσο 
κοντά. Δεν χρειάζεται παρά μια μικρή προσπάθ�ια ακόμη (Poeno cepisse jam se 
urbem si paulo adnitatur credente ) . Για τους Σαγουνδίνους δεν υπάρχουν περιθώρια 
για υπολογισμούς. Έτσι η απελπισία τους οδηγεί σε μια ύστατη πράξη αυτοθυσίας: 
(8 :8) :  Saguntinis pro nudata moenibus patria corpora opponentibus nec ullo pedem 
referente ne in relictum a se locum hostem immitteret. Η μόνη τους επιλογή είναι να 
αντιπαραθέσουν στον εχθρό τα ίδια τους τα σώματα στη θέση των τειχών. Η επανά
ληψη του nec referente . . . ne immitteret . . . τονίζει τη διπλά αρνητική τους οούληση 
για υποχώρηση . Μόνο ο θάνατος δημιουργεί κενά στις θέσεις τους. Αυτή ακριοώς 
η επιλογή του θανάτου ως εναλλακτικής λύσης αποτελεί και το κύριο χαρακτηρι
στικό της αντίστασης των πολιορκουμένων . 

Το συμπέρασμα που ακολουθεί προοάλλει λογικά την κρισιμότητα της σύγκρου
σης: (8.9) Itaque quo acrius et confertim magis utrimque pugnabatur, eo plures volne
rabantur nullo inter arma corporaque vano intercidente telo. 

Και ενώ η φονική μάχη συνεχίζεται με όλη της την ένταση παρεμοάλλεται μια 
μακρά περιγραφή του ακοντίου των Σαγουνδίνων, της φαλάρικα. Είναι γεγονός 
πως ο Λίοιος δεν ενδιαφέρεται τόσο για την ακριοή περιγρaφή των τεχνικών μέσι:όν 
της πολιορκίας όσο για τη λογοτεχνικότητα της περιγραφής. Οι πληροφορίες που 
δίνει για τις πολιορκητικές μηχανές ή για την κατασκευή των οχυρωμάτων ή για 
άλλα τεχνικά θέματα, όταν τις δίνει, αποσκοπούν μόνο στην τήρηση του Κικερώ
νειου κανόνα για Jux, σαφήνεια δηλαδή και ερμηνεία της συγκεκριμένης στρατηγι
κής40. Από την άλλη μεριά ο Λίοιος συνηθίζει να διακόπτει την κύρια αφήγηση μιας 
πολιορκίας και μάλιστα όταν η μάχη ορίσκεται στο κορύφωμά της, είτε με την 
παρεμοολή λόγων ή άλλων πληροφοριών41. Η μετατόπιση αυτή του αφηγηματικού 
θέματος αποτελεί μέρος της τεχνικής του είτε για την περαιτέρω ένταση του ενδια
φέροντος του αναγνώστη με τη σκόπιμη προσωρινή αναστολή (suspense) της δρά
σης, είτε για ακριοώς το αντίθετο, τη διάσπαση δηλαδή της έντασης. Το ερώτημα 
οέοαια που μας απασχολεί πάντοτε είναι σχετικό με το είδος του υλικού που ορίσκε
ται στις πηγές του ιστορικού42. Δεν υπάρχει, ωστόσο, αμφιοολία πως η εξάρτηση 
του Λίοιου από τις πηγές του δεν επηρεάζει την επεξεργασία αυτού του υλικού σύμ
φωνα με συγκεκριμένες αρχές τεχνικής. 

Στο σημείο αυτό η περιγραφή ενός όπλου , ενώ η μάχη μαίνεται , είναι τουλάχιστον 
περίεργη . Για το Λίοιο όμως φαίνεται ίσως φυσικό αμέσως μετά την τελευταία 
σκηνή όπου οι αντίπαλοι συγκεντρωμένοι μάχονται σώμα με σώμα και όπου κανένα 

46: επαναφορά δέ Ξστιν, η καί aναφορά, πλειόνων στίχων fj κώλων aπό τών αύτών τού λόγου 
μερών aρχή. 

40. Βλ. Walsh, Livy, σσ. 157 και 189. 
41. Εκτός από τους δύο ευθείς λόγους (10.13 και 12.4 - 13 .9) με τις διπλωματικές κινήσεις που 

προηγήθηγκαν, έχουμε την περιγραφή του ακοντίου των Σαγουνδίνων (8 . 10-12) , τον υπολογι
σμό της δύναμης των αντιπάλων (8.3-5) και τις επιχειρήσεις στους Καρπετάνους με την αντικα
τάσταση του Αννίοα στο πεδίο της μάχης ( 1 1 . 12-13) . 

42. Βλ. Steele , AJP (1904) σ. 7 και Burck , The third decade . . . σ. 27 . 



Ιστοριογραφική τεχνική στην περιγραφή της πολιορκίας του Σαγούνδου 121  

ακόντιο δεν πάει χαμένο, να αναφερθεί σε ένα τέτοιο όπλο. 'Άλλωστε η περιγραφή 
συμοάλλει στη συνολική εντύπωση της δραματικότητας καθώς τονίζει τις καταστρε
πτικές ιδιότητες ενός όπλου που δεν σκοτώνει μόνο αλλά προκαλεί και πανικό ,  ενός 
ακοντίου που είναι προορισμένο να οάλλεται από μακριά και που τώρα χρησιμοποι
είται σε μια μάχη εκ του συστάδην. 

Το πρώτο μέρος της πολιορκίας θα κλείσει με μια μακρά, σύνθετη αφηγημdτική 
πρόταση , που αρχίζει με την υποκειμενική αιτιολόγηση της ψυχολογίας των αντι
πάλων , όπως διαμορφώνεται από την παράταση της αοεοαιότητας για την έκοαση 
της μάχης, την ξαφνική τέλος εξόρμηση των Σαγουνδίνων με δύο κύρια ρήματα 
αντίστοιχα των διαδοχικών σταδίων της απώθησης, και το θριαμοευτικό τόνο στην 
τελική καταταδίωξη : (9. 1-2) . 

cum diu anceps fuisset certamen 
et Saguntini quia praeter spem resisterent crevissent animi; 
Poenus quia non vicisset pro victo esset, 
clamorem repente oppidani tollunt hostemque in ruinas muri expellunt, inde impe
ditum trepidantemque exturbant, postremo fusum fugatumque in castra redigunt. 

Η ιστορική αφηγηματική πρόταση δεν είναι περίοδος με τη χαρακτηριστική 
κυκλική φορά στην ολοκλήρωση του νοήματος, αλλά μια έκθεση σε δύο επίπεδα του 
αιτίου και του αποτελέσματος με έμφαση στο δεύτερο μέρος: τέσσερα κύρια ρήματα 
σε παράταξη κλιμακούμενη χρονικά 
. . .  repente - tollunt - hostemque expellunt (κύρια δράση) 
. . .  inde - exturbant (ακόλουθη) . . . postremo - in castra redigunt (τελικό αποτέλεσμα) 
α' διακοπή - λόγος του 'Αννωνα. 

Ο Λίοιος επιλέγει το σημείο αυτό για να διακόψει την αφήγηση της πολιορκίας 
και να επιστρέψει στις διαοουλεύσεις των αντιπάλων: (9. 3) Interim ab Roma legatos 
venisse nuntiatum est. . .  Με το interim γίνεται η σύζευξη με το κεφ . 6 .8 (Jegatique eo 
maturius missi . . .  deposcendum). Στην εκδοχή του Λίοιου και των πηγών του , σε 
συνάρτηση με τη σκόπιμη μετατόπιση της πολιορκίας του Σαγούνδου από το 219 στο 
218, η πρώτη πρεσοεία φεύγει από τη Ρώμη , ενώ η πολιορκία έχει ήδη αρχίσει. Ας 
δούμε όμως πως παρουσιάζει τα γεγονότα ο Λίοιος. Οι πρέσοεις, λέγει, έρχονται 
από τη θάλασσα (το Σαγούνδο απέχει τρία χιλιόμετρα από την ακτή) και στην ακτή 
τους συναντούν οι απεσταλμένοι του Αννίοα και τους αποτρέπουν να προχωρή
σουν. Οι λόγοι που προοάλλονται είναι ότι η μετακίνησή τους μέσα από το στρατό
πεδο και τόσες ομάδες ασύδοτων οπλισμένων δεν ήταν ασφαλής και ούτε ήταν η 
κατάλληλη στιγμή για τον Αννίοα. ( . . .  nec Hannibali in tanto discrimine rerum operae 
esse . . .  audire). Έτσι οι πρέσοεις όπως αναμενόταν, φεύγουν για την Καρχηδόνα. Ο 
Λίοιος δεν κάνει στο σημείο αυτό κανένα σχόλιο για την άρνηση του Αννίοα να τους 
δεχθεί. Ο ίδιος ο Αννίοας, λέγει, ετοιμάζει επιστολές και απεσταλμένους για τους 
ισχυρούς του κόμματος των Βαρκιδών: (9 .4) ut praepararent suorum animos, ne quid 
pars altera gratificari populo Romano posset; Τις θέσεις του ΑννίΟα και τα επιχειρή
ματα γενικά του μεγαλύτερου μέρους των Καρχηδονίων που συμφωνούσαν μαζί του 
δεν τα ολέπουμε καθόλου στην συζήτηση που ακολούθησε. Αντίθετα μέσα από το 
λόγο του 'Αννωνα παρακολουθούμε με τον ευρηματικό τρόπο του Λίοιου όχι μόνο 
την πλήρη ταυτότητα απόψεων αυτής της πλούσιας ολιγαρχίας, που εκπροσωπεί, με 
τις Ρωμαϊκές θέσεις, αλλά και την υπερθεμάτισή τους κατά τρόπο προκλητικό .  
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Ύστερα λοιπόν από αυτή την μεταοατική παράγραφο ορισκόμαστε στην Καρχη
δόνα . Η πρώτη πρόταση είναι προπαρασκευαστική της ψυχολογίας του αναγνώστη 
για τον εκ των προτέρων χαρακτηρισμό της αποστολής ως vana atque inrita. 

Ο λόγος που ακολουθεί συνδυάζει πλάγια και ευθεία εκφορά. Στο πρώτο μέρος 
οικονομείται σε πλάγια εκφορά η παρουσίαση του ομιλητή , του ακροατηρίου , του 
θέματος και το προοίμιο του λόγου : (10 .2-4) Hanno unus adversus senatum causam 
foederis magno silentio propter auctoritatem suam, non cum adsensu audientium egit, 
per deos foederum arbitros ac testes obtestans ne Romanum cum Saguntino suscita
rent bellum; monuisse, praedixisse se ne Hamilcaris progeniem ad exercitum mitte
rent; non manes non stirpem ejus conquiescere viri, nec unquam donec sanguinis 
nominisque Barcini quisquam supersit quietura Romana foedera. 

Ο Άννωνας , λέγει , μόνος αυτός απέναντι στη σύγκλητο ανέλαοε να υποστηρίξει 
τη συνθήκη αντίθετα με τη γνώμη των Καρχηδονίων, αλλά με την ανοχή τους λόγω 
του κύρους του . Αφού επικαλεσθεί τους θεούς μάρτυρες και εγγυητές της ειρήνης ,  
εξορκίζει τη σύγκλητο να μην αναλάοει τον πόλεμο με τους Ρωμαίους με αφορμή το 
Σαγούνδο. Αυτό είναι και το θέμα του λόγου του . Στη δεύτερη ημιπερίοδο με τα δύο 
ασύνδετα ιστορ. απαρέμφ. monuisse, praedixisse η έμφαση δίνεται στην προφητική 
διαίσθηση του Άννωνα για τον κίνδυνο που αντιπροσώπευε ο Αννίοας και στην 
προσπάθειά του για την αποτροπή του . Στην τρίτη ημιπερίοδο γίνεται η αναφορά 
στο πατρώο μίσος και στην επιθυμία του νεκρού Αμίλκα να ανατρέψει τη συνθήκη 
μέσω των απογόνων του . Η γλώσσα παρά την πλάγια εκφορά, δηλώνει συγκινη
σιακή φόρτιση , ένδειξη προφανώς της εμπάθειας του ιστορικού προς τον Α ννίοα. 
Σημειώνεται, εκτός από το ασύνδετο των απρφ. , η επαλληλία των αρνήσεων (non . . .  
non . . .  nec unquam donec . . .  qui supersit) και η χρήση ποιητικού λεκτικού (manes, 
stirpem). Ο Αννίοας είναι progeniem Hamilcaris και το conquiescere μαζί με τα san
guinis nominisque υποοάλλει το αίσθημα του αναπόφευκτου και μοιραίου . Έτσι 
ολόκληρη η αφηγηματική ενότητα σε πλάγιο λόγο επικεντρώνεται στην προφητική 
προειδοποίηση του 'Αννωνα, αφού προηγηθεί η αναφορά στη συνθήκη που πρόκει
ται να παραοιασθεί και ακολουθήσει η υπόμνηση της διαδοχής του μίσους και του 
ρόλου του Α ννίοα ως εκτελεστή του όρκου . Στην περίπτωση αυτή η χρήση του πλά
γιου λόγου είναι απαραίτητη για τη διατήρηση της θεματικής ενότητας , ενώ με τις 
τελικές προτάσεις εκφράζεται η στωϊκή αντίληψη του τέλους,  της προκαθορισμένης 
τύχης της πόλης43 . 

Η μετάοαση στον ευθύ λόγο γίνεται απότομα με μια έντονη καταγγελία και επί
κριση του Αννίοα και αποτελεί συνέχεια του κλίματος του προοιμίου . Η αναφορά 
στον Αννίοα ως juvenem αυτή τη στιγμή παραπέμπει στο περιεχόμενο του monuisse, 
praedixisse . Παρακολουθούμε δηλαδή. μια επανάληψη της αρνητικής τοποθέτησης 
που είχε μέρος της ολιγαρχίας που εκπροσωπεί ο 'Α ννωνας την εποχή που ο Α ννίοας 
στην ηλικία των 17 ετών άρχισε τη στρατιωτική του καριέρα με τον Ασδρούοα. Η 
φαινομενική επιφύλαξη αφορούσε τη νεαρά ηλικία του Αννίοα , στην πραγματικό
τητα όμως επρόκειτο για την αντίθεση στην κληρονομική διαδοχή των Βαρκιδών . 

Το κύριο λογοτεχνικό μέσο είναι η μεταφορά. Ο Αννίοας είναι flagrans cupidine 

43 . Βλ.  Walsh , «Livy and stoicism» , AJP ( 1 95X)  οο . .  1.5 5-375 . 
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regni bellis bella succinctus, velut materiam igni praedentes, aluistis ergo hoc incen
dium quo nunc ardentis. Η εναλλαγή των χρόνων τονίζει την κλιμάκωση της δραμα
τικότητας: misistis - vivat-aluistis - ardetis (nunc). Στο σύνολό του ο λόγος συνεχίζει 
και εντατικοποιεί τα δύο κύρια μοτίοα: ότι η πολιορκία του Σαγούνδου αποτελεί 
παραοίαση συνθηκών και ότι την ευθύνη υπέχουν αποκλειστικά οι Βαρκίδες και 
κυρίως ο_ Αννίοας. Έτσι εκτός από το πρώτο μέρος (10.2-4) , όπου ο ομιλητής τοπο
θετείται απέναντι στο θέμα της συνθήκης και υπενθυμίζει τη στάση του στο παρελ
θόν , ο υπόλοιπος λόγος σε όλη του σχεδόν την έκταση (10.4-12) επεξεργάζεται και 
αναπτύσσει τα ίδια θέματα, και μόνο στο τέλος (10- 13) παρουσιάζονται οι συγκε
κριμένες προτάσεις του ομιλητή. 

Ας δούμε τώρα με συντομία τα κύρια σημεία του 10 .4-12 :  
Στο 10.4 ως φυσική συνέχεια του nunc ardetis παρουσιάζονται απειλητικές εικόνες 
από τη μελλοντική καταστροφή της Καρχηδόνας. Η ενάργεια του επικείμενου κιν
δύνου εντατικοποιείται από την αναφορά σε ανάλογες σκηνές από το χώρο της 
πολιορκημένης πόλης του Σαγούνδου : Saguntum vestri circumsedent exercitus unde 
arcentu foedere; mox Carthaginem circumsedebunt Romanae legiones ducibus iisdem 
dis per quos priore bello rupta foedera sunt ulti. 

Στην ενότητα 10.6-7 γίνεται αναφορά στην πρεσοεία ab sociis and pro sociis 
(ολ.9.3) ,  η οποία δεν έγινε δεκτή από τον Αννίοα (bonus imperator vester . . . non 
admisit . .  .). Σε μια σειρά από σύντομες προτάσεις ο ομιλητής κατηγορεί τον Α ννίοα 
για παραοίαση του διεθνούς δικαίου (jus gentium sustulit), τονίζει την ανεκτικότητα 
των Ρωμαίων, που επιμένοντας στις διαπραγματεύσεις ορίσκονται αυτή τη στιγμή 
μπροστά τους, ζητώντας επανορθώσεις που απορρέουν από τη συνθήκη. Αυτό θα 
απαλλάξει την πολιτεία από την ευθύνη. Απαιτούν την παράδοση αυτού που είναι 
auctor culpae et reus criminis. Η ενότητα κλείνει με την προειδοποίηση (vereor ne 
perseverantius saeviant) ότι δεν πρέπει να παρεξηγηθεί η διαλλακτικότητα των 
Ρωμαίων , γιατί :  quo lenius agunt, segnius incipiunt. . .  saeviant. Η χρήση νομικών 
όρων υποοάλλει και τονίζει την έννοια της εγκληματικής παραοίασης κανόνων διε
θνούς δικαίου και την υπευθυνότητα της πόλης που καλύπτει τον ένοχο . 

Σε ένα τυπικά πολιτικό λόγο , όπως αυτός η χρήση ιστορικών παραδειγμάτων , 
αποτελεί κοινό τόπο. Στην ενότητα 10.7-9, η αναφορά στις Αιγάτες Νήσους και 
στον Έρυκα αποτελεί μια οδυνηρή υπενθύμιση των τελευταίων επιχειρήσεων του α' 
Καρχηδονιακού πολέμου που οδήγησαν στη συνθήκη του Λουτάτιου44 . Ο Αμίλκας 
δεν ευθυνόταν στην πραγματικότητα γι' αυτή την καταστροφή , ο ιστορικός όμως 
χρησιμοποιεί έντεχνα την παρουσία του τονίζοντας ειρωνικά την πολεμική του γεν
ναιότητα που δεν ωφέλησε σε τίποτα υποοάλλοντας αναλογικά συμπεράσματα για 
τον γιό του. Στη συνέχεια αναφέρεται μια ανάλογη με το Σαγούνδο περίπτωση επέμ
οασης των Καρχηδονίων κατά παράοαση των συνθηκών . Είναι η πρώτη φορά που 
ο ομιλητής χρησιμοποιεί α' πληθυντικό πρόσωπο (9.8) : Sed Tarento . . .  non abstine
ramus ex foedere, sicut nunc Sagunto non abstinemus), μια ελάχιστη υπενθύμιση ότι 
ο ομιλητής είναι Καρχηδόνιος και όχι Ρωμαίος. Η ενότητα κλείνει με τα αναγκαία 
συμπεράσματα προσαρμοσμένα στη σκοπιμότητα αυτής της ιστορικής αναφοράς: 

44 . Βλ. σημ. 21 . 
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vίcerunt ergo di ίmmίnesque et, ίd de quo verbis ambigebatur uter populus foedus 
rupisset, eventus belli velut aequus judex, unde jus stabat, ei victoriam dedit. Οι θεοί, 
λέγει , επέοαλαν τη θέλησή τους στους ανθρώπους και η έκοαση του πολέμου έκρινε 
αυτοδίκαια αυτό που αποτελούσε αντικείμενο ανθρώπινης αντιδικίας. 

Καθώς ο Λίοιος γνωρίζει την έκοαση του πολέμου , ευκολύνεται στο ρόλο του 
μάντη που χρησμοδοτεί και προολέπει την επικείμενη καταστροφή της Καρχηδόνας . 
Η εικόνα της πολιορκίας του Σαγούνδου που συνεχίζεται ενώ αυτοί συζητούν προ
οάλλεται πάλι με απειλητική ενάργεια μέσα στην Καρχηδονιακή σύγκλητο. Μόνο 
που δεν είναι τα τείχη του Σαγούνδου που οάλλονται αλλά της Καρχηδόνας (10. 10) : 
Carthaginί nunc Hannibal vineas turresque admovet: Carthaginis moenia quatit arie
te . .  .). 

Στο σημείο αυτό ο ομιλητής κρίνει πως έχει παρουσιάσει με όλους τους τρόπους 
τον έσχατο κίνδυνο που απειλεί την Καρχηδόνα ανάλογο του μεγέθους της παραοία
σης των θείων και ανθρωπίνων νόμων που ορίζουν τις συνθήκες, και στρέφεται σε 
μια πιο πραγματική οάση. Την πρόληψη του κινδύνου με τη συζήτηση της πρότασης 
της πρεσοείας . Η στροφή ορίζεται από την αμεσότητα της ρητορ. ερώτησης (11 . 12) : 
dedemus ergo Hannibal? dicet aliquis. Η ενότητα που ακολουθεί αποτελεί ένα είδος 
peroratio πριν από τις σαφείς προτάσεις του επιλόγου . Στο σημείο αυτό διαπιστώ
νεται η αναμενόμενη πριν από το τέλος έξαρση του πάθους καθώς ο ομιλητής επιχει
ρεί να απαντήσει στο ερώτημα που θέτει με οάση τα προσωπικά του αισθήματα για 
τον Αννίοα: 
Scio meam Jevem esse in eo auctoritatem propter patemas inimicitias; sed et Hamilca
rem eo perisse laetatus sum quod, sί ille viveret, bel/umjam haberemus cum Romanis, 
et hunc juvenem tamquιιm tίιrίιιm fπcemque huius belli οdί ac detestor; nec dedendum 
solum ίd piacu/um rιιptί foαleris . . .  ego ίt;_1 censeo. 

Εγώ λέγει, έχω ελϊιχιση·ς πιθανότητες να σας επηρεάσω λόγω της εχθρότητας με 
τον πατέρα του . Ωστόσο, και. για τον αφανισμό του Αμίλκα χάρηκα αφού έτσι απο
φύγαμε τον πόληω μι' τοι1ς Ρωμαί.ους και τώραδεν διστάζω να πω ότι μισώ και απε
χθάνομαι αυτί)ν το νηιρ6 που σαν μαινάδα ανάοει τον πυρσό του πολέμου . Και 
κρίνω ότι 6χι. μι)νο οφι,ί.λουμε να παραδώσουμε ως εξιλαστήριο θύμα αυτόν που 
παρέοη τις συνΟi1κι'ς αλλίΊ. θα χαρώ , ακόμη και αν κανείς δεν ζητήσει την έκδοσή 
του , αν εξορισΟεί. στην ίικρη της γης, απ' όπου δεν θα μπορεί πια να μας απειλήσει . 

Στον επίλογο ( 1 Ο. 1 3) διατυπώνονται τρεις προτάσεις για την αποστολή πρεσοειών 
στη Ρώμη (για να δοθούν ικανοποιήσεις στη Σύγκλητο) στον Αννίοα (για να σταμα
τήσει αμέσως τον πόλεμο) και τέλος, στους ίδιους τους Σαγουνδίνους για να αποκα
ταστήσει τη σχέση του μαζί τους .  Τέλος προτείνεται η παράδοση του Α ννίοα,  όπως 
το επέοαλλε η παραοίαση της συνθήκης. 

Στο τέλος του λόγου ο Λίοιος ορίσκει την ευκαιρία να σχολιάσει την έλλειψη κάθε 
αντίδρασης στις θέσεις του Άννωνα: ( 1 1 . 1-2) cum Hanno perorasset, nemini 
omnium certare oratione cum eo necesse fuit; adeo prope omnis senatus Hannibalis 
erat. . . (Πρφλ. ο. π. σελ. 9) . ΕίΠαν προσθέτει, ο Λίοιος , ότι ο Άννωνας infestiusque 
Jocutum quam Flaccum Valerium, Jegatum Romanum. Η απάντηση των Καρχηδο
νίων δίνεται σε πλάγιο λόγο : ο πόλεμος άρχισε από τους Σαγουνδίνους και όχι από 
τον Α ννίοα και οι Ρωμαίοι θα έπρεπε να μείνουν πιστοί στην συμμαχία που είχαν 
παλαιότερα μαζί τους (populum Romanum iniuste facere, si Sagunti nos vetustissi-
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mae Carthaginiensium societati praeponat). 
Ο λόγος ανήκει τυπικά στο συμοουλευτικό είδος.  Τα κύρια μοτίοα είναι: 

α. di - foedus. 
Η παραοίαση των συνθηκών (8 αναφορές) συνδυάζεται τις περισσότερες φορές 
με την αναφορά στους θεούς ως εγγυητές. (fas, justum, fides). 

b. Hannibal - Barcini. 
Ολόκληρος ο λόγος είναι μια έντονη αποστροφή στο πρόσωπο του Αννίοα και 
του πατέρα του (περισσότερες από 16 αναφορές) με την έκφραση αισθημάτων 
ψόΥ,ου (vituperatio) , επίκρισης και μίσους. 

γ. falsus utinam vates sim . . . 
Η προειδοποίηση για την επαπειλούμενη καταστροφή και την τιμωρία (7 αναφο
ρές) για την παραοίαση των συνθηκών. Τα exempla μαζί με τις προφητείες αποτε
λούν μέσα για εκφοοισμό. 

Υπάρχει ακόμη ο τόπος του ωφέλιμου (utile) που θα συνιστούσε η απαλλαγή από 
τον Αννίοα. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο ομιλητής δεν δοκιμάζει καθόλου να προ
σελκύσει την εύνοια του ακροατηρίου , αφού είναι δεδομένη η αποδοκιμασία της 
συγκλήτου . Ο ίδιος άλλωστε το γνωρίζει πολύ καλά (10. 1 1) χωρίς να επηρεάζει 
καθόλου την έκφραση των αισθημάτων του. Ο ρήτορας είναι επιθετικός, απειλητι
κός και επιτιμητικός. Ο λόγος γενικά χαρακτηρίζεται από την υπεροολή και το 
πάθος,  πράγμα που έρχεi:αι σε αντίθεση τόσο με τη λογική και την ψυχραιμία που θα 
χαρακτήριζε ένα συμοουλευτικό λόγο, όgο και με τις ειδικές συνθήκες της εκφώνη
σης (ομιλητής,  ακροατήριο, τόπος) . Ο ίδιος ο Λίοιος αναγνωρίζει στο σχόλιο που 
ακολουθεί, σχετικά με την αντίδραση των Καρχηδονίων ,  την υπεροολή που τον 
χαρακτηρίζει ( 1 1 .2) . . .  infestiusque Jocutum arguebant Hannonem quam Flaccum 
Valerium, legatum Romanum. Αυτό όμως δεν τον εμποδίζει να συνθέσει ένα λόγο 
που όχι μόνο δεν ανταποκρίνεται στις περιστάσεις, αλλά και όπως παρατίθεται 
ανταποκρίνεται περισσότερο στις προδιαγραφές του επιδεικτικού είδους45. Η πλη
θώρα λεκτικών σχημάτων και ρητορικών ευρημάτων και καθόλου μονόπλευρη 
παρουσίαση απόψεων τον κάνουν να φαίνεται περισσότερο μια άσκηση, παρά ένας 
πραγματικός λόγος. Αυτό γίνεται εμφανέστατο aν συγκρίνουμε το λόγο του Άν-

45. Με την παρατήρηση αυτή δεν θα πρέπει να εννοηθεί ότι η διάκριση των ίδιων τόπων ('  Α
ριστοτ. •pητ. Α.3, 1358b 20-29 και Quint.III.7 .19.23 και 26) είναι τόσο αυστηρή , ώστε να απο
κλείει τη χρήση επαίνου ή ψόγου στον πολιτικό λόγο (προλ. Quint .III .7.28).  Η επικάλυψη των 
ίδιων/ειδικών τόπων είναι συνήθης στα διαφορετικά είδη λόγων και η σφοδρότητα των ηθικών 
και παθητικών αποδείξεων ποικίλλει ανάλογα με τις συνθήκες σύνθεσης ενός λόγου και την 
προσωπικότητα του ρήτορα (προλ. Δημ. Λ6γοι Φιλιππικοί). Στις περιπτώσεις αυτές, ωστόσο, 
υπάρχει ένα όριο «πιθανότητας» που δεν υπάρχει στο συγκεκριμένο λόγο. Προλ. 'Αριστ. ·pητ. 
Γ.17.1418α 25-33: (το δημηγορικόν) καί ούκ έχει πολλaς διατριοάς, olov πρός άvτίδικοv fί περί 
αύτού, η παθητικόv ποιεϊv, άλλ' fίκιστα πάvτωv, έiιv μη fξιστfι. δεί οδv άπορούvτα τούτο ποιεϊv 
όπερ oi Άθήvησι ρήτορες ποιούσι καί 'Ισοκράτης καί γaρ συμοουλεύωv κατηγορεί, olov Λακε
δαιμοvίωv μέv fv τψ παvηγυρικψ, Χάρητος δ' fv τψ συμμαχικψ. Από τήν άλλή μεριά ο σκοπός 
ενός πανηγυρικού λόγου δεν είναι οέοαια μόνο ο έπαινος αλλά και ο ψόγος Quint. ΙΙΙ.7 .19, (Βλ. 
προηγούμενη παραπομπή) και δεν θα πρέπει να ξεχνούμε ότι σύμφωνα με την αντίστοιχη θεω
ρία του Κικέρωνα και του Κοϊντιλιανού η ιστορία ως είδος λογοτεχνικό ανήκει στο χώρο του 
επιδεικτικού είδους, όπως διαμορφώθηκε από τον Ισοκράτη και τη σχολή του: Βλ. Cic. de leg. 
1 .5 ,  de or. ΙΙ.53-54, 62-64, or. 207. 
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νωνα στο σημείο αυτό με το λόγο του Καρχηδόνιου ομιλητή που βρίσκεται στο κεφ.  
18 .  Σ '  αυτόν τον τελευταίο υπάρχει μια ισορροπία θέσης και  αντίθεσης ,  ενώ στον 
πρώτο η έλλειψη πιθανότητας είναι έκδηλη . Έτσι ένας λόγος κατασκευασμένος για 
να εκφράσει Ρωμαϊκές ηθικές και πολιτικές απόψεις μπορεί να μας δώσει μια ιδέα 
του ρητορικού εξοπλισμού του ιστορικού αλλά επιβεβαιώνει το γεγονός ότι ο Λίβιος 
δεy διστάζει να αυτοσχεδιάσει παραποιώντας τα ιστορικά δεδομένα, εφόσον η σκο
πιμότητα της ιστορικής του γραφής το απαιτεί. 

ο '  μέρος πολιορκίας 

Στο δεύτερο μέρος της πολιορκίας η αφηγηματική τεχνική παραμένει η ίδια στα 
κύριά της στοιχεία. Έτσι έχουμε κι εδώ την παρουσίαση των εχθροπραξιών σε δια
δοχικά πλάνα που καλύπτουν τις εκατέρωθεν κινήσεις και τη συνεχή παρεμβολή του 
ιστορικού με ψυχολογικές και ερμηνεύτικές παρατηρήσεις. Για τη διευκόλυνση της 
ανάλυσης διaκρίνουμε 1 1  περίπου ισομερή μέρη οριζόμενα από τα ονόματα των 
εμπολέμων ή επιρρήματα χρονικά: ( 1 1 .3) Dum Romani tempus terunt legationibus 
mittendis, Hannibal, quia . . .  habebat, paucorum . . .  quietem dedit stationibus . . .  dispo
sitis. Σ' αυτό το πρώτο μέρος πραγματοποιείται η σύνδεση με το σημείο της διακοπής 
(9 .2) αρχίζοντας από τον Αννίβα και το στρατόπεδο των Καρχηδονίων , όπου τους 
αφήσαμε να έχουν καταφύγει κυνηγημένοι από τους Σαγουνδίνους, ενώ την ίδια 
στιγμή δηλώνεται ότι οι Ρωμαίοι συνεχίζουν να χρονοτριβούν με την αποστολή πρε
σβειών. 

Στο διάστημα της διακοπής των εχθροπραξιών οι στρατιώτες αναλαμβάνουν 
δυνάμεις και προετοιμάζονται ψυχολογικά από τον Αννίβα για την επικείμενη επί
θεση , άλλοτε με·τη διέγερση του μίσους / οργής κατά των αντιπάλων και άλλοτε με 
υποσχέσεις που γεννούσαν την ελπίδα για ανταμοιβή με την απονομή των λαφύρων:  
( 1 1 .3-4) Interim animos eorum nunc ira in hostes stimulanda, nunc spe praemiorum 
accendit; και όταν σε ένα λόγο του ο Αννίβας δήλωσε πως όλη η λεία της πόλης θα 
μοιραζόταν στους ατρατιώτες , το φρόνημα τους εξήφθη σε τέτοιο βαθμό ώστε αν 
δινόταν εκείνη τη στιγμή το σύνθημα για επίθεση , δεν θα μπορούσε να τους σταμα
τήσει καμιά δύναμη . 

Αντίθετα με τους Καρχηδόνιους οι Σαγουνδίνοι δεν ξεκουράζονται καθόλου. 
Μέρα και νύχτα προσπαθούν να επιδιορθώσουν το γκρεμισμένο τείχος. Είναι 
φανερό πως ο Λίβιος τάσσεται συναισθηματικά με τους πολιορκουμένους .  Η επα
νάληψη των αρνήσεων και του lacessentes, lacessiti δηλώνουν την έμφαση στους άνι
σους όρους και τις συνθήκες της μάχης ανάμεσα στα δύο μέρη : ( 11 .5) Saguntini ut . . .  
habuerant nec lacessentes nec Jacessiti . . .  dies; ita non nocte, non die unquam cesseve
rant ab opere; ut novum . . .  qua parefactum oppidum ruinis erat reficeret . . .  

Στο σημείο αυτό η μάχη συνεχίζεται αγριότερη : ( 1 1 . 6) inde oppugnatio eos ali
quanto atrocior quam ante adorta est, nec qua primum aut potissimum parte ferrent 
opem, cum omnia variis clamoribus streperent, satis scire poterant. Η δραματικότητα 
της αφήγησης τονίζεται από το συνδυασμό παρακειμ. και παρατατ. ( adorta est- nec 
poterant) και η σφοδρότητα της μάχης τονίζεται από την αδυναμία των πολιορκη-
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μένων να γνωρίζουν που να ενισχύσουν τις γραμμές τους ( aut primum aut potissim
um) μέσα στη γενική σύγχυση και τις κραυγές. 

Και πάλι η προσοχή στρέφεται στον Αννίοα, ο οποίος και θα πρωταγωνιστήσει 
στη σημαντικότερη επιχείρηση αυτής της φάσης. Ακολουθεί η περιγραφή της 
κυριότερης εκπορθητικής προσπάθειας: (1 1 .  7) ipse Hannibal qua turris mobilis, 
omnia munimenta urbis superans altitudine, agebatur hortator aderat. Ο ίδιος ο 
ΑννίΟας πρωτοστατεί στη μεταφορά του υψηλότερου κινητού πύργου . 'Οταν η τρο
μακτική εκτόξευση συγκεντρωμένων πυρών από όλα τα επίπεδα του πύργου απογυ
μνώνει το τείχος από τους πολιορκητές, ο Α ννίοας υπολογίζοντας ότι η στιγμή είναι 
κατάλληλη στέλνει μια ομάδα από πεντακόσιους Αφρικανούς να υποσκάψουν το 
τείχος:  ( 1 1 .7-8) Quae cum . . .  nudasset, tum Hannibal occasionem ratus, quingentos ad 
subruendum ab imo murum mittit. Ο ενεστώτας ορίζει την κύρια ενέργεια, το αποτέ
λεσμα της ratus - πρότασης, εφόσον ο αρχικός σκοπός είχε επιτευχθεί .  Εδώ μεσολα
οεί μια σύντομη τεχνική :τερι γραφή της πρωτόγονης κατασκευής του τείχους και έτσι 
δικαιολογείται η ευκολία στο σχηματισμό του ορύγματος με αξίνες λόγω της χαλα
ράς σύνδεσης των δομικών υλικών. 

Το αποτέλεσμα της προσπάθειας το ολέπουμε στην επόμενη χρονικά ενότητα: 
( 1 1 .9-10) Itaque Jatius quam qua caderetur ruebat perque patentia ruinis agmina arma
torum in urbem vadebant. Οι διπλοί παρατατικοί σημειώνουν την αιχμή της δραμα
τικότητας. Το τείχος που γκεμίζεται σχεδόν από μόνο του και το πάτημα της πόλης 
μέσα από το όρυγμα. Στην επόμενη πρόταση οι δύο ενεστώτες οριστικοποιούν το 
αποτέλεσμα της προηγούμενης προσπάθειας . Locum . . .  capiunt, conlatisque . . .  ut . . .  
haberent muro circumdant. 

Και οι Σαγουνδίνοι; Μόνο μια πρόταση για να μας πει πως χτίζουν τείχος με τη 
σειρά τους στο απόρθητο μέρος της πόλης: (1 1 .10) et Sagundini murum interiorem ab 
nondum capta parte urbis ducunt. Ύστερα μια εικόνα και των δύο πλευρών: utrium
que summa vi et muniunt et pugnant. . .  Ωστόσο η μάχη είναι άνιση , αφού κάθε μέρα 
που περνά σημαίνει για τους έγκλειστους όχι μόνο περιορισμό του πραγματικού 
χώρου , αλλά ταυτόχρονα αύξηση της έλλειψης των πάντων και μείωση της ελπίδας 
για εξωτερική οοήθεια, αφού η μόνη ελπίδα είναι μακριά και ο εχθρός παντού τρι
γύρω: ( 1 1 . 1 1 - 12) Sed interiora tuendo minorem in dies urbem Saquntίni faciunt. Simul 
crescit inopia omnium Jonga obsidione et minuitur exspectatio externae opis, cum tam 
procul Romani, unica spes, circa omnia hostium esset. Η επαλληλία των αντιθέσεων 
δείχνει με εκπληκτική ενάργεια τη διπλή διάσταση της τραγικής θέσης των εγκλεί
σεων . 

Ακολουθεί μια πρόσκαιρη μείωση της έντασης με τη συνήθη για στιγμές κρίσιμες 
και λίγο πριν από την τελική έκοαση του επεισοδίου παρεμοολή ενός παρεκοατικού 
συμοάντος .  Εδώ πρόκειται για την ξαφνική αναχώρησ'ΙJ του Αννίοα από το πεδίο 
της μάχης: ( 1 1 . 13) paulisper tamen adfectos animos recrea vit repentina profectio Han
nibalis in Oretanos Carpetanosque . . .  qui . . . ailectus acerbitate consternati, cum praeb
uissent . . .  emiserunt nota arma. 

Όμως η πολιορκία δεν σταματά. Αντίθετα συνεχίζεται με τον Μαάροα και όταν 
γυρίζει ο Αννίοας: strataque omnia recentibus ruinis advenienti Hannibali ostendit. Η 
τελευταία σκηνή της μάχης διαδραματίζεται γύρω από την ακρόπολη: (12.3) Itaque 
ad ipsam arcem extemplo ductus exercitus atroxque proelium cum multorum utrimque 
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caede initum et pars arcis capta est. 
Στο σημείο αυτό διακόπτεται για δεύτερη φορά η αφήγηση της πολιορκίας με την 

παρεμοολή του λόγου του Αλόρκου. 

Λόγος Αλόρκου 

Το κεφ. 12.3-8 αποτελεί στο σύνολό του μια εισαγωγική ενότητα στο λόγο που 
ακολουθεί (ολ. 9. 1 -4) : Temptata deinde per duos est exigua spes, Alconem Sa
guntinum et Alorcum Hispanum. Στη δραματικότερη στιγμή της πολιορκίας επιχει
ρείται μια ύστατη μεσολaοητική προσπάθεια εκ μέρους δύο ιδιωτών. Η προσπάθεια 
αυτή για ειρήνη χαρακτηρίζεται εκ των προτέρων μάταιη . Η τακτική αυτή (ολ. 10. 1 )  
της προειδοποίησης του αναγνώστη για την ματαιότητα όλων των διπλωματικών 
ενεργειό)ν όχι μόνο δεν μειώνει τη δραματικότητα της περιγραφής αλλά προσδίδει 
τραγική διάσταση σε ένα ιστορικό συμοάν όπου όλα οδηγούν στο αναπόφευκτο 
τέλος. 

Ας δούμε τώρα πως οικονομείται μέσα σε μια περίοδο ένα ολόκληρο μικρο-επει
σόδιο: η πορεία μέσα στη νύχτα του 'Αλκονα, οι προθέσεις του αρχικά και η ολοκλη
ρωτική μεταστροφή του όταν πληροφορείται τους όρους του Αννίοα: (12.4) Alco 
insciis Saguntinis, precibus aliquid moturum ratus, cum ad Hannibalem noctu transis
set, postquam nihil Jacrimae movebant condicionesque tristes, ut ab irato victore, fere
bantur, transfuga ex oratore factus apud hostem mansit, moriturum adfirmans qui sub 
condicionibus iis de pace ageret. 

· 

Ύστερα από την αφαιQετ . απόλυτο που μας πληροφορεί ότι οι Σαγουνδίνοι δεν 
γνωρίζουν την ενέργεια του συμπατριώτη τους , με μια σειρά από μετχ. που προη
γούνται και έπονται του κυρίου ρήματος διαγράφεται η διαδοχή των ψυχολογικών 
μεταπτώσεων του Αλόρκου , ενώ οι παρεμοαλλόμενες εξηρτημένες προτάσεις δηλώ-
νουν τα περιστασιακά δεδομένα της μεταστροφής. Alco insciiis Saguntinis . . .  ratus . .  . 
transfuga ex oratore factus . . .  mansit . . .  moriturum adfirmans . . .  (cum . . .  transisset . .  . 
postquam nihil. . .  novebant . . . condicionesque tristes, ut ab irato victore, ferebantur) . .  . 
qui sub condicionibus iis de pace ageret. 

Αντίθετα με τη λογοτεχνικότητα αυτής της πργρφ. η λιτότητα των λογοτεχνικών 
μέσων της επόμενης υποοάλλει σε πλάγιο λόγο μια άλλη δραματικότητα, αυτή της 
άμεσης επαφής με τη σκληρή γλώσσα του οργισμένου νικητή που υπαγορεύει condi
ciones tristes . 

(12.5) Postulabatur autem, Tedderent res Turdetanis traditoque omni auro atque 
argento eggressi urbe eum singulis vestimentis ibi habitarent ubi Poenus jussisset. 

Ενώ όμως ο 'Αλκονας διαοεοαιώνει ότι οι Σαγουνδίνοι δεν θα δεχθούν ποτέ τους 
όρους ,  ο Αλόρκος αναλαμοάνει τη διαπραγμάτευση της ειρήνης πιστεύοντας ότι η 
ήττα των πραγμάτων καταοάλλει και το φρόνημα: (12.6) Alorcus, vinci animos ubi 
alia vincatur adfirmans se pacis eius interpretem fore pollicetur; erat autem tum miles 
Hannibalis . . . Αμέσως μετά σε μια ευθεία αφηγηματική γραμμή παρακολουθούμε τις 
κινήσεις του : (12. 7-8) Tradito palam telo custodibus . . .  transgressus . . .  ad praetorem . . .  
est deductus . 
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Η άφιξη του ξένου προκαλεί την άμεση συγκέντρωση του πλήθους γύρω του . 
Αμέσως μετά το πλήθος απομακρύνεται, και ο Αλόρκος εκφωνεί το λόγο του- μπρο
στά στη σύγκλητο . Υπάρχει μια ακόμη παρόμοια σκηνή του πλήθους των πολιορκη
μένων στο τέλος του λόγου . Το πλήθος συρρέει , σχηματίζει κύκλο γύρω από το νεο
φερμένο και απομακρύνεται, θυμίζοντας τραγικό χορό. Έτσι, ενώ το πλήθος παρα
μένει σιωπηλό , η περιγραφή της κίνησης εκφράζει την ψυχολογία του , την αγωνία 
και το φό6ο για την τύχη των πολλών. 

Ο λόγος που ακολουθεί χωρίζεται σε τρία μέρη : 
(13 . 1-3) exordium (principium a nostra persona) 
Το προοίμιο είναι δυσανάλογα μεγάλο σε σχέση με τα άλλα δύο ,  ιδιαίτερα τον επί
λογο. Αυτό ανταποκρίνεται προφανώς στη σπουδαιότητα αυτού του μέρους :  να 
πείσει δηλαδή ο μεσολα6ητής τους Σαγουνδίνους ότι ο μόνος λόγος που επιχειρεί 
αυτή την κίνηση είναι το δικό τους συμφέρον. Οι αναφορές στον εαυτό του έχουν 
σκοπό να δείξουν ότι είναι φίλος τους και πρέπει να τον εμπιστευθούν : (13 . 1-2) 
Si civis vester Alco, sicut ad pacem petendam ad Hannibalem venit, 

ita pacis condiciones ab Hannibalem, ad vos retulisset, 
supervacaneum hoc mihi fuisset iter, quo nec orator Hannibalis nec transfuga ad vos 
veni; 
sed cum ille aut vestra aut sua culpa manserit apud hostem 
sua, si metum simulavit 
vestra, si periculum est apud vos vera referentibus 
ego, nec ignoratis esse et saluti.ι; aliquas et pacis vobis condiciones, 
pro vetusto hospitio, quod mihi vobiscum est ad vos veni. 

Η πρώτη ημιπερίοδος οργανώνεται γύρω άπό την υποθετική πρόταση που δικαιο
λογεί την παρουσία του Αλόρκου εκεί,  που θα έπρεπε να είναι ο συμπατριώτης τους. 
Η εκφορά της υπόθεσης ως μη πραγματικής τονίζεται από την αντίθεση sicut ad . . 
venit . . .  ita . . .  ad vos rettulisset, και τη διπλή άρνηση nec . . .  nec . . . Η δεύτερη ημιπερίο
δος λειτουργεί θετικά σε μια θεματική αντιστοιχία και αντιδιαστολή προς την πρώ
τη . Εκείνος δεν γύρισε, αυτομόλησε είτε από δική του ευθύνη είτε από δική σας (εδώ 
έχουμε έναν έμμεσο υπαινιγμό και μια πρόκληση για τους Σαγουνδίνους: si peri
culum est apud vos vera referentibus), εγώ όμως ήλθα στο όνομα των παλαιών 
δεσμών φιλίας που μας συνδέουν. 

Στην τελευταία πρόταση του προοιμίου ο ρήτορας τονίζει ακόμη μια φορά ότι ο 
μόνος λόγος της μεσολά6ησής του είναι το δικό τους συμφέρον και μόνο, και αυτό 
αποδεικνύεται από το γεγονός ότι δεν τους μίλησε για συνθηκολόγηση ούτε όταν 
μπορούσαν ακόμη να στηριχθούν στις δικές τους δυνάμεις, ούτε ενώ υπήρχε ακόμη 
ελπίδα 6οήθειας από τους Ρωμαίους (13 . 3) Vestra autem causa me nec ullius alterius 
loqui quae loquor apud vos vel ea fides sit quod neque dum vstris viribus restitistis 
neque dum auxilia ab Romanis sperastis pacis umquam apud vos mentionem fecit. 
Εντυπωσιακή είναι η παρήχηση ιδιαίτερα του ν (17 φορές σε 8 περίπου σειρές) και 
η χρησιμοποίηση του 6' προσώπου . Αυτή η αφθονία προσωπικών και κτητικών 
αντωνυμιών 6 '  προσώπου δηλώνει την αναμφισ6ήτητη προτεραιότητα που δίνει ο 
ομιλητής στους πολιορκουμένους, στις δυνάμεις τους,  στρυς όρους που τους αφο
ρούν , στην υπόθεσή τους γενικά και στην ψυχολογία τους. 
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13.4-8: Tractatio 
Ύστερα από τη μακρά ψυχολογική προετοιμασία του προοιμίου το κύριο μέρος 

προοάλλεται αμέσως (13 .4) :  
Postquam nec ab Romanis vobis ulla est spes necvestra vos j am aut arma aut moenia 

satis defendunt, pacem adfero ad vos magis necessariam quam aequam. 
Τώρα πια που δεν υπάρχει καμιά ελπίδα για οοήθεια από τους Ρωμαίους ούτε τα 

όπλα σας ούτε τα τείχη σας μπορούν να σας καλύψουν, σας προσφέρω μια ειρήνη Ι 
συνθηκολόγηση που είναι περισσότερο αναγκαία παρά δίκαιη . Η έννοια i:ου 
δίκαιου αντιπαρατίθεται στην πιεστική ανάγκη που δημιουργεί η κατεστραμμένη 
πόλη και η έλλειψη της ελπίδας. Οι έγκλειστοι θα πρέπει να αντιμετωπίqουν την 
πραγματικότητα που ορίζεται από τη θέση νικητή και νικημένου (13 .5) :  Cuius ita 
aliqua spes est, si eam,  quemadmodum ut victor fert Hannibal, sic vos ut victi audiatis, 
si non id quod amittitur in damno, cum omnia victoris sint, sed quidquid relinquitur pro 
munere habituris estis. 

Η πρώτη ημιπερίοδος σε θετική εκφορά προοάλλει τη δυνατότητα κάποιας ελπί
δας. Η δεύτερη περίοδος συμπληρώνει σε αρνητική εκφορά (τι δεν θα πρέπει να 
υπολογίσουν ως απώλεια αλλά ως δώρο) τη θετική στάση απέναντι στη συνδιαλλαγή 
με κοινή οάση υπολογισμού τη συνειδητοποίηση των περιστάσεων. Η αντίθεση 
κυριαρχεί τόσο στη γενικότερη αντιπαράθεση νοημάτων όσο και στις επιμέρους 
προτάσεις ή λέξεις, εκφράζοντας έτσι με σαφήνεια την αδυναμία επιλογής και την 
έλλειψη εναλλακτικής λύσης στο λογικό σχήμα αναγκαιότητα - δικαιοσύνη . 

Τέλος ακολουθούν οι όροι της συνθηκολόγησης (13 .6-7) : Urbem vobis , quam ex 
magna parte dirutam, captam fere totam habet, adimit; agros relinquit, locum adsgna
turus ίη quo novum oppidum aedificetis . . .  Aurum et argentum omne, publicum priva:.. 
tumque, ad se jubet defeπi: corpora vestra coniugum ac liberorum vestrorum servat 
inviolata, si inermes cum binis vestimentis velitis ab Sagunto exire. 

Οι δύο κύριοι όροι αφορούν στην παράδοση της πόλης, η οποία παρουσιάζεται 
ήδη κατεστραμμένη στο μεγαλύτερο της μέρος. Μια πόλη που έχει σχεδόν κυριευθεί. 
Αντ' αυτού τους παραχωρεί τη γύρω περιοχή με το σκοπό να κτίσουν μια καινούργια 
πόλη . Ο δεύτερος όρος αφορά στην παραχώρηση όλου του χρυσού και του αργύρου , 
δημόσιου και ιδιωτικού . Έτσι αφού απογυμνωθούν από όλα τους τα υπάρχοντα , 
άοπλοι με δύο κομμάτια ρουχισμού μόνο μπορούν να διασώσουν τους εαυτούς τους 
και τους δικούς τους, εφόσον εγκαταλείψουν οικειοθελώς την πόλη . Η σκληρότητα 
μιας παράδοσης άνευ όρων, όπως η προτεινόμενη από το νικητή , επιτείνεται από τη 
λιτότητα των εκφραστικών μέσων και τον αποφασιστικό, κοφτό τόνο της έκφρασης. 
Αυτοί είναι οι όροι που επιοάλλει η τύχη σας όσο οαρείς και πικροί κι αν είναι 
(13 .8) :  Haec victor hostis imperat; haec, quamquam suntgravia atque acerba, fortuna 
vestra vobis suadet. Η τύχη και η σκληρότητα του νικητή επιοάλλουν όρους απεχθείς 
και άδικους αλλά αυτό που προέχει είναι να επιοιώσουν. Μόνο στον επίλογο που 
ακολουθεί υπάρχει η έκφραση κάποιας προσδοκίας του ομιλητή ότι, όταν όλα θα 
έχουν περιέλθει στην εξουσία του νικητή , ίσως δείξει κάποια υποχωρητικότητα στις 
απαιτήσεις του . 

13 .  9: peroratio 
sed vel haec patienda censeo potius quam trucidari corpora vestia, rapi trahique ante 
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ora vestra coniuges ac liberos belli iure sina tis. 
Στο σύντομο επίλογό του ο ομιλητής τονίζει την άποψή του ότι ακόμη και αυτή η 

σκληρότητα του νικητή είναι προτιμότερη από τη φρικτή τύχη που τους περιμένει . 
Αντίθετα με τη συνήθη ηπιότητα του επιλόγου ο ομιλητής κλείνει με την παρουσίαση 
της φοοερής εικόνα της καταστροφής (trucidari corpora, rapi trahique ante ora 
vestra . . .  ) με το σκοπό να ασκήσει μια ύστατη ψυχολογική πίεση στους Σαγουνδί
νους. 

Άλωση 
Το πλήθος , λέγει ο Λ . , είχε συγκεντρωθεί σιγά - σιγά γύρω από τον ομιλητή και 

ενώνεται με τη συνέλευση των αρχόντων, όταν ξαφνικά, με το άκουσμα των τελευ
ταίων λόγων του Αλόρκου , οι πρόκριτοι ,  πριν ακόμα δοθεί απάντηση συγκεντρώ
νουν όλα τα αποθέματα χρυσού και αργύρου στην αγορά και τα ρίχνουν στην πυρά 
που ετοίμασαν αμέσως γι' αυτό το σκοπό και συγχρόνως αρκετοί ρίχνονται μέσα 
στις φλόγες: (14. 1) 
Ad haec audienda 
·cum circumfusa paulatim multitudine permixtum senatui esset populi concilium 
repente pήmores successione facta priusquam responsum daretur argentum auremque 
omnem . . .  in forum conlatum in ignem ad id raptim factum conicientes eodem plerique 
semet ipsi praecipitaverunt . 

Η αιφνίδια αντίδραση των προκρίτων επιτείνει τη δραματικότητα της περιγρα
φής. Η κύρια μακρά πρόταση συνδυάζει τρεις μορφές παρουσίασης της δράσης. 
Ύστερα από τον προσδιορισμό της στιγμής της εκκίνησης (ad haec audienda) με την 
αφαιρετική απόλυτο successione facta δηλώνεται η πρώτη κίνηση , με τις δύο μετοχές 
conlatum, factum η δεύτερη και η τρίτη κίνηση και τέλος το κύριο ρήμα praecipitave
runt σημειώνει την κατάληξη . Η ταχύτητα της εναλλαγής ορίζεται από τα επιρρή
ματα repente, raptim και το priusquam. Η cum πρόταση δίνει την πρώτη χρονικά 
εικόνα του πλήθους που σχηματίζει ένα σιωπηλό κύκλο γύρω από τη συνέλευση και 
ενώνεται σ' αυτή την κρίσιμη για όλους στιγμή με τους άρχοντες, ενώ η ξαφνική διά
λυση του κύκλου δίνει την αμεσότητα της ψυχολογικής αντίδρασης των εγκλείστων. 

Οι εξελίξεις που ακολουθούν έχουν την ίδια ταχύτητα, τον ίδιο φοοερό συγχρονι
σμό τόσο από το μέρος των Σαγουνδίνων όσο και από το μέρος των Καρχηδονίων. 
Έτσι παρακολουθούμε ταυτόχρονα τον τρόμο και τον πανικό στην πόλη και την 
τελική έφοδο των Καρχηδονίων μέσα από το άνοιγμα του γκρεμισμένου τείχους: 
cum ex eo pavor ac trepidatio totam urbem pervassisset, alius insuper tumultus ex arce 
auditur. Turris diu quassata prociderat, perque ruinam eius cohors Poenorum impetu 
facto cum signum imperatoή dedisset nudatam stationibus custodiisque solitis hostium 
esse urbem, ηοη cunctandum ίη tali occasione ratus Hannibal, totis viribus aggressus 
urbem momento cepit, signo dato ut omnes interficerentur. (14 .2) 

Η τελευταία σκηνή της κατάληψης της πόλης οικονομείται μέσα σε μια μακρά σύν
θετη περιοδική πρόταση : Turris . . .  prociderat (υπερσυντέλικος για το γκρέμισμα του 
τείχους) . Ακολουθεί το σήμα στο στρατηγό ότι η πόλη είναι απογυμνωμένη από τους 
υπερασπιστές της (cum . . .  dedisset . . .  nudatam . . .  esse urbem) και στη συνέχεια ο 
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Αννίοας υπολογίζει ότι δεν πρέπει να καθυστερήσει, ορμά με όλες τις δυνάμεις του 
και καταλαμοάνει την πόλη . Η περιγραφή της άλωσης θα κλείσει με την απάνθρωπη 
αλλά αναγκαία , όπως παρατηρεί ο Λίοιος, διαταγή του Αννίοα να θανατώνονται 
όλοι οι ενήλικες: (14.4) quod imperium crudele, ceterum prope necessarium cognitum 
ipso eventu est ; cui enim parci potuit ex ίίs qui aut inclusi cum coniugibus ac liberis 
domos super se ipsos concremaverunt aut armati nullum ante finem pugnae quam 
morientes fecerunt? Το επεισόδιο κλείνει με αυτή τη ρητορική ερώτηση που τονίζει 
την εικόνα της μανίας για αυτοκαταστροφή των πολιορκημένων, ενώ συγχρόνως 
υπογραμμίζεται η σκληρότητα του Αννίοα. 

Επίλογος επεισοδίου πολιορκίας 
Η πόλη καταλήφθηκε και η λεία που αποκόμισαν οι νικητές ήταν τεράστια: 

captum oppidum est cum ingenti praeda. Ωστόσο το μεγεθος των λαφύρων είναι θέμα 
αμφισοήτησης καθώς οι διάφορες πηγές προοάλλουν εντελώς αντίθετες εκτιμήσεις. 
Η εκδοχή του Λίοιου είναι συμοιοαστική των δύο απόψεων46. 

Συμπεράσματα 
Από την ανάλυση του επεισοδίου της άλωσης του Σαγούνδου (21 .6-14) και όσων 

προηγήθηκαν (21 . 1-7) , προκύπτουν δύο δασικές διαπιστιί)σεις: 
1. Οι σημαντικές επιπτώσεις που έχει για τη δομή του επεισοδίου η εσφαλμένη 

χρονολόγηση της πολιορκίας της πόλης και η ταύτιση γενικότερα του Λίοιου με τις 
πηγές του . 

2. Η λογοτεχνική ικανότητα του Λίοιου γενικά και ιδιαίτερα όσον αφορά στη 
συνοχή και στην ενάργεια της αφήγησης του επεισοδίου . 

Ως προς την πρώτη διαπίστωση επιοεοαιώνεται η γενική αντίληψη για την 
έλλειψη κριτικής των πηγών του και την αμφίοολη αξιοπιστία του ως ιστορικού47. 
Παρ' όλα αυτά δεν μπορούμε να πούμε ότι όλες οι διευθεηΊσεις του ιστορικού υλι
κού , όπως παρουσιάζονται στη σχηματική παράσταση που ακολουθεί, επηρεάζουν 
πάντα την ιστορικότητα της αφήγησης (π.χ. μέρος α, ο) . Αντίθετα αυτό που ενδια
φέρει κυρίως την έρευνά μας, είναι η διαπίστωση ότι αξιόπιστες και μη αξιόπιστες 
ιστορικά πληροφορίες, εντάσσονται σε ένα οργανικό σύνολο, με την εφαρμογή μιας 
συγκεκριμένης αφηγηματικής τεχνικής που αποσκοπεί στην προοολή της κύριας 
θεματικής γραμμής του ιστορικού . 

Σχηματική παράσταση του επεισοδίου 

α. Τα προ του επεισοδίου 

προοίμιο Ασδρούοας λόγος χαρακτηρισμός επιχειρήσεις 

46. Βλ. Πολ.111. 17. 10 και Ζων. 8 .21 .  
47. Για τη μετατόπιση της χρονολογίας, ωστόσο , δεν ευθύνεται ο Λίοιος. Ο Walsh στο σχόλιο 



Ιστοριογραφική τεχνική στην περιγραφή της πολιορκίας του Σαγούνδου 
133 

γενικό / ειδικό 
εισαγωγή στο 

θέμα / γενική και 
ειδική τοποθέτηση 

/ επηρεασμός 

διαδοχή Αννίοα 'Αννωνα Αννίοα στην Ισπανία 
παρουσίαση των προσώπων/χαρακτήρες παρουσίαση των 
ηθικές αποδείξεις/ψυχολογική προετοι- συμοάντων με τρόπο 

μασία των αναγνωστών που να αποκαλύπτε-
ται η πρόθεση του 

Αννίοα 

σκοπιμότητα: η παρουσίαση του πολέμου ως προκαθορισμένου και αναπόφευκτου 
με κύρια θεματική γραμμή την υπευθυνότητα των Βαρκιδών και δη 
του Αννίοα. Το μίσος και η φιλοδοξία του είναι τα οασικά αίτια του 
πολέμου που' ορίσκει τη Ρώμη απροετοίμαστη . Υπογράμμιση της 
αντίδρασης μερίδος των Καρχηδονίων στους Βαρκίδες. 

Επεισόδιο πολιορκίας 

ο .  κεφ. 6: εισαγωγικό. Συμπίεση γεγονότων στο 218.  Τα άμεσα αποτελέσματα αυτής 
της αλλαγής είναι: 
1. Η πρώτη συζήτηση στη ρωμαϊκή σύγκλητο γίνεται , στο Λίοιο , το 218, όταν φθά

νει και η πρώτη πρεσοεία των Σαγουνδίνων . 
2. Η συζήτηση διακόπτεται στο άκουσμα της έναρξης της πολιορκίας και επανα

λαμοάνεται με νέο περιεχόμενο κάτω από την πίεση των τετελεσμένων γεγονό
των. 

3 .  Η μη πραγματοποίηση , στην εκδοχή του Λίοιου , της πρώτης πρεσοείας η οποία 
είχε, ωστόσο, επισκεφθεί τον Αννίοα στην Καινή Πόλη το 219. 

4 .  Η παρουσίαση της ο '  πρεσοείας του 218 (πρώτης στο Λίοιο) να έρχεται στον 
Αννίοα για πρώτη φορά, ενώ η πολιορκία του Σαγούνδου έχει αρχίσει .  Η πρε
σοεία , λέγει ο Λίοιος, δεν έγινε δεκτή . 

σκοπιμότητα: υιοθέτηση της ρωμαϊκής προπαγάνδας που αποσκοπούσε: 

γ. Πολιορκία 

κεφ. 6 
εισαγωγικό 
πολιορκία 
α' μέρος 

α '  

α. στην κάλυψη της ευθύνης των Ρωμαίων για την καθυστέρηση στην 
έγκαιρη αποστολή οοήθειας στο Σαγούνδο. Έτσι η Ρώμη παρουσιά
ζεται να προκαταλαμοάνεται από τα γεγονότα και επομένως δεν 
τίθεται θέμα παραοίασης της συμμαχικής πίστης. 
ο. Παρουσίαση του Αννίοα ως κύριου υπεύθυνου για την παραοίαση 
των συνθηκών και του δικαίου των εθνών για τη μη αποδοχή της πρε
σοείας. 

λόγος 'Α ννωνα πολιορκία λόγος Αλόρκου άλωση 
α' διακοπή ο' μέρος ο' διακοπή 

γεωγραφικά / εθνογραφικά α. εισαγωγικό μέρος (πρεσοεία/σκοπός/ 
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εισαγωγή στοιχεία/τοπογραφία πολι
ορκημένης πόλεως/μηχανι

κά μέσα 
ο '  διαδοχικά πλάνα/ 

τειχομαχία Poeni/oppidani 
γ.  περιγραφή ακοντίου 

παρεκΟάσεις παρεμοατικέςπληροφορίες 
δ .  τελικό πλάνο μάχης 

επίλογος 

τόπος) 

ο. λόγος exordium 
tractatio 
conclusio 

γ. επιλογική/μεταοατική πρόταση 

σκοπιμότητα: δραματοποίηση επεισοδίου Ι ενάργεια. 
εντυπωσιασμός των αναγνωστών με τον εικαστικό τρόπο παρουσία
σης των γεγονότων. Στη συνέχεια με τις ψυχολογικές παρατηρήσεις, 
τον χαρακτηρισμό των προσώπων και την προοολή ηθικών αξιών , 
επιτυγχάνεται η συναισθηματική φόρτιση των αναγνωστών και ο 
επηρεασμός τους υπέρ του δικαίου των πολέμων της Ρώμης και η 
συμπάθειά τους για τα παθήματα των συμμάχων της. 

Από την ανάλυση του επεισοδίου επιοεοαιώνεται μια θα λέγαμε αρχή θεματικής 
ενότητας από τις μικρότερες αφηγηματικές προτάσεις (Einzelerzahlungen) μέχρι και 
τις μεγαλύτερες ενότητες όπως το επεισόδιο της πολιορκίας48 . Το χαρακτηριστικό 
·αυτών των ενοτήτων είναι η τήρηση στη δομή τους της αρχής, της μέσης και τόυ 
τέλους. Πρόκειται δηλαδή για κυκλικές, λιγότερο ή περισσότερο, αυτοτελείς ενότη
τες αφήγησης, η σύνδεση των οποίων επιτυγχάνεται με τις απαραίτητες προοιμια
στικές/μεταοατικές προτάσεις της αρχής και τις σύντομες επιλογικές/συμπερασμα
τικές προτάσεις του τέλους .  Αυτό το αίσθημα της κυκλικής οργάνωσης του επεισο
δίου ενισχύεται συχνά από την περιοδική σύνταξη , χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η 
ιστορική περιοδική πρόταση αποτελεί και κύριο αφηγηματικό μέσο στον Λίοιο49 . 

Θα μπορούσε να πει κανείς ότι ο ιστορικός/ρήτορας εφαρμόζει στην κατασκευή 
τού επεισοδίου μεθόδους σύνθεσης ενός λόγου . Έτσι έχουμε: 

του (σημ. 17) αναφέρει τρεις πιθανές εκδοχές α. εσφαλμένη μεταφορά από τον ελληνικό τρόπο 
χρονολόγησης στον ρωμαϊκό (προλ. Burck, The third . . .  σ. 36) , ο. τη σκόπιμη διαστροφή για την 
εξυπηρέτηση της ρωμαϊκής προπαγάνδας και γ. απλή αντιγραφή εσφαλμένης πηγής. 

48. Βλ. Κ.Witte (σημ. 29) RhM65 (1910) 270-305 , 359-419, ειδικά σ. 273. Η σχηματική παρου
σίαση δίνει μια ιδέα για τον οριζόντιο και κάθετο σχηματισμό των αφηγηματικών ενοτήτων. 

49. Για το περιοδικό αφηγηματικό ύφος στον Λίοιο ολ. Walsh, Uvy, σ. 250 και του ίδιου 
Greece and Rome, Oxford (1974) σ. 26 και εξής. Βλ. ακόμη McDonald, JRS 1956-57) σ. 164. Βλ. , 
ωστόσο, L.P.Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cambήdge (1963) , ο οποίος αναφέρει χαρακτη
ριστικά ( σ. 186) « Yet Livy's «peήods» are not generally like Cicero's. Indeed it is doubtful whether 
we should speak of him as a peήodic wήter at all, in the sense in which we have seen the term defi
ned . His sentenses are not rounded» .  Προλ. H.Nettleship, «The historical development of classical 
Latin prose», JP (1886) σσ. 35-56, σσ. 50-51 . Η ανάλυση έχει δείξει στο οαθμό που η έκταση του 
κειμένου και ο σκοπός της έρευνας επιτρέπουν, αυτή την ιδιορρυθμία του αφηγηματικού περιο
δικού ύφους του Λίοιου. 
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α. αρχή προιμιαστική/ 
μεταοατική 

πληροφόρηση/εισαγωγή και σύνδεση ενοτήτων/ 
ψυχολογική προετοιμασία του αναγνώστη 

ο. κύριο θέμα: αφηγηματικές ενότητες/ 
πολεμικές συγκρούσεις 
εναλλαγή σκηνών δράσης/ 
πολιτικές/ διπλωματικές 
ενέργειες 

γ. επίλογος ,  επιγραμματικό κλείσιμο 
της ενότητας 

παρέμοαση σχόλια του ιστορικού 
χαρακτηρισμοί/γνώμαι 
ψυχολογικές παρατηρήσεις 
ευθύς/πλάγιος λόγος ή συνδυασμός και 
των δύο 
υφολογικά στοιχεία, ρυθμός ενάργεια 

Οπως φαίνεται ήδη από αυτή τη μερική εξαγωγή συμπερασμάτων ο Λίοιος χειρί
ζεται το υλικό του με ένα ορισμένο λογοτεχνικό τρόπο που αποσκοπεί στην προοολ ή 
και ενίσχυση της θεματικής του γραμμής. Πέρα από αυτό όμως ο Λίοιος επιδιώκει 
και τη δημιουργία μιας συγκινησιακής κατάστασης στους αναγνώστες του και σ' 
αυτό ακολουθεί μεθόδους «τραγικής ιστορίας» . Η πρόκληση αισθημάτων φόοου και 
ελέους και γενικότερα συμπάθειας ή αντιπάθειας είναι μια διαδικασία σύνθετη . Η 
τελική δηλαδή επίτευξη μιας ορισμένης συγκινησιασκής κατάστασης στους ανα
γνώστες συμοαδίζει απαραίτητα με την πειθώ, την πειστικότητα με άλλα λόγια της 
αφήγησης, πράγμα που προϋποθέτει την από κοινού χρησιμοποίηση λογικών και 
συναισθηματικών δεδομένων. Μέσα σ' αυτά τα πλαίσια ο ρήτορας/ιστορικός επεμ
οαίνει στο υλικό του με τρόπους λιγότερο ή περισσότερο εμφανείς, πράγμα που 
συνιστά και το προσωπικό του ύφος. Στην ιστορική αφήγηση οι δυνατότητες επέμ
οασης αφορούν στη συγκεκριμένη σειρά ή τρόπο παρουσίασης των acta και consilia 
με όλες τις πιθανές επεμοάσεις στο υλικό, συμπιέσεις, αναπτύξεις, μετατοπίσεις, 
παραλείψεις, παρεκοάσεις, επαναλήψεις και ό ,τι θα αφορούσε θέματα δομής (τά
ξις) και σε ένα δεύτερο επίπεδο, περισσότερο εμφανές, τη χρήση ειδικού λεξιλογίου 
και ρητορικών σχημάτων . 

a. naπatio 
Στο προηγούμενο μέρος των συμπερασμάτων είδαμε ήδη σε ένα γενικότερο επί

πεδο την επέμοαση του ιστορικού στο υλικό του (ή τη χρήση) .  Από την ανάλυση αυτή 
διαπιστώθηκε η αποφασιστική σημασία που είχε η υιοθέτηση μιας συγκεκριμένης 
μονόπλευρης άποψης, της επίσημης δηλαδή προπαγάνδας της Ρώμης, στη δομή του 
επεισοδίου . Αυτή η συγκεκριμένη θεματική γραμμή επηρεάζει, όπως θα δούμε, και 
τη χρήση λογοτεχνικών μέσων στη δραματοποίηση της άλωσης της πόλης. 

Ας δούμε τώρα αναλυτικότερα τη διαδικασία του επηρεασμού , α) με λογικά δεδο
μένα χωρίς τη χρήση συγκινησιακών όρων και ο) με το λεκτικό και τα λοιπά υφολο
γικά στοιχεία. 

α .  
1 .  Μια μορφή παρέμοασης του ιστορικού αποτελούν οι προοιμιαστικές/μεταοατι

κές και επιλογικές προτάσεις με τις οποίες αρθρώνεται η αφήγηση .  Σ' αυτές τις περι
πτώσεις ο ιστορικός έχει την ευκαιρία να χρωματίσει την αφήγηση με την υποοολή 
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της προσωπικής του άποψης/ερμηνείας των γεγονότων . Με άλλα λόγια ο Λίοιος 
συνηθίζει να παρουσιάζει την προσωπική του εκδοχή για την πορεία των εξελίξεων 
ή σπανιότερα κλείνει την ενότητα με μια γνώμη . 

Ενδεικτικά αναφέρουμε τις περιπτώσεις: 
1 .  ( 1 . 3-5) odiis etiam prope maioribus certarunt quam viribus . . . 

(2 . 1 )  . . .  ut appareret . . .  agitare in animo bellum et, si diutius vixisset . . .  intulerunt. 
2. (2.3) Mors Hamilcaris peropportuna et pueritia Hannibalis distulemnt bellum . . .  
3 .  (3 . 1) Ιη Hasdrubalis locum haud dubia res fuit quinam successurus esset . . .  

(4 . 1) Pauci ac ferme . . .  absentiabantur? sed u t  plemmque fit, maior pars meliorem 
vicit. 

4. (5 . 1 )  Ceterum ex quo die dux est declaratus, velut Italia ei pronincia decreta . . .  est. 
5 .  ( 10 . 1) Itaque, praeterquam . . .  auditi sunt, qua vana atque inrita legatio fuit. 
6.  ( 1 1 .3) Dum Romani tempus temnt legationibus mittendis , Hannibal. . .  

Θα πρέπει ν α  σημειωθεί ότι η τεχνική αυτή τηρείται ακριβέστερα στα προηγη
θέντα του επεισοδίου μέρη , αυτά που συνιστούν και την κυρίως αφήγηση (narratio) 
σε αντιδιαστολή όχι μόνο με τους λόγους αλλά και με την ειδική αφήγηση ενός επει
σοδίου . Ακόμη και με οάση αυτές τις ενδείξεις είναι εμφανής η ψυχολογική προετοι
μασία των αναγνωστών ως προς τον θεματικό πυρήνα του επεισοδίου : το μίσος 
κύρια, το προκαθορισμένο του πολέμου , τη μονοπώληση της εξουσίας από τους 
Βαρκίδες και την ευθύνη τους για τον πόλεμο. 

2. Ας δούμε τώρα την ίδια διαδικασία σε προτάσεις συνθετότερης μορφής μέσα 
στην αφήγηση . 
1 .  (5 . 1-2) : Ceterum ex quo die dux est declaratus , velut Italia . . .  decreta . . .  esset, nihil 

prolatandum ratus, ne se quoque, ut patrem Hamilcarem, deinde Hasdrubalem, 
cunctantem casus aliquis opprimeret, Saguntinis bellum statuit. 

2. Itaque �t ingenio feroces et multitudine freti et quod cessisse credebant hostem, id 
morari victoriam rati quod interessent amnis . . .  ruunt. 

3. ( 1 1 .8) Quae cum . . . .  nudasset, tum Hannibal occasionem ratus, quingentos ferme 
Afos . . .  ad subruendum . . . mittit. 

4. (12.4) Alco insciis Saguntinis ,  precibus aliquid moturum ratus, cum ad Hannibalem 
noctu transisset , postquam nihil. . .  ferebantur, transfuga ex oratore factus apud 
hostem mansit, moriturum adfirmans qui . . .  ageret. 

5 .  (14.3) Turήs diu quassata prociderat , perque . . .  impetu facto cum signum . . .  dedis-
set . . .  urbem, non cunctandum in tali occasione ratus Hannibal, totis viribus . . .  cepit, 
signo dato ut omnes puberes interficerentur. 

Και στα πέντε αυτά παραδείγματα έχουμε ενα αρκετά σύνθετο τύπο αφηγηματι
κής πρότασης ενώ το 1 ,  4 και 5 αποτελούν δείγματα της περιοδικής αφηγηματικής 
πρότασης του Λίοιου . 

Στα παραδείγματα αυτά ο ιστορικός χρησιμοποιώντας τον τύπο της ratus- πρότα
σης παρουσιάζει έμμεσα και ερμηνεύει τους υπολογισμούς και τις σκέψεις ατόμων 
και ομάδων που τους οδήγησαν στη λήψη μιας απόφασης ή σε μια ορισμένη ενέρ
γεια50 . 

50� Βλ.  Chausserie-Lapree (σημ. 38) σ. 238.  Η πρώτη έρευν α έχει γίν ει από τον Klaus Linde
mann, Beobachtungen zur livianischen Periodenkunst, Marburg, (1964) . 
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Στο παράδειγμα 1 ,  3 ,  5 υποκείμενο του οασικού συλλογισμού είναι ο Αννίοας. 
Υπάρχει, ωστόσο, μια σημαντική διαφορά ανάμεσα στο 1 και στα 3, 5. Ενώ δηλαδή , 
στα 3 ,5 η ratus- πρόταση αφορά στην εκμετάλλευση μιας ορισμένης ευκαιρίας για 
δράση στη διάρκεια της πολιορκίας και της άλωσης ύστερα από υπολογισμό των 
πραγματικών δεδομένων , στο 1 αφορά στη λήψη μιας απόφασης που σκόπιμα απο
δίδεται στον Αννίοα από τον Λίοιο. Η σκοπιμότητα αυτή ενισχύεται από τα συμ
φραζόμενα (velut . . .  esset), αλλά και από τα ιστορικά δεδομένα. 

Έτσι ενώ ο συλλογισμός οασίζεται στα πραγματικά δεδομένα του πρόωρου 
θανάτου του Αμίλκα και της δολοφονίας του Ασδρούοα, είναι παραπλανητικός και 
δεν αποσκοπεί παρά στην ενίσχυση της ρωμαϊκής θέσης για την ειλημμένη απόφαση 
του Α ννίοα για ταχύτατη επίθεση κατά του Σαγούνδου . 

Στο παράδ. 2 υποκείμενο της ratus- πρότασης είναι οι Καρπετάνοι και αποτελεί 
ενδιαφέρον δείγμα ερμηνείας μιας εσφαλμένης κίνησης. Εδώ ο εσφαλμένος υπολο
γίσμός συνδυάζεται με τον χαρακτήρα της ομάδας (φυσική ορμή) και οασίζεται στην 
ψυχολογία της (εμπιστοσύνη στην αριθμητική υπεροχή της και οεοαιότητα για την 
υποχώρηση του εχθρού από φόοο) . 

Η περίοδος στο παράδειγμα 4 είναι επίσης χαρακτηριστική της ικανότητας του 
ιστορικού να απεικονίζει ψυχολογικές αντιδράσεις με την πολυπλοκότητα της σύν
θεσης. Έτσι όπως είδαμε και παραπάνω, παρακολουθούμε μέσα στην ίδια περίοδο 
τον αρχικό υπολογισμό του Άλκονα , την ενέργεια, την έκοαση της ενέργειας, την 
ολοκληρωτική μεταστροφή του , και την παραμονή του στο αντίπαλο στρατόπεδο με 
την περαιτέρω δραματικότητα που προσδίδει η μτχ. adfirmans στη διαμόρφωση της 
άποψής του μετά την απόπειρα. 

3 .  Η επόμενη ομάδα περιλαμοάνει παραδείγματα τα οποία δεν ανήκουν σε ένα 
συγκεκριμένο τύπο πρότασης .  Μπορεί κανείς, ωστόσο , να διακρίνει την προτίμηση 
του ιστορικού για ορισμένους συνδέσμους ή και τύπους προτάσεων με τις οποίες 
αιτιολογεί ή ερμηνεύει τα γεγονότα. 
1 .  (2. 1 ) :  . . .  ita gessit ut appareret . . .  agitare in animo bellum et , si diutius vixisset inlat-

uros fuisse . . .  
2 .  (2. 7) :  cum hoc Hasdrubale, quia mirae artis ίη sollicitandis gentibus imperioque . 
3 .  (4.2 :  Dein brevi effecit ut pater ίη se minimum . . .  ad favorem conciliandum esset. 
4. (5 .3) : quibus oppugnandis, quia haud dubie Romana arma movebantur, ίη 

Olcadum fines . . .  induxit exercitus, ut non petisse Saguntinos sed rerum . . .  tractus ad 
id bellum videri posset. 

5. (6.2) :  quibus cum adesset idem qui litis erat sator, nec certamen iuris sed vim quaeri 
appareret, Legati a Saguntinis . . .  ad bellum jam haud dubie imminens orantes. 

6. (9 . 1) �,,.cμm diu anceps fuisset certamen et Saguntinis quia praeter spem resisterent 
creviss�nt animi , Poenus quia non vicisset pro victo esset . . .  

7 .  (9.3-4) : apparebat non admissus protinus Carthaginem ituros. 
8. (1 1 . 3) : dum Romani tempus terunt legationibus mittendis , Hannibal, quia fessum 

militem proeliis operibusque habebat . . .  
9 .  ( 1 1 .4): interim animos accendit u t  vero pro contione . . .  edixit militum fore , adeo 
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accensi omnes sunt ut, si extemplo-signum datum esset, nulla vi resisti videretur pos
se. 

Έτσι έχουμε μια εμφανή προτίμηση στον αιτιολογικό σύνδεσμο quia. Στο παρά
δειγμα 3 (quia . . .  fuerat), στο 6 (quia . . .  movebantur) η οριστική δηλώνει τη οεοαιό
τητα του ιστορικού ότι πράγματι η αιτία που προοάλλει είναι καθοριστική . 

Αυτή η οεοαιότητα ενισχύεται στο 6 από το haud dubie και ο λόγος γι' αυτή την 
πρόσθετη επιοεοαίωση είναι ευνόητος. Αντίθετα η υποτακτική στο 1 1  (quia . . .  resi
sterent quia non vicisset) δείχνει την πιθανότητα που υπάρχει σε μια υποκειμενική 
αιτιολογία, όπως σ' αυτή την ψυχολογική παρατήρηση . 

Στα παραδ. 1 ,5 και 15 παρατηρούμε τη χρήση συμπερασματικών προτάσεων σε 
θέση υποκειμένου ή αντικειμένου μετά από ρήματα ή φράσεις όπώς: 
1) ita gessit - ut appareret . . .  agitare . . .  
5 )  effecit ut - conciliandum esset. 
15) adeo accensi. . .  sunt - (si datum esset) videretur posse. 

Περισσότερο ενδιαφέρον, ωστόσο, για τον τρόπο που ο ιστορικός παρουσιάζει τα 
πιθανά συμπεράσματά του παρουσιάζει το 1 και 15 ,  όπου τα επιρρήματα ita και 
adeo και τα ρήματα appareret και videretur. Η επιλογή των τριτοπρόσωπων είτε 
εκφράζει την αντικειμενική οεοαιότητα στην πρώτη περίπτωση , ή την υποκειμενική 
άποψη του ιστορικού στη δεύτερη , ενισχύει την πειστικότητα των συμπερασμάτων 
του . Παρόμοια χρήση των apparet και videtur έχουμε στα παραδ. 6 (tractus - videri 
posset) όπoυ αποδίδεται μια ορισμένη πρόθεση στον Αννίοα, στο 12,  με τον παρατα
τικό apparebat για τη σίγουρη πρόθεση των πρέσοεων, και στο 8, όπου το . . . quaeri 
appareret δηλώνει την φανερή , κατά τον ιστορικό , πρόθεση του Αννίοα για την επι
λογή της οίας και όχι του δίκαιου διακανονισμού . 

4. Ας δούμε τώρα τους καθαυτό συγκινησιακούς όρους, όρους δηλαδή που απο
σκοπούν στην άμεση πρόκληση μιας ορισμένής συναισθηματικής αντίδρασης στους 
αναγνώστες ή όρους που στοχεύουν στο ίδιο αποτέλεσμα μέσω του χαρακτηρισμού . 
1 . 3 :  odiis, indignantibus (Romanis) , superbe avareque (crederent) . 
1 .4:  pueriliter blandientem, hostem fore. 

· 

1 . 5 :  angebant, ingentis spiritus, desperatione rerum, fraude (Romanorum) . 
2. 1 :  his anxius curis, agitare in animo. 
2.6: palam ob iram, tormentis cum Jaceraretur, Jaetitia dolores ridentis. 
3 . 1 :  favor etiam (3 .4) :  cum admiratione. 
4 .9 :  inhumana crudelitas, perfidia plus quam, tantas . . .  virtutes ingentia vitia, nihil 

veri, nihil sancti, nullum deum metus, nullum jus. 
5 .4 :  metu perculsae. 

6 .2 :  qui litis erat sator, nec certamen juris sed vim quaeri appareret. 
7.4 :  infesto exercitu 
8 . 1 :  hinc spes, hinc deperatio animos inritat 
9 . 1 :  quia praeter spem resisterent crevissent animi . . .  
9 .4 :  ut praepararent suorum animos ne . . .  gratificari. . .  posset. 
1 1 .3 :  nunc ira in hostes stimulando, numc spe praemiorum accendit 
1 1 .6 :  inde oppugnatio eos aliquanto atrocior . . .  adorta est. 
12: simul crescit inopia omnium longe et Ίninuitur exspectatio externae opis, cum tam 

procul Romani , unica spes, circa omnia hostium essent. Paulisper tamen adfectos 
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animos recreavit. 
13 . :  dilectus acerbitate consternati retendis conquisitoribus metum . . . 
12 . 1 :  ηec cives nec hostes sentirent, atroxque proelium . . .  caede initum. 
14 .2 :  ex eo pavor et trepidatio, nudatam urbem 
14 .3 :  quod imperium crudele . . .  cui enim parci potuit ex iis aut inclusi cum conjugibu� 

ac liberis domos super se ipsos concremaverunt. 

Από την επιλογή αυτή θα μπορούσε κανείς να επισημάνει τις εξής ενότητες: 
1 .  1 .3 - 2 . 1 :  Στο προοίμιο έμφαση στα αισθi1ματα οργής, αγανάκτησης και εχθρότη

τας των Βαρκιδών προς τους Ρωμαίους. Επισημαίνουμε ακόμη το blandiendem 
pueriliter με το οποίο μετριάζεται ο φορμαλισμός του όρκου και ο χαρακτηρισμός 
του Αννίοα ως ingentis spiritus. 

2. 3 . 1 - 4 .9 :  Κυρίως ηθικοί αφορισμοί και χ'αρακτηρισμός του Αννίοα. 
3. 5 .4 - 5 . 1 1 :  Σποραδικές αναφορές ψυχολογικής μορφής στις προ της πολιορκίας 

επιχειρήσεις. Αυτό που προέχει εδώ είναι κυρίως η λογοτεχνικότητα της περι
γραφής. 

4 .  6 .2 - 14.3 :  Στο καθαυτό μέρος της πολιορκίας εντείνεται η αναφορά στην ψυχολο
γία των αντιπάλων και στις ψυχικές τους διακυμάνσεις. Έτσι έχουμε 4 φορές τη 
λέξη spes και μία την desperatio καθώς και αναφορά σε άλλα αισθήματα metu, 
ira. Θq. σημειώσουμε ακόμη τη χρήση επιθέτων όπως τα infesto (exercitu), atrox, 
ior ( oppugnatio, proelium), crudele (imperium) με έντονο συναισθηματικό οάρος, 
μια χρήση στην οποία ο Λίοιος φαίνεται ιδιαίτερα φειδωλός. Όμως αυτό που 
είναι αξιοσημείωτο είναι οι αναφορές στη διαδικασία δημιουργίας ενός συγκε
κριμένου ψυχολογικού κλίματος ή μεταστροφής: 
animos inritat spe accendit 
crevissent animi ira stimulando 

min uitur exspectatio 
acerbitate consternati 

praepararent animos adfectos animos recreavit nec . . .  nec . . .  sentirent 

Η πληθώρα αυτών των αναφορών στο κυρίως επεισόδιο σε αντίθεση με τη μετρη
μένη χρήση παρόμοιων αναφορών στα προ του επεισοδίου μέρη , και την αποφυγή 
γενικότερα του εντυπωσιασμού (sensationalism), επιοεοαιώνει την τάση του ιστορι
κού για δραματοποίηση του κυρίως επεισοδίου με την επικέντρωση της προσοχής 
στην ψυχολογία των αντιπάλων. Με τις αναφορές αυτές ο ιστορικός ερμηνεύει και 
αιτιολογεί την εξέλιξη της δράσης με τις ψυχολογικές μεταπτώσεις των ατόμων ή 
των ομάδων. Ταυτόχρονα με τη συγκινησιακή φόρτιση της περιγραφής και τις σκη
νές του τέλους προκαλεί τη συμμετοχή του αναγνώστη στα διαδραματιζόμενα 
κινώντας έτσι τα ανάλογα προς την τραγική μοίρα των Σαγουνδίνων αισθήματα. 

Συμπερασματικά για την αφήγηση (narratio) θα λέγαμε ότι ο ιστορικός όχι μόνο 
δεν παραμελεί αλλά επιδιώκει τη λογική και ψυχολογική προετοιμασία του ανα
γνώστη και ότι κύριο μέσο επηρεασμού δεν είναι τόσο η χρήση ενός συγκινησιακά 
φορτισμένο.υ λεκτικού ή υφολογικών στοιχείων , όσο μια προσεκτική και σκόπιμη 
αφηγηματική τεχνική που προοάλλει τη θεματική γραμμή της αφήγησης και πείθει. 

b. oratio recta - oratio obliqua. 
Για την έκταση και τη σημασία των λόγων στην ιστορία του Λίοιου έχουν γίνει 
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πολλές και σημαντικές μελέτες51 . Στο πρώτο μέρος αυτής της έρευνας έχει γίνει μια 
λεπτομερής ανάλυση των τριών λόγων σε ευθεία εκφορά. Εδώ θα δώσουμε ένα 
κατάλογο από όλα τα είδη σε ευθύ και πλάγιο λόγο που υπάρχουν στο κείμενό μας 
και θα συνοψίσουμε τα λογοτεχνικά του στοιχεία. 

1. πλάγια εκφορά και ευθύς λόγος. 
3 .2-3 .6 :  Barcinis nitentibus ut adsuesceret militiae Hannibal atque in paternas succe
deret opes (Hanno inquit). Με το nitentibus δηλώνεται η προσπάθεια των Βαρκιδών 
να προωθήσουν τον Αννίοα στην αρχηγία του στρατού. Ακολουθεί σε ευθεία 
εκφορά ο α'  λόγος του Άννωνα (3.3-6) . Έτσι dε μια συζήτηση που γίνεται στην 
Καρχηδονιακή οουλή , μια από τις συνήθεις στον Λίοιο μεταθέσεις λόγου σε άλλη 
περίπτωση και με άλλο περιεχόμενο, ο ιστορικός χρησιμοποιεί την πλάγια εκφορά 
για να αναφερθεί απλώς στην άποψη των πολλών, ενώ επιλέγει τον ευθύ λόγο για 
την άμεση παρουσίαση των απόψεων του ενός δείχνοντας έτσι το οαθμό προοολής 
της μιας από την άλλη πλευρά. 

2. πλάγιος λόγος. 
6 .3-4: Qui cum legatis ίη senatum introductis) de re publica retulίssent . . .  et Hannibali 
denuntiarent et 0:lfctaginem traicerent ac . . .  sociorum . . .  quaerimonias deferrent. 

Στο σημείο αυτό η συνέλευση διακόπτεται και επαναλαμοάνεται με νέο περιεχό
μενο: 6 .6-7 (tunc relata de integro res ad senatum est) alii. . .  censebant, aliί . . .  ίntende
rant bellum; erant qui. . .  censerent . . . Για άλλη μια φορά διακόπτεται η πλάγια 
εκφορά και αφού πληροφορηθούμε ποια άποψη υπερίσχυσε και τα ονόματα των 
πρέσοεων, έχουμε την τελική πρόταση (6 .8) . . .  si ηοη absisteretur bello ad ducem 
ipsum in poenam foederis rupti deposcendum. Πέρα από το γεγον"ός ότι ο Λίοιος 
συνήθως προτιμά την πλάγια εκφορά προκειμένου για απόψεις των πολλών ή ομά
δων ήσσονος σημασίας (στρατιώτες π.χ .) , εδώ θα πρέπει να αναζητηθεί μια άλλη 
σκοπιμότητα για την επιλογή του ιστορικού . Φαίνεται λοιπόν ότι με τον τρόπο αυτό 
παρακάμπτεται τεχνικά το ουσιαστικό πρόολημα της παρεμοολής ενός περίπου 
χρόνου από την πρώτη πρεσοεία των Ρωμαίων και τη δεύτερη . Ταυτόχρονα με την 
πλάγια εκφορά των αλλεπάλληλων συσκέψεων και αποφάσεων με τον ιστορικό στο 
ρόλο του reporter επιτυγχάνεται ο μεγαλύτερος οαθμός δραματικότητας με την κλι
μάκωση από την απειλή της επίθεσης στην αιφνίδια είδηση της πολιορκίας. 

3. πλάγιος λόγος 
Στο 9 .3  διακόπτεται η πρώτη φάση της πολιορκίας και παρεμοάλλονται οι διπλω

ματικές κινήσεις interim ab Roma legatos venisse nuntiatum est). Εδώ έχουμε σε 
πλάγια εκφορά qui dicerent τις προφάσεις του Αννίοα για να μη δεχθεί τους Ρωμαί-

5 1 .  Βλ. γενική οιολιογραφία (aημ. 3) , και Burck, Wege ZU Livius, Darmstadt ( 1977) VIII. Die 
Kunst die Reden, σσ. 395-452. H.V.Canter» , Livy the orator», Cf (24-36) ,  C .Gries, «Livy's use of 
dramatic speech», AJP, 70 (1949) 1 18-141 και σημ. 39. Δυστυχώς δεν μπόρεσα να συμοουλευθώ 
τις οασικές εργασίες του R. Ullman, La Technique des discours dans Salluste, Tite-Live, et Tacite, 
Olso (1927) , του ίδιου Etude sur le style des discours de Tite-Live, Oslo (1929) και R. Treptow, Die 
Kunst der Reden in der 1 .  und 3. Decade des Jivianischen Geschίchtswerks, Kiel (1964). 
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ους πρέσοεις: nec tuto eos adituros . . .  nec operae esse . . .  audii-e. Σε πλάγια εκφορά 
επίσης το περιεχόμενο της επιστολής του Αννίοα στους συμπατριώτες του . 

4. Πλάγιος και ευθύς λόγος 
Το πρώτο μέρος του λόγου του ' Αννωνα δίδεται σε πλάγια εκφορά και συνεχίζε

ται σε ευθεία εκφορά: (10.2-3) Hanno . . .  senatum causam foederis . . .  egit. . .  obtestans 
ne . . .  suscitarent bellum. monuisse, praedixisse se ne . . .  mitterent, non . . .  foedera, και 
(10.4-13) «luvenem flagrantem . . .  tertiam Jegationem ad res Saguntinis reddendas 
decerno». 

Μετά το τέλος του λόγου ο ιστορικός σχολιάζει την έλλειψη αντίδρασης του 
ακροαηρίου και προσθέτει σε πλάγια εκφορά: ( 1 1 . 1) adeo prope omnis senatus 
Hannibalis erat, infestiusque Jocutum arguebant Hannonem quam Flaccum Valerium, 
legatum Romanum. Με τον ίδιο τρόπο επίσης δίδεται η απάντηση των Καρχηδο
νίων . (11 .2) :  Responsum inde legatis Romanis est bellum ortum ab Saguntinis, non ab 
Hannibale esse; populum Romanum iniuste facere, si Saguntinos verustissimae Car
thaginiensium societati praeponat. 

5. πλάγιος λόγος (contio) 
Στο 1 1 . 3-4, στη διάρκεια της πολιορκίας έχουμε τη μόνη περίπτωση προτρεπτικού 

προς τους 'στρατιώτες λόγου από τον Αννίοα: Interim animos eorum nunc ira in 
hostes stimulando, nunc spe praemiorum accendit, ut veto . . .  videretur posse52 

6. πλάγια εκφορά και ευθύς λόγος 
Τέλος στο 12.3-4 διακόπτεται για δεύτερη φορά η πολιορκία και παρεμοάλλεται 

ο λόγος του Αλόρκου . Πριν από τον κυρίως λόγο όμως, ο ιστορικός μας αφηγείται 
τις ενέργειες που προηγήθηκαν. Είδαμε ήδη προηγουμένως ( σελ. 30) με την ανα
φορά στη ratus-πρόταση, την απόφαση του Άλκονα να παραμείνει στο εχθρικό 
στρατόπεδο, αφού άκουσε τους όρους του Αννίοα. Οι όροι αυτοί δίδονται αμέσως 
μετά σε πλάγια εκφορά: (12.5) Postulabantur autem redderent res Turdetanis . . .  
eggressi urbem . . .  ibi habitarent ubi Poenus j ussisset. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόμη η παρουσίαση της διαφορετικής άποψης των δύο 
διαπραγματευτών : 
(12.5) (Alco) moriturum adfirmans qui sub condicionibus iis de pace ageret. 
(12 .6) Alorcus, vinci animos ubi alia vincantur adfiπnans . . .  

Στο 13 . 1-9 έχουμε το λόγο του Αλόρκου σε ευθεία εκφορά. 
Όπως φαίνεται από τα παραδείγματα, μια μορφή πλάγιας εκφοράς άλλοτε προη

γείται του ευθέος λόγου ως απλή αναφορά στην άποψη της άλλης πλευράς (1) ,  ή στις 
διπλωματικές /διαπραγματευτικές περιστάσεις που προηγήθηκαν του λόγου (6) , 
ενώ στο παράδειγμα 4, έχουμε συνδυασμό πλάγιας και ευθείας εκφοράς στον ίδιο 
λόγο και την απάντηση στους πρέσοεις επίσης σε πλάγιο λόγο. Τέλος στο παρά
δειγμα 2, ο Λίοιος δεν χρησιμοποιεί καθόλου ευθύ λόγο . Η ποικιλία αυτή στη χρήση 
του ευθέος και του πλάγιου λόγου είναι ενδεικτική του τρόπου με τον οποίο χρησι-

52. Παρά τη σύντομη έκταση του λόγου είναι ευδιάκριτοι οι τόποι α) της ευκολίας της νίκης 
(facile), του ωφέλιμου , ανταμοιοή/λάφυρα (11tile) και της δόξας (gloriosum). 
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μοποιεί ο Λίοιοςτο σημαντικότατο αυτό λογοτεχνικό μέσο. 
Όπως προκύπτει από τη σύγκριση με τον Πολύδιο ή με άλλες πηγές του , όπου 

αυτό είναι δυνατό, ο Λίδιος χρησιμοποιεί το υπάρχον υλικό, ως προς τους λόγους, 
με μεγάλη ελευθερία. Η ελευθερία αυτή συνίσταται στην εξ ολοκλήρου ανασύνθεση 
των λόγων. Το αποτέλεσμα είναι η δική του εκδοχή να διαφέρει ως προς την παρου
σίαση αλλά και ως προς το περιεχόμενο ακόμη από τις πηγές του . Οι σημαντικότερες 
διαφορές αφορούν στην αναδιάρθρωση/αναδιάταξη του υλικού , στη σκόπιμη 
έμφαση ή μείωση ορισμένων σημείων, την παράλειψη ή την παρεμδολή επιχειρημά
των και δέδαια την επιλογή ανάμεσα στην πλάγια και στην ευθεία εκφορά, ανάλογα 
με τη σκοπιμότητα της περίστασης και με κριτήρια που δεν μπορούν πάντα να προσ
διορισθούν με δεδαιότητα. Το αποτέλεσμα, ωστόσο , ως προς την τ�χνική της prae
sentatio είναι ένα παιγνίδι εναλλαγής ανάμεσα σε περισσότερο ή λιγότερο προδαλ
λόμενα μέρη , ενώ συνεχίζεται η ομαλή ροή της ιστορικής αφήγησης με ένα ενδιάμεσο 
στο narratio και στο oratio είδος έκφρασης. 

Οι τρεις ευθείς λόγοι που περιλαμδάνονται στο κείμενο μας δεν συγκαταλέγονται 
ανάμεσα στους γνωστούς λόγους του ιστορικού . Παρόλα αυτή η σύνθεση τους 
παρουσιάζει όχι μόνο την αναμφισδήτητη ρητορική ικανότητα του ιστορικού , αλλά 
και ιδιομορφίες ενδεικτικές του τρόπου που οι λόγοι εξυπηρετούν τη σκοπιμότητα 
της ιστορικής γραφής. 

ΜιαΎενική διαπίστωση είναι ότι σε ολόκληρο το επεισόδιο οι διαπραγματεύσεις 
γίνονται στην Καρχηδόνα με λόγους που απηχούν ρωμαϊκές θέσεις53 . Η πολιτική 
αντιπαράθεση Α ννίδα- 'Α ννωνα μεγενθύνεται καθώς ο 'Α ννωνας εκφράζει όχι μόνο 
την πιθανή αντιπολιτευτική κίνηση προς τον Αννίδα, αλλά και τις ρωμαϊκές από
ψεις. Έτσι δεν έχουμε καθόλου την ευκαιρία να ακούσουμε την άποψη της πλειοψη
φίας των Καρχηδονίων παρά μόνο αργότερα στο κεφ. 18 .  

Ας δούμε τώρα τις ιδιομορφίες κάθε λόγου χωριστά: ο πρώτος λόγος, όπως είπαμε 
ήδη είναι παρένθετος με αναχρονιστικό περιεχόμενο και είναι συντομότερος από 
τους άλλους δύο .  Η αμφίσημη πρόταση της αρχής διακόπτεται με το σχόλιο του Λ. 
από το κύριο μέρος που περιλαμδάνει: α. το δασικό επιχείρημα, tην αναγκαιότητα 
δηλαδή της επιδολής του νόμου και της ηθικής τάξης στο στρατό και στην πολιτική 
εξουσία που παραδιάζονται από τους Βαρκίδες, και δ. την πρόταση του ομιλητή για 
την αντιμετώπιση του προδλήματος που δημιουργείται με την ειδική μεταχείριση 
του Αννίδα, καθώς και την προειδοποίηση για το μελλοντικό κίνδυνο που αντιπρο
σωπεύει η περίπτωση αυτού του νεαρού . Και στον δεύτερο λόγο του Άννωνα τα 
δασικά περιστασιακά δεδομένα (τόπος, ομιλητής ,  ακροατήριο) δίδονται σε πλάγιο 
λόγο , όπως και το κύριο θέμα του προοιμίου που δεν είναι άλλο από την υπόμνηση 
στους Καρχηδονίους της προφητικής προειδοποίησης του 'Αννωνα. Έτσι συνδέε
ται ο λόγος αυτός με τον προηγούμενο. Κύριο λογοτεχνικό μέσο και στους δύο 
λόγους είναι η μεταφορά, ενώ συχνή είναι η χρήση και άλλων υφολογικών στοι
χείων , όπως των ρητορικών ερωτήσεων , της αναφοράς, των ιστορικών παραδειγ
μάτων. Σημειώνεται ακόμη η αλλεπαλληλία αρνήσεων , οι παρηχήσεις και η χρήση 
λεκτικού κατάλληλου για την πρόκληση της επιδιωκόμενης από τον ιστορικό συγκι-

53. Βλ. Burck, The thirde . . .  σ. 30. 
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νησιακής αντίδρασης. Χαρακτηριστική είναι η χρήση του ενεστώτα στον δεύτερο 
λόγο του 'Αννωνα. Το τέλος δεν έχει έλθει ακόμη , όμως ο ρήτορας παρουσιάζει ενο
ρατικά την καταστροφή όχι μόνο σίγουρη - δυνητική στον πρώτο λόγο - αλλά και 
παρούσα. Και στους δύο λόγους του 'Αννωνα η ευθεία εκφορά καλύπτει το κύριο 
μέρος (tractatio ), τα επιχειρήματα δηλαδή και την τελική πρόταση , χωρίς το τυπικό 
επιλογικό μέρος. Η έλλειψη του επιλόγου φαίνεται ν.α καλύπτεται από το σχόλιο του 
ιστορικού για τηv αντίδραqη του ακροατηρίου . Στον τρίτο λόγο, του 'Αλκονα, 
υπάρχει μια ομαλή τριμερής διάκριση και η πιθανότητα του λόγου θεματικά είναι 
πολύ μεγαλύτερη·. Η ιδιομορφία του έγκειται στην δυσανάλογη προς τα άλλα μέρη 
έκταση του προοιμίου , ενώ κύριο λογοτεχνικό μέσο είναι η αντίθεση λέξεων και 
φράσεων που ενισχύει το θεματικό πυρήνα του λόγου , το δίλημμα ανάμεσα στο συμ
οιοασμό ή την άρνηση , την παράδοση ή τον θάνατο . 

Συνοψίζοντας καταλήγουμε σε μια γενική διαπίστωση : 
Οι λόγοι προσδίδουν ενάργεια και ένταση στην ιστορική αφήγηση με τη δυνατότητα 
που παρέχουν για τη θεώρηση των ιστορικών συμοάντων μέσα από την οπτική γωνία 
ενός συγκεκριμένου ατόμου ή μιας ομάδας. Αυτή η οπτική γωνία, σε μια ιστορία 
όπως του Λίοιου δεν είναι παρά η άποψη του ιστορικού για την ψυχολογία και το 
χαρακτήρα των πρωταγωνιστών της ιστορίας, των οποίων ο ρόλος στην ιστορική 
εξέλιξη είναι καθοριστικός. Έτσι είναι φυσικό οι λόγοι να αποτελούν ένα κύριο 
μέσο χαρακτηρισμού και προοολής των ηθικών αξιών που προσδιόρισαν την πολι
τική και στρατιωτική δράση σε μια δεδομένη στιγμή . Ο πρώτος λόγος του 'Α ννωνα 
π .χ. είναι ένα ευρηματικό μέσο έκφρασης των ηθικών και πολιτικών απόψεων του 
Λίοιου και ορισμένων ρωμαϊκών κύκλων . Ο λόγος λοιπόν δεν χαρακτηρίζει τόσο 
τον 'Αννωνα αλλά κυρίως την τάξη των ολίγων και των αρίστων ως προς τα ήθη και 
την πολιτική δράση και με αυτή την έννοια αποτελεί μέσο διδαχής των αναγνωστών 
της ιστορίας. 

Πέρα όμως από τον ηθικοδιδακτικό σκοπό της ιστορίας, από τις οασικές αρχές 
της ελληνιστικής ιστοριογραφίας, ο Λίοιος φαίνεται να υιοθετεί σε κάποιο οαθμό 
μεθόδους μιας δραματικής παρουσίασης των ιστορικών συμοάντων που χαρακτη
ρίζουν, αν και με εντονότερο τρόπο , την «τραγική» ιστορία. Έτσι ο ιστορικός μας, 
ενώ αποφεύγει την πρόκληση αίσθησης και εντυπωσιασμού , ύστερα από μια προσε
κτική ψυχαγωγία των αναγνωστών μέσα από τη narratio με τη οοήθεια των ψυχολο
γικών και ηθικών παρατηρήσεων , καταλήγει στην παρουσίαση της τραγικής μοίρας 
των εγκλείστων. Πριν όμως από την περιγραφή της τελικής σκηνής' της μανίας της 
αυτοκαταστροφής (rabies) των Σαγουνδίνων, οι δύο λόγοι που προηγούνται με το 
συνδυασμό των λογικών και ηθικο-παθητικών αποδείξεων φαίνεται να προετοιμά
ζουν και να ερμηνεύουν το τελικό πάθος. 

Έτσι σε ένα πρώτο επίπεδο (ο' λόγος του Άννωνα) η τύχη μιας οικογένειας και 
ειδικά του Αννίοα ταυτίζεται με την τύχη της πόλης. Η υπευθυνότητα των ατόμων, 
όπως προκύπτει από την παραοίαση των θείων και ανθρώπινων νόμων, γίνεται 
υπευθυνότητα της πόλης ( culpa) , η οποία και υφίσταται τις συνέπειες. Η ενορατική 
καταστροφή και τα παθήματα της Καρχηδόνας, όπως παρουσιάζονται στην αρχή 
της γ' δεκάδας, θα προκαλέσουν το δέος στους αναγνώστες. Με το αίσθημα , ωστό
σο, του δικαίου , που θα προκληθεί από την τιμωρία των παραοατών των συνθηκών , 
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σε μια διαδικασία «καθάρσεως» θα αποτελέσουν αντίοαρο για την τραγική μοίρα 
των εγκλείστων. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο (λόγος Αλόρκου) ,  το δίλημμα των εγκλείστων και.η τρα
γική τους απόφαση αποτελεί μια κεντρική τοποθέτηση απέναντι στο κύριο θέμα της 
αντιπαράθεσης μιας σκληρής και απάνθρωπης δύναμης που πιέζει με την αποφασι
στικότητα μιας μικρής ομάδας που επιλέγει το θάνατο αντί για το συμοιοασμό54. 

Τελειώνοντας θα επισημάνουμε για άλλη μια φορά την ικανότητα του ιστορικού 
να συνδυάζει και να συνενώνει όλα τα επιμέρους στοιχεία σε ένα οργανικό όλον, σε 
μια κυκλική , περιοδική φορά που ορίζει το επεισόδιο . Η «περιοδικότητα» της αφή
γησης του ιστορικού δεν έγκειται μόνο στην υιοθέτηση ενός περιοδικού ύφους, που 
παρά τις ιδ ιομορφίες του , διαφοροποιεί την ιστορία του από τα χρονικά, αλλά και 
στην ικανότητά του να παρουσιάζει μια άρτια και πειστική ιστορική αφήγηση με 
συνοχή των λογικών και αισθητικών στοιχείων. 

Επίμετρο 
Καθώς δεν έχουμε τη δυνατότητα να συγκρίνουμε την αφήγηση της πολιορκίας 

του Λίοιου με την πιθανή πηγ-ή του , τον Κ.Κοαντριγκάριο και η εκδοχή του Πολύ
οιου είναι επιγραμματική55 ' θα ήταν ίσως χρήσιμο να παραθέσουμε την αντίστοιχη 
αφήγηση ενός υστερότερου ιστορικού , του Δίωνα Κάσσιου (2ος/3ος αι. μ .Χ. ) ,  όπως 
σώζεται στην επιτομή του Ζωναρά (8.21) «'Εν τούτφ δέ ό ΆννίΟας σπουδfj τάς 
προσοολάς τής τειχομαχίας tποιεί το. πολλών δέ πιπτόντων καί πλειόνων τι τρωσκο
μένων εκ τών τού Άννίοου, καί ποτε τών Καρχηδονίων κατασεισάντων τι τού περι
οόλου καί κατά τό ρήγμα εlσελθείν τολμησάντων, επεξέδραμον οί Ζακύνθιοι καί 
aπεσόοησαν σφάς δθεν αύτοί μέν επερρώσθησαν, οί Καρχηδόνιοι δέ ενέδοσαν aθυ
μήσαντες. ούκ aπέστησαν δέ πρίν τήν πόλιν έλεϊν, καίτοι επ' οyδοον μήνα τής 
πολιορκίας παραταθείσης εν οlς aλλα τε πολλά σvνηνέχθη και aτοπα καί ό .Α ννίοας 
δεινώς ετρώθη. fjλω δέ 01Ίτως. μηχάνημα τψ τείχει προσήyαyον πολύ τε αύτού ύπε
ραϊρον καί όπλίτας τούς μέν εμφανείς lχον, τούς δέ λανθάνοντας. τών σδν Ζακυν
θίων τοϊς όρωμένοις ώς μόνοις σδσι μαχομένων ερρωμενέστερον, οί κεκρυμμένοι τό 
τείχος ύπορύξαντες εlσεοιάσαντο καί lνδον εyένοντο. Τψ yούν παραδόξφ οί Ζακύν
θιοι εκπλαyέντες εlςτήν aκροπολιν aνέδραμον, καί εlς λόγους ήλθον, εϊ πως επιεικεϊ 
τινι όμσλοyίg. περισωθεϊεν. ώς δ' ούδέν ό ΆννίΟας προίσχετο μέτρων ούδέ τις 
αvτοίς ώφέλεια πρός τών 'Ρωμαίων εyίνετο, επισχεθήναι τάς προσοολάς εξnτήσαν
το, ως τι περί τών κατά σφάς οουλευσόμενοι. κaν τούτφ τα τιμιώτατα συμφορήσαν
τες τών χρημάτων ες πύρ ενέοαλον, καί οί μέν απόμαχοι διεχειρίσαντο έαυτούς, οί 
δ '  εν ήλικίg. άθρόοι πρός τούς εναντίους ώρμήκεσαν καί προθύμως ayωνιζόμενοι 
κατεκόπησαν». 

Από την αφήγηση αυτή ελλείπει ο διαχωρισμός της οκτάμηνης πολιορκίας σε τρία 

54. Ο Κοϊντιλιανός (ΠΙ , 8.26) υποστηρίζει πως καμιά επιλογή που στηρίζεται στο δίλημμα: 
αναγκαστική υποχώρηση στο μη τιμητικό αλλά ωφέλιμο ή θάνατος, δεν είναι απαραίτητα αναγ
καστική , αφού ο θάνατος είναι εναλλακτική λύση (ΙΠ .8 .22) . 

55. Πολ. ΙΙΙ . 17 .9:  πάσαv δέ κακοπάθειαv καί μέριμvαv ύπομείvας τέλος έv δκτώ μησί κατά 

κράτος είλε τήv πάλιv. 
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μέρη σαφώς διακρινόμενα από την παρεμοολή των λόγων . Μπορεί κανείς, ωστόσο , 
να διακρίνει ορισμένα οασικά στάδια της πολιορκίας τα οποία ορίσκουμε και στον 
Λίοιο . Έτσι ένα πρώτο μέρος καλύπτει το μεγαλύτερο διάστημα της οκτάμηνης 
πολιορκίας. Τα χαρακτηριστικά αυτής της πολύμηνης φάσης είναι η σθεναρή αντί
σταση των εγκλείστων, οι εκατέρωθεν μεγάλες απώλειες, ο τραυματισμός του Αννί
οα, η πρώτη δημιουργία ρήγματος στα τείχη και η τελική απώθηση των Καρχηδο
νίων. Το δεύτερο μέρος συνιστά και την τελική προσπάθεια των Καρχηδονίων , που 
έκρινε την μέχρι τότε αμφίοολη έκοαση της μάχης και οδήγησε στην άλωση της 
πόλης. Πέρα όμως από τις μηχανικές επινοήσεις των Καρχηδονίων και την αναμφι
σοήτητη ικανότητα και αποφασιστικότητα του Αννίοα, αυτό που θα πρέπει να 
έκρινε τον αγώνα των Σαγουνδίνων ήταν η μακρά διάρκεια της πολιορκίας σε συν
δυασμό με την έλλειψη τροφοδοσίας. και οοήθειας από τους Ρωμαίους. Το κύριο 
χαρακτηριστικό αυτού του μέρους είναι η χρησιμοποίηση του κινητού πολιορκητι
κού πύργου , που έδωσε τη δυνατότητα στους πολιορκητές να γκρεμίσουν· το τείχος 
και να μπουν στην πόλη . Ύστερα από αυτό οι έγκλειστοι υποχωρούν στο κέντρο της 
πόλης,  όπου οχυρώνουν ένα μικρό μέρος , κατά τον Λίοιο , ή την ακρόπολη κατά τον 
Ζωναρά. Στο σημείο αυτό , ενώ επίκειται η άλωση , οι Σαγουνδίνοι επιχειρούν να 
διαπραγματευθούν με τον Αννίοα. Στο ίδιο σημείο ο Λίοιος διακόπ'τει για δεύιτ.ερη 
φορά την πολιορκία και παρεμοάλλει το λόγο του Αλόρκου σε μια λεπτομερέστερη 
και Ουνθετότερη εκδοχή των διαπραγματευτικών ενεργειών . 

Ακόμη και χωρίς μια λεπτομερή αντιπαράθεση της αφήγησης αυτής με την εκδοχή 
του Λίοιου φαίνεται καθαρά η διαφορά ως προς την τεχνική που ακολουθεί ο τελευ
ταίος. Η τεχνική αυτή , όπως διαμορφώνεται από την επίδραση του Κικέρωνα και τη 
ρητορική παιδεία του ιστορικού , εντοπίζεται στα εξής σημεία: στην περιγραφή της 
τοπογραφίας και των τεχνικών μέσων , στην παρουσίαση της πολιορκίας σε πλάνα 
δράσης με σαφή χρονική διαδοχή , στην συνεχή αναφορά στις δύο αντιμαχόμενες 
παρατάξεις με έμφαση στις αντιδράσεις των εγκλείστων και κυρίως την παρεμοολή 
των λόγων που διακόπτουν την πολιορκία σε καίρια σημεία, και στις ψυχολογικές 
και κριτικές παρατηρήσεις του ιστορικού (consilia - acta). 

Η διαφορά ανάμεσα στην εκδοχή ενός ιστορικού , που υιοθετεί την ανναλιστική 
μέθοδο και κατ' επέκταση η διαφορά των χρονικογράφων από τον Λίοιο δεν θα 
πρέπει να έγκειται τόσο , ούτε μόνο στην έκταση και τη μορφή των πληροφοριών όσο 
στη λογοτεχνικότητα της περιγραφής, και στην αφηγηματική τεχνική γενικότερα. 
Είναι εμφανές ότι ο Λίοιος ενδιαφέρεται πρώτιστα για μια λογοτεχνική κατασκευή 
στην οποία επιδιώκεται η πληρότητα και η εγκυρότητα της περιγραφής,  το κύριο 
οάρος , ωστόσο, πέφτει στην παρουσίαση των προθέσεων , των κινήτρων και της 
ψυχολογίας των αντιπάλων . Έτσι με τις τοπογραφικές και τεχνικές λεπτομέρειες 
της πολιορκίας δεν ενημερώνεται επακριοώς ο αναγνώστης σε τεχνικά θέματα, στα 
οποία άλλωστε ο Λίοιος δεν είναι εμπειρογνώμων. Δημιουργείται, ωστόσο, ένα 
πλαίσιο πραγματικών δεδομένων μέσα στο οποίο διαδραματίζονται τα συμοάντα. Ο 
προσδιορισμός του χρόνου , του τόπου και των τεχνικών μέΌων προσδίδει ενάργεια, 
έστω και επιφανειακή , στην περιγραφή της πολιορκίας και τονίζεται περισσότερο 
με την εφαρμογή των στερεότυπων μεθόδων παρουσίασης της δράσης που αναφέ
ραμε προηγουμένως. Με την παρουσίαση του χαρακτήρα και των ψυχολογικών 
μεταπτώσεων ομάδων ή ατόμων , όπως επιτυγχάνεται με τους λόγους και τις επιμέ-
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ρους ψυχολογικές και κριτικές παρατηρήσεις , δηλώνεται η συνεχής παρέμοαση του 
ιστορικού , που με τον τρόπο αυτό συνδέει, ερμηνεύει και αιτιολογεί τα διαδραματι
ζόμενα (consilia) . Πίσω από τη στερεότυπη τεχνική της αφήγησης ο Λίοιος παρου
σιάζει την ιστορική εξέλιξη μέσα από τη δική του οπτική γωνία . Σ' αυτή την ιδιότυπη 
ερμηνεία της ιστορίας η αυστηρή επιστημονική έρευνα υποτάσσεται στη σκοπιμό
τητα και στη λογοτεχνικότητα της γραφής. Ως προς αυτό το τελευταίο η υπε9οχή της 
εκδοχής του Λίοιου είναι ολοψάνερη . Στην ανναλιστική μέθοδο γραφής,  στο δείγμα 
τουλάχιστο που παραθέτουμε, η περιγραφή της πολιορκίας και της άλωσης του 
Σαγούνδου δεν διαφοροποιείται από τον ομοιόμορφο, επίπεδο τρόπο εξιστόρησης 
των γεγονότων που προηγούνται ή έπονται του κυρίως επεισοδίου . Στον Λίοιο , 
αντίθετα, όλες οι πληροφορίες και τα διαδραματιζόμενα εντάσσονται σε ένα οργα
νικό σύνολο , το οποίο χωρίς να αποκόπτεται από την υπόλοιπη ιστορία, προοάλλει 
και τονίζει τη συνοχή και την αυτάρκειά του με τη σαφή διάκριση της αρχής, της 
μέσης και του τέλους .  




