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Ό δρος «γραμματική» λόγω ακριοως τής πολυσημίας του εχει επιφέρει σύγχυση, 
οχι μόνο στόν ανυποψίαστο μέσο αναγνώστη' αλλά καί σ' αυτούς ακόμη τούς εκπαι
δευτικούς. Σέ μιά δοκιμαστική ερευνα διαπίστωσα δτι ο περισσότερο κόσμος σπά
νια συνειδητοποιεί τό γεγονός δτι οί γραμματικές δέν εtναι τίποτε ά.λλο παρά 
ανθρώπινα κατασκευάσματα μέ δλες τίς συνεπακόλουθες ελλείψεις καί αδυναμίες 
πού οφείλονται οχι μόνο σέ άγνοια, αλλά καί σέ ποικίλες σκοπιμότητες, ανάλογα μέ 
τίς γλωσσικές, πολιτικές, κοινωνικές, η aλλες πεποιθήσεις η προκαταλήψεις τού 
συγγραφέα τους. 'Απώτερη συνέπεια τής διαπίστωσης αιJτής είναι δτι πολλοί λίγοι 
αντιλαμοάνονται τήν ανάγκη συγγραφής γραμματικων' οί οποίες θά ανταποκρί νον
ται στίς σύγχρονες επιστημονικές απαιτήσεις. 

Μέ τόν δρο «γραμματική» ή νεότερη Γλωσσολογία χαρακτηρίζει διάφορα ερευνη
τικά αντικείμενα: Τή γνώση η τή διδασκαλία τών μορφολογικών καί συντακτικών 
κανονικοτήτων μιάς φυσικής γλώσσας, τό δομικό σύστημα κανόνων (μέ τήν εννοια 
τής langue τού Saussure) τό όποίο ύπόκειται σέ δλες τίς διαδικασίες παραγωγής καί 
κατανόησης τής γλώσσας, τή συστηματική περιγραφή τών τυπικών κανονικοτήτων 
μιάς φυσικής γλώσσας ύπό τή μορφή εγχειριδίου η οιολίου αναφοράς, κλπ. Γιά τήν 
κατηγοριοποίηση τής γραμματικής παίζουν αποφασιστικό ρόλο τά έπόμενα κριτή
ρια: 'Ανάλογα μέ τό γ ν ω σ τ ι κ ό  a ν τ ι κ  ε ί μ ε ν  ο διακρίνουμε τή γραμματική τής 
γλωσσικής ίκανότητας' ή οποία παρέχει ενα πρότυπο γιά τήν έρμηνεία τού μηχανι
σμού τών κανόνων πού f:φαρμόζει ό κάθε φυσικός ομιλητής χωρίς νά τό συνειδητο
ποιεί καί τή γραμματική σώματος ύλικού ( corpus) ή όποία αποσκοπεί σέ μιά αναλυ
τική περιγραφή τών κανονικοτήτων μιάς γλώσσας η ένός παρατηρήσιμου αντιπρο
σωπευτικού της μέρους. 'Ανάλογα μέ τό θ ε ω ρ η τ ι κ  ό σ τ ό χ ο  ή γραμματική περι
γραφή aναφέρεται σέ μιά μεμονωμένη γλώσσα η στά κοινά καθολικά γνωρίσματα, 
οάσει τών οποίων έρμηνεύονται οί ιδιαιτερότητες τών επιμέρους γλωσσών. 'Ανά
λογα μέ τό μ ε  θ ο δ ο λ ο γ ι κ ό  ύ π ό ο α θ ρ ο  γίνεται διάκριση περιγραφικών ( συγ
χρονική, αντικειμενική παρουσίαση τών δεδομένων) καί ρυθμιστικών (μέ στόχο τή 
διδασκαλία τής «ορθής» γλωσσικής χρήσης) γραμματικών. Μέ κριτήριο τόν χ ρ ή -
σ τ η  διακρίνουμε επιστημονικές καί παιδαγωγικές-στίς οποίες έντάσσονται καί οί 
σχολικές τf]ς μητρικής η aλλης γλώσσας-γραμματικές. Τέλος, μέ οάση τή θ ε ω ρ η -
τ ι κ  ή α ν τ ί λ η ψ η  γ ι  ά τ ή γ λ ώ σ σ α  εχουμε, ανάμεσα στά άλλα, τά ακόλουθα είδη 
γραμματικής: Γενετική - μετασχηματιστική γραμματική (Generative - Transforma
tional grammar), Γραμματική των εξαρ-ίημένων σχέσεων (Dependency grammar), 
πτωτική γραμματική (Case grammar), λειτουργική γραμματική (Functional gram-
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mar), καθολική ή γενική γραμματική (Universal grammar), Γραμματική τού σθένους 
(Valency grammar), Γραμματική τού περιεχομένου (Inhaltsbezogene Grammatik), 
κ.a. 

Μέσα στά πλαίσια τού παρόντος άρθρου δέν είναι δυνατό νά ό.ναφερθώ στά γενι
κότερα προολήματα πού παρουσιάζει ή σύνταξη μιάς ύπεύθυνης επιστημονικής 
γραμματικής τής κοινής νεοελληνική,ς, ό.πό τήν όποία θά μπορούσε νά προκύψει μιά 
σοοαρή σχολική γραμματική. (Βλ. τίς νηφάλιες καί μεστές περιεχομένου παρατηρή
σεις τού Στυλιανού 'Αλεξίου [1986]). Είναι, πάντως, χαρακτηριστικό τό γεγονός δτι 
οί Εγγενείς αδυναμίες τών νεοελληνικών γραμματικών, δπως λ.χ. ή ό.πουσία συγκε
κριμένου θεωρητικού πρότυπου γραμματικής ό.νάλυσης, ή μεθοδολογική σύγχυση 
ό.νάμεσα στή συγχρονική καί διαχρονική εξέταση τών γραμματικών δομών, ό διαχω
ρισμός τής μορφολογίας ό.πό τή σύνταξη' ή επιφανειακή αντιμετώπιση τού παρά
γοντα τής σημασίας στήν δλη δομή τής γλώσσας, κ.ά.,  έμφανίζονται σέ πολύ μεγα
λύτερο οαθμό σέ δλες τίς γραμματικές τών νεοελληνικών διαλέκτων. Ή μόνη ϊσως 
αδυναμία τών γραμματικών τής νεοελληνικής πού απουσιάζει από τίς γραμματικές 
τών νεοελληνικών διαλέκτων είναι ή ρυθμιστική τάση, λόγω ακριοώς τής εγκαιρης 
συνειδητοποίησης τού γεγονότος δτι οί διάλεκτοι δέν θά μπορούσαν νά αποτελέ
σουν αποφασιστικό παράγοντα στή διαμόρφωση ένός πανελλήνιου οργάνου επικοι
νωνίας . .  Η αρετή δμως αuτή, ή όποία δέν αποτέλεσε συνειδητή επιλογή, αλλά f�ταν 
τό αποτέλεσμα μιά.ς αναπόφευκτης δ'ιαπίστωσης, επισκιάζεται από τόν εντονο περι
γραφικό τρόπο αντιμετώπισης τών γραμματικών φαινομένων μέ μηδαμινή παρου
σία τής έρμηνευτικής προσέγγισης. 

'Όσοι επικρίνουν μέχρι σήμερα τόν τρόπο πραγμάτευσης γραμματικών φαινομέ
νων τής νεοελληνικής γλώσσας καί τών διαλέκτων τους ό.ποσιωπούν Ενα σημαντικό 
γεγονός: 'Ότι οί συγγραφείς τους ακολουθούσαν τή γραμματική παράδοση πού δια
μορφώθηκε τούς δύο τελευταίους αtώνες στή Δυτική Εuρώπη από τίς αδυναμίες τής 
όποίας δέν μπόρεσαν νά απαλλαγούν εuκολα οϋτε οί ϊδιοι οί Δυτικοευρωπαίοι 
μέχρι καί τά μέσα τού 20ου αtώνα. Μιά από τίς σημαντικότερες αδυναμίες τής λεγό
μενης «παραδοσιακής γραμματικής» (πρόκειται γιά τήν παλιά μορφή τής σχολικής 
γραμματικής πού προέκυψε από τήν παράδοση τής αριστοτελικής λογικής καί τής 
λατινικής γραμματικής από τόν 180 αtώνα καί μετά) είναι ή Ελλειψη συστηματικών 
κριτηρίων ταξινόμησης καί ανάλυσης γραμματικών φαινομένων μέ εμφανή σύγχυση 
ή ασάφεια στή χρησιμοποίηση τών σχετικών δρων. 'Έτσι λ.χ. δίνονται όρισμοί τών 
λεγομένων «μερών τού λόγου» χωρίς προσπάθεια ανεύρεσης τής απαραίτητης κοι
νής αφετηρίας. ·ο όρισμός τού ονόματος καί τού ρήματος στηρίζεται στή «σημα
σία», τών επιρρημάτων, τών συνδέσμων, τών προθέσεων καί τών αντωνυμιών στή 
«λειτουργία» τους. Τά επιφωνήματα όρίζονται μερικές φορές μέ κριτήριο τή «μορ

φή» τους, κ.ο.κ . . Η μέθοδος ανάλυσης τών παραδοσιακών γραμματικών στηρίζεται 
στή σημασία, ή όποία αποτελεί τόν πιό ύποκειμενικό παράγοντα στή γλώσσα. Μέ 

τόν τρόπο δμως αuτόν επέρχεται τόση σύγχυση στήν ανάλυση γραμματικών φαινο

μένων δση θά γινόταν στή οοτανική, &..ν επιχειρούσε κανείς νά ταξινομήσει τά φυτά 

μέ κριτήριο τήν παρουσία ή ό.πουαία ομορφιάς, κατά τήν εϋστοχη σύγκριση ένός 

γλωσσολόγου. Ό προσανατολισμός τής παραδοσιακής γραμματικής στή γραπτή 

γλωσσική μορφή μέ aμεση συνέπεια τόν ρυθμιστικό της χαρακτήρα σέ συνδυασμό μέ 

τήν επικράτηση τής διαίσθησης καί τή.ν ανάμιξη συγχρονικών καί διαχρονικών κρι

τηρίων επικρίθηκε εντονα από τόν δομισμό. 
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'Αναφορικά τώρα πρός τίς γραμματικές τών νεοελληνικών διαλέκτων εχουμε νά 
παρατηρήσουμε τά ακόλουθα: 

'Από τίς καλύτερα μελετημένες νεοελληνικέ·ς διαλέκτους είναι aναμφισοήτητα ή 
ποντιακή, ή τσακωνική καί τά κατωιταλικά έλληνικά ιδιώματα. Είναι αuτές πού 
διαθέτουν τίς πληρι'οστερες γραμματικές καί λεξικά. Γιά τήν ποντιακή διάλεκτο 
ύπάρχει μιά μελέτη της φωνητικης της aπό τόν Δ. Ή. οικονομίδη (1908) καί οί 
γραμματικές τοϋ ϊδιου (1958) καί τοϋ 'Ά. Παπαδόπουλου (1955). Ή Τσακωνική 
διάλεκτος ευτύχησε νά μελετηθεί aρκετά νωρίς aπό τόν Γ. 'Αναγνωστόπουλο 
(1926). Σύγκρ. τή σύντομη γραμματική τοϋ 'Α. Κωστάκη (1951). Ή Ίστορική γραμ
ματική της κατωιταλικης 'Ελληνικής τοϋ G. Rohlfs (1977) aποτελεί οασικό οοήθημα 
γιά τόν έρει νητή. Γιά τήν τόσο σημαντική κυπριακή διάλεκτο διαθέτουμε πλήθος 
επιμέρους σημαντικών μελετών' δέν εχει δμως δυστυχώς γραφεί οϋτε ή γραμματική' 
οϋτε τό λεξικό της. Σημαντικό, κυρίως γιά τή μεθοδολογία πού aκολουθεί, είναι τό 
εργο τοϋ Β. Newton (1972α). Τά Δωδεκανησιακά ιδιώματα μελετήθηκαν aπό φωνη
τική κυρίως aποψη aπό ίκανούς καί εμπειρους ερευνητές, δπως είναι ό 'Α γ. Τσοπα
νάκης (1940, 1949) καί ό 'Α. Καραναστάσης (1963) μέ παραδοσιακούς τρόπους 
aνάλυσης. Ή διδακτορική διατριοή τόϋ Κ. Μηνά γιά τά ιδιώματα της Καρπάθου 
(1970) προσφέρει ουσιαστικές λύσεις σέ φωνολογικά, μορφολογικά καί ετυμολο
γικά προολήματα. Γιά τά οορειοελλαδικά ιδιώματα διαθέτουμε τήν εντελώς ξεπε
ρασμένη σήμερα γραμματική τοϋ 'Ά . Παπαδόπουλου (1927). Τό 1,δίωμα της Χίου 
μελετήθηκε εξονυχιστικά aπό τόν Η. Pernot (1907-1946). Τά έπτανησιακά ιδιώμα
τα, τά ιδιώματα της 'Ικαρίας καί Κυθήρων, τά πελοποννησιακά έλληνικά καί τό 
ιδίωμα τής Μάνης (παρά τίς σημαντικές μελέτες τοϋ Δ. Βαγιακάκου γιά τό τελευ
ταίο) περιμένουν &κόμη τίς γραμματικές τους. 

Κοινό γνώρισμα τών περισσοτέρων aπό τά παραπάνω εργα είναι ή ίστορικοερμη
νευτική προσέγγιση μέ λίγο η πολύ τό ϊδιο πρότυπο περιγραφικής aνάλυσης. Δίνε
ται εμφαση στή φωνητική καί φωνολογία χωρίς δμως πιστή φωνητική καταγραφή. 
Αισθητή εlναι ή μεθοδολογική aσάφεια γιά τά κριτήρια καί τόν τρόπο συλλογής τοϋ 
ύλικοϋ καθώς καί ή aπουσία σημασιο-συντακτικών aναλύσεων. Τό λεξιλόγιο μελε
τάται αποκομμένο aπό τό σύστημα τής γλώσσας, ενώ ώς απαραίτητο συμπλήρωμα 
θεωρείται ή ετυμολογία τών λέξεων μέ έμφανή τάση τήν αναγωγή σέ aρχαιοελληνικά 
πρότυπα. Οί παραπάνω διαπιστώσεις δέν πρέπει νά έρμηνευτοϋν ώς άρνητική κρι
τική' aφοϋ γιά τήν έποχή πού γράφτηκαν τά περισσότερα aπό τά παραπάνω εργα 
ϊσχυαν κατά κανόνα αυτά τά πλαίσια γραμματικης άνάλυσης καί δχι μόνο εδώ στήν 
'Ελλάδα. 

Τά τελευταία χρόνια ολέπουμε μιά αισθητή aλλαγή πορείας σχετικά μέ τήν aνά
λυση γραμματικών φαινομένων τών νεοελληνικών διαλέκτων μέ εμφαση στή συγ
χρονική-έρμηνευτική προσέγγιση καί επιλογή ένός συγκεκριμένου θεωρητικοϋ προ
τύπου. Ή θεωρία της Γενετικής - μετασχηματιστικής γραμματικης εφαρμόστηκε 
aπό τόν Β. Newton (19720) γιά τή μελέτη φωνολογικών φαινομένων τής νεοελληνι
κης καί τών διαλέκτων της, aπό τόν Γ. Χ. Σακελλαριάδη (1974), τήν 'Α. Μαλικούτη 
- Drachman καί τόν G. Drachman (1977, 1983). Οί έρευνητές πού χρησιμοποιοϋν ώς 
θεωρητικό πρότυπο τή γενετική διαλεκτολογία (Generative dialectolog:/) καταλή
γουν μερικές φορές σέ διαμετρικά aντίθετες aπόψεις. (Βλ. τήν κριτική τών J. Κ. 
Chambers - Ρ. Trudgill [1980], σσ. 45-50). Μέ οάση τίς άρχές τής λειτουργικής φωνο
λογίας εχουμε δύο ενδιαφέρουσες φωνολογικές aναλύσεις, της Τσακωνικής aπό τόν 
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'Α γ. Χαραλαμπόπουλο (1980) καί τής Ποντιακής aπό τόν Σ. 'Α. Χατζησαοοίδη 
(1985). 'Αξιόλογη από aποψη μεθόδου καί αποτελεσμάτων είναι καί ή διδακτορική 
διατριοή τής Μ. Κουτίτα-Καϊμάκη (1984). Οί συστηματικές μορφολογικές αναλύ
σεις νεοελληνικών διαλέκτων είναι έλάχιστες. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τήν περιοχή 
τής σύνταξης. 

'Ύστερα από τή σύντομη αuτή αναφορά στή γραμματική ανάλυση τών νεοελληνι
κών διαλέκτων καί τίς τάσεις πού διαμορφώνονται, aς δούμε αναλυτικότερα τά 
προολήματα πού παρουσιάζει ή κρητική διάλεκτος (Σύγκρ. Χρ. Χαραλαμπάκης 
1980, 1981, 1986) . 

Είναι πράγματι λυπηρό δτι δυό από τίς σημαντικότερες νεοελληνικές διαλέκτους, 
οί μόνες πού παρουσίασαν πολύ νωρίς γραπτή λογοτεχνική παραγωγή, ή κρητική 
καί ή κυπριακή, δέν διαθέτουν μέχρι σήμερα μιά ύπεύθυνη επιστημονική γραμματι
κή. Παρά τό πλήθος τών έπιμέρους μελετών τά θεωρητικά καί πρακτικά προολή
ματα παραμένουν δυσεπίλυτα, ακριοώς έπειδή δέν μπορεί ακόμη καί σέ μιά συγχρο
νική θεώρηση νά παραμεριστεί εδκολα ή διαχρονική διάσταση, ιδιαίτερα σέ γλώσ
σες μέ μακρά καί σημαντική λογοτεχνική παράδοση. (Γιά τή σχετική οιολιογραφία 
ολ. τίς έργασίες τού Δ. Βαγιακάκου [1972] καί Ν. Κοντοσόπουλου [1969, 1979, 1981, 
1988]). 

Ή μοναδική μέχρι σήμερα εκτενής ανάλυση τής γραμματικής δομής τής κρητικής 
διαλέκτου εχει γίνει απότόν Γ. Πάγκαλο (1955-1975). Πρόκειται γιά τόν Α' τόμο τού 
Λεξικού του, σσ. 167-424. Ή μελέτη χωρίζεται σέ τρία μεγάλα τμήματα: «φωνητι
κό», «τυπικό» καί «Ετυμολογικό». Τό εργο έμφανίζει δλα τά μειονεκτήματα τού 
παραδοσιακού τρόπου αντιμετώπισης τών γραμματικών φαινομένων πού ανέφερα 
πιό πάνω. Δέν θά σχολιάσω έδώ τίς παρατηρήσεις τών έρευνητών πού εκριναν τόν 
πρώτο κυρίως τόμο. (Βλ. συνοπτικά στόν Ν. Κοντοσόπουλο [1979], σ. 39. Πρόσθ. 
καί τή σημαντική οιολιοκρισία τού Δ. Βαγιακάκου, 'Αθηνά 60, 1956, 328-344). Θά 
αναφερθώ έν συντομία σέ μερικές μόνο πτυχές τού θέματος γιά νά φανεί τό μέγεθος 
καί ή σπουδαιότητα τών προολημάτων πού ζητούν τή λύση τους. Δέν πρέπει νά 
ξεχνάμε δτι τό εργο δημοσιεύτηκε πρίν 33 χρόνια. Στό χρονικό διάστημα πού πέρασε 
από τότε ή γλωσσική έπιστήμη εκανε έκπληκτικές προόδους, ένώ ή Κοινωνιογλωσ
σολογία &.νοιξε νέους όρίζοντες γιά τή μελέτη καί κατανόηση τών τοπικών καί κοι
νωνικών διαλέκτων. 

Χαρακτηριστική περίπτωση είναι ή ακόλουθη παρατήρηση τού Γ. Παγκάλου 
(τόμ. Α', σσ. 213-214): «Τό τελικόν -ν διασώζεται όχι μόνον εις δσας λέξεις ύπήρχεν 
αρχαιόθεν πρό φωνήεντος, αλλά πρ9στίθεται αναλογικώς καί εις δσας λέξεις δέν 
ύπήρχεν ( ώς έξ αuτηκοtας ηκουσα έν Κάτφ Σύμη καί 'Αμηρ(ι τής Βιάννου παρ' έλα
χίστων γερόντων): Έγών σούν λέων Κύριεν Πάγκαλεν, πώς τό χαρτίν πού κρατείς 
στά χέριαν σουν γράφειν γιά τήν γλώσσαν, μάλισταν». 'Ακολουθεί ή έρμηνεία: «Ή 
διάσωσις αϋτη τού τελικού ν ... θά οφείλεται κατ' έμέ πάντως εις έπίδρασιν τών Ίκα
ρίων τών διασφζόντων τούτο, οί δποίQι ηρχοντο καθ' εκαστον θέρος εις τήν 'Άνω 
Σύμην ώς ανθρακοποιοί. .. ». 'Εδώ πρόκειται γιά τό φαινόμενο τής ύπερδιόρθωσης 
(overcorrection, hypercorrection) τό όποίο μελετήθηκε συστηματικά τά τελευταία 
μόλις χρόνια. "Ατομα από κατώτερα κοινωνικά στρώματα στήν προσπάθειά τους νά 
μιμηθούν τή γλώσσα πού ισχύει ώς πρότυπο παράγουν έσφαλμένους φωνολογικούς 
η γραμματικούς τύπους. Ή Γενετική-μετασχηματιστική γραμματική έρμηνεύει τό 
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φαινόμενο ώς «ύπεργενίκευσψ> (overgeneralisation) ενός νέου κανόνα πού εμαθε 
κάποιος (Βλ. Χρ. Χαραλαμπάκης [1985]). Ή σύγχυση ανάμεσα στή συγχρονική καί 
διαχρονική θεώρηση της γλώσσςχς εμφανίζεται ιδιαίτερα συχνά. Γιά τήν τροπή τού 
μσέ b (μαχωνίδι > bαχωνίδι) ό συγγρ. (ολ. τόμ. Α', σ. 216) παραπέμπει στόν Πίνδα
ρο: Δωρ. καί αιολ. μ = π: μεταμείοω > πεδαμείοω. Διατυπώσεις εξ aλλου τού τύπου 
«Κατ' αuτηκο'Lαν μου aμεσον έκ τού στόματος τού λαού έπί τόπου» (ολ. τόμ. Α'' σ. 
234, σημ. 2, κ.α.), όί όποίες εμφανί-ζονται συχνά πρός έπίρρωση μιάς aποψης, είναι 
σέ πολλές περιπτώσεις παραπλανητικές, αφού δέν ύπάρχουν στοιχειώδη κριτήρια 
aντιπροσωπευτικης έπιλογής t&ν πληροφορητών. Στίς παλαιότερες συλλογές δια
λεκτικού ύλικού δέν προσδιορίζεται tπακριοώς ό τόπος συλλογής τού ύλικού μέ 
αποτέλεσμα νά γίνεται αναφορά «σέ μιά "ιδεαi:ή" κρητική διάλεκτο πού τή μιλούν 
πάντα ετσι δλοι οί κρητικοί», δπωsπαρατηρεί ό Ν. Κοντοσόπουλος (1979, σ. 3�). Ή 
ουσιαστική αυτή αδυναμία έμφανίζεται σέ δλες τίς παλιότερες συλλογές διαλεκτι
κού ύλικού από διάφορα μέρη τής Έλλάδας. Τό μειονέκτημα αuτό γίνεται πιό 
σοοαρό αν λάοουμε ύπόψη δτι δέν γίνεται προσπάθεια καταγραφής τού ύλικού σέ 
φωνητικό αλφάοητο, οϋτε κaν στό 'Ιστορικό Λεξικό της 'Ακαδημίας 'Αθηνων. 

Τά μορφολογικά προολήματατης κρητικης διαλέκτου εξετάζονται σέ ενα εντελως 
έπιφανειακό επίπεδο άπλης περιγραφής χωρίς προσπάθεια ενταξής τους στό γενι
κότερο σύστημα τής γλώσσας, χωρίς καμιά συσχέτιση μέ σημασιολογικές κατηγο
ρίες, μορφοφωνολογικές αλλαγές, κ.&.. Σ' ενα οιολίο γραμματικής τό παρατιθέμενο 
ύλικό είναι αναπόφευκτα περιορισμένο, στήν παρούσα δμως περίπτωση δέν είναι 
αντιπροσωπευτικό. Τουλάχιστο δέν είναι σαφή τά κριτήρια επιλογής. Θά ανα
φερθ& ένδεικτικά στόν τρόπο πραγμάτευσης τών μεγεθυντικων (τόμ. Α', σσ._ 396-
398) σέ σύγκριση μέ τά πορίσματα στά όποία καταλήγει ό Κ. Μηνάς (1978) στή σπου
δαία μονογραφία του γιά τή μεγέθυνση. Κατ' ά.ρχήν δέν αναφέρονται πουθενά, εστω 
καί άδρομερως, τά εl:δη μεγέθυνσης. Ό συγγρ. εξετάζει αποκλειστικά τή συνθετική 
έπιθηματική μεγέθυνση, ενώ ή τελευταία περίπτωση (σ. 398, αριθμ. 24, ή χρήση της 
λ. κοτζάμον) είναι αναλυτική περιφραστική καί ανήκει σέ εντελώς διαφορετική 
κατηγορία. 'Επειδή απουσιάζει τό σημασιολογικό κριτήριο από τήν ταξινόμηση τού 
Γ. Παγκάλου δέν γίνεται ή απαραίτητη διάκριση ανάμεσα σέ κτητικά μεγεθυντικά 
(κεφαλάς), ποιοτικά μεγεθυντικά (Καθηyητάρα) καί έπιτατικά ουσιαστικά (κλε
φταράς). Οί περιπτώσεις αυτές-τοποθετούνται σημασιολογικά στό Ι:διο έπίπεδο μέ 
τά καθ' αύτό μεγεθυντικά πού δήλώνουν ποσοτική Ι ύλική μεγέθυνση τού πρωτοτύ
που. Αuτό δμως πού ενοχλεί περισσότερο είναι η σύγχυση στή μορφολογική ανά
λυση τών μεγεθυντικων-ή όποία έπιτείνεται από τίς aκαρπες ετυμολογικές συσχε
τίσεις- μέ αποτέλεσμα νά γίνεται αuθαίρετη διάκριση τών γραμματικών μορφημά
των. 'Έτσι έμφανίζονται μεγεθυντικά μορφήματα τά όποία είναι &νύπαρκτα. <Η 
παρατιθέμενη μεγεθ. κατάλ. _:_τα: στρώμα> στρωμάτα (αυτ., σ. 397, περίπτ. 16) μέ 
καταοιοασμό τού τόνου είναι έσφαλμένη. Πρόκειται γιά τά γνωστά θηλυκά παρο
ξύτονα μέ μεγεθ. κατάλ. -ατά όποία σχηματίστηκαν από παροξύτονα ουδέτερα 
ύποκοριστικά σέ -ι : στρωμάτι(ον) > στρωμάτα. 'Εμφανίζεται μεγεθ. κατάλ. -ούλ
λα, -ούλλος (τό όρθό είναι -ονλλος), - ούλλι ( αυτ., σ. 397, περίπτ. 18) σέ μιά σειρά 
ή όποία μόνο σύγχυση μπορεί νά επιφέρει. Είναι γνωστό δτι από ουδέτ. ύποκορ. σέ 
-ούλ(λ)ι μέ τήν προσθήκη τής μεγεθ. κατάλ. -ος προέκυψαν μεγεθ. μέ &ναοιοασμό 
τού τόνου: πεζούλι> πέζονλος. 'Από ύποκορ. σέ -ούλ(λ)ι δημιουργήθηκαν κατόπιν 
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τά μεγεθ. σέ -ούλ(λ)α: Άογούλι = τό μικρό aογό, aογούλα = τό μεγάλο aογό. 
Σωστά aναφέρεται μεγεθ. κατάλ. -άτσα: τράγος> τραγάτσα (δ. π. , σ. 396, περίπτ. 
6)' δπως χτfιμα > χτημάτσα, ή παράτιθέμενη δμως ετυμολογία (: τραγάκι > τραγά
τσι > τραγάτσα) οδηγεί έσφαλμένα σέ μεγεθ. κατάλ. -α. Στήν παραγωγή οuσιαστι
κών aπό ουσιαστικά εμφανίζεται κατάλ. -στακας ( σ. 393)' στήν ουσία δμως πρόκει
ται γιά τή μεγεθ. κατάλ. -ακας ( μεθυστ-ής > μεθύστ-ακας) καί όχι γιά σύμφυρση τών 
καταλ. -στής καί -ακας. Μιά aπό τίς πιό παραγωγικές μεγεθυντικές καταλήξεις τής 
κρητικής διαλέκτου, ή κατάλ. σέ -ίδι aναφέρεται στήν κατηγορία «περιεκτικά», 
ξεκινώντας από εσφαλμένη ερμηνεία τού Γ. Χατζιδάκη, στήν όποία καί παραπέμ
πει. Είναι γεγονός δτι ή κατάλ. -ίδι aπό ύποκοριστική εγινε περιεκτική καί κατόπιν 
μεγεθυντική. Τά aφθονα παραδείγματα πού αναφέρει ό Πάγκαλος (σ. 400) εχουν 
δλα ανεξαιρέτως μεγεθυντική σημασία, χωρίς κaν νά ύπάρχει παραπομπή στό 
κεφάλαιο γιά τά μεγεθυντικά. Μερικές ενδιαφέρουσες μεγεθ. καταλήξεις τής κρητι
κής διαλέκτου δέν Εχουν καταγραφεί, δπως η κατάλ. -άvα: τουλούπα> τουλουπά
vα. Μοναδικό ένδιαφέρον παρουσιάζει καί ή κατάλ. -ουλ(λ)ας. Πο. τό μεταρημα
τικό κάθηται > καθήτουλλας. Δέν γίνεται έπίσης καμιά αναφορά στήν aκρως ένδια
φέρουσα γραμματικοποίηση τής λ. μάνα, η όποία εχει μεγάλη επίδοση στήν Κρήτη 
ώς παραγωγικό μόρφημα: aογομάνα, οαροατομάvα, κοτσαvομάvα, κρομμυδομάvα, 
δρμιγγομάvα, κ.a. Ή σημασία, τέλος, τού αναοιοασμού τού τόνου γιά τή δήλωση 
μεγεθυντικού αποτελεί σημαντική ιδιορρυθμία τής κρητικής διαλέκτου: μεγάλος, 
μεγεθ. μέγαλος. Σύγκρ. κοιλούκος- κοίλουκος, aχειλάρος - aχείλαρος. Ή πραγμά
τευση τών ύποκοριστικών (τόμ. Α', σσ. 393-396) έμφανίζει τίς i:διες περίπου aδ�να
μίες πού παρουσιάζει ό τρόπος προσέγγισης τών μεγεθυντικών. 

Τό μεθοδολογικά αναγκαίο di:τημα γιά τμηματική ερευνα τής κρητικής διαλέκτου 
μέ απώτερο στόχο τή συγγραφή μιάς όλοκληρωμένης συνθετικής μελέτης μάς φέρνει 
αντιμέτωπους μέ τό πρόολημα τού καθορισμού συμοατικών γεωγραφικών όρίων 
τών έπιμέρους διαλεκτικών περιοχών. Ή θεωρία τών ισογλώσσων, τήν όποία εφάρ
μοσε στήν Έλλάδα πρώτος ό Ν. Κοντοσόπουλος στή διδακτορική του διατριοή 
(1969) εδειξε δτι οί δροι «ανατολικό» καί «δυτικό» κρητικό ιδίωμα είναι παραπλα
νητικοί, αφού ή μετάοαση από τή μιά γλωσσική μορφή στήν aλλη συντελείται στα
διακά καί παρουσιάζει σχετική ρευστότητα. Σημαντική είναι η διαπίστωση δτι ό 
νομός Ρεθύμνου αποτελεί τό πεδίο πάλης τών δύο ιδιωμάτων, τόν χώρο δπου έμφα
νίζονται οί ισόγλωσσοι τών περισσοτέρων φαινομένων τής διαλέκτου καί δτι ό 
νομός Χανίων απαρτίζει ύποδιαίρεση τού γλωσσογεωγραφικού δρου «δυτική Κρή
τη». Τό ανατολικό κρητικό tδίωμα, αντίθετα, παρουσιάζει μεγαλύτερη όμοιογένεια. 
Πρέπει &κόμη νά τονιστεί δτιή ανάλυση τών διαφόρων μορφών μιάς γλώσσαςη μιάς 
διαλέκτου δταν γίνει κατά ενιαίο τρόπο μπορεί νά όδηγήσει σέ μιά ανύπαρκτη στήν 
πραγματικότητα γλώσσα. Ό γεωγραφικός aτλαντας τής Κρήτης τού Ν. Κοντοσό
πουλου πού μόλις κυκλοφόρησε πιστεύω δτι θά οοηθήσει στή λύση μερικών οασικής 
σημασίας προολημάτων, ίστορικού, γενικού καί συγκριτικού χαρακτήρα. Βασική 
αδυναμία τής διαλεκτολογίας (dialectology, dialect geography) αποτελεί η ελλειψη 
μιάς θεωρίας η εστω μιάς «εύριστικής» (heuristic) διαδικασίας γιά τήν ίεράρχηση 
τών διαφόρων iσογλώσσων aνάλογα μέ τό οαθμό σπουδαιότητάς τους. Ή προσπά
θεια ταξινόμησης τών tσογλώσσων ανάλογα μέ τά επίπεδα γλωσσολογικής περιγρα
φής ( οί δροι tσόφωνο isophone, ισόμορφο isomorph, iσόλεξο isolex καί ισόσημο iso
sem δηλώνουν aντίστοι χα τή γραμμή πού καθορίζει τά δρια ενός φωνολογικού' μορ-
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φολογικοϋ, λεξιλογικοϋ καί σημασιολογικοϋ γνωρίσματος) δέν λύνει τό πρόολημα 
τής αξιολόγησης, αφοϋ δέν ύπάρχουν μέχρι στιγμής &.ντικειμενικά κριτήρια γιά νά 
υποστηρίξουμε άν ενα ισόφωνο λ.χ. είναι ίεραρχικά κατώτερο από ενα ισόμορφο 
(Γιά τά σχετικά προολήματα ολ. τίς εϋστοχες παρατηρήσεις τών J. Κ. Chambers - Ρ. 
Trudgill [1980], σσ. 103-124). 

'Ένα από τά πιό επείγοντα ερευνητικά θέματα τής κρητικής διαλέκτου εlναι ή 
συστηματική παρουσίαση τής μορφολογικής της δομής. 'Επειδή ή διάλεκτος τής 
Κρήτης είναι πλούσια σέ συνθετική καί παραγωγική ίκανότητα θά παρουσίαζε 
ιδιαίτερο επιστημονικό ενδιαφέρον ή συγχρονική καί διαχρονική μελέτη του σχημα
τισμού κυρίως τών συνθέτων. Έπιοάλλεται νά μελετηθοϋν μέ σύγχρονες μεθόδους 
τά λεξικά καί γραμματικά μορφήματα από μορφοσυντακτική καί σημασιολογική 
άποψη. Γιά μιά πληρέστερη πραγμάτευση τοϋ θέματος είναι απαραίτητο ενα 'Αντί
στροφο λεξικό τής κρητικής διαλέκτου. 

Τό αδιέξοδο στό οποίο οδηγείται ή ερευνα δταν δέν ληφθοϋν υπόψη οί σημασιο
λογικές μεταπτώσεις διαφορετικής ετυμολογικής αρχής μορφημάτων τά οποία μέ 
τήν πάροδο τοϋ χρόνου κατάλήγουν σέ φωνολογική σύμπτωση η δταν παραγνωρι
στεί ή διαχρονική διάσταση φαίνεται καθαρά στή μελέτη τοϋ αείμνηστου Έ. Πλα
τάκη (1979). Τά προθεματικa tσω- lσο- καί συν- (δχι δμως καί τό εlσ-, δπως πιστεύει 
ο Πλατάκης, δ.π. σ. 50) συνέπεσαν φωνολογικά μέ αποτέλεσμα τήν παρετυμολογική 
σύνδεση καί τή διαφωνία τών ερευνητών ώς πρός τήν αρχική προέλευση τών τύπων. 
Ή σύνδεση πολλών λέξεων πού δηλώνουν «ολοκλήρωση>> μιάς πράξης μέ τό σώς ό 
όλόκληρος καί τέλειος. ό σωζόμενος καί σώος ύπάρχων τοϋ Ήσύχιου δέν φαίνεται 
πειστική. Τό προθεματικό συν-, τό οποίο είναι ενα από τά πιό παραγωγικά μορφή
ματα τής κρητικής διαλέκτου, �χει, ανάμεσα στά άλλα, τήν εννοια τής συμπλήρωσης, 
ολοκλήρωσης καί επίτασης. Γιά τήν επιτακτική σημασία ολ. λ.χ. τό επίθ. συζώντα
νος = ολοζώντανος. τό σοχαλώ έπομένως έρμηνεύεται κάλλιστα &.πό τό συγ-χαλώ = 
χαλώ εντελώς, καί οχι από τό σώς. Πο. τό σοθέτω στόν Έρωτόκριτο, τό οποίο 
σωστά ο Στυλιανός 'Αλεξίου τό συνδέει μέ τό αρχ. συνθέτω. Στά περισσότερα σύν
θετα αποκαθίσταται μέ μεγαλύτερη συνέπεια τό συν- καί κατά δεύτερο λόγο παρε
τυμολογικά τό lσο-. Βλ. στόν Έρωτόκριτο Α 37 σοπορπατώ: «συμπεριπατώ, ισοπε
ριπατώ, συμοαδίζω». 

'Ελάχιστες είναι οί καθαρά συγχρονικές γλωσσικές μελέτες πού αναφέρονται 
στήν κρητική διάλεκτο. Τήν τελευταία εικοσαετία ή ισοπεδωτική επίδραση τής κοι
νής νεοελληνικής εξάλειψε πολλά φωνολογικά, μορφολογικά καί λεξιλογικά γνωρί
σματα τής γλώσσας τών κρητικών. Τήν υποχώρηση τών γνωρισμάτων τής κρητικijς 
διαλέκτου επεσήμανε ήδη &.πό τό 1918 ό Ί. Κονδυλάκης σέ χειρόγραφη συλλογή του 
πού ορίσκεται στό 'Αρχείο τοϋ Κέντρου Συντάξεως τοϋ Ίστορικοϋ Λεξικοϋ τής 
'Ακαδημίας ' Αθηνών (' Αριθμ. χφ. 324, σσ. 73 καί 75-80). 'Έκτοτε πολλοί ερευνητές 
επιοεοαίωσαν τή ραγδαία υποχώρηση τής διαλέκτου. Γιά τό λόγο αυτό πιστεύω δτι 
πρέπει νά δοθεί aμεση προτεραιότητα σέ συγχρονικά προσανατολισμένες ερευνες. 
Τό πρώτο οήμα είναι ή κατάρτιση ένός corpus &.πό μαγνητοφωνήσεις αφηγήσεων καί 
αυθόρμητων συζητήσεων, δπως π.χ. εχει γίνει μέ δάση τό κοινωνιογλωσσολογικό 
μοντέλο της γλωσσικijς ποικιλίας. Ή τεχνική τών παλαιότερων διαλεκτολόγων νά 
συγκεντρώνουν καί νά μελετοϋν γλωσσικό ύλικό &.πό &.γροτικές μόνο περιοχές, 
επειδή πίστευαν δτι σ' αϋτές διατηροϋνται &.ρχαιότεροι τύποι λόγω τοϋ συντηρητι
κοϋ χαρακτήρα τών κατοίκων τους, αρχίζει νά εγκαταλείπεται. 'Η &.ναζήτηση 
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γεροντοτέρων κατοίκων σέ ορεινά καί απομακρυσμένα χωριά γιά νά προσφέρουν 
αποσπασματικό ύλικό πού ανασύρουν μετά δυσκολίας από τή μνήμη τους, χωρίς 
μάλιστα νά εϊμαστε οέοαιοι γιά την είλικρίνεια των απαντήσεών τους στίς προκατα
σκευασμένες καί τυποποιημένες ερωτήσεις πού συνήθως ύποοάλλονται, δέν εξυπη
ρετεί πιά καμιά σκοπιμότητα. 'Από τή στατική μπορούμε νά προχωρήσουμε στή 
δυναμική θεώρηση τής διαλέκτου επιλέγοντας τούς πληροφορητές μέ τά αντικειμε
νικότερα κριτήρια τής στατιστικής ανάλυσης. Μόνο ετσι θά διαπιστώσουμε πως 
μιλιέται σήμερα ή διάλεκτος-ή καλύτερα τί εχει απομείνει -καί οχι πως θά θέλαμε 
νά μιλιέται. 'Αναμένονται λ.χ. αξιόλογα συμπεράσματα άπό μιά εμπειρική ερευνα 
των επιδράσεων πού ασκεί ή χρήση διαλεκτικων στοιχείων στό σχολικό περιοάλλον 
καί τή γλωσσική συμπεριφορά δασκάλων καί μαθητων (Βλ. μιά ανάλογη εργασία 
τού V. Reitmajer [1979]). 

Τό λεξιλόγιο τής κρητικής διαλέκτου δέν εχει οvτε αυτό μελετηθεί ίκανοποιητικά. 
Ύπάρχει οέοαια συγκεντρωμένο aφθονο ύλικό στά δυό λεξικά πού εχουμε στή διά
θεσή μας, τό Λεξικό τού Γ. Παγκάλου καί τού Μ. Ι. Πιτυκάκη (1983), χωρίς νά 
σημαίνει καί ανάλογη ποιότητα. Ή διάρθρωση των λημμάτων είναι προοληματική 
μέ περιττό φόρτο πληροφοριων καί aστοχων ετυμολογιων. 'Ενδεικτικό είναι λ. χ. τό 
γεγονός δτι ό Μ. Πιτυκάκης, ενω γνωρίζει τήν ορθή ετυμολογία τής λ. μητάτο < 
λατιν. metatum, άνακαλύπτει δική του ετυμολογία άπό τό ρ. σμίγω> σμιχτάτο > 
μι τάτο μέ αναφορά στή «μισγόνομο γή» (Λεξ. Γαζή). Είναι πρός τιμή τού Στυλιανού 
'Αλεξίου δτι εδειξε μέ απόλυτη πειστικότητα τό σωστό δρόμο γιά τήν ετυμολογία 
δεκάδων νεοελληνικων καί κρητικων λέξεων αποφεύγοντας τό λαϊκισμό καί τήν 
aμεση σύνδεση πρός τά άρχαία έλληνικά καί τίς aρχαίες διαλέκτους (Βλ. τά περί
φημα «Γλωσσικά Μελετήματα» [1981] καί τίς οιολιοκρισίες των Χρ. Χαραλαμπάκη, 
Γλωσσολογία 1, 1982, 199-200 καί Γ. Τσουκνίδα, Παρvασσός26, 1984, 25-30). Καί 
τό ετυμολογικό λεξικό τής κρητικής διαλέκτου περιμένει &κόμη τόν εγκυρο συντά-
κτη του. , 

"Οπως φάνηκε καθαρά από τή σύντομη αuτή παρουσίασ1!_, τ� προολή�ατα πο
,
υ 

εχει νά αντιμετωπίσει ό επίδοξος συντάκτης μιάς γραμματικης της �ρητ�κ�ς διαλε

κτου -ανεξάρτητα aπό τό είδος της γραμματικής πού θά επι�έξει-είναι 
,
ακο�η π�λ

λά, τόσο στό διαχρονικό, δσο καί στό συγχρονικό επίπεδο. Ο συγγραφεας της συν

τομης αυτής μελέτης προτίθεται νά προχωρήσει σέ συστηματική μελέτη γραμματ_ι

κων φαινομένων πού θίγονται άδρομερως εδω μέ aπ�τερο στό
,
χο τή

,
σύ;�:αξη

,
μιας 

γραμματικής τής κρητικής διαλέκτου μέ εμφαση στη διαχρονια και με ιδιαιτ�ρο 

Οάρος στά εργα τής Κρητικής Σχο�ής . 'Έχει 
_
επίσης συ_y�εντρ�σει �αγν�τοφωνημε�ο 

ύλικό καί ασχολείται μέ τήν οργανωση του σχετικου Αρχειου. 
-
Ομαδα Φ

,
οιτητω� 

εχει αναλάοει τήν ένοποίηση τού λημματολογίου τού Λεξικ
_?

ύ του Γ ._ Πα�καλου. Σε 

ενα δεύτερο στάδιο θά ενσωματωθούν καί τά λryμματ� τ�υ 1:'εξ
.
ικο� τ�� Μ. Π�τυ� 

κάκη σ' ενα Πίνακα λέξεων τής κρητικής διαλεκτου απο τον ο_:τοιο, υστερα α�ο 

προσθήκη καί aλλων λημμάτων από διάφορα γλωσσάρια καί χειρογραφες συ�λογες' 

θά προέλθει τό aπαραίτητο γιά μορφολογικές aναλύσεις 'Α�τί�τροφ� λεξικο,; 
Πρέπει νά τονιστεί, tδιαίτερα δτι ενα 

,
ουσιαστικό �έρος τ�ν απ�ραι;ητων 

,
εργω� 

ύποδομής γιά μιά 'Ιστορική γραμματικη τής κρητικης διαλε�του εχει ε�ιτελε�ει με 

σοοαρότητα, ύπευθυνότητα καί σοφία ό τιμώμενος κα?ηγητ�ς, σεοαστ?� δι�ασ,�α

λος συνάδελφος καί φίλος κ.Στυλιανός 'Αλεξίου. Τα πορισμ�τα σ�α οποι_α εχε� 
κατ�λήξει καί οί λύσεις πού προτείνει ϋστερα aπό aριστη γνωση των πηγων και 
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ώριμη περισυλλογή δέν μπορούν παρά νά είναι στή συντριπτική τους πλειονότητα 
άποδεκτές, δπως φαίνεται καί άπό τό 'Επίμετρο πού ακολουθεί. 

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

Μέ τή νέα κριτική εκδοση τού Έρωτόκριτου άπό τόν Στυλιανό Άλεξίου (1980) 
δέν εχουμε μόνο τό όριστικό καί αuθεντικό κείμενο τού Κορνάρου, προϋπόθεση γιά 
μιά σωστή άποτίμηση τού εργου του, καί ιδιαίτερα τής γλώσσας του, άλλά καί μιά 
άνεκτίμητη συμοολή στή μελέτη τής μεσαιωνικής μας γλώσσας καί τής κρητικής δια
λέκτου ειδικότερα. Μιά πρόχειρη σύγκριση τής νέας εκδοσης μέ τό Λεξικό τής 
μεσαιωνικής έλληνικής δημώδους γραμματείας τού Έ. Κριαρά δείχνει πόσες άνα
θεωρήσεις είναι τώρα άναγκαίες σέ πολλά λήμματα τού λεξικού αuτού. 'Ακολουθεί 
μικρή μόνο επιλογή: 

Έγvοιασμός Α 1134: Ή σπουδαία αuτή λέξη πρέπει νά προστεθεί τώρα στό λεξ. 
τού Κρ( ιαρά). Δικαιολογημένα ό 'Αλ( εξίου) προτίμησε τόν άξιόλογο αuτό τύπο πού 
δίνει τό Χ. Ό τύπος άξοπίσω πού άναγράφει ό Κρ. (6, 142) μόνο άπό τόν Έρωτόκρ. 
(Β 185) καί ό όποίος λέγεται σήμερα στήν Κρήτη άποτελεί διόρθωση τού Ξανθ( ουδί
δη). Ό 'Αλ. άκολουθεί πολύ σωστά τήν πρώτη οενετική εκδοση καί τό έπτανησιακό 
χειρόγραφο καί γράφει ξοπίσω. Ζήση: Ό Κρ. (7, 22) δίνει μόνο τή σημασία «ζωή». 
Ό 'Αλ. παρέχει σωστά τό tρμήνευμα «επιοίωσψ> στό Α 2202. Ζιγανεύγω: "Ο Κρ. (7, 
26) παράγει τό ρ. «από το αραο. ή τουρκοπερσ. ziyan», ενω πρόκειται γιά τό οεν. 
cinganarκαί zinganar, δπως σημειώνει ό 'Αλ. μέ εvστοχες άναφορές στόν Boerio καί 
σέ μελέτη τού Cortelazzo. Κάηλα: Ό Κρ. (7, 194) παραπέμπει γιά τή λ. αuτή στό Α 
741 τής εκδ. Ξανθ. Ό Άλ. = Α 701 γράφει σωστά: πού καίγει δντεν άρχίση. Ή 
παραπομπή έπομένως πρέπει νά διαγραφεί. Καταδίκαση: Στό λήμμα καταδίκασις, 
-ση (7, 399) επιοάλλεται νά προστεθεί ή δυσκολότερη γραφή τής Α καταδίκασες πού 
σωστά εισήγαγε στό κείμενο ό νέος εκδότης. Σγουράφος. Ό Κρ. (7, 38) γράφει, 
δπως ό Ξανθ. ζγουράφος παραπέμποντας στό Β 1351 καί Γ 1425. "Ο Ξανθ. δμως 
άλλοίωσε χωρίς λόγο τή γνήσια μορφή η όποία εχει άποκατασταθεί άπό τόν 'Αλε
ξίου. 

Ώς πρός τό κείμενο τής νέας εκδοσης θά Ύ]θελα νά παρατηρήσω δτι στό στίχο Δ 
1184: φεύγει άπό κεϊ, γιατί θωρεϊ πώς έχει ν' άποθάνη θά επρεπε 'ίσως νά είχε γίνει 
άποδεκτή ή γραφή τού Χ: πώς στέκει, άποψη πού ενισχύεται άπό τό χωρίο Δ 1359: 
γιατί έχει δυό λαοωματιές καί στέκει ν' άποθάνη. 

Ή επιλογή των λημμάτων τού Γλωσσαρίου εγινε άπό τόν νέο εκδότη μέ μεγάλη 
προσοχή καί σύνεση. οι έρμηνείες εlναι πάντα εuστοχες καί διατυπωμένες μέ εκπλη
κτική συντομία καί σαφήνεια. Ή επιλογή των παραδειγμάτων δέν νομίζω δτι μπο
ρούσε νά είναι καλύτερη, ενω ο[ διάφοροι γραμματικοί τύποι δηλώνονται χωρίς 
πλατειασμούς. 'Ίσως επρεπε νά προστεθούν μερικά χαρακτηριστικά λήμματα, παρά 
τόν κίνδυνο ύπερφόρτωσης, δπως λ.χ. καληνωρίζω =χαιρετά':> Ε 1525 καί καληνώ
ρισμα Γ 1712. Τό έρμήνευμα τού Ξανθ. «μακαρισμός» είναι άστοχο. Οί δυό αuτές 
λέξεις λέγονται άκόμη καί σήμερα στήν Κρήτη. <Η λ. καληνώρισμα ορίσκεται στά 
Λεξικά τού Βλάχου καί τού Σομαοέρα, άπό γραμματειακά δμως κείμενα εlναι γνω
στή μόνο άπό τό παραπάνω χωρίο τού 'Ερωτόκριτου (Κρ. 7, 266). Τά «&παξ λεγό
μενα», δπως π.χ. διχτάτuς, δuσκόλεμα, fρωτοδιωματάρης, ζαλισμάρα, ζεστοκοπώ, 
κακοσαρκίδα, κακοσύοαστος, κ.ά. θά μπορούσαν νά εlχαν δηλωθεί μέ κάποιο δια-
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κριτικό σημάδι. Μερικές aκόμη παρατηρήσεις σέ λήμματα τού Γλωσσαρίου: 
Ζηλειά: Ή ύπόθεση τού εκδότη «Πιθ. μτγ. * ζηλεία» Ε:πιοεοαιώνεται aπό τό γεγονός 
δτι ό τύπος ζηλεία σώζεται μέχρι σήμερα στήν aρχαιοπινή διάλεκτο τού Πόντου. 
Ζυγώvω: Ή Ε:τυμολογία τού Στ. Καψωμένου ( ΚρητικάΧροvικά7, 1953, 446) aπό τό 
διώκω δέν είναι όρθή καί καλό θά ήταν νά ελειπε ή παραπομπή (Βλ. γιά τό θέμα 
α-Uτό Χρ. Χαραλαμπάκη, Ρήματα κινήσεως μή δηλωτικά κινήσεως στό οορειοελλα
δικό χώρο καί ή σημασιολογική τους διαφοροποίηση aπό τήν κοινή νεοελληνική 
χρήση, Β' Συμπόσιο Γλωσσολογίας τού Βορειοελλαδικού χώρου, Θεσσαλονίκη 
1983, σ. 369, σημ. 20) . Ζυπόvι: 'Αντί «είδος Ε:σώρουχου» γρ. «είδος γιλέκου». Δέν 
προέρχεται aπό τό ιταλ. giubbone, δπως γράφει καί ό Ξανθ. Εlναι τό οενετ. zipon. 
Βλ. Κρ. 7, 27. Ή όρθή έπομένως γραφή εlναι ζιπόvι. "Ιvτα: Γιά τήν ετυμολογία τής 
λ. ολ. Υ. Tarabout, L'interrogatif είντα ou ίντα - quoi? du grec moderne dialectal, BSL 
73 (1978), τεύχ. 1, σσ. 301 -310 : γιαείvτα > είvτα κατά τό γιατί - τί. Λωλός: πολύ 
σωστή ή παρατήρηση τού Άλ.: «Γρ. λολός, γιατί ή σύνδεση μέ τό όλωλώς είναι aπί
θανη. Σημειώνω δτι καί ό Α.Χ.Χ. ( = 'Αντώνιος Χ. Χατζής) σέ δελτίο πού aπόκειται 
στό 'Αρχείο τού Ίστορικού Λεξικού σημειώνει: «Οuχί ΕΚ τού aρχ. όλωλώς, δπερ 
σημασιολογικώς διάφορον». Βλ. G. Rohlfs, Λεξ., ολ. λ. λωλόςneap. lollo, tosc. lol
lo, ven. Jolo 'sciocco', 'stupido'. Στράτα - στραταρίζω: Τό έρμήνευμα: «περπατώ μέ 
μικρά οήματα ( γιά τά παιδιά πού πρωτοπερπατοϋν )» εΙναι οέοαια σωστό, συνυπάρ
χει δμως σχεδόν πάντοτε ή εννοια «χαριτωμένα». Τό ρήμα λέγεται γιά κοπέλες η πέρ
δικες πού περπατούν μέ μικρά βήματα «εtτε aπό συνήθεια ειτε γιά νά προσδώσουν 
χάρη στό οάδισμά τους». Τό ρ. εlναι γνωστό μόνο aπό τήν Κρήτη, δπως καί ή στρα
ταρίδα = «εlδος μικρού πουλιού πού μοιάζει μέ τή σουσουράδα καί πού aρέσκεται 
νά περπατάει στή μέση τού δρόμου μέ μικρά, χαρι-cωμένα &.λματα» (Λεξ. Πιτυκάκη 
[1983], ολ. λ.). 'Αξίζει νά σημειωθεί δτι στόν Έρωτόκριτο Ε:μφανίζονται στό tδιο 
γλωσσικό περιοάλλον οί λέξεις στραταρίζω καί πουλί. Χτικιό: Δέν έτυμολογείται 
aπό τό έκτικός, δπως διαπιστώνει σωστά ό 'Αλεξίου, aλλά aπό τό τηχτικό. Σύγκρ. 
τηχτικός = φθισικός (Πελοπόννησος), τηχτικιάζω (Ζάκυνθος), τηχτικιάρικος (Πε
λοπόννησος), κ.a. 
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