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... "Ας χωρίσωμεν λοιπόν τούς όρους τών ποιητικών γενών. 
Σ. Α. ΚΟΥΜΑΝΟΥ ΔΗΣ 

The confusion of «kinds» is the inelegance of letters and the stultification of values. 
HENRY JAMES 

Πρέπει νά έρθει ή ι:Vρα νά ξεπεράσουμε τή θεματική θεώρηση τώv φαινομένων τής γραμ­
ματείας μας aλλά γιά νά τά ξεπεράσουμε αvτά, εlναι aνάγκη πρώτα νά τά φθάσουμε. 

Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑΣ 

Άνάμεσα στίς τόσες χάρες πού χρωστάμε, ώς νεοελληνιστές, στόν καθηγητή 
Μανούσο Ι. Μανούσακα1, εlναι καί γιά τήν προσπάθειά του νά μάς έφοδιάσει, 
πρώτα γαλλικά (1955) καί ϋστερα έλληνικά (1965), μέ μιά συνοπτικήν Ίστορία τής 
Κρητικής Λογοτεχνίας κατά τήν έποχή τής Βενετοκρατίας2. Εuελπιστώ πώς ό σεοα­
στός συνάδελφος θά συμφωνήσει δτι εlναι ανάγκη πιά η Ίστορία αuτή νά ένημερω­
θεί καί νά αναπτυχθεί, (°()στε νά συμπεριλάοει, μακάρι &ναδιαρθρωμένη, τήν πλη­
θώρα τών νέων στοιχείων κιιί ϊ.οτόψεων πού δημοσιεύτηκαν- σέ μεγάλο οαθμό χάρη 
στόν 'ίδιο -κατά τήν τελευταία εικοσαετία, δπως έγινε, σέ πρωτοοάθμιο έΠίπεδο, 

* 'Επεξεργασμένη μορφll τού πρώτου μέρους άνακοίνωσης στό Ε' Διεθνές Κρητολογικό 
Συνέδριο ('Άγιος ΝικίJλαος, 25 Σεπτεμορίου - 1 Όκτωορίου 1981). Ή άνακοίνωση, πού είχε 
τίτλο «Προτάσεις γιά δύο νέα κεφάλαια στήν 'Ιστορία τής Κρητικής Λογοτεχνίας» , δέν δημο­
σιεύτηκε στά Πεπραγμένα (1986), γιά λόγους έν μέρει άνεξάρτητους άπό τήν θέλησή μου. 
'Οφείλω νά προσθέσω πώς ή τωρινή μορφή οφείλει πολλά στήν έγκαρδίωση η καί σέ σχόλια καί 
ι'Jποδείξεις τών κκ. Στυλιανού 'Αλεξίου, Νάσου Βαγενά, Σπύρου Εlιαγγελάτου, Γιώργου Κεχα­
γιόγλου , Ρενάτας Λαοανίνι, Μαριλίζας Μητσού, Μενέλαου Παρλαμά, Μιχάλη Πιερή, Βάλτερ 
Πούχνερ καί 'Ελένης Τσαντσάνογλου. 

1. Βλ. Μ. 1. Μανούσακα, 'Επιστημονικά Δημοσιεύματα 1938-1981: Περιλήψεις καί Εύρετή­
ρια, 1982. 

2. Βλ. Μανούσακα , δ.π., άρ. 37 καί 2. 
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γιά τήν Κριτική οιολιογραφία τού «Κρητικού Θεάτρου» (21965), από τόν κ. Στέ­
φανο Κακλαμάνη3. Αlιτονόητο θεωρώ πώς δλοι μας- κατά τήν γνώση του καί τήν 
μπόρεσή του ό καθείς - ε'ίμαστε πρόθυμοι νά συμοάλουμε στήν ενημέρωση καί ανά­
πτυξη τής Ίστορίας Μανούσακα, εστω καί μέ άπλές παρατηρήσεις καί προτάσεις 
δπως οί ακόλουθες, πού πηγάζουν από τίς αμηχανίες ένός ανειδίκευτου μά αφοσιω­
μένου αναγνώστη τής Κρητικής Λογοτεχνίας4. 

Ή Ίστορία Μανούσακα άποτελείται κυρίως από δύο κεφάλαια (η μέρη), σέ χρο­
νολογική τάξη, τά όποία τιτλοφορούνται: 

Α. «Ή Προετοιμασία τής 'Άνθισης», καί 
Β. «Ό Αιώνας τής Άκμής». 

Καθένα aπό αlιτά τά κεφάλαια διαιρείται σέ ειδολογικά ύποκεφάλαια. 'Έτσι τό 
πρώτο κεφάλαιο εχει τέσσερεις ύποδιαιρέσεις: 

Al. Διδακτικά ποιήματα 
Α2. Σατιρικά ποιήματα 
Α3. Έρωτικά ποιήματα 
Α4. Ίστορικά ποιήματα 

Στό δεύτερο κεφάλαιο εχουμε τά έξής τρία ύποκεφάλαια: 
Bl. Τό Ποιμενικό Εtδύλλιο 
Β2. Τό «Κρητικό Θέατρο» (μέ τέσσερεις ύποδιαιρέσεις) 
Β3. Τό Ποιητικό Μυθιστόρημα. 

Ή πρώτη παρατήρησή μου είναι πώς, ενώ εχουμε υιοθετήσει τήν ειδολογική 
κατάταξη, δταν μιλούμε η γράφουμε γιά τήν Κρητική Λογοτεχνία τής Βενετοκρα­
τίας, σιωπηρά εννοούμε μονάχα τόν εμμετρο λόγο καί διόλου τόν πεζό. Βέοαια, τό 
θέμα τής Κρητικής Πεζογραφίας είναι συγκριτικά αδιερεύνητο γραμματολογικώς, 
καί συνεπώς δέν μπορεί νά μάς &πασχολήσει τώρα εδώ. Περιορίζομαι λοιπόν στήν 
εlιχή, ή επίπεδη γραμματολογική μας εικόνα τής Κρητικής Λογοτεχνίας νά γίνει 
κάπως στερεοσκοπική, μέ τήν προσθήκη τουλάχιστον ένός αντίστοιχου κεφαλαίου 
γιά τήν Πεζογραφία τής \:διας περιόδου - πράγμα πού εν μέρει aρχισε νά γίνεται στίς 
Ίστορίες τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας τών Κ.Θ. Δημαρά καί Λίνου Πολίτη5. 

CH αμέσως έπόμενη παρατήρησή μου είναι, ισως, λιγότερο αυτονόητη. Υίοθετών­
τας - κατ' αρχήν σωστά - τήν λεγόμενη ειδολογική κατάταξη' διατρέχουμε εναν 
στοιχειώδη μεθοδολογικό κίνδυνο: τήν ανάμειξη μορφολογικών καί θεματικών κρι-, 
τηρίων, πού συνεπάγεται τήν ισοπέδωση λογοτεχνικού yένουςκαί λογοτεχνικού εϊ­
δους . 'Έτσι, προκειμένου γιά τήν Κρητική Ποίηση, από τά τρία οασικά ποιητικά 

3. Στέφανος Ε. Κακλαμάνης, «Κριτική Βιολιογραφία του 'Κρητικού Θεάτρου'», (1965 -
1979), Ό Έραvιστής, 17, 1981, σσ. 46-73. 

4. 'Εσκεμμένα, άπέφυγα νά συμπεριλάοω τήν Κρητική Λογοτεχνία στίς πανεπιστημιακές μου 
παραδόσεις, μέχρι το φθινοπωρινό εξάμηνο 1978-79 στό Harvard. �Εμμεσος καρπός έκεί νων τών 
παραδόσεων ήταν ή πρωτοποριακή έργασία τής Dia Μ. L. Philippides, Ή Θυσία τού Άοραάμ 
στόv 'Υπολογιστή: Λεξιλογικοί Πίvακες καί 'Υφολογικά Σχόλια- The Sacrifice of Abraham on 
the Computer: Α Concordance, Word-Indexes and Stylistic Remarks, Έρμής, 1986. 

5. Καί στίς δύο περιπτώσεις, δέν έχουμε 1.διαίτερα κεφάλαια εϊτε ύποκεφάλαια ρητώς άφιερω­
μένα στήν Κρητική Πεζογραφία, δπως συμ6αίνει γιά τήν ποίηση καί τό δράμα. 
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γένη ('Αφηγηματικό, Δραματικό, Λυρικό )6 μόνο τό Δραματικό παρουσιάζεται στίς 
οργανικές του διαστάσεις καί εtδολογικές του ύποδιαιρέσεις: Τραγωδίες, Κωμω­
δίες, Ποιμενικό Δράμα, Θρησκευτικό Δράμα. Άντίθετα - γιά νά περιοριστούμε 
στό δεύτερο κεφάλαιο - παρατηρώ πώς τό 'Αφηγηματικό γένος κυριολεκτικά δια­
σπάται σέ δύο ύποκεφάλαια, τό πρώτο καί τό τρίτο, αντιστοίχως αφιερωμένα στήν 
Βοσκοπούλα καί στόν Έρωτ6κριτο, τά όποία χωρίζονται αναμεταξύ τους από τό 
σχετικώς έκτενέστατο ύποκεφάλαιο τού Κρητικού Θεάτρου. 'Ανάλογη διάσπαση 
παρατηρείται καί στήν 'Ιστορία Πολίτη, δπου π.χ. Ή Βοσκοπούλα συνεξετάζεται 
μέ τήν Πανώρια στό ύποκεφάλαιο «Ποιμενική Ποίηση»7. 

Μά, είναι η δέν εlναι ποιμενικό ειδύλλιο Ή Βοσκοπούλα 8; 
Βεβαίως καί εlναι - καί από αυτήν τήν a.ποψη, θεματικά, συγγενεύει περισσότερο 

μέ τήν Πανώρια παρά μέ τόν Έρωτόκριτο9. Μορφολογικά, δμως, ύπάγεται στό 
'Αφηγηματικό γένος, καί δχι στό Δραματικό, γιά τούς ί:διους λόγους γιά τούς όποί­
ους ό Έρωτόκριτος , αγκαλά καί θεμάτικά συγγενεύει μέ τήν Έρωφίλη, καί παρά 
τόν εντονα δραματικό του χαρακτήρα, δέν ύπάγεται στό Δραματικό γένος, αλλά, 
καί αυτός, στό 'Αφηγηματικό. Τέτοιες διακρίσεις, άν ί:σως καί φαίνονται σχολαστι­
κές, έλπίζω πώς δέν εlναι άχρηάτες, π.χ. άν πρόκειται κάποτε νά καταπιαστούμε 
συστηματικά μέ τήν τεχνική τής αφήγησης στήν νεότερη ποίησή μας, από τόν Άπό­
κοπο τού Μπεργαδή ώς τό Νεκρόδειπνο τού Σινόπουλου. 

Παραμερίζοντας τώρα, γιά οικονομία χρόνου καί χώρου, κάποιες θεωρητικότε­
ρες παρατηρήσεις, σπεύδω νά διατυπώσω τήν πιό βασική μου, χρησιμοποιώντας 
καί πάλι κριτήρια μορφολογικά καί δχι θεματικά. 'Ότι δηλαδή στόν λεγόμενο 
Αtώνα τής Άκμής τής Κρητικής Λογοτεχνίας, από τά τρία κύρια ποιητικά γένη, 
στήν Ίστορία Μανούσακα παραδόξως αντιπροσωπεύονται μόνο τό 'Αφηγηματικό 
καί τό Δραματικό. Καί λέω «παραδόξως», διότι τό Λυρικό γένος, ένώ στό κεφάλαιο 
<«Η προετοιμασία τής 'Άνθισης» περιλαμβάνει, εστω καί σιωπηρά, σχεδόν τό ενα 

6. Βλ. πρόχειρα (καί γιά οασική οιολιογραφία) τά aρθρα «Genres» καί «Renaissance poetics» 
στό: Alex Preminger (ed.), Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton, 21974. 'Επί­
σης ολ. (καί γιά έκτενέστερη οιολιογραφία) Alastair Fowler, Kinds of Literature: An Intro­
duction to the Theory of Genres and Modes, Harνard, 1982. Γενικότερα, στήν γλώσσα μας, εξω 
άπό τίς φυσικές έπιστήμες, οί δροι «γένος» καί «είδος>> συνηθέστατα συγχέονται, μέ τάση έπι­
κράτησης τού <<ε'ίδους». 

7. Λίνου Πολίτη, 'Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Μ.Ι.Ε.Τ., 1978, σσ. 72-75. 
8. Τό έρώτημα εμενε άνοιχτό 'ίσαμε τό 1945, όπότε τό εκλεισε θετικά ό Κ. Θ. Δημαρaς-πολ. 

Ή Βοσκοπούλα, Κρητικό είδύλλιο τού 1600. Κριτική εκδοση Στυλιανού 'Αλεξίου, Ε.Κ.Ι.Μ., 
'Ηράκλειο 196 3, σσ. λε'-ληΌ 

9. Γιά τό «Παρένθετο» ποιμενικό στοιχείο τού Έρωτόκριτου, ολ. καί Λ. Πολίτη, «Ποιμενική 
ποίηση καί δράμα στήν Κρήτη», Πεπραγμένα τού Β' Διεθνούς Κρητολογικοίί Συνεδρίου, Δ', 
1969, σ. 390 [=τού 'ίδιου, Θέματα τής Λογοτεχνίας μας, δεύτερη σειρά. Κωνσταντινίδης, Θεσ­
σαλονίκη, 1976, σσ. 55-56]. 'Απορώ πώς καί ό Πολίτης, άπαριθμώντας τά Κρητικά «ποιμενικά» 
κείμενα , παραλείπει τό δ' ίντερμέδιο τού Γύπαρη [= Πανώριας], τό όποίο σώζεται στό χφο Π. 
Βεργωτή καί πρωτοδημοσιεύτηκε άπό τόν Μανούσακα, «'Ανέκδοτα 'Ιντερμέδια τού 'Κρητικού 
Θεάτρου'», Κρητικά Χρονικά, Α', ΠΙ, 1947, σσ. 569-571. 'Ο 'Αλέξης Σολομός (Τό Κρητικό Θέα­
τρο, Πλειάς, 1973, σ. 159) χαρακτηρίζει τό ίντερμέδιο α'\Jτό «άντι-άρκαδικό». 
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τρίτο τών εργων (καί δέν έννοώ μόνο τά 'Ερωτικά ποιήματα, αλλά καί κάμποσα από 
τά Διδακτικά καί Σατιρικά) 111, στό κεφάλαιο πού αφορά τήν ϊδια τήν 'Άνθιση η' Ακ­
μή, φαίνεται νά απουσιάζει όλότελα. Παρατήρηση πού γεννά μιά σειρά λίγο-πολύ 
ρητορικά έρωτήματα δπως τά ακόλουθα: 

Πρώτο !'::ρώτημα, γενικότατο: Είναι δυνατόν, ι'::πί ογδόντα χρόνια, καί μάλιστα 
από τό 1590 ώς τό 1669 - δταν δηλαδή στήν 'Ιταλία ό κυρίαρχος Πετραρχισμός τού 
Μπέμπο ανανεώνεται μέ τόν Μαρινισμό -, οί ποιητές της Κρήτης νά αναστόμωσαν 
ξαφνικά καί όλοκληρωτικά τήν έλληνική λυρική τους ροή καί νά έπιδόθηκαν απο­
κλειστικά στήν δραματική εϊτε αφηγηματική ποίηση; 

Δεύτερο !'::ρώτημα, γενικό: Είναι δυνατόν ή αναστόμωση αlιτή, σέ τόσους συνει­
δητούς καλλιεργητές τού Κρητικού ποιητικού λόγου, νά διοχετεύτηκε μερικώς μέ 
ιταλόγλωσσα (καί μόνο ιταλόγλωσσα) λυρικά συνθέματα, δπως π.χ. έκεϊνα τά πεν­
τακόσια - τόσα σονέτα, μαδριγάλια, ώδές καί καντσόνες πού ξέρουμε πώς συνέθεσε 
ό tταλόπληκτος λόγιος' Ανδρέας Κορνάρος11; 

Τρίτο ερώτημα, ειδικότερο: Είναι δυνατόν οί Κρήτες ζηλωτές τού 'Αριόστο, τού 
Γκουαρίνι, τού Γκρότο, καί τού Τάσο, νά περιορίστηκαν στήν έλληνική αναδη­
μιουργία μόνον αφηγηματικών καί δραματικών εργων τών 'Ιταλών ποιητών, καί νά 
μήν ενιωσαν τόν πειρασμό νά τούς· συναγωνιστούν έλληνικά καί στήν λυρική τους 
παραγωγή; - δπως εκανε, γύρω στά 1570, ό ανώνυμος Κύπριος πού εγραψε τουλά­
χιστον 156 περίτεχνα ιδιωματικά στιχουργήματα εν μέρει έμπνευσμένα από τόν 
Πετράρχη, τόν 'Αριόστο, τόν Μπέμπο, τόν Σανατζάρο κ.a.12 

Τέταρτο ερώτημα, ειδικότατο: Είναι δυνατόν μιά τόσο πλούσια λυρική iδιοσυγ­
κρασία καί ενας άπόλυτος μάστορας οχι μόνο τού ζευγαρωτού δεκαπεντασύλλαοου 
μά καί τού έντεκασύλλαοου (καί μάλιστα σέ τέρτσα ρίμα), δπως ό Χορτάτσης, νά 
μήν εγραψε ούτε ενα εμμετρο ραοασάκι; 

Ή απάντηση καί στά τέσσερα αuτά ερωτήματα πιστεύω πώς λογικά δέν μπορεί 
παρά νά είναι ά.ρνητική. 

'Αλλά τό λογικό (η εύλογο) δέν είναι αναγκαστικά καί πραγματικό. 'Όσο καί aν 
γοητεύει ή παρομοίωση τής Τουρκικής κατάκτησης τής Κρήτης μέ τήν καταστροφή 
τής' Ατλαντίδας13, δσο καί aν θεωρήσουμε φυσικό νά μή διασώθηκαν παρά τά εκτε­
νέστερα έντεχνα έλληνόγλωσσα ποιήματα, ά.φηγηματικά εϊτε δραματικά, ώστόσο, 
γιά νά παραδεχτούμε πώς στόν «Αiώνα τής' Ακμής» ύπ1Ίρξαν καί λυρικά ποιήματα 
γραμμένα στήν Κρητική λογοτεχνική γλώσσα - καί μάλιστα πολλά -, οφείλουμε νά 

10. Π.χ. Ντελλαπόρτας, Σαχλίκης, Σκλέντζας, Φαλιέρος, Σνναξ�ριον τώ_ν :ύrε;ι�ώ� yνναι� 

κών ... , "Έπαινος τών γυναικών - tσως καί ό Θρήνος τού φαλίδον τον πτωχον (αν δεν ανηκει στο 

έπόμενο κεφάλαιο). . 
, , , 

11. 'Ο καθ. Νικόλαος Παναγιωτάκης μέ διαοεοαίωσε πώς ό ύ�ολ,ογ�σμος �ου {κατ� προ�εγ-

γιση οασισμένος στά δημοσιεύματά του γιά τούς Str�νaganti, �α� τον Αντρεα Κ�ρναρο)
, 
ειναι 

πολύ κατώτερος aπό τόν συνολικό Cιριθμό τών τυπωμενων και ανεκδοτων ποιητικων συνθεσεων 

πού εγραψε ό ύποτιθέμενος άδελφός τού ποιη
,
τή το� Έρωτόκριτου.

, . 
, , 

. 
, , , _ 

12 .  Βλ. πρόχειρα Θέμις Σιαπκαρά- Πιτσιλλιδου , Ο Πετραρχισμοςστηv Κυπρο. Ριμες Αyα 

πης,1976,σσ.19,24 -25,28 -30,35 -36,41-61 καί 3�1 -3�9,32� -324. , , , , -� 
13. Βλ. Μπεργαδής, 'Απόκοπος- 'Η Βοσκοπονλα, Επιμελεια: Στυλιανος Αλεξιου, Ερμη�, 

1979, σ. 49. 
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στηριχτούμε σέ κάποια στοιχεία η τεκμήρια πού νά μήν επιδέχονται αμφισοήτηση. 
Μά νά πού καί στοιχεία καί τεκμήρια ύπάρχουν, δημοσιευμένα. Λίγο-πολύ κατα­

χωμένα καί διάσπαρτα, είναι ή αλήθεια, αλλά πού &.ν συγκεντρωθούν καί ταξινομη­
θούν, μέ μιά μέθοδο κοινόχρηστη στήν αρχαιολογία, νομίζω πώς είναι πιθανό νά 
κλονίσουν καί τόν πιό δύσπιστο έρευνητή, αρκεί νά είναι ανοιχτός σέ αναθεωρήσεις 
τών καθιερωμένων σχημάτων. Δέν χρειάζεται νά έπικαλεστώ τά τραγούδια πού ή 
Άρετούσα ορήκε στό αρμάρι τού Ρωτόκριτου, οί'Jτε κ&.ν νά αποσπάσω παραδείγ­
ματα από τίς &.φθονες λυρικές έξάρσεις τών δραμάτων τού Χορτάτση -&.λλωστε, 
αιJτό πού ονομάζουμε «λυρική ποιότητα», είναι κάτι τό κατεξοχήν ύποκειμενικό. 
Διότι, αντικειμενικά, εχουμε καί λέμε: 

Α. Τίς εμμετρες αφιερώσεις τής Έρωφίλης (76 στίχοι) καί τής Παvώριας (56 στ.), 
τού Ροδολίvου (72 στ.) καί τού Φορτουvάτου (66 στ. ). Σύνολο: 270 δεκαπεντασύλ­
λαοοι. 

Β. Τούς 32 δεκαπεντασύλλαοους μέ τούς όποίους ό Ίωάννης-Άνδρέας Τρώιλος 
προσφωνεί τούς «αρετοστολισμένους αναγνώστες» τού Ροδολίvου. 

Γ. Τούς 6 έντεκασύλλαοους καί τούς 16 δεκαπεντασύλλαοους πού ό Νικόλαος 
Φιορέντζας απευθύνει αντίστοιχα στόν Ροδολίνο καί στόν Τρώιλο. 

Δ. Άπό τούς Προλόγους τών Κρητικών Δραμάτων, γιά νά μήν πεί κανείς πώς 
κάναμε ζαοολιές, προτείνω νά λογαριάσουμε μονάχα τού Ροδολίvου, δηλαδή τίς 13 
έντεκασύλλαοες όκτάοες (104 στ.), δπου ό προλογιστής (Τό Μελλούμενο) ταυτίζε­
ται σαφώς μέ τόν ποιητή 14: 

Καί μές στή οίολο τούτη, γιά πάσ' ενα, 
πώς Εχει νά τελειώσει, Εχω γραμμένα. 

Ε. 'Ακόμη, έπιτρέψετέ μου νά προσθέσω τά πέντε χορικά τής Έρωφίλης (267 στ.) 
καί σχεδόν αιJτοδικαίως έκείνα τού Ροδολίvου (τρία σονέτα καί δύο δεκαεξάστιχα: 
74 στ. ). 

ΣΤ. Τέλος, σίγουρα εχουμε καί τά τέσσερα τραγούδια πού «γρικιούνται από μέσα 
μέ σονάρε» στά δύο πρώτα ιντερμέδια τής Έρωφίλης (32 στ. ). 

Γενικό σύνολο, έκτός λάθους η παραλείψεως (έπίτηδες δέν έλογάριασα τά πέντε 
τραγούδια [82 στ. ] τής Β', Δ' καί Ε' πράξης τού αμφισοητούμενου καί όπωσδήποτε 
ύποδεέστερου Ζήvωvος): 22 διαφορετικά ποιήματα, οί'Jτε αφηγηματικά οvτε δρα­
ματικά, &.ρα λυρικά, συναποτελούμενα από 801 στίχους. 

'Όμως, καί &.ν ακόμα έπιμείνετε νά μή λογαριαστούν ό Πρόλογος τού Ροδολίvου 
καί τά χορικά τής Έρωφίλης, μέ τό επιχείρημα πώς εχουν μιάν ύποτυπώδη δραμα­
τική λειτουργία, πάλι μά.ς μένουν 16 λυρικά ποιήματα μέ 430 στίχους. 'Ελληνοκρητι­
κά, κομψά συνθέματα τού Χορτάτση, τού Τρωίλου, τού Φόσκολου, aλλά καί τού 
έρασιτέχνη ποιητή μά διάσημου κληρικού Φιορέντζα -τεκμήριο πώς, στόν «Αiώνα 

14. Παραθέτω aπό τήν φιλολογική εκδοση: Ροδολίνος, τραγωδία 'Ιωάννη 'Ανδρέα Τρωίλου 
(17ου αtώνα). Πρόλογος: Στυλιανός 'Αλεξίου. 'Επιμέλεια: Μάρθα Άποσκίτη. Στιγμή, 19R7. π 
57, στ. 71- 72. 
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τής 'Ακμής», ή σύνθεση έλληνικών, ιδιωματικών, λογίων λυρικών ποιημάτων, στήν 
Κρήτη, δέν περιοριζόταν στούς καθαυτό λογοτεχνικούς κύκλους. 

Καί σέ τουτα τά επώνυμα στοιχεία, οφείλω νά προσθέσω, καταλήγοντας, τό ανυ­
πόγραφο έξάστιχο σχεδίασμα, τό όποίο σώθηκε τυχαία στό χειρόγραφο του Φορ­
τοvvάτον. Χρονολογείται τρία χρόνια πρίν από τήν παράδοση του Κάστρου, καί 
πιθανώς οφείλεται στόν Μιχαήλ Φόσκολο15: 

'Ώ μάνα Βενετιά, πώς τ' απομένεις 
κ' εις εγνοια δέ θωρώ νά μπαίνεις; 
Τήν Κρήτη πολεμουνε, όπού 'ν' παιδί σου, 
κι αφήνεις νά τήν πάρουν οί όχθροί σου; 
Κοντό δέν τό κατέχεις πρίν τό μάθεις 
πώς γδέχεται από σένα οόηθεια νά 'χει; 

Τούτο τό λυρικό σχεδίασμα, προφανώς, δέν εχει σπουδαία ποιητικήν αξία. Πέρα, 
δμως, από τό ίστορικό καί συναισθηματικό του ενδιαφέρον' νομίζω πώς μάς οοηθεί 
καί νά διακρίνουμε κάποιες λανθάνουσες γραμματολογικές προϋποθέσεις λίγο 
μεταγενέστερων λυρικών συνθέσεων, δπως π.χ. «Ό Θρήνος τής Κρήτης» του Γερά­
σιμου Παλλαδά. 

Έδώ εξαντλείται, οχι τό θέμα, αλλά τό απόθεμα τών γνώσεών μου. Καλύτερα 
ειπωμένο (Ροδολίvος, 'Αφιέρωση, 71-72) : 

Γιά τουτο έγώ σάν ατελής μένω στό περιγιάλι 
κ' εις τό οαθύ σου πέλαγος aς πράσσου' διδασκάλοι. 

Μέ aλλα λόγια, δέν θά εκπλαγώ aν, πιό εμπεριστατωμένες ερευνες τής οιολιογρα­
φίας εϊτε νεότερες αναδιφήσεις του ανέκδοτου αρχειακου ύλικου' φέρουν σέ φώς 
καί aλλα αποδεικτικά στοιχεία η ενισχυτικά τεκμήρια. 'Έτσι, κιόλα, θά μπορέσει νά 
πλουτιστεί ακόμη περισσότερο ή πολύτιμη Κρητική Άvθολογία (2 1969) του φιλτά­
του αρχαιολόγου-νεοελληνιστή, στόν όποίο αφιερώνεται καί τουτο τό μικρό μελέτη­
μα. 

'Αθήνα, καλοκαίρι 1981 
Ρέθυμνο, χειμώνας 1987-88 

15. Βλ. Gareth Morgan, <<Three Cretan rnanuscripts», Κρητικά Χρονικά, Η', 1, Ίανουάριος­
Άπρίλιος 1954, σ. 68. 'Επίσης ολ. Μάρκου 'Αντώνιου Φόσκολου, Φορτονvάτος, Κριτική εκδο­
ση , σημειώσεις, γλωσσάριο: Alfi;ed Vincent, Ε.Κ.Ι.Μ. 'Ηράκλειο, 1980, σ. νζ'. 




