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Η ΘΥΣΙΑ ΤΟΥΑΒΡΑΑΜ ΚΕΙΜΕΝΟ 
«ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΟΥ» ΛΟΓΟΥ ΚΑΙ ΟΧΙ ΘΕΑΤΡΙΚΟ ΕΡΓΟ* 

Ή «θεατρική δομή» τής «Θυσίας τού Άοραάμ» (1635), εργου πού καί κατά τόν 
ύπογράφοντα, προσγράφεται προφανώς στόν Βιτσέντζο Κορνάρο, εχει απασχολή
σει παλαιότερους καί νεότερους μελετητές. Τούς προολημάτισε ή μή διαίρεση τού 
εργου σέ πράξεις, ή συνεχής ροή τής πλοκής του σέ διαφορετικούς σκηνικούς 
χώρους, ή μή ύποδήλωση τού χρόνου πού παρέρχεται χωρίς νά ύπογραμμίζεται 
«σκηνικά» κάποια «τομή» κ.a. 

Οί έρμηνείες γιά τήν ιδιότυπη δραματουργική μορφή τού εργου πού κατά καιρούς 
δόθηκαν ηταν διάφορες: aλλοι πίστεψαν πώς σχετίζεται μέ τήν πιθανολογούμενη 
ϋπαρξη ουζαντινών μυστηρίων, aλλοι απέδωσαν τή μορφή αuτή σέ επίδραση τής 
«ταυτόχρονης» παρουσίασης διάφορων σκηνών σέ ουζαντινές εικόνες, aλλοι νόμι
σαν δτι ό ποιητής έχει επηρεασθεί aπό τά δυτικά μυστήρια τού Μεσαίωνα καί τίς 
σύνθετες (πολλοί χώροι μαζί) σκηνογραφίες τους (Simultanbίihne), aλλοι πώς ή 
δομή τού εργου εΙναι επαναστατική, aλλοι πώς εΙναι δημιούργημα λαϊκού θεάτρου 
κ.λ.π. 

"Ας δούμε δμως ποιά εΙναι τά στοιχεία πού φςχίνεται νά προσδιορίζουν τό γεγονός 
δτι ή «Θυσία τού 'Αοραάμ» είναι θεατρικό έργο. Εlναι τά ακόλουθα: 1) Τό εργο εΙ
ναι γραμμένο σέ διαλογική μορφή, 2) 'Έχει ώς πρότυπο ενα ιταλικό θεατρικό κεί
μενο («Lo Isach» τού L. Grotto, α' εκδοση 1586), 3) <Υπάρχουν καί Ε:λάχιστες σκηνι
κές ύποδείξεις. 

Πρίν σχολιάσουμε τά στοιχεία αlιτά, σπεύδουμε νά τονίσουμε δτι πεποίθησή μας 
εΙναι πώς ή «Θυσία τού Άοραάμ» εΙναι εργο «αφηγηματικού» λόγου. 'Έργο πού 
γράφτηκε γιά νά διαοάζεται καί συχνά νά διαοάζεται «δυνατά» από κάποιον 
εγγράμματο καί νά aκούνε aλλοι, έγγράμματοι η μή. (Άπ' δσο ξέρω, ό μόνος πού 
εθιξε, κατά ενα μέρος, τό θέμα αuτό-aλλά τό aπέρριψε-εlναιό 'Άγγελος Τερζάκης 
στήν Εισαγωγή του γιά τήν εκδ. τού εργου, <<°Ερμής», 1971, σ. 17). Κάτι παράλληλο 
συνέοαινε μέ τόν «Έρωτόκριτο» (πού κι αuτού ενα πολύ μεγάλο μέρος εlναι γραμ
μένο σέ διαλογική μορφή), αλλά καί μέ aλλα παλαιότερα κείμενα (π.χ. μέ κάποια 

* Ό ύπογράφων δέ θά ήθελε τό σύντομο αvτό μελέτημα νά εχει στενά φιλολογικό χαρακτήρα. 
Στηριζόμενο οεοαίως σέ φιλολογικές εμπειρίες, επιδιώκει νά είναι μάλλον μιά δοκιμή αισθητι

κής αποτίμησης γύρω απ' τή λογοτεχνική μορφή τής «Θυσίας». Γι' αvτό απέφυγα τίς ύπ�ση

μειώσεις. 'Άλλωστε, στούς ειδικούς, ή παλαιότερη καί ή νεότερη οιολιογραφία γιά τό θέμα ειναι 

πάγκοινα γνωστές. Σέ παρενθέσεις (έντός κειμένου) θέτω μόνο δ,τι f:κρινα οιολιογραφικώς 

εντελώς απαραίτητο. 
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tπποτικά μυθιστορήματα). 'Αντιμετωπίζοντας ετσι τή «Θυσία» έρμηνεύονται τά 
πάντα: οί ό.λλαγές τόπων, οί ό.λλαγές χρόνου ( σέ 70 στίχους περνουν 3 μέρες, χωρίς 
σκηνική ύποδήλωση χρονικής μεταοολής), ό μή διαχωρισμός τού εργου σέ πράξεις 
κ.&.. 

"Ας δούμε λοιπόν τώρα αναλυτικότερα τά στοιχεία πού δείχνουν νά συνηγορούν 
πώς ή «Θυσία» είναι θεατρικό εργο, στοιχεία πού προαναφέραμε. 

Τό δτι τό κείμενο είναι γραμμένο σέ διαλογική μορφή είναι σαφώς απόρροια τού 
προτύπου του, πού ήταν όντως γραμμένο γιά τό θέατρο. ' Αλλά τό δτι ό ποιητής τή'ς 
«Θυσίας» μετέοαλε ( έκτός πάμπολλων aλλων στοιχείων) καί τή μορφή του δέ δείχνει 
οέοαια δτι aλλαξε τή «στέρεη» παραδοσιακή δομή τού πεντάπρακτου δράματος ( τήν 
όποία πολύ καλά έγνώριζε, τουλάχιστον από αναγνώσεις ιταλικών θεατρικών ερ
γων) γιά νά ό.νατρέξει σέ ανύπαρκτα (η τουλάχιστον ό.νεπιοεοαίωτα) δείγματα 
ουζαντινών μυστηρίων, ο'\Jτε γιά νά φέρει στήν Κρήτη σίγουρα &.γνωστες σ' αuτήν 
φόρμες μεσαιωνικών δυτικών μυστηρίων κι ακόμη λιγότερο μπορεί νά προέοη σ' 
αuτήν τήν ό.λλαγή γιά νά δημιουργήσει έπαναστατικές θεατρικές δομές η γιά νά 
παρουσι&σει μιά «λαϊκή» δραματουργία. Αuτές είναι ύποθέσεις έκτός τής πραγμα
τικότητας πού χάραζαν οί τότε ίστορικές συνθήκες. 'Αvύπαρκτες καί ό.δύνατες. 

'Έχω λοιπόν τή γνώμη δτι ό ποιητής τής «Θυσίας» έπέλεξε καταρχήν ενα πρότυπο, 
τό όποίο χειριζόταν Ενα θέμα Πού Ενδιέφερε τόν 'ϊδιο· κι οπως έμπλούτισΕ, οάθυνε 
κι εδωσε οuσιαστική ποιητική πνοή στίς καταστάσεις καί τούς χαρακτήρες, 
δημιουργώντας στήν πραγματικότητα ενα «νέο εργο», ανώτερο κατά πολύ τού προ
τύπου του, ετσι καί στή λογοτεχνική μορφή διάλεξε έκείνη πού καθιστουσε &.μεσα 
έφικτή τή διάδοση τού κειμένου του: τήν «ό.φήγηση». Κι αφού τό πρότυπό του ήταν 
γραμμένο σέ διάλογο' κράτησε κι αuτός τό διάλογο - χωρίς νά προσθέσει «ό.φηγητή» -
καί ανέπτυξε τή σύλληψή του σέ μιά πορεία «αφηγηματική». Οί έλληνόφωνες θεα
τρικές παραστάσεις στή οενετοκρατούμενη Κρήτη ( δσες ύπήρξαν), όπωσδήποτε 
οργανωμένες από μή επαγγελματίες, παρείχαν πολύ μικρότερη δυνατότητα διαδό
σεως τού εργου, ό.πό τήν «ό.νάγνωση». 'Έπειτα ή έπιλογή τής μορφής ένός «διαλογι
κού κατ' αφηγηματική ροή» κειμένου σίγουρα ήταν μιά αισθητική έπιλογή τού συγ
γραφέα. Κι 'ϊσως δέν είναι &.σκοπο νά πούμε πώς αuτή ή αισθητική έπιλογή μοιάζει 
νά συνηγορεί - πέρα τών γνωστών &.λλων στοιχείων - γιά τήν ταύτιση τού ποιητή τής 
«Θυσίας» μέ τόν ποιητή τού «'Ερωτόκριτου». Κι έκεί ό Κορνάρος - σέ σχέση μέ τά 
πρότυπά του - ό.νέπτυξε τά διαλογικά μέρη, κρατώντας τήν «ό.φηγηματική ροή». 

Μένει νά σχολιάσουμε τό θέμα τών «σκηνοθετικών ύποδείξεων» πού ύπάρχουν 
στό κείμενο. Αvτές είναι ot ό.κόλουθες: 

1) Μετά τό στ. 74 ( ό.φού εχει φύγει ό 'Άγγελος κι ό 'Αοραάμ ηδη - ό.π' τό στ. 29 -
μονολογεί γιά τά δεινά του): 
Σηκώvεται ό Άοραaμ aπό το στρώμα καi γονατιστός προσεύχεται. 

Ή παραπάνω διατύπωση είναι τών παλαιών οενετικών έκδόσεων. Τό χφ τής 
Μαρκιανής ( = Μ) παρέχει τή «διδασκαλία» αuτή σέ δίστιχο (μεταγράφεται έδώ μέ 
έλληνικά ψηφία): 
Σηκώvεται aπό το κρεοάτι του κι avάφτει το καvτήλι 
καi σέρνεται εtσε γωνιa καi λέει με τα χείλη. 
('Ακολουθούμε τήν ό.ρίθμηση στίχων τής 6' εκδ. τού Μέγα, 1954). 
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2) Μετά τό στ. 152 (αφού εχει ξυπνήσει ή Σάρρα καί πιέζει τόν 'Αοραάμ νά τής απο
καλύψει γιατί τόν εχει κυριέψει αγωνία κ.λ.π.): 
Ο ΑΒΡΑΑΜ λέγει σιγανά. (Δηλαδή μιλάει «κατ' l,δίαν»). 
Στό Μ δέν ύπάρχει παρόμοια σημείωση. 

3) Μετά στ. 752 (αφού εχουν φθάσει στόν τόπο τής θυσίας): 
ΑΒΡΑΑΜ λέγει σιγαvά. 
Δέν uπάρχει στό Μ. 

4) Μετά στ. 756 ( στήv,tδια σκηνή): 
Έτοvτο λέγει δvvατά ( ό 'Αοραάμ). 
Δέν uπάρχει στό Μ. 

5) Μετά στ. 766 (στήν !:δια σκηνή): 
ΑΒΡΑΑΜ λέγει σιγαvά. 
Δέν uπάρχει στό Μ. 

6) Μετά στ. 868 (Ο' Αοραάμ εχει αποκαλύψει πιά στόν 'Ισαάκ δτι πρέπει νά θυσια
σθεί): 
Γονατίζει καί προσεύχεται ( ό 'Ισαάκ). 
Δέν ύπάρχει στό Μ. 

Εuκολα παρατηρεί κανείς δτι ot «σκηνοθετικές» αυτές ύποδείξεις είναι ασήμαν
τες. "Qταν δέν δηλώνονται αλλαγές τόπων (δωμάτιο 'Αοραάμ, δωμάτιο δούλων, 
δωμάτιο 'Ισαάκ, πορεία πρός τό όρος, τόπος θυσίας, επιστροφή στό σπίτι κ.λ.π.), 
εl:σοδοι καί εξοδοι προσώπων, «μαγικές» έμφανίσεις 'Αγγέλου κ. λ.π. , είναι αστείο 
νά δεχτούμε δτι &.ν κάποιος εγραφε θεατρικό εργο θά μνημόνευε δυό «γονατίσματα» 
καί τέσσερα «κατ' tδίαν» καί «δυνατά» (πού κι αυτών ή μνεία δέν τηρείται μέ συνέ
πεια, αφού' π.χ. δυό στίχους μετά τό «λέγει σιγανά» - μετά στ. 152 - επρεπε νά ακο
λουθεί: «λέγει δυνατά», γιατί μετά τό «Κατ' ιδίαν» δίστιχο ό Άοραάμ απευθύνεται 
στή Σάρρα). Κι aν ακόμη ot «διδασκαλίες» αυτές προέρχονται απ' τήν πένα τού 
ποιητή, μοιάζουν περιθωριακές σημειώσεις γιά νά διευκολύνουν τήν πορεία τής 
ανάγνωσης. 'Αλλά αμφιοάλλω γιά τήν εγκυρότητα σχεδόν δλων τών «διδασκαλιών» 
αυτών. Ot λόγοι είναι προφανείς καί τούς ανέπτυξα αμέσως παραπάνω. 'Ίσως είναι 
σημειώσεις τού έπιμελητή τής α' εκδ. (δηλ. τού Μ. Μαρά) γιά νά διευκολύνει τόν 
αναγνώστη η σχόλια κάποιου τρίτου στό χειρόγραφο απ' δπου πρωτοεκδόθηκε τό 
εργο, τά οποία 6 έπιμελητής θεώρησε όρθό νά συμπεριλάοει στήν εκδοση. Στίς από
ψεις αιJτές συνηγορεί τό γεγονός δτι - πλήν μιaς - καμιά «διδασκαλία» δέν uπάρχει 
στό χφ τής Μαρκιανής. 

Μόνο ή πρώτη, δπως εl:δαμε, ύπάρχει στό Μ καί μάλιστα «μεταπλασμένψ> σέ δυό 
δεκαπεντασύλλαοους, γεγονός πού δηλώνει δτι κάποια νύξη είχε πρό οφθαλμών ό 

έπτανήσιος «διασκευαστής» τού Μ. Κι είναι γνωστό τό θέμα πού είχε τεθεί από τόν 
Γ.Θ. Ζώρα (Μελετήματα περί τάς πηγάς τijς Θυσίας τοv Άοραάμ, 'Εν 'Αθήναις 
1945, σ. 85 κ. έ.) γιά τό δτι τό avάφτει το καvτήλι ύπάρχει, περίπου ετσι διατυπωμέ
νο, καί στό κείμενο τού Grotto. <Η αφελής διατύπωση λέει μέ τa χείλη (μέ τί &.λλο θά 
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μιλούσε;) δέν αφήνει καμιά αμφιοολία δτι οί στίχοι είναι νόθοι η παραλλαγή' ϊσως, 
Χάποιων άλλων παραπλήσιων στίχων πού συνάντησε ό έπτανήσιος «διασκευαστής», 
πιθανόν εντεταγμένους στό μονόλογο τού Άοραάμ. Π.χ.: 
(Ό Άοραάμ μιλάει στόν έαυτό του, δπως Καημένο σπίτι τού Άοραάμ ... στ. 67): 

Γείρου aπ' τό στρώμα σου Άορααμ κι άναψε τό καντήλι 
καi πούρι ό πόνος τσή καρδιάς aς a.vεOεi στα χείλη 

η 
πέσε στα γόνατα ζιμιό κι aς τρέμουσι τα χείλη κ.a. 

Αυτές οί τελευταίες σκέψεις είναι μόνο μιά ύπόθεση. 'Όπως καί νάχει τό πράγμα, οί 
παραπάνω «διδασκαλίες» σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεί νά αποτελέσουν αποδεί
ξεις γιά τό δτι ό συγγραφέας τής «Θυσίας» εγραψε συνειδητά εργο θεατρικό. 

Σημειώνω επίσης δτι, ενω σέ πρόπες εκδόσεις θεατρικών εργων, π.χ. τής «Έρω
φίλης», σημειώνεται ρητά ή ενδειξη «τραγωδία» καί σέ χφφ κωμωδιών, π.χ. τού 
« Κατζούρμπου», ή ενδειξη «κωμωδία», στίς πρώτες εκδόσεις τής «Θυσίας» τό εργο 
αναφέρεται ώς «ίστορία ψυχωφελεστάτη, ευγαλμένη από τήν 'Α γίαν Γραφήν ... » Κι 
αυτό επίσης εχει, νομίζω, κάποια σημασία. 

Τελειώνοντας θά ηθελα νά αποσαφηνίσω δύο σημεία: 
Πρώτον: Τό δτι ή «Θυσία» δέ γράφτηκε γιά τό θέατρο δέ σημαίνει δτι δέν πρέπει 

νά παριστάνεται σήμερα από σκηνής. 'Όταν εμπρακτα εχουμε ύποστηρίξει πώς κι ό 
«Έρωτόκριτος» μπορεί νά είναι σήμερα «θέατρο» καί μάλιστα θέατρο μέ διεθνή, δχι 
άπλώς πανελλήνια απήχηση, είναι νομίζω αυτονόητο δτι καί γιά τή «Θυσία» 
πιστεύουμε τό ϊδιο. Κι ϊσως οί σκέψεις πού αναπτύξαμε στό σύντομο αυτό μελέτημα 
εχουν κάποια «ιδιότυπη» σημασία, επειδή προέρχονται από ενα φιλόλογο πού είναι 
- αυτό πού λέμε - «άνθρωπος τού θεάτρου». 

. 

Δεύτερον: 'Άσχετα από τή «διαλογική αφηγηματική μορφή» πού πιστεύω πώς 
άρμόζει ώς προσδιορισμός τού λογοτεχνικού εϊδους στό όποίο ανήκει ή «Θυσία», 
πιστεύω παράλληλα δτι - δπως κι ό «Έρωτόκριτος» - είναι ενα κείμενο μέ χαρακτή
ρες θεατρικούς, μέ συγκρούσεις θεατρικές καί μέ ποιητικό προοληματισμό πού 
ακραγγίζει τά δρια τής τραγωδίας. Μιάς τραγωδίας δμως «Περιχαρακωμένης» από 
κάποια δεδομένα τού μύθου, πού δέν κατάφερε νά αποτινάξει εντελώς ό κοινωνικός 
περίγυρος πού εθρεψε τόν ποιητή της. 

Καί αφού - δπως απ' τήν αρχή εδήλωσα - τό μελέτημα αυτό είναι περισσότερο 
«αισθητική δοκιμή», άς μού επιτραπεί κι ή διατύπωση μιάς σκέψης, πού ενω γνω
ρίζω δτι φιλολογικά δέν εχει αποδεικτική ισχύ' ώστόσο - τολμώ νά νομίζω - ουσια
στικά δέν είναι άχρηστη. Οvτε ό Μάρλοου, οvτε ό Γουέμπστερ, οvτε ό Μπέν Τζόν
σον η ό Φόρντ εγραφαν σάν τόν Σαίξπηρ (εννοώ τά κορυφαία εργα του). Ό Κορνά
ρος είναι - πρός Θεού! τηρουμένων των αναλογιών - δ Σαίξπηρ τής νεοελληνικής 
λογοτεχνίας. Ή «γραφή» τής «Θυσίας» είναι αισθητικά - δχι άπλώς μέ απαρίθμηση 
κοινών η συγγενικών στίχων - ϊδια μ' εκείνη τού «Έρωτόκριτου». Δυό Κορνάροι δέ 
ζούσαν στήν Κρήτη, δπως οvτε δυό Σαίξπηρ στήν 'Αγγλία. Ή «Θυσία» πρέπει νά 
είναι Εργο τού Κορνάρου. Τό αντίθετο θά ήταν μιά «Εκπληξη>> γιά τήν ίστορία τής 
παγκόσμιας λογοτεχνίας. 




