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'Ανάμεσα στήν όγκό)δη λογοτεχνική παραγωγή τού Θεοδώρου Προδρόμου, τού 
γνωστού ρήτορα καί αυλικού έπαί τη κατά τό πρώτο μισό τού δωδέκατου αιώνα, από 
καιρό αναγνωρίζονται πέντε σύντομα πονήματα πού λίγο πολύ ανήκουν στό είδος 
τfjς λουκιανικfjς σάτιρας. Είναι τά έξfjς: Άμαθης fj παρa έαυτψ γραμματικqς 1, 
Φιλοπλάτων fj σκυτοδέψης2, Δήμιος fj lάτρός3, Άμάραντος fj γέροντος eρωτες4 καί 
Βίων πρiiσις ποιητικών καί πολιτικών 5. Στόν ϊδιο συγγραφέα αποδίδεται, μέ πολύ 
πειστικά έπιχειρήματα, καί τό εκτενέστερο «δραμάτιον» ή Κατομυομαχία 6 καί οί 
δύο μικρές ρητορικές άσκήσεις πού εγιναν γνωστές ώς Ta σχέδη μυός 7. 'Εξίσου 
σατιρικά, μέ τήν εννοια δτι σχολιάζουν μέ σαρκασμό τήν (δήθεν) κοινωνική πραγ
ματικότητα τής εποχής, είναι μιά σειρά σκόρπιες καταγγελίες σχετικά μέ τήν πενι
χρή άμοιοή πού άξιώνεται ό συγγραφέας Ι ρήτορας στήν εποχή του8. Στά τελευταία 
ή σάτιρα κατά τό ύπόδειγμα τού Λουκιανού υποτάσσεται σέ &λλο είδος πού είναι κι 
αυτό σχεδόν πρωτοφανές στό δωδέκατο αιώνα, στό περίεργο καί κατά τή σημερινή 
ευαισθησία &νοστο αυτό είδος τού λόγου στό όποίο ό συγγραφέας άραδιάζει τά 
παράπονά του μέ τή ζωή καί αυτοπαρουσιάζεται μέσα στά κείμενά του ώς επαίτης 
(Betteldichtung). Στό καθαρό είδος αυτό, &σχετα πολλές φορές άπό τή σάτιρα, άνή
κουν πολλά επικαιρικά Ι ίστορικά ποιήματα καί γράμματα τού Προδρόμου, δπως 
καί πολλά άπό τά 144 ποιήματα πού σώζονται στόν κώδικα ΧΙ 22 τής Μαρκιανής 

1. G. Podesta, «Le satire lucianesche di Teodoro Prodromo [1]», Aevum 19 (1945), 242-50. 
2. G. Podesta, «Le satire lucianesche di Teodoro Prodromo [2]>>, Aevum 21 (1947), 4-10. 
3. Αύτ., σσ. 12-21. 
4. La Porte du Theil, «Notice d'un manuscrit de la Bibliotheque du Vatican», Notices et extraits 

des manuscrits de la Bibliotheque Imperiale (Paris 1810), σσ. 105-27. 
5. Αύτ., σσ. 129-50. 
6. Η. Hunger, Der byzantinische Katz-Mause-Krieg (Graz, Wien, Κόlη, 1968). Γιά τήν πατρό

τητα τού κειμένου, ολ. σσ. 55-8. 
7. J. - Th. Papademetriou, «Ta σχέδη τού μυός: new sources and text». Illinois Studies in 

Language and Literature 58 (1969), 210-22. 
8. Περt τοuς διa πενίαν ολασφημούντας τΤ]ν Πρόνοιαν (J. - Ρ. Migne, Patrologia Graeca, τόμ. 

133: 1291-1302)· 'Ανατροπή τού «Ή πενία σοφίην έλαχεν» (αύτ., 1313-22)· Σχετλιαστικοt έπi τή 
άτιμίς:,ι. τού λόγου (αύτ., 1419-22). Πο. τή οιολιογραφία τού Προδρόμου άπό τόν W. Hόrandner, 
Theodoros Prodromos: Historische Gedίchte (Wien 1974), στούς άριθμούς 151, 150, 142, καt R. 
Beaton, «The rhetoric of poverty: the lives and opinions of Theodore Prodromos», Byzantine and 
Modern Greek Studίes 11 (1987),1-28 στίς σσ. 3-4. 
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Βιολιοθήκης, τών όποίων ή απόδοση στόν Πρόδρομο δέν εγινε ώς τώρα γενικά απο
δεκτή9. Τό μείγμα λουκιανικής σάτιρας καί επαιτητικής ποίησης απαντά επίσης στά 
τέσσερα «Πτωχοπροδρομικά», μέ τήν ενσυνείδητη μεταχείριση τής δημώδους γλώσ
σας «τής πιάτσας» τής εποχής10. Τό πρόολημα τής πατρότητας τών ποιημάτων 
αυτών παραμένει όξύ. 'Ενδεικτικό δμως είναι ή περίπτωση τού εμμετρου γράμματος 
πού απηύθυνε ό Θεόδωρος Πρόδρομος στόν αuτοκράτορα Μανουήλ τόν Α' στά 
1149, γραμμένου στή δημώδη γλώσσα11. 

Οί αναμφισοήτητες σάτιρες τού Προδρόμου αποτελούν μικρή ποσότητα τής 
παραγωγής τού πολυμαθούς καί πολυγράφου αuλικού. Ή ίστορική τους σημασία 
δμως στηρίζεται σέ δύο γεγονότα. Πρώτο, ή σάτιρα δπως καί τό μυθιστόρημα είναι 
γραμματειακά εϊδη τής όψιμης αρχαιότητας πού αναοιώνουν ξαφνικά στό δωδέ
κατο αiώνα, ϋστερα από όχτώ περίπου αiώνες σιωπής. Είναι aρα συμπτώματα τής 
γενικότερης πολιτισμικής αναμέτρησης πού σημειώνεται κατά τήν εποχή τών 
Κομνηνών, ϋστερα από τή συντριπτική flττα στή μάχη τού Μαντζικέρτ ( στά 1071) 

καί τήν ουσιαστική απώλεια ολόκληρης τής Μικράς 'Ασίας πού ακολούθησε. Δεύ
τερο, συγγενεύουν, θεματικά καί ύφολογικά, δπως f1δη διαπιστώσαμε, μέ τά Πτω
χοπροδρομικά πού, aσχετα aν είναι εργο τού Προδρόμου η όχι, σημαδεύουν κρί
σιμο στάδιο στήν ανάπτυξη της νεώτερης έλληνικής λογοτεχνίας μέ οάση ηΊν ομι
λούμενη γλώσσα. 'Αντιπαραθέτοντάς τα μέ τά &.λλα λογοτεχνικά πειράματα τής 
εποχής, καταλαοαίνουμε δτι ή νεώτερη έλληνική γραμματεία δέν ξεκίνησε τόσο 
αυτοτελής η τόσο αυθόρμητη δσο διαφαίνεται άπό τίς άνθολογίες καί ίστορίες τής 
νεοελληνικής λογοτεχνίας. 

Ή αντιπαράθεση τών σατιρικών κειμένων τού Προδρόμου μέ τά nτωχοπροδρο
μικά, πού άκολουθεί, στρέφεται γύρω από τή θεματική αντίθεση πλούσιου - φτωχού 
καί γραμματισμένου - αγράμματου, πού συνυφαίνεται καί στίς δύο όμάδες κειμένων 

9. Δώδεκα μόνο ποιήματα από τή συλλογή αύτή εχουν έκδοθεϊ: S. Bernardinello, Theodori 
Prodromi de Manganis, Universita di Padova: Studi Bizantini e Neoellenici, αρ. 4 (Padova 1972). 
Βλ. σχετικά: Α. Kazhdan and S. Franklin, Studies on Byzantine Jiterature of the eleventh and 
twelfth centuries (Cambridge / Paris 1984), σσ. 87-114, καί Beaton, «The rhetoric of poverty>>, σσ. 
12-25. 

10. D.C. Hesseling, Η. Pernot, Poemes prodromiques en grecque vulgaire (Amsterdam 1910). 
Βλ. σχετικά: Μ. Alexiou, «The poverty of ecriture and the craft of writing: towards a reappraisal 
of the Prodromic poems>> , Byzantine and Modern Greek Studies 10 (1986-87), 1-40, R. Beaton, 
«The rhetoric of poverty» καί «De vulgari eloquentia ίη twelfth - century Byzantium>> , στον τόμο: 
Byzantium and the West, c. 850-c. 1200 (έπιμ. J. Howard-Johnston) (Gran Canaria 1988), St. Ale
xiou, «Bemerkungen zu den 'Ptochoprodromika'», στόν τόμο: Neograeca Medii Aevi: Text und 
Ausgabe (έπιμ. Η. Eideneier) (Κδlη 1987), σσ. 19-24, καίΗ. Eideneier, «Der PTOCHOPRO
DROMOS in schriftlicher und mϋndlicher ϋberlieferung», στον ίδιο τόμο, σσ. 101-17. 

'Ιδιαίτερα ένδεικτική γιά τό θέμα τού παρόντος aρθ(>ου εlναι ή διαπίστωση τού καθηγητή 
Στυλιανού 'Αλεξίου δτι οί μετρικές διαφορές ανάμεσα στά Πτωχοπροδρομικά καί στά ύπό
λοιπα εργα τοί)�ροδρόμου (ίστορικά ποιήματα) δέν οφείλονται στά ύφολογικά χαρακτηρι
στικά διαφορετικών συγγραφέων' αλλά άπλούστατα στή διαφορά τού αντίστοιχου γλωσσικού 
ίδιώματος. 

11. Α. Majuri, «Una nuova poesia di Teodoro Prodromo», Byzantinische Zeitschrift 23 (1913-
19), 397-404. 
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μέ τήν τεχνική τής αποστασιοποίησης, ή όποία αποκλείει τήν απόλυτη ταύτιση τού 
όμιλητή / αφηγητή μέσα στό κείμενο μέ τόν πραγματικό συγγραφέα. 

Τά Πτωχοπροδρομικά 
Τό πρώτο από τά Πτωχοπροδρομικά απευθύνεται στόν «οασιλέα τόν Μαυρο

ιωάννην», δηλ. τόν αυτοκράτορα Ίωάννη Κομνηνό τόν Β '. Ό όμιλητής αuτοπαρου
σιάζεται ώς οικείος τού παλατιού: δουλειά του είναι νά ύπηρετεί aξια τόν «δεσπό
τη» του, τόν αυτοκράτορα. Δυστυχώς, δμως δέν εχει τίποτε νά προσφέρει, 

ει μη τινaς πολιτικους αμέτρους πάλιν στίχους, 
συνεσταλμένους, παίζοντας, αλλ' ουκ αναισχυντώντας ... (Α' 9-10). 

Καί γιατί; Γιατί ό σεοαστός του «δεσπότης» αδιαφορεί νά τόν ύποστηρίξει οικονο
μικώς δσο επρεπε (Α' 268-74), μέ αποτέλεσμα νά τόν μαλώνει ή γυναίκα του καί νά 
γίνει ρεζίλι στή γειτονιά (Α' 26-267). 'Όλα τά σατιρικά επεισόδια τού ποιήματος 
διακωμωδούν τή (φανταστική) κατάσταση τού πιστού ύπηρέτη πού ή ντροπή του 
καταλήγει νά είναι ντροπή τού αφεντικου πού τόν αφήνει, aδικα, νά κυλιέται στίς 
λάσπες. Ό στόχος τού ποιήματος είναι διπλός: αφενός νά διασκεδάσει τό ύψηλό 
πρόσωπο στό όποίο απευθύνεται. αφετέρου' κάτω από τό μανδύα τής ευτράπελης 
διήγησης, νά ζητήσει στά σοοαρά τήν αμοιοή πού tou αξίζει, μέ τήν Εμμεση απειλή 
δτι αλλιώς θά θιγεί τελικά ή φιλοτιμία τού αποδέκτη. Στό δεύτερο ποίημα, ό όμιλη
τής τόσο στενεύεται από τήν πενία ώστε νά μήν μπορεί aλλο παρά νά γράφει «δημο
τικώς». 'Απορρίπτει δμως τήν εκδοχή δτι τήν οικιακή αuτή γλώσσα (πού στό ποίημα 
αυτό εμφανίζεται καταχρηστικά, καί μάλιστα μέ κωμική επιτυχία) τή χρησιμοποιεί 
«από σπατάλης» (Β' 14), καί παράλληλα διαψεύδει όποιοδήποτε ύπαινιγμό δτι ή 
τρομερή οικονομική του κατάσταση οφείλεται στήν ίδια αδυναμία. 

Στά έπόμενα δύο Πτωχοπροδρομικά ή κοινωνική θέση τού όμιλητή παρουσιάζε
ται διαφορετικά. Στό τρίτο είναι άτακτος μοναχός, πού ούτε πρόλαοε νά μάθει 
γράμματα καί γι' αυτό απευθύνεται στόν αυτοκράτορα ( τόν Μανουήλ αυτή τή φορά) 
μέ τά κολυοογράμματα πού ξέρει (Γ' 18-22). Τά δραματικά στοιχεία τού.ποιήματος 

'αυτοu οέοαια δέν εχουν σχέση μέ αuτά πού ορήκαμε στά προηγούμενα, δπως παρα
τήρησαν πολλοί μελετητές12. Δέν σημαίνει αναγκαστικά δμως δτι ό συγγραφέας 
(δποιος καί νά ήταν) αποκλείεται νά είναι ό Ι:διος σέ δλα. Κοινό θέμα ακόμα καί σέ 
αuτό τό ποίημα είναι ό παραλληλισμός τής γλωσσικής καί τής πραγματικής φτώχιας, 
καί εμμεσα ή απολογία τής δημώδους γλώσσας. Έδώ τό «χαμηλό» γλωσσικό καί 
ύφολογικό επίπεδο τής αφήγησης ( αλλ' όχι τού προλόγου καί τού επιλόγου) 
δικαιώνεται όχι μόνο γιατί ταιριάζει στό «νέο ρακενδύτη» πού αφηγείται, αλλά 
γιατί εχει τό προτέρημα τής αμεσότητας (Γ' 23-31). Αυτό τό επιχείρημα επανέρχεται 
καί στό τέταρτο ποίημα. Έδώ τά γράμματα, δπως ισχυρίζεται ό όμιλητής ! αφηγη
τής, δέν φέρνουν τά δώρα πού κάποτε τού ύποσχέθηκαν ό πατέρας του κι οί άλλοι, 
καί γι' αυτό αρνείται νά χρησιμοποιήσει τή γλαφυρή καί αρχαίζουσα γλώσσα πού μέ 
τόσον κόπο εχει μάθει. αντίθετα, μέ τή γλώσσα τών αγράμματων καί τών φτωχών θά 

12. Βλ., π.χ., Η. -•G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volks/iteratur (Mϋnchen 1971), σ. 

102. -
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φανερώσει τά πάθη του καί τή φαυλότητα μιaς μόρφωσης πού δέν τόν ώφελούσε σέ 
τίποτε. 'Εκτός (γιατί είναι πάντα ο επαγγελματίας ρήτορας πού τά παίζει δλα αuτά) 
&.ν τόν ευεργετήσει πάλι ο προστάτης καί αφέντης του, ο αuτοκράτορας (Δ' 141-4, 

275-92). 
Ή στάση τού συγγραφέα (η των συγγραφέων) τών ποιημάτων, σέ αντιδιαστολή 

πρός τή στάση τών ομιλητών/ aφηγητών μέσα στά ποιήματα, φαίνεται νά είναι κοινή 
σέ δλα τά κείμενα, καί νά είναι, κατά περίεργο τρόπο, διφορούμενη. Καί τά τέσσερα 
ύποστηρίζουν καί προωθούν τήν ίδια τή δημώδη τους γλώσσα πού τολμηρά αντικα
θιστά τήν καθιερωμένη. Είναι &.ρα λαϊκιστής ο συγγραφέας μας; Δέν μaς αφήνει νά 
τό συμπεράνουμε, γιατί ταυτόχρονα είναι καί φοοερός σνόμπ. Σέ δλα τά ποιήματα 
ο ομιλητής καμαρώνει εκδηλα γιά τίς σχέσεις του μέ αυτοκράτορες καί σεοαστοκρά
τορες. Καί καταλαοαίνουμε δτι ο πραγματικός συγγραφέας μόνο &.ν τά καταφέρει 
νά τούς διασκεδάσει καί νά τούς πείσει γιά τήν αξία του ώς ρήτορα θά μπορέσει νά 
τά ογάλει πέρα. 'Ακόμα καί στή γλώσσα φαίνεται, στούς προλόγους καί έπιλόγους, 
νά αποδοκιμάζει τούς εκφραστικούς τρόπους πού χρησιμοποιεί στά αφηγηματικά 
μέρη, γιά εξαιρετικούς καί ρητούς λόγους παραοαί νοντας τίς συμοάσεις πού &.λλοτε 
σέοεται ο ίδιος. 'Ακριοώς αuτή τή διφορονμένη στάση απέναντι στά αντιθετικά κοι
νωνικά καί γλωσσικά επίJ(εδα θά τήν απαντήσουμε σέ δσες από τίς σάτιρες τού Θεο
δώρου Προδρόμου εχουν νά κάνουν η μέ τό ενα η μέ τό &.λλο θέμα. 

Οί σάτιρες τού Προδρόμου 
Κοινωνική αντίθεση ορίσκουμε σαφώς στήν Κατομυομαχία, καί, συνδεδεμένη μέ 

κάποια αντίθεση γλώσσας η μόρφωσης, σέ τέσσερεις από τίς πέντε ύπόλοιπες σάτι
ρες. Μόνο τό Άμάραvτος, πού σατιρίζει τίς αυτάρεσκες αξιώσεις ένός ήλικιωμένου 
γαμπρού, είναι &.σχετο μέ τό θέμα μας. 

Ή. Κατομυομαχία επικαλείται ρητά τήν ψευδο-ομηρική Βατραχομυομαχία, τής 
οποίας ή δράση αναφέρεται ώς πρόσφατο γεγονός ( στ. 71-4). 'Αλλά ουσιαστικά οί 
384 στίχοι της σέ tαμοικό τρίμετρο αποτελούν παρωδιστική μικρογραφία αΠό τήν 
αρχαία τραγωδία13 (είναι ή. μόνη από τίς γνωστές σάτιρες τού Προδρόμου πού γρά
φεται σέ στίχο). Ό αρχηγός τών καταπιεσμένων ποντικών, Κρείλλος, παροτρύνει 
τόν σύμοουλό του, Τυροκλέπτη, νά κηρύξουν πόλεμο εναντίον τού γάτου τής γειτο
νιάς. Πάνω στή μάχη πού ακολουθεί (ϋστερα από θυσίες οοών στό Δία!) ο γιός τού 
αρχη-yού σπαράσσεται από τό γάτο - τήν είδηση τή φέρνει ενας μαντατοφόρος - καί 
ή μάνα του τόν θρηνεί. 'Έπειτα μπαίνει δεύτερος μαντατοφόρος γιά νά ανακοινώσει 
τήν απροσδόκητη fιττα τού εχθρού: ο γάτος παρασυρμένος από τήν όρμή του γκρε
μίστηκε από τή στέγη καί εμεινε στόν τόπο. Κατά τόν Herbert Hunger14, ο καυχη
σιάρης ποντικός, ο Κρεtλλος, είναι καρικατούρα κάποιου γνωστού στρατηγού η 
αυλικού τής εποχfις, ενω oi ποντικοί παριστάνουν κάποια συνωμοσία τού καταπιε
σμένου λαού. Ή θεωρία τού Hunger παρουσιάζει συγκεκριμένες δμως δυσκολίες, 
iδιαίτε9α δταν λάοουμε ύπ' δψη δτι στό κείμενό μας οί συνωμότες / επαναστάτες 

13. Η. Hunger, Der byzantinische Katz-Miiuse-Krieg, σσ. 51-5. 
14. Αvτ., σ. 57. 
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κερδίζουν τή μάχη - οχι βέβάια από τίς δικές τους ανδραγαθίες αλλά από τό «τρα
γικό έλάττωμω>, δηλ. τήν περηφάνεια πού όδηγεϊ: στήν μοιραία απροσεξία, τού 
εχθρού. 

Πιθανότερα εχουμε νά κάνουμε εδώ μέ καθαρό λογοτεχνικό παιγνίδι, δπου δια
κωμωδούνται οί συμβάσεις καί τό ύψηλό ϋφος τής αρχαίας τραγωδίας. Ή κοινω
νική σάτιρα στήν Κατομυομαχία είναι γενικότερη απ' δ,τι τή θεωρούσε ό Hunger, 
καί τά πρόσωπα τού δράματος σχετίζονται άπλώς μέ παραδοσιακούς τύπους - τόν 
καυχησιάρη στρατιώτη, τόν ύΟριστή τύραννο, τή μητέρα πού θρηνεϊ: τόν πεσμένο 
ηρωa τόν γιό της. 'Αλλά είναι δύσκολο νά μήν ταυτίσουμε τίς αντίστοιχες συνθήκες 
ζωής τών ποντικών καί τού γάτου μέ τά στρώματα τής πραγματικής κοινωνίας. Κι 
άν διαβάσουμε τό κείμενο ώς μεταφορικό σχόλιο γιά τήν αντίθεση κοινωνικών 
τάξεων' διαπιστώνουμε τήν ϊδια διφορούμενη στάση απέναντι στό θέμα αuτό δπως 
στά Πτωχοπροδρομικά. Οί κατώτεροι ( οί ποντικοί) γελοιοποιούνται γιατί διεκδι
κούν τά προνόμια τής εξουσίας: ό Κρε'ίλλος άπλώς προσδοκά νά αντικαταστήσει τό 
γάτο, καί οί δημηγορίες του σημαδεύονται από τόν ϊδιο στόμφο καί τήν ϊδια ύΟρι
στική περηφάνεια δπως αποδίδονται στόν τυραννικό γάτο. "Αν μέ τούς ποντικούς ό 
Πρόδρομος αναφέρεται στό λαό σέ σχέση μέ τήν εξουσία, οί τυχόν επ'αναστατικές 
ελπίδες τού πρώτου ύποσκάπτονται καί καταδικάζονται από τό ποίημα: δέν είναι 
στή φύση τού λαού (τών ποντικών) νά εξουσιάσει. ' Αλλά παρόλο αuτό, ό λόγος τόν 
αφήνει νά βγεϊ: νικητής. Καί μήπως δέν είναι άσχετο μέ τό άλλο, συγγενές, θέμα μας 
δτι δλο τό δράμα αποτελεϊ:ται από λόγους καί διαλόγους, καθ' όμοίωσιν καί εικόνα 
τής αρχαίας τραγωδίας, αλλά πού αποδίδονται αποκλειστικά στούς καταπιεσμέ
νους ποντικούς, δηλ. στόν'tχ.πλό λαό; 

Λιγότερο ενδιαφέρον γιά μάς παρουσιάζει τό Δήμιος ή lατρός15, πού μαστιγώνει 
τούς πραχτικούς ιατρούς, «τούς αλιτηρίους τούτους» (σ. 21), καί τούς συγκρίνει 
συντριπτικά μέ τούς αρχαίους επιστήμονες καί τούς συγχρόνους Καλλικλή καί Λίζι
κα, τούς όποίους επαινεϊ:. Πού καί πού διαφαίνεται δμως δτι ή ιατρική εlναι, δπως 
ονομάζονται τά γράμματα στά Πτωχοπροδρομικά, «τέχνη»· καί ό ανάξιος πραχτι
κός ιατρός, πού άλλο δέν εlναι παρά «νεκραγωγός», ταυτίζεται μέ aλλους «τεχνί
τας» τής περιφρονημένης κατώτερης τάξης: τόν σκαπανέα, τόν βαφέα, τό σκυτο
δέψη (σ. 14), τόν οικοδόμο, τό βυρσοδέψη (σ. 20). Εlναι τά ϊδια επαγγέλματα πού 
αναφέρονται στίς άλλες σάτιρες σέ σχέση μέ τή γραμματική, δπως καί στό τέταρτο 
από τά Πτωχοπροδρομικά16. 

Τό Βίωv Πράσις Ποιητικώv καί Πολιτικώv17 εlναι ή εκτενέστερη ά.πό τίς σάτιρές 
τού Προδρόμου σέ πεζό λόγο. Φαινομενικά εlναι πιστή απομίμηση τού Βίωv Πράσις 
τού Λουκιανού. 'Αφετηρία γιά τόν Πρόδρομο στάθηκε ή ύπόσχεση τού Διός μέ τήν 
όποία τελειώνει ό Λουκιανός τό σατιρικό του διάλογο, δτι τήν Ε:πόμενη μέρα θά 
περάσουν ά.πό τό σφυρί «αγοραϊ:οι βίοι». Στή συνέχεια πού οφείλεται στόν Πρόδρο
μο, ό Ζεύς τό εχει μετανιώσει· δέν πρόκειται νά πουλήσουν, λέει, βίους αγοραίους 
- καί εδώ προκύπτει αμέσως ό ϊδιος κοινωνικός σνομπισμός πού διαπιστώσαμε στά 

15. Βλ. σημ. 3. 

16. Πο. Μ. Alexiou, «The poverty of ecriture», σσ. 15-16. 
17. Βλ. σημ. 5 καί C. Robinson, Lucian and his influence in Europe (Oxford 1979), σσ. 69-72. 
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Πτωχοπροδρομικά. Στή δημοπρασία πού ακολουθεί παρουσιάζουνται καί γίνονται 
αντικείμενο εl.ρωνείας, σεοαστά πρόσωπα τής άρχαιότητας: ό 'Όμηρος, ό 'Ιππο
κράτης, ό 'Αριστοφάνης, ό Ευριπίδης, ό ρωμαίος δικαστικός Πομπώνιος καί ό 
Δημοσθένης. Άλλά δέν είναι μόνο οί αξιώσεις τών Άθανάτων καί Ώραίων ( δπως 
τούς χαρακτήρισε πολύ αργότερα ό Παλαμάς) πού σατιρίζονται εδώ. Οί αγοραστές 
πού κάνουν τίς εξυπνες ερωτήσεις ώστε νά ξεφουσκώσουν τούς καθιερωμένους 
«οίους» καί πού αρνούνται τελικά νά τούς αγοράσουν ώς άνάξιους, είναι οί ayο
ραίοι πού πλάκωσαν επίτηδες γιά τή δεύτερη μέρα τής δημοπρασίας πού είχε ύπο
σχεθεί ό Ζεύς στό τέλος τού διαλόγου τού Λουκιανού. Μέ τρόπο πραγματικά ευφυή 
ό Πρόδρομος εχει αλλάξει εντελώς τό χαρακτήρα τού μοντέλου του, ώστε νά φέρει 
αντιμέτωπους τούς«αγροίκους σκαπανείς» μέ τά αρχαία ινδάλματα τής ουζαντινής 
εκπαίδευσης. 'Από αυτή τήν aποψη καί οί δύο πλευρές σατιρίζονται, καί κεντρικό 
θέμα τού διαλόγου γίνεται τό χάσμα (γλωσσικό καί πολιτισμικό) πού χωρίζει τόν 
αγράμματο λαό (πού δέν στερείται καθόλου εξυπνάδας στό διάλογο αυτό, κάθε άλ
λο) από τά Ι.δανικά τής μόρφωσης πού επιδιώκει ό ρήτορας - καί πού τόν σημαδεύ
ουν. 

Στό χάσμα αυτό επανέρχεται ό Πρόδρομος στίς ύπόλοιπες δύο σάτιρές του. Τό 
Φιλοπλάτων fj σκυτοδέψης18 αρχίζει μέ ύπεροολικούς επαίνους πού απευθύνονται 
στόν Πλάτωνα· μετά ό λόγος στρέφεται ενάντια στόν «ύοριστήν σου τής οίολου», 
στόν «άγροίκο». Ό δεύτερος, πού χαρακτηρίζεται ώς «λόγου αμέτοχος», παριστά
νει τό μορφωμένο («γραμματικό») (σ. 7). Στήν ουσία ό «Φιλοπλάτων» αυτός aλλο 
δέν είναι παρά μόνο «Πηλοπλάτων» (σ. 11). Καί, ακόμα χειρότερα από τό Διογένη 
(πού από τήν ασημότητα εφτασε μέ πολύν κόπο μόνο στή χαμηλότερη οαθμίδα τής 
φιλοσοφίας' τόν κυνισμό), «συ δε πλατωνικος ευθυς ΕΚ καπηλικού, και θεολόγος ΕΚ 
οοηλάτου» (σ. 11). 'Εδώ δέν διακρίνεται εύκολα ό κοινωνικός από τό «μορφωτικό» 
σνομπισμό. 'Αλλά τό κείμενο αυτό δέν αποτελεί κανονικό «ψόγο» εναντίον ένός 
αντιπάλου: οί ύπεροολές μέ τίς όποίες αρχίζει είναι τόσες ώστε νά ύπονομεύσουν 
τήν ίδια τή στάση τού όμιλητfι. 'Αποκλείεται Ενας σοοαρός «Φιλοπλάτων» νά άπευ
θύνει στό ίνδαλμά του τέτοιες φλύαρες κολακείες. Πάλι μάς αφήνει μέ τήν εννοια 
τού χάσματος πού χωρίζει τή γνήσια μόρφωση καί τήν καθώς πρέπει αρχαιολατρεία, 
άπό τίς περιορισμένες γνώσεις ό.λλά καί τήν ύλική ύπεροχή πού χαρακτηρίζουν τόν 
«αγροίκο» λαό. Καί τό κείμενο δέν μάς επιτρέπει νά τοποθετήσουμε τό συγγραφέα 
οϋτε μέ τόν «Φιλοπλάτωνα» μαζί, ούτε φυσικά μέ τόν «Πηλοπλάτωνα». 

Στό ΆμαθiJς fj παρa έαυτψ yραμματικός19 ό όμιλητής ύποτίθεται δτι αντιμετωπί
ζει τόν αντίπαλό του κατά πρόσωπο. Τό κείμενο εχει τή μορφή μονομερούς ό.νάκρι
σης τού aτυχου συνομιλητή, στόν όποίο δέν επιτρέπει ούτε κaν ν' απαντήσει. Ή 
οργή μέ τήν όποία εκφράζεται ό όμιλητής στή διατριοή αυτή εξηγείται στό τέλος. 
Δουλειίι. τού γραμματικού, δπως φαίνεται, είναι νά κάνει μαθήματα στά παιδιά τών 
εύγενών, οί όποϊοι δέν πρόκειται νά τά στείλουν νά μαθητευτούν σέ κάλπικους 
γραμματικούς: «τών δε υίών τaς γλώττας και τaς ψυχaς καταοαροαρούντας και 
έξανδραποδίζον-tας» ( σ. 249). Μέ τόν τρόπο αύτό ό όμιλητής προσπαθεί νά ταυτίσει 

18. Βλ. σημ. 2. 
19. Βλ. σημ. 1. 
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μιά ύψηλή κοινωνική θέση μέ τή γραμματική μόρφωση πού εννοείται δτι αυτός 
κατέχει. 

'Αλλά ή «aνάκριση» τού σιωπηλού συνομιλητή δέν είναι τόσο μονομερής δσο 
φαίνεται. Οί έρωτήσεις καί οί τυχόν aπαντήσεις πού θά έδινε ό άλλος άν πραγμα
τικά μιλούσε, είναι ταυτόχρονα σχολαστικές καί ηλίθιες. 'Ακόμα καί ή στάση τού 
όμιλητή aπέναντι στή «γραμματική», δηλ. στή λογοτεχνία δπως θά λέγαμε εμείς, 
προκαλεί τίς aπορίες μας. Ποιόν προτιμάς: τόν 'Όμηρο ή τόν Ήσίοδο; ρωτάει. Θά 
aπαντήσεις, συνεχίζει, καί τούς δύο. Κοίτα δώ δμως: ό 'Όμηρος είναι ψεύτης, αυτό 
τό aπέδειξε ό Πλάτωνας. 'Όσο γιά τόν Ήσίοδο, τό έπος του θά πείς δτι είναι «χρry 
σιμώτατον». Συνεχίζει οργισμένος.«' Αλλ' ου τψ γραμματικψ γε, ώ λώστε, τψ ναυη
λομένψ δε πολiJ μάλιστα καl τψ γεωργούντι» (σ. 247). Άλλά γιά τέτοιους τύπους 
(«τοίς aγροικωτέροις») ή γλώσσα καί τό ϋφος τού Ήσιόδου είναι aκατανόητα, καί 
έτσι τό «έπος» του δέν χρησιμεύει σέ τίποτε! Τίθεται ή ερώτηση: έδώ μιλάει στά 
σοοαρά ό παραγωγικότερος συγγραφέας τής εποχής; Τήν aπάντηση θά τή ορούμε 
παρακάτω. Γιά νά γίνει κανείς γραμματικός, επιμένει στή συνέχεια, θέλει δουλειά 
πολλή· δμως τά περιεχόμενα τών κειμένων πού πρέπει νά σπουδάσει δέν είναι πάντα 
σοοαρά. Γι' αυτό ισχυρίζεται: «Γελοίον γaρ άν εϊη καl επιεικώς άλογον σπουδi]ν μεν 
περi τa παικτa κατατίθεσθαι, περi δε τa σπουδαία μη ουχι τούτο ποιείν» ( σ. 248). 

«Παικτά» έδώ φαίνεται δτι έχει τήν έννοια τής «διασκέδασης», δπως έχει τό ρήμα 
«παίζω» στά Πτωχοπροδρομικά (Α' στ. 10-11). 'Αλλά τό παράδειγμα πού aκολου
θεϊ είναι καταπληκτικό: καταδικάζει τίς θεατρικές παραστάσεις ώς σπάταλες καί 
&κατάλληλες γιά τόν μελλοντικό γραμματικό. Πάλι παραξενευόμαστε: είναι πολύ 
αυστηρός ενας όρισμός τής γραμματικής πού απαγορεύει &κόμη καί τό θέατρο. 
'Αλλά θεατρικές παραστάσf:ις, δπως τίς περιγράφει ό Πρόδρομος έδώ, δέν ύπήρχαν 
στό δωδέκατο αιώνα. (Κάτι εντελώς άλλο φαίνεται δτι ήταν τό «θέατρο» στήν εποχή 
τών Κομνηνών, πιό πολύ σάν καλλιτεχνικό σαλόνι20). 'Η δλη έπίθεση εναντίον τού 
θεάτρου δανείστηκε aπό τίς γνωστές καταγγελίες τών Πατέρων τής 'Εκκλησίας 
κατά τόν 5ο καί τόν 60 αιώνα, τότε πού εξακολουθούσαν νά ύπάρχουν πραγματικά 
θέατρα, καί μάλιστα λαϊκά. 

Πώς έξηγείται μιά τέτοια παρέκοαση έκ μέρους τού Προδρόμου; Όλόκληρη ή 
παρατήρηση πού κάνει ό όμιλητής στό «'Αμαθής» πρέπει νά διαοάζεται ώς (έν μέρει 
τουλάχιστον) παρωδία τόσο τού οργισμένου ϋφους, δσο τής αυστηρής σχολαστικής 
καί «aριστοκρατικής» στάσης τού όμιλητή. Καί &κόμη μιά φορά ολέπουμε τόν Πρό
δρομο νά μάς διαφεύγει: δέν μπορούμε φυσικά νά ταυτίσουμε τό συγγραφέα τού κει
μένου μέ τόν «'Αμαθή» πού τόν έλέγχει τόσο αυστηρά, μά οϋτε μέ aπόλυτη σιγουριά 
μέ τό πρόσωπο τού ομιλητή πού δσο νά aφανίσει τόν aντίπαλό του στρέφεται εναν
τίον τού δικού του έπαγγέλμαtος, μέ αποτέλεσμα νά εκτεθεί ό ίδιος, σέ απόσταση 
aπό τόν συγγραφέα, ώς στενοκέφαλος καί aφελής. 

. 

Καμμία aπό τίς σάτιρες τού Προδρόμου, λοιπόν, δέν είναι πραγματικά μονομε-

20. Γιά τό θέμα αuτό ολ. Μ. Mullett, «Aristocracy and patronage ίη the literary circles of Comne
nian Constantinople», στόν τόμο: The Byzantine aristocracy: ΙΧ to ΧΙΙΙ centuries (Β .Α .R. lnter
national Series Series 221, Oxford 1984), σσ. 173-201. 
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ρής, ό.λλά σατιρίζονται καί οί δύο ό.ντικρουόμενες στάσεις πού παρουσιάζονται. Οί 
στάσεις αυτές δέν είναι οέοαια οί ίδιες σέ δλα τά κείμενα. 'Αλλά σέ δλα δσα έξετά
σαμε προκύπτει ό προοληματισμός γύρω ό.πό τόν κοινωνικό σνομπισμό καί ό.ρριοι
σμό καί γύρω &πό τή γλώσσα τών ό.γράμματων σέ ό.ντίθεση μέ τήν ό.ρχαιομάθεια. 
Δέν μπορεί νά εlναι τυχαίο δτι τά τέσσερα Πτωχοπροδρομικά έφαρμόζουν ό.κριοώς 
αυτή τή σατιρική μέθοδο καί θεμελιώνονται στίς ίδιες θεματικές ό.ντιθέσεις. Τό 
πρώτο συμπέρασμα είναι δτι αυτή ή ό.ντιπαράθεση τών δημωδών ποιημάτων μέ τίς 
γνωστές σάτιρες τού Θεοδώρου Προδρόμου ύποστηρίζει ό.κόμα μιά φορά τή στενή 
συγγένεια ό.νάμεσα στά Πτωχοπροδρομικά καί τά γνωστά εργα τού Προδρόμου. 
Κ:αί τό δεύτερο είναι δτι σέ δλα αυτά τά κείμενα, προδρομικά καί «πτωχοπροδρομι
κά», ή ό.ρχαία κληρονομιά τής σάτιρας καλλιεργήθηκε μέ έξαιρετική συνοχή καί 
λεπτότητα, στήν κρίσιμη μεταοατική περίοδο τών έλληνικών γραμμάτων πού είναι 
ό δωδέκατος αιώνας. 




