
GIUSEPPE SPADARO 

ΝΟΤΕ DI CRITICA TESTUALE AL «DIGENIS AKRITIS» 
DELL' ESCORIAL 

Faceπdo seguito ai miei tre precedeπti lavori sul Διγεvr]ς Άκρίτης1 e alla receπsioπe 
dell'edizione del poema curata da St. Alexiu2, intendo qui presentare alcune altre pro­
poste di critica testuale, suggeritemi da_lla lettura attenta dell'opera. 

Va ricoπosciuto ad Alexiu di aver fatto progressi da gigaπte nella costituzioπe critica 
del testo del Digenis Akritis escorialeπse. Questo merito gli fa iπdubbiameπte graπde 
onore e ηοη sara certo sminuito da qualche perplessita e da dubbi che voglio qui 
prospettargli, come in un colloquio amichevole e seιnpre nell'iπteresse della scienza. 

Molte delle mie proposte possoπo essere, ο sοπο, discutibili ο aπche errate, ma ποπ 
per questo e consigliabile desistere dal prospettarle. 

Nessuπo di noi possiede verita ήvelate e trattandosi di un campo cosi irto di difficolta 
la soluzione di uπ determiπato problema puό veπir fuoή, talvolta, iπaspettatameπte, 
uπa lezioπe tractita, ritenuta errata - e per ciό corretta -puό benissimo essere difesa 
cοπ l'ausilio di passi coπsimili, ηοπ πoti ad uπ editore. Ε il caso, mi sembra, del verso 
512 dell'edizione di Alexiu: 

Και είχαν χαρaν έξαίρετην, χαρaν πολλa μεγάλην, 
che ha accolto l'emeπdamento di Kaloπaros (πολλa) ed ha sostituito γaρ cοπ χαρaν 
πel primo emistichio. Nel maπoscήtto il verso, iπvero, e cosi tramaπdato: 

Καi είχαν γaρ έξαίρετην χαράν, ό.λλa μεγάλην. 
Νοπ e necessario, a mio avviso, intervenire per elimiπare la zeppa γaρ - essa ηοπ e 

estranea al nostro autore3 - πe tanto meπo per correggere il tradito ό.λλa con l'ovvio 
πολλά. Esempi di tali moduli espressivi ποπ πe maπcano. Eccone alcuπi: 
1. ό.πο (έ)ντροπής του μαίνεται μανίαν, άλλa μεγάλην Lib. 3247 Ε(= 2072 Sc) ed. 

Lambert 
2. Καi κατ' αυτην θυμώνεται θυμόν, άλλα μεγάλοv Lib. 3916 Ε ( = 2759 Sc) 
3. χαρaν έχάρην ποταπήν, χαρav άλλa μεγάληv Fl. 906 ed. Hesseliπg 
4. καi κατa σού κινά θυμον καi όργήν, άλλά ποτάπηv FJ. 620 

1. ΙΙ primo dί essi e ίη corso di stampa nella Έπετηρίς Ίδρύματος Νεοελληvικώv Σπονδών 
diretta da F.Bubulidis ( Atene 1985- 86), il secondo negli Atti del Ι Convegno della Associazione di 
Studi Tardoantichi. Metodologie della ricerca sulla tarda antichita, Napoli 16- 18 ott�bre 1987, e il 
terzo iη Studi di Filologia bizantina, IV, Quademi del Siculorum Gymnasium XVI. 

2. Uscira nella rivista ltaloellenica Ι Napoli. 
3. Vedasi, per es., νν. 42,1166, 1672. 
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5. καi πρώτον Τ]οουλήθηκε οουλήν, αλλa ποτάπην Fl. 892 
6. καi εις την καρδιά μου Εσέοασα πόθον, αλλa ποτάπον FJ. 1485 
7. γίνεται μέγας κοπετος καi κλόνος, ό.λλa πόσος 

Dagli esempi su riportati si deduce, senza ombra di dubbio, che non occorre intro­
durre alcun emendamento, giacche nel greco medievale in Jingua demotica era usuale 
servirsi- anzicche usare forme comuni di superlativo -dell'enfatico αλλά, seguito soli­
tamente da un aggettivo per dar maggior forza al concetto che si voleva esprimere. Ed 
e questo un modo di dire della lingua parlata, come provano le espressioni siciliane 
affini del tipo beddu, ma beddu ( = bellissimo, bello, ma proprio bello, veramente 
bello ) - bruttu, ma bruttu ( = bruttissimo, brutto, ma proprio brutto), in cui viene sot­
tolineato con l'inflessione della voce il secondo inciso per dare maggior enfasi a ciό che 
viene espresso. 

Mi sia consentito adesso presentare in ordine progressivo le mie proposte di corre­
zione, nella speranza di poter cogliere nel segno, almeno in alcuni casi, e migliorare 
cosi questo interessante e famoso testo, la cui tradizione manoscritta ha lasciato segni 
tangibili dell'incuria e dell'imperizia di chi vi ha messo le mani: 

και μέλη aν σε ποιήσουσιν, ολέπε f:ντροπην μη ποιήσης ν. 4 
Nel primo emistichio il manoscritto ha l'espressione μέλη καi μέλη. Ι1 Kalonaros4 

lascia il testo scorretto, mentre Trapp5 pone il primo emistichio tra cruces. Alexiu, che 
giustamente vuole sanare l'ipermetria, espunge la prima parola μέλη6 e nelle note 
rimanda al suo precedente lavoro7, dove avanza pure un altro possibile emendamento, 
e cioe la correzione di ποιήσου σι ν in ποιουν, per ristabilire la forma corretta del deca­
pentasillabo. Ma preferisce eliminare il primo termine μέλη ritenendolo superfluo, dal 
momento che l'espressione ποιώ μέλη significa semplicemente <ψελίζω» ( = «faccio a 
pezzi») e la «Επανάληψη Επιτεί,νει μόνο την ϊδια εννοια, χωρiς νa προσθέτει τίποτε 
ό.ναγκαίο». 

Quest'ultima affermazione di Alexiu, di per se ovvia, mi pare ηοη sia da accettare in 
questo caso, giacche e proprio la «Επανάληψη» e direi meglio ancora la αναδίπλωση 
che caratterizza l'emistichio in questione. Come ηοη tener conto, poi, dei passi di altri 
testi medievali in lingua demotica in cui ricorre l'identica espressione? E'chiaro che la 
αναδίπλωση ha una sua funzione' una sua particolare espressivita e viene adoperata, 
ηοη a caso, da questi scrittori che usano una lingua ηοη artificiale, ma molto vicina a 
quella parlata. Riporto qualche esempio: 

4. Βασίλειος Διγενής 'Ακρίτας. Τά έμμετρα κείμενα 'Αθηνών, Κρυπτοφέρρης καi 'Εσκοριάλ. 
Νέα πλήρης έκδοσις μετ' είσαγωγής, ύποσημειώσεων καi κριτικού ύπομνήματος, 'Αθήναι 1941. 

5. Digenes Akritas. Synoptische Ausgabe der altesten Versionen (Wiener Byzantinistische 
Studien herausgegeben νοη H.Hunger- Band VIII), Wien 1971. 

. . . . 
6. Secondo G. Morgan, invece, bisogna espungere il secondo membro della πpetιzιone, ιη 

quanto egli lo considera uno tsakisma, ed editare l'emistichio in questo modo: Μέλη καt &ν σε 
ποιήσουσιν: «Cretan poetry: sources and inspiration», in Κρητικά Χρονικά 14, 1960, p. 63. 

7. 'Ακριτικά. Τό πρόολημα τής έγκυρότητας τού κειμένου Ε. Χρονολόγηση, άποκατάσταση 
χωρίων, έρμηνευτικά, 'Ηράκλειο Κρήτης 1979, ρ. 8 9. 
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1. μέλη καt μέλη τέμνεσαι καt δίχα μαχαιρίου Glikas 146 ed. Tsolakis 
2. μέλη καi μέλη ήθελα, &γουρε, να σε κόψω F1. 1406 
3. μέλη και μέλη κόπτε με, χαράς μου να το ήγοϋμαι Lib. 2194 Sc 
4. τυράννει, σφάζε, κόπτε με μέλη μικρα καi μέλη Lib. 2219 Sc 
5. Τυράννειε, κόπτε, σφάζε με [καt] μέλη·με κόπτε μέλη Lib. 3402 Ε 
6. να μ' f:διχοτομήσασιν μέλη μέλη κςιi ορώμα 

θηρίων να μ' εδώκασιν.. . Fl. 246-247 

175 

Da questi ultimi due esempi risulta evidente che ηοη era estranea all' usus scribendi 
dei nostri autori medievali greci la anadiplosis senza congiunzione. Ed allora una cor­
rezione palmare per il nostro testo si impone: 

Μέλη μέλη &.ν σε ποιήσουσιν, ολέπε έντροπΥ]ν μη ποιήσης. 
L'andamento anapestico ηοη costituisce un ostacolo: esso e spesso presente nel testo 

tramandatoci dall'Escorial, come ho mostrato altrove8, e del resto lo stesso ritmo si 
riscontra anche nel secondo emistichio del su citato verso del romanzo di Florio e Pla­
ziaflore. 

ΙΙ Καοαλικεύει δ aμιράς, εις αiiτον ύπαγαίνει ν. 9 
- - - ms καi δ aμιρας έκαοαλίκευσεν 

Vi sono, a mio avviso, due soluzioni piu vicine al testo tradito per ristabilire il metro. 
La prima e quella di usare la forma verbale senza aumento: και δ aμιρας καοαλίκευ­
σεν - altre forme verbali aferetiche sοηό presenti al ν. 44 κατέοηκε e al ν. 1095 κατέ­
λαοεν. La ripresa aoristica del verso 

·
seguente (Φαρiν έκαοαλίκευσεν φιτυλον καi 

aστεράτον) confermerebbe questa soluzione. La seconda e quella di invertire elimi­
nando semplicemente la ν finale del verbo: καi έκαοαλίκευσε δ aμιράς. Per questo 
tipo di sinalefe vedasi ν. 739 Καi τότε δ Άκρίτης Διγενής, e per l'andatura, in genere, 
del verso vedi ν. 32 EvθiJς έκαοαλίκευσαν, 'ς τον κάμπον κατεοαίνουν. 

ΠΙ Καi έχέρισεν ό aμιρας να τρέμη καi να φεύγη ν. 45 
- - - ms καi τότε έχέρισεν 

Alexiu ha espunto τότε seguendo Trapp; ma sarebbe stato piu semplice eliminare la 
ν finale del verbo9 per ristabilire il metro, anche tenuto conto del fatto che τότε e richie­
sto qui C:άl senso, giacche nel verso precedente e detto che Digenis κατέοηκε εις τον 
aμιραν καi κρούει του ραοδέα: 

Και τότε f:χέρισε δ aμιρας να τρέμη καi να φεύγη. 
Per il tipo di sinalefe vedi, oltre il gia citato verso 739, nel nostro stesso testo ν. 457 

Κύριε, εαν έγώ ένθυμηθώ e ν. 712 Βλέπετε, οί aναγινώσκοντες. 

IV Να ζής, καλΕ νεώτερε, έδικόν σου έναι το νίκος ν. 55 
- - - ms ζής, να χαίρεσαι καλε νεώτερε 

8. Vedi gli Atti del Ι Convegno della Associazione dί Studi Tardoantichi, gia citato. 
9. Lo aveva gia osservato J. Karaghianni, Ό Διγενής 'Ακρίτας τού 'Εσκοριάλ. Συμοολiι στη 

μελέτη τού κειμένου, 'Ιωάννινα 1976, pp. 81-82. 
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L'emeπdameπto, accolto da Trapp e da Alexiu, e dί Sp. Lambros10. Νοπ e da 
escludere, perό, che la lezioπe origiπaria fosse proprio quella tramaπdata, tranπe 
καλέ: 

ζής, νa χαίρεσαι, νεώτερε, έδικόν σου εν11 το νίκος. 
Ι1 coπgiuπtivo seπza νά cοπ valore ottativo ποπ e iπsolito πei testi medievali iπ lingua 

demotica12 ed e preseπte πella πostra stessa opera: 
1. Εϋρη σε ό Θεός, αύθέντη μου, a με aπαλησμονήσης ν. 478 
2. 'Ανάμενε καi aς δώσωμεν, χαρής, καi aς δευτερώσης ν. 1457 

Per l'uso del semplice νεώτερε vedi ν. 424: 
Μη θλίοεσαι, νεώτερε, ενεκεν τής μητρός σου. 

V Τaς χεϊρας των έξήπλωσαν, τaς κεφαλaς κρατούσιν 
καi ολέπουν καi τa πρόσωπα, νa εύρούν την aδελφήν τους νν. 82-83 
- - -ms 82 των κρούσιν / 83 νa έγνωρίσουν τ.α.τ. 

Nel secoπdo emistichio del primo verso κρατούσιν e ottimo emeπdameπto di Alexiu 
per il των κρούσιν tradito, meπtre ποπ lo e altrettaπto quello del secoπdo emistichio 
del secondo verso, che Trapp poπe tra crιices. 

Ι fratelli della futura madre di Digeπis νaππο iπ cerca della sorella cοπ la speraπza di 
trovarla πel posto iπdicato loro da uπ Saraceπo, che li ha iπformati del massacro di 
molte belle faπciulle avveπuto nel giorno precedente. Ed essi effettivameπte trovano 
πel luogo iπdicato molte gioviπette in uπ lago di saπgue, le une prive di mani, le altre 
del capo, accoltellate, insanguinate. Cercaπo disperatameπte di ricoπoscerla, rime­
stano cοπ le mani e sollevano le teste delle povere sventurate: 

καi ολέπουνκαi τa πρόσωπα < διa > νa < την > έγνωρίσουν. 
Lo scriba, ο chi per lui, avra sicurameπte voluto reπdere piu esplicito l'emistichio 

servendosi dell'espressioπe piu ovvia: την aδελφήν τους, reπdeπdo cosi il verso iper­
metro. Che iπ origiπe vi fosse πell'archetipo διa νa την έγνωρίσουν e coπfermato, 
oltre che dal senso generale, da Α (e Τ) ν. 438 ( = Trapp ν. 404): 

Καi ολέπουσι τa πρόσωπα διά νa έγνωρίσουν /την aδελφην ... 
e da quaπto e detto ίπ G Ι νν. 229-230 ( = Trapp νν. 200-201) ών δε τa μέλη &παντα καi τa εγκατα εξω, 

γνωρισθήναι ύπό τινος μη δυνάμενα δλως. 
Pure ί versi successivi di Ε coπfermaπo che la lezione origiπaria doveva coπteπere il 

verbo έγνωρίζω: 
καi ούδεν έγνωρίσασι ποσώς την aδελφήν τους ν. 85 
καi πώς νa την γνωρίσωμεν, νa τη:v. θέλωμεν θάψει; ν. 92 

Dal seπso generale del contesto, come ho gia acceππato, ποπ v'e dubbio che il verbo 
qui richiesto e proprio «riconoscere» e ηοη <<trovare». Lo stesso Alexiu senza volerlo, 

10. Cfr. Νέος Έλληvομνήμωv 1, 1904, p. 383. 
11. La forma apocopata del verbo «essere», ricorrente piu dί una volta nel nostro testo, ben 

serve, a mio avviso, ad eliminare la insolita e dubbia sinalefe in cesura. 
12. Cfr. A.N.Skias, Εις τa δημώδη ουζαντινa άσματα . . .  , ίη Λαογραφία4, 1912-1913, p. 315 e 

Karaghianni, Ό Διγεvής 'Ακρίτας, op.cit.,p. 84. 
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pur avendo emendato il passo (νa εύρούν έγραψα: νa έγνωρίσουν Ε) Ιο ammette. Ε 
difatti cosi commeπta13: «Δέχτηκα τη γραφi] τaς κεφαλiχς κρατούσιv (που την εσωσε 
το χωρίο τ214) και που σημαίνει δτι οί πέντε άδελφοι πιάνουν στα χέρια τους τa 
κεφάλια τών σφαγμένων κοριτσιών, γιiχ vix γvωρίσουv15 την άδελφή τους». 

VI Τέκνον μου ποθεινότατον, ψυχή μου, άναπνοή μου ν. 228 
Nel secoπdo emistichio άναπνοή e emeπdameπto dί Hesseliπg ίπ luogo del tradito 

άναπλοκή. Ι1 guasto, secoπdo Alexiu, e da attribuire a ragioπi di «όμοιοφωνία»16. 
Ηaππο ragioπe, secoπdo me, a maπteπere la lezioπe tradita άναπλοκή sia Kaloπaros 
che Trapp, sebbeπe quest'ultimo mostri qualche dubbio, come si ricava dal suo appa­
rato critico al ν. 220 -egli coπsidera la coπgettura dί Hesseliπg fortasse17 recte; 

Ι1 sostaπtivo άναπλοκή, iπfatti, come aπche άνάπλοκος, περίπλοκος usato ίπ 
composizioπe, sοπο parole del liπguaggio affettivo ed amoroso, come provaπo gli 
esempi che seguoπo: 
a) ή άναπλοκή του, ή άπαντοχή, ή καρδιοψύχωσίς του 

ό πόθος εναι τής ώραίας κόρης τής Πλατζιαφλόρες F1. 871-872 
b) Παρηγορία μου τής ψυχής .. .  / άναπλοκής μου κρέμασμε Lib. 1602-1603 Ε 
c) aνάπλοκε μου κρεμασμέ και ένήδονε τού πόθου Lib. 500 Sc 
d) aγάπη, πόθε μου καλέ, γλυκοπερίπλοκέ μου F/. 466 

Da questi esempi su riportati si deduce chiarameπte che ί1 termiπe aναπλοκή ricor­
reπte πel Digenis Akritisdell'Escorίal e'auteπtico e legittimo e ποπ va, quiπdi, mutato. 

νπ και ό χρυσόπτερος aετός, φαίνεται, ενι ό γαμπρός μας ν. 328 
- - - ms και ό άετος ό χρυσόπτερος φεν. μου Ενι γ. μ. 

Alexiu ha corretto cοπ uπ lieve, ma opportuπo, iπterveπto ί1 secoπdo emistichio 
edito ίπ forma errata sia da Hesseliπg che da Kaloπaros. Trapp, che e stato ί1 primo ad 
accorgersi del guasto metrico, si e limitato semplicemeπte a porre tra cruces l'emisti­
chio. 

Νοπ πecessaria, a me pare perό, l'iπversioπe πel primo emistichio. Ι1 testo tradito 
και ό άετος ό χρυσόπτερος preseπta ritmo aπapestico, come ίπ taπti altri versi del 
Digenis Akritis dell'EscoriaI18 e ποπ va quiπdi alterato. Vedasi, del resto, per l'ordiπe 
delle parole il verso 322: 

και aετος χρυσόπτερος έσέοη εtς το κουοούκλιν. 

VIII δτι νa ϊδω τον υίόν, νa με γλυκοφιλήση ν. 58219 

13. Cfr. Βασίλειος Διγενης Ακρίτης, op.cit., p. 81. 
14. Ma non soltanto la redazione di Trebisonda. Vedi pure il testo tradito dal manoscritto dί 

Andros-A tene ν. 437 ( ed. Kalonaros) τaς χείρας τους άπλώσασι, τaς κεφαλaς κρατούσι ν. 

15. ΙΙ corsίvo e mio. 
16. Cfr. Βασίλειος ΔιγενΤJς Άκρίτης, op.cit., p. 87. 
17. Ε non fortiter, come legge Karaghianni, la quale giustamente difende Ia Iezione tradita cfr. 

Ό ΔιγεvΤις 'Ακρίτας, op.cit.,p.91. 
' 

18. Vedi quelli indicati dallo stessoAlexiu, Βασίλειος Διγενης Άκρίτης, op.cit.,p.πε' nota 134. 
19. Vedi nota al ν. 581(p. 99). 



178 GIUSEPPE SPADARO 

Dopo il verso 581 segue nel manoscritto il seguente verso: δτι να τον Ι:δω ητους και νa με γλυκοφιλήσει, 
che Alexiu espunge, come aveva del resto fatto Kalonaros seguito da Trapp, segnando 
una lacuna. Invero il racconto del viaggio dell'emiro verso la Romania a questo punto 
si interrompe e ricomincia nel punto in cui l'emiro sta da solo nella stanza da letto con 
la sua donna. Ι1 verso 582 «ίncomprensibile» per l'editore sarebbe stato interpolato, 
perό egli suppone che sia detto dall'emiro - quando decide di mettersi in viaggio, 
innanzi tempo, per vedere la moglie e suo figlio - e ipotizza che il verso in questione 
fosse quello sopra riportato. 

Ma il verso faceva sicuramente parte di un passo andato perduto (vedasi G ΠΙ 246 e 
ss. e Α 1197 e ss.) e come tale non va espunto, va soltanto correttamente inteso. Ι1 
verso, quindi, deve essere conservato e letto in questa maniera: δτι 

'ίτους να τον lδώ, νa με γλυκοφιλήση. 
Si recupera cosl una forma avverbiale rara, ma attestata altrove, come ho gia do­

cumentato20. 

ΙΧ νa στερηθής την νεότην σου την &ραιαν ώς διa έμέναν; ν. 861 
- ms ώραίαν 

Non vedo il motivo di tale accentuazione forzata, ripetuta nell'identico verso 873; 

την ώραίαν con ritmo anapestico, va mantenuto cosi come ci e stato tramandato. La 
parola, che sia considerata bisillabica ο trisillabica, deve essere accentata sempre suila 
seconda sillaba. 

Accentuazione anapestica nel secondo emistichio e presente in numerosi versi del 
Digenis Akritis escorialense: 
φι τυλον και ό.στεράτον 
στρατηγος η τοπάρχης 
πόσους δούλους έπήρεν; 
προς όλίγας ημέρας 
καιορουχάταιώς λέων 
και ά.μιρaν τον εποίκαν 

e cosi via. 

10 
149 
255 
373 
394 
727 

- va την θέλωμεν θάψει 
- την χαρaν τούτην δλην 
- εuγενείς 'Αραοίτας 
-τa κρυφά σου μυστήρια 
- τής μητέρας του λέγει 
- aμιρaν τον γαμπρόν του 

χ και στέκω και φλογίζη μας ή καύσις τού ήλίου ν. 886 
- ms στέκι και φλογίζομαι 

92 
208 
276 
385 
542 
737 

L'emendamento e di Xanthudidis21 e viene accolto da Alexiu22, il quale avverte che 
ci aspetterremmo al plurale il primo di questi due verbi, giacche i soggetti sono due23. 

20. Cfr. G. Spadaro, Parole greche medievali recuperate. Note di critica testuale, in Παρνασσός, 
25,1983,pp.210-211, e dello stesso Graeca medioaevalia Ι, in Filologia e Foπne Jetterarie. Studi 
offerti a Francesco della Corte, vol. IV, in corso di stampa. 

21. Διγενης Άκρίταςκατaτοχειρόγραφον 'Εσκοριάλ, in ΧριοτιανικήΚρήτη, 1, 1912, p. 559. 
22. Che sceglie giustamente μας, tra μεe μαςproposto indifferentemente da Xanthudidis. Preferi­

bile l'emenamento di S.Κiriakidis, Ό Διγενής 'Ακρίτας, Atene 1926, p. 25; cfr. Trapp v.878. 
23. Cfr.p.111. 
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Ιη verita il tradito στέκι ηοη ha bisogno, a mio avviso, di essere corretto in quanto 
forma un'unica espressione con il verbo seguente; quindi il brano va letto cosi: 

μη καρτερεύσωμεν έδώ καi. καύση μας το κάμα 
καi. στέκη και φλογίζη μας ή καύσις τού ήλίου 
καi. καύση καt μαράνη μας... νν. 885-887 

Per il caratteήstico uso di στέκω in unione ad altro verbo24, come a rafforzarlo e a 
dargli maggiore concretezza, vedasi nel nostro stesso testo: 

καi δλας έγυρεύσασιν, στέκουν και θεωρούν τας 
κ' εις δύο μέρη τον εσχισεν' στέκει και θεωρεί τον 
στέκονται καi θαυμάζονται τaς πράξεις τού νεωτέρου 
δτι άνθρωποι ουδεν ετυχαν, νa στέκουν νa γελούσιν 

Ma il suo impiego e frequente pure in al�re opere in lingua demotica: 
κι ό Μέγας Κύρης εστεκεν κι aφκράζετον τa λόγια 

84 
777 
779 

1337 

Cronaca di Morea 3404 Η ed.Schmitt 
ό Μέ<γας> Κύρης εστεκεν καt Τ']κουεν τοiJς λόγους ibidem 3404 Ρ 

στέκει καt aναγνώθει το και λέγει τον ε\Jνούχον Lib. 1495 Ε( = 378 Sc) 

Ό 
'
ΑχιλλεiJς κατόπισθεν στήκει καi. έρωτά την Ach. 1168 ed.Hesseling 

στέκει, θωρεί τον' 
ολέπει τον ώς δτου νa συφέρη Fl. 678. 

Τριγυρισμένους τσ' έχουσι και στέκου καi. θωρούσι Erot. ΙΙ 1603 ed.Alexiu 

Σκύοει, φιλεί το μαύρο του, στέκει καt τον ρωτάει 70,25 
Ν. Politis, Έκλογαi άπο τa τραγούδια τού Έλλ. λαού, Atene 1958 

ΧΙ Καi έγείρου, το κοράσιον, ελα &ς περιπατούμεν ν. 911 

- ms και έγείρου κοράσιόν μου Ελα 'νa π. 
Necessario mi sembra l'emendamento nel secondo emistichio25, ηοη altrettanto la 

correzione apportata nel primo emistichio. Ε difatti, pur con l'accento sulla terza silla­
ba, 1' emistichio con iato e sinizesi e normalissimo26. Per il ritmo anapestico nella prima 
parte del verso esempi non ne mancano: 
Πίασε, μούλε, τον άγουρον 31,47 

τa φουσάτα έντρόπιασα 158 Έγεννήθη, έμεγάλωσε 223 &ν το aκούσουν εις ΑΙ:γυπτον 536 
Σu δέ, μήτηρ γλυκεία μου 557 

- Ποίον μαντάτον νa ύπάγωμεν 
- οϋτε φίλη μαν μ' έδώκεν 
- Δός μου, φώς μου aνέσπερον 
- καi ποτε θεοuς αuτοuς οUδεν 
- εμπροσθέν μου ύπάγαινε 

24. Con il significato di «Sto a)), «mi fermo a)), «continuo a», <<persisto nel». 

93 

166 

472 
547 
558 

25. Trapp ha preferito mantenere il νa usando la forma sincopata περπατούμεν, per ristabilire 
iI metro. Ma il tipo verbale piu usuale nel nostro testo e περιπατώ. 

26 . Non capisco perche Alexiu annoti (p. 112) «ΥΕγραψα γιa το μέτρο έγείρον, τό κοράσιον». 
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Νοπ occorre portare esempi πe per lo iato πe per la siπizesi, iπ quaπto feπomeπi assai 
comuπi. Va ricordato, iπνece, uπ altro esempio che ricorre iπ modo ideπtico πel πostro 
testo: 

Καλa λέγεις, κοράσιον μου, γλυκέα μου συνοδεία ν.957 
Νοπ e, quiπdi, πecessario iπterveπire sul testo tradito: 

Καί Ε:γείρου, κοράσιον μου. 

ΧΙΙ Καi οί τρείς aντάμα έστάθησαν καi οϋτως με συντυχαίνουν: 
«Μην aπ' εδώ νa Ε:διάοησαν, νεώτερε, &πελάτες;» νν.1203-1204 

11 primo emistichio di questo secoπdo verso e tramaπdato cosi: μη να έδιάυησαν &πεδώ. Alexiu, che πell'apparato critico si limita a dire «aντέστρεψα» πelle πote 
afferma di avere restituito il metro e che Ιο scriba όμαλοποί ησε τη σύνταξη συνάπτον­
τας το μη με το ρήμα»27. 

Νοπ occorre affatto «iπvertire» perche il metro ποπ necessita di alcuπa «aποκατά­
σταση», ma si deve semplicemeπte leggere correttameπte: 

Μήνα Ε:διάοησαν aπ' Ε:δώ, νεώτερt::, &πελάτες; 
Per l'uso di μήνα - μηνά (=μήπως) che iπtroduce uπa iπterrogativa diretta ο aπche 
iπdiretta, si veda: 

Μήνα καi γάμος γίνεται, μηνά 'ναι πανηγύρι28; 
Μηνά 'δετε, διαοάτες μου, τον υίόν μου εlς τa ξένα29; 
Μηνa πεινάς; μηνa διψάς; μfιν εχεις κακi] μάννα30; 
. .. Ε:γύρευεν τον τόπον 
μήνα 'πιτύχη πούπετε aνθρωπον νa έρωτήση31 
Έγύρευσεν ό Βέλθανδρος τον ποταμόν έκείνον 
μήνα ορή πτώμα κανενος &πό τους ιδικούς του32 
καi τίς εσεν εκάλεσε κριτην νa μάσε κρίνης; 
Μήνα σού δίδη ό λογισμος κ' έμένα νa πατάξης . .. 33; 
Μήνα σε φαίνεται, aνθρωπε, ό θάνατος ου τρέχει34; 

ΧΙΙΙ Na κοπιάσω και τους καοαλάρους μου και δλα μου τa φουσάτα ν. 1393 

Ι1 verso palesemeπte ipermetro35 ποπ puό restare tale πel testo. Trapp poπe tra 
cruces il pήmo emistichio. Lo stesso Alexiu pur suppoπendo nelle πote che la lezioπe 
origiπaria fosse νa ελθω με τους aγούρους μου, Iascia l'emistichio inνariato. 

27. Cfr. p. 124. . . . . h 
28. Α. Passow, Populana carmina Graeciae recentιons, Leιpzιg 1860, 12, 18; cfr. pure Ac . 

Tzartzanos, Νεοελληνικfι Σύνταξις, τόμος Β', έν Αθήναις
.
1953

2
, p. 17� . 

, 
29. s. Baud-Bovy, Chansons populaires de Crete occιdentale, Chene-Bourg-Geneve (1972, 

10.b) ν. 5 (p. 55). . . 
30. Cfr.K.Foy, Lautsystem deτ gτiechischen Vulgiiτspτache, Leιpzιg 1879, p. 113. 

31. Callimaco e Cτisoττoe ed. Kήaras νν. 1481-1482. 

32. Beltandro e Crisanza ed. Kήaras νν.1223-1224. 

33. Γεωργίου Χούμνου, Ή κοαμογένvησιςed. Megas νν.1214-1215. 

34. 'Αλφάοητος κατανυκτικός ... ed. Wagner ν. 56. 

35. Alexiu nota che il verso di 19 sillabe e guasto cfr. p. 132. 
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ΙΙ verso, secoπdo me, potrebbe essere cosi restituito: 
Na κοπιάσω και έγώ καt δλα μου τa φουσάτα, 

oppure: 
κοπιάσω θέλω καt έγώ και δλα μου τa φουσάτα, 

coπsideraπdo ί1 primo emistichio come uπa ripresa dί quaπto detto poco prima: 
aπέλθω θέλω και έγώ ν. 1391 

XIV Και έστράφην ό πρωτοληστής, τον γέροντα Μρίζει ν. 1435 
- ms τότε στραφεις ό πρ. 

Trapp, per ristabilire il metro, legge: και στραφεtς ό πρ.36 

181 

Per me si puό maπteπere la lezioπe tradita cοπ uπa semplice iπversioπe tra participio 
e sostaπtivo, ο tra participio e avverbio: 

Τότε ό πρωτοληστης στραφεiς .. . 

Στραφεις τότε ό πρωτοληστης . . . 

Del resto si coπfroπti il ν.1416. Τότε στραφείσα ή Μαξιμού, vedasi pure Callimaco 
e Crisorroe (ed. Κriaras) ν.642. Στραφεις δ' όπίσω προς αuτi]ν ... 

XV Περάσει ν έχω , Μαξιμού, ώς διa σέναν το ποτάμι ν ν. 1532 
- ms - σέναν έγραψα37: σέν Ε 

Νοπ e πecessario, a mio parere, correggere il tipo proπomiπale - esso e attestato 
aπche al. ν. 897 - Έδa διa σέν- aπche per ποπ ricorrere alla dubbia siπalefe ίπ cesura. 

XVI στρεφνά γλυκέα μ' έπερίλαοε και έμεv έσυχνοφίλει ν. 1594 
ΙΙ primo emistichio e metricameπte guasto ed Alexiu ποπ iπtervieπe riteπeπdo che 

sia difficile trovare la sua probabile forma oήgiπaria38. Giustameπte egli afferma che 
ποπ bisogπa elimiπare στρεφνά, come ha fatto Trapp, giacche fa parte iπtegraπte della 
formula, e propoπe dubitativameπte di leggere στρεφνa μ' έπεριέλαοε, γλυκa μ' έσυ­
χνοφίλει. 

Α parte la coπsiderazioπe che la forma dell'aoristo di περιλαμοάνω e πel πostro testo 
sempre cοπ il solo aumeπto all'iπizio della preposizioπe39 - e  si sarebbe, quiπdi, dovuto 
emeπdare ίπ questo modo: στρεφνa με έπερίλαοε - a me pare che ποπ possoπo aπdar 
divisi στρεφνa γλυκέα, elemeπti esseπziali della formula. La lettura di coπsequeπza 
che ίο propoπgo e la segueπte: 

στεφνa γλυκέα έπερίλαοε έμεν και έσυχνοφίλει 

36. Secoπdo Alexiu il participio potrebbe essere coπserνato se scrivessimo τότε στραφεtς ό aρχι­
ληστής ο meglio aπcora τότε στραφεiς καi ό ληστής, iπ quaπto che ό Μιλιμίτσης e uπ semplice «la­
dro» e ποπ uπ «capo», cfr. p. 134. 

37 .. Ε πelle πote (p.139) Alexiu cosi commeπta: «'Έγραψα σέvαvaντi σέvτού χφ. που χωρtςνa 

είναι aπαραίτητο δημιουργεί aναπαιστικο ρυθμό. Ό στίχος παρουσιάζει συνίζηση στην τομή. 

Πιθανη aρχικη γραφη διά σέvαv το ποτάμιvχωρtς συνίζηση». 
38. «Κράτησα την ύπέρμετρη μορφη τού στίχου, γιατi εlναι δύσκολο νa ορεθεί ή πιθανη 

aρχικη μορφή του» cfr. p. 141. 
39. Cfr. επερίλαοε(ν) νν. 533, 1026, 1594, επεριλάοασιν ν. 480. 
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XVII Και aφών aπομερίμνησεν v. 1615 

- ms και &πότης 
Ε' piu corretto, mi sembra, lasciare la forma tradita, anche se e piu popolare40, interve­
nendo ovviamente per ristabilire il metro41

: 
καi aπότι aπομερίμνησεν το κρούειν καi το λαμβάνειν 

La forma aπότι e attestata nella nostra stessa opera: 
καi άπότι &.ναπαύθημαν v. 1719 

XVIII Τείχια τού εκτισε λαμπρa μετa τούς προμαχώνας ν. 1630 
L' ultima parola di questo verso e correzione di Alexiu del τρομαρχιώνας tradito, 

difeso da Karaghianni42. Non e escluso che τρομαρχιώ·νας sia dovuto ad influsso del 
sost. τρομάρχης, che cioe si sia verificato un incrocio tra τρομάρχης e προμαχιών. 
Comunque, se si deve correggere, e preferibile emendare la lezione tradita in προμα­
χιώνας, come ha fatto Kalonaros seguito da Trapp. Ι1 termine con tale suffisso e, infat­
ti, attestato altrove: 

Καi οί προμαχιώνες γύρωθεν με την χρυσην την ψfιφαν 
F1. ms Vind. Theol. Gϊ f. 21Ψ 

Καi οί περμαχιώνες γύρωθεν είναι 'κοδομημένες Fl. 1322 
κτίσε . . .  πύργους καi περμαχιόνια Peste di Rodi 458 ed. Wagner 

ΧΙΧ Χαίρου, 'Ακρίτη, χαίρου μετa τής ποθητής σου ν. 1659 
Alexiu nelle note cosi commenta: «Κράτησα τη γραφfι τού χφ. χαίρου, Άκρίτη, 

χαίρου, ποu διαφοροποιεί μετρικa τa λόγια τών παπαγάλων»43. Ma occorre, in ogni 
caso, intervenire dal momento che e inammissibile l'uso di un settenario nel primo 
emistichio di un decapentasillabo. Secondo l'editore probabilmente nell'archetipo νί 
era il tipo medievale dell'imperativo χαίρεσε, Άκρίτη, χα{ρεσε (ο anche χαίρετε). 

Ιο proporrei di leggere, rispettando'la tradizione manoscritta: 
Χαίροu, Άκρίτη, χαίρου <έσύ > μετa τής ποθητής σου. 

χχ αuτος μάς έοοήθησεν, καt οUδf:ν έποίησέν μας ν. 1747 
- καt οUδf:ν μάς έποίκεν κακόν 

Ι1 secondo emistic11io e visibilmente guasto metricamente. Gia Krumb.acher propo­
neva di leggere Καl οuδf:ν κακόν μας 'ποίκεν, e il Trapp Ιο segue. Ad Alexiu sembra 
che questa correzione «Παραμορφώνει τον αuξημένο τύπο τού ρήματος» ed e 

convinto che nella sua forma originaria il secondo emistichio doveva essere καi οuδf:ν 
έποίησέν μας al posto del prosastico καl οuδεν μάς έποίκεν κακόν44. 

Non riesco, invero, a capire il valore logico dell'emendamento proposto dall'edito-

1
4
��· </Έγραψα γιa το μέτρο aφώv άντi τού ύπέρμετρου καi λαϊκότερου aπότιςτοϋ χφ.» cfr. p. 

41. Come ha fatto anche Trapp v.1603. 
42. Ό Διγενής Άκρίταςτού 'Εσκοριάλ, op. cit., p.119. 43. Cfr. p. 144. 
44. Cfr. pp. 149-150. 
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re, dal momento che e detto subito prima che l'Onnipotente Iddio «μάς Ε:οοήθησεν». 
Ιο riteπgo che il secoπdo emistichio possa facilmeπte correggersi senza allontaπarsi di 
molto dalla tradizione manoscritta, invertendo, come fece il Krumbacher, e interve­
nendo soltanto sulla forma pronominale: αυτος μάς Ε:οοήθησεν και οuδεν κακον μ' 
Ε:ποίκεν. 

L'errore sarebbe stato commesso da uno scriba distratto, che avrebbe sostituito la 
forma pronominale apocopata per influsso del precedente μάς. La forma singolare del 
pronome personale e giustificata ποπ solo dai versi precedenti - da uπa parte μάς Ε:λά­
λησεν ν. 1741, ma dall'altra μού Ε:λάλησεν ν. 1744, ϊνα μού την Ε:πάρη ν. 1744, και 
εμένα να φάγη ν. 1745 - ma anche da quelli seguenti: και εϊδετε ... μόνος πώς Ε:πειρά­
σθην ν. 1748. 




