GIUSEPPE SPADARO

NOTE DI CRITICA TESTUALE AL «DIGENIS AKRITIS»
DELL’ ESCORIAL

Facendo seguito ai miei tre precedenti lavori sul Avyevijg ’A;cgn’mgJ e allarecensione
dell’edizione del poema curata da St. Alexiu?, intendo qui presentare alcune altre pro-
poste di critica testuale, suggeritemi dalla lettura attenta dell’opera.

Variconosciuto ad Alexiu di aver fatto progressi da gigante nella costituzione critica
del testo del Digenis Akritisescorialense. Questo merito gli fa indubbiamente grande
onore € non sara certo sminuito da qualche perplessita e da dubbi che voglio qui
prospettargli, come in un colloquio amichevole e sempre nell’interesse della scienza.

Molte delle mie proposte possono essere, o sono, discutibili o anche errate, manon
per questo € consigliabile desistere dal prospettarle.

Nessuno di noi possiede verita rivelate e trattandosi di un campo cosi irto di difficolta
la soluzione di un determinato problema pud venir fuori, talvolta, inaspettatamente,
una lezione tradita, ritenuta errata — e per ci0 corretta — puo benissimo essere difesa
con l'ausilio di passi consimili, non noti ad un editore. E il caso, mi sembra, del verso
512 dell’edizione di Alexiu:

Kai elxav xoodv EEaipetv, X000y mOAA peydiny,
che ha accolto 'emendamento di Kalonaros (toA\&) ed ha sostituito yd&p con xapav
nel primo emistichio. Nel manoscritto il verso, invero, & cosi tramandato:

Kai elyav yop EEaipetnv xaodv, GALS peydiny.

Non ¢ necessario, a mio avviso, intervenire per eliminare la zeppa Y& —essa non ¢
estranea al nostro autore> — né tanto meno per correggere il tradito A& con 'ovvio
moArG. Esempi di tali moduli espressivi non ne mancano. Eccone alcuni:

1. &no (&)vroomig Tov paivetar paviav, dAia ueydnv Lib. 3247 E(= 2072 Sc) ed.
Lambert

2. Kal ot adtv Bupdvetar Bupdv, dArd ueydiov Lib. 3916 E (= 2759 Sc)

3. xapav &xdonv motamiv, yagav aAAd ueyaAnv Fl. 906 ed. Hesseling

4. »ol ®otd god xva Bupov xal deyiv, AL wotdanv Fl. 620

1. II primo di essi & in corso di stampa nella Enetngis ‘I6ptuaros NeoeAnvinav Tmovdav
diretta da F.Bubulidis (Atene 1985-86), il secondo negli Atti del I Convegno della Associazione di
Studi Tardoantichi. Metodologie della ricerca sulla tarda antichita, Napoli 16-18 ottobre 1987, e il
terzo in Studi di Filologia bizan#ina, IV, Quademi del Siculorum Gymnasium XV1.

2. Uscira nella rivista Italoellenica I Napoli.

3. Vedasi, per es., vv. 42,1166,1672.
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5. xal ted@tov NBouvinBnre 6ouvkiv, dGAAa motdany Fl. 892
6. nal elg TV xaEdLd pov ¢oébaoa tdBov, GAAa motdmov Fl. 1485
7. yivetor péyog ®omeTOG ®al ®*AOVog, GAAA TOoO0G

Dagli esempi su riportati si deduce, senza ombra di dubbio, che non occorre intro-
durre alcun emendamento, giacché nel greco medievale in lingua demotica era usuale
servirsi — anzicché usare forme comuni di superlativo — dell’enfatico GAAd, seguito soli-
tamente da un aggettivo per dar maggior forza al concetto che si voleva esprimere. Ed
¢ questo un modo di dire della lingua parlata, come provano le espressioni siciliane
affini del tipo beddu, ma beddu (= bellissimo, bello, ma proprio bello, veramente
bello) — bruttu, ma bruttu (= bruttissimo, brutto, ma proprio brutto), in cui viene sot-
tolineato con I'inflessione della voce il secondo inciso per dare maggior enfasi a cio che
viene espresso.

Mi sia consentito adesso presentare in ordine progressivo le mie proposte di corre-
zione, nella speranza di poter cogliere nel segno, almeno in alcuni casi, e migliorare
cosi questo interessante e famoso testo, la cui tradizione manoscritta ha lasciato segni
tangibili dell’incuria e dell’imperizia di chi vi ha messo le mani: _

I Kai pékn &v ot mtomoovov, 6Aéme Evigomny ui) mowong v. 4

Nel primo emistichio il manoscritto ha ’espressione uéhn xoi uéhy. Il Kalonaros*
lascia il testo scorretto, mentre Trapp> pone il primo emistichio tra cruces. Alexiu, che
giustamente vuole sanare I'ipermetria, espunge la prima parola pé\n® e nelle note
rimanda al suo precedente lavoro’, dove avanza pure un altro possibile emendamento,
e cioé la correzione di moumjoovoLv in tolodv, per ristabilire la forma corretta del deca-
pentasillabo. Ma preferisce eliminare il primo termine pé\n ritenendolo superfluo, dal
momento che ’espressione ot uéAn significa semplicemente «uehilw» (= «faccio a
pezzi») e la «&moavalnyn émiteiver udvo v idia Evvola, xwels v tpooBéTel timote
Avoyroio».

Quest’ultima affermazione di Alexiu, di per se ovvia, mi pare non sia da accettare in
questo caso, giacché ¢ proprio la «&mavdinym» e direi meglio ancora la dvadimAwon
che caratterizza ’emistichio in questione. Come non tener conto, poi, dei passi di altri
testi medievali in lingua demotica in cui ricorre I’identica espressione? E’chiaro che la
dvadimAwon ha una sua funzione, una sua particolare espressivita e viene adoperata,
non a caso, da questi scrittori che usano una lingua non artificiale, ma molto vicina a
quella parlata. Riporto qualche esempio:

4. BaoiAetog Aryeviis *Axpltag. Ta éuuetoa xeipeva "Anvav, Kovrtopéoons xai *EoxogLdA.
Néa nirjons Exdoois uet’ loaywpis, Umoonuel®doewy xai xoLTixol drouvijuarog, 'AbBtvar 1941,

5. Digenes Akritas. Synoptische Ausgabe der éltesten Versionen (Wiener Byzantinistische
Studien herausgegeben von H.Hunger — Band VIII), Wien 1971.

6. Secondo G. Morgan, invece, bisogna espungere il secondo membro della ripetizione, in
quanto egli lo considera uno tsakisma, ed editare I’emistichio in questo modo: MéAn xai v ok
moujoovorv: «Cretan poetry: sources and inspiration», in Kontixda Xgovixd 14, 1960, p. 63.

7. "Axpinind. TO meé6Anua tic éyrvodtntag tov xewuévov E. XpovoAdynon, aroratdoraon
xwolwv, gounvevuixd, ‘Hodxhero Koftng 1979, p. 89.
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péhn nal uén tépuveoar xai dixa paxatpiov Glikas 146 ed. Tsolakis
wéAn xal puéln NBeha, dyovpe, va ot x6Yw Fl. 1406
. wén xai uékn xdmte ue, xaedg uov v to fyovuar Lib. 2194 Sc
TUEAavVEL, 0DALE, ®Omte pe péhn wxpd xol uéhn Lib. 2219 Sc
. Tvpdvveie, xOmte, opGle pe [ral] wén ue wdmre wéhn Lib. 3402 E
. vap gduxotopunqoacty péhn uékn ral 6odua
Bnoiwv va W Eddxraaty... Fl.246-247

Da questi ultimi due esempi risulta evidente che non era estranea all’usus scribendi
dei nostri autori medievali greci la anadiplosis senza congiunzione. Ed allora una cor-
rezione palmare per il nostro testo si impone:

Mé£AM uén &v ot molfoovoLy, GAETE EVvTQOTV un) TToLfoms.

L’andamento anapestico non costituisce un ostacolo: esso € spesso presente nel testo
tramandatoci dall’Escorial, come ho mostrato altrove8, e del resto lo stesso ritmo si
riscontra anche nel secondo emistichio del su citato verso del romanzo.di Florio e Pla-
ziaflore.

II KaBahnelel 6 dppdg, eig adtov dmayaive,  v. 9

---ms xai O apupdg éxabohirevoey

Visono, a mio avviso, due soluzioni piu vicine al testo tradito per ristabilire il metro.
La prima & quella di usare la forma verbale senza aumento: xai 6 dudg xabohixev-
oev — altre forme verbali aferetiche sono presenti al v. 44 xatébnxe e al v. 1095 roté-
Aabev. La ripresa aoristica del verso seguente (®apiv éxabohlixevoev GpLTUAOV xal
dotepdtov) confermerebbe questa soluzione. La seconda € quella di invertire elimi-
nando semplicemente la v finale del verbo: xal éxabohizevoe 6 duipds. Per questo
tipo di sinalefe vedasi v. 739 Kal tote 6 Axpitng Avyevig, e per ’andatura, in genere,
del verso vedi v. 32 E0OUg éxaboalixevoayv, *g TOV xaumov xatebaivouy.

IIT Kal &xéoLoev 6 uipdg va Téun xat va Gpelyn v. 45
- - - ms xol tote éyéoLoev

Alexiu ha espunto téte seguendo Trapp; ma sarebbe stato pit semplice eliminare la
v finale del verbo® per ristabilire il metro, anche tenuto conto del fatto che tdte & richie-
sto qui ¢al senso, giacché nel verso precedente € detto che Digenis ratébnxe glg TOV
appav kol xoveL Tov pabdéa:

Koai tote gxéoLoe 6 duipig va toéun xal va dpeldyn.

Per il tipo di sinalefe vedi, oltre il gia citato verso 739, nel nostro stesso testo v. 457

Kigig, &av Eyd EvBuun0® e v. 712 BAEmeTe, ol AvayLvdorOVTES.

IV Na Cig, xake vedtepe, Edundv gov Eval TO virog v. 55
- - - ms Lhg, v& yailpeoa xoAE vedtege

8. Vedi gli Atti del I Convegno della Associazione di Studi Tardoantichi, gia citato.
9. Lo aveva gia osservato ]. Karaghianni, ‘O Awyeviigc ’Axpitag to0 ’EoxopidA. ZvuboAs ot
ueAétn To0 xewpévov, "Twdvviva 1976, pp. 81-82.
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L’emendamento, accolto da Trapp e da Alexiu, & di Sp. Lambros!®. Non & da
escludere, perd, che la lezione originaria fosse proprio quella tramandata, tranne
XOaAE:

Tilg, va xaloeoar, vedtepe, #0uxdv oov EvIl 10 vixog.

Il congiuntivo senza vd con valore ottativo non & insolito nei testi medievali in lingua

demotical? ed & presente nella nostra stessa opera:

1. Evpn oe 6 Oedg, avBévin pov, & pe drainopoviong v. 478

2. "Avadpeve ral &g ddowpev, xapems, »ai &g devtepdang v. 1457
Per I'uso del semplice vedtepe vedi v. 424:
M) OAi6eoar, vemtee, Evexev ThHg unTEOS COL.

V Tag xetpag twv EENmAwaoav, Tag ®eParis xpatoVoLv
xal 6Aémouv xal Td TEodcwTA, V& VROV TNV GdeAdnv Toug vv. 82-83
- - -ms 82 twv xpotoiv / 83 vd éyvweloouv T.a.T.

Nelsecondo emistichio del primo verso xpatovotv € ottimo emendamento di Alexiu
per il twv ®povaotv tradito, mentre non lo ¢ altrettanto quello del secondo emistichio
del secondo verso, che Trapp pone tra cruces.

I fratelli della futura madre di Digenis vanno in cerca della sorella con la speranza di
trovarla nel posto indicato loro da un Saraceno, che li ha informati del massacro di
molte belle fanciulle avvenuto nel giorno precedente. Ed essi effettivamente trovano
nel luogo indicato molte giovinette in un lago di sangue, le une prive di mani, le altre
del capo, accoltellate, insanguinate. Cercano disperatamente di riconoscerla, rime-
stano con le mani e sollevano le teste delle povere sventurate:

xail 6AETOUV ®ol TG TEOCWTA < dLd > v < TNV > Eyvweioouv.

Lo scriba, o chi per lui, avra sicuramente voluto rendere piu esplicito I’emistichio
servendosi dell’espressione pit ovvia: Tv ddehd1iv tovg, rendendo cosi il verso iper-
metro. Che in origine vi fosse nell’archetipo did va v éyvwpiocovv & confermato,
oltre che dal senso generale, da A (e T) v. 438 (= Trapp v. 404):

Kai 6Aémovot td mpdowma did va Eyvawpicouy / v ddeAdnyv...

e da quanto ¢ dettoin G I vv. 229-230 (= Trapp vv. 200-201)
Qv 8¢ T& péhn dumavta nai T Eyrata EEw,
yvwLabfvat Uitd Tivog un duvapevo dAwG.

Pure i versi successivi di E confermano che la lezione originaria doveva contenere il
verbo &yvweiCw:

xal o0dEV Eyvwoloaot Toodg v ddeddnv toug v. 85
®Ol TOG VA TNV YVOQRIOWUEY, VO Ty Oéhwpev Bdnpe; v. 92

Dalsenso generale del contesto, come ho gia accennato, non v’¢ dubbio che il verbo

qui richiesto ¢ proprio «riconoscere» € non «trovare». Lo stesso Alexiu senza volerlo,

10. Cfr. Néog ‘EAAnvouvijuwv 1,1904, p. 383.

11. La forma apocopata del verbo «essere», ricorrente piu di una volta nel nostro testo, ben
serve, a mio avviso, ad eliminare la insolita e dubbia sinalefe in cesura.

12. Cfr. A.N.Skias, Eig t& dnuddn uiaviiva dopata..., in Aaoypagpia 4, 1912-1913, p. 315¢
Karaghianni, ‘O Avyevrg ’Axpitag, op.cit.,p. 84.
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pur avendo emendato il passo (v& ebpotv ypapa: v éyvwpioovv E) lo ammette. E
difatti cosi commental3: «Aéytnno ™) yoadh Tég xepaddc xoatovory (o Thy Ecwoe
10 yowoio T21*) xai mod onuaiver 1 of méve ddeddol mdvouv oTd xéoLar TOug T
AREPGALAL TOV OPAYUEVOV ROQLTOLDV, VL& vé yvewpioouv! thv &dehdr| Toucs.

VI Téxvov pov mobewvétatov, Yuyn pov, dvamvon pwou v. 228

Nel secondo emistichio dvamvor &€ emendamento di Hesseling in luogo del tradito
&vamhoxn. 1l guasto, secondo Alexiu, & da attribuire a ragioni di «Spotodpwvion®.
Hanno ragione, secondo me, a mantenere la lezione tradita &vasAox sia Kalonaros
che Trapp, sebbene quest’ultimo mostri qualche dubbio, come si ricava dal suo appa-
rato critico al v. 220 -egli considera la congettura di Hesseling fortasse!” recte;

Il sostantivo dvamhoxy, infatti, come anche dvdmhoxog, mepimAoxog usato in
composizione, sono parole del linguaggio affettivo ed amoroso, come provano gli
esempi che seguono:

a) 1} dvamhoxn Tov, 1 dmavtoxn, 1 ®aedLoUyxwaois Tov
6 600g Evar T deaiog xoéeNg tis Mhattiaprdoes Fl. 871-872
b) Iagnyogia pov thg Yuxis... / dvamhoxric uov xeéuaoue Lib. 1602-1603 E
c) dvamhoxe pov xpepooué xal Eviidove tot mdOov Lib. 500 Sc
d) dydmn, 160e pov xoké, yAuxomegimhoxé pov Fl. 466

Da questi esempi su riportati si deduce chiaramente che il termine &vasAoxn ricor-

rente nel Digenis Akritisdell’Escorial &€autentico e legittimo e non va, quindi, mutato.

VII zai 6 xovodmtepog detds, paivetar, v 6 youmeds pog v. 328
- - -ms %ol O GETOG O XOVOOTTEQOG PEV. UOU EVL Y. 1.

Alexiu ha corretto con un lieve, ma opportuno, intervento il secondo emistichio
édito in forma errata sia da Hesseling che da Kalonaros. Trapp, che ¢ stato il primo ad
accorgersi del guasto metrico, si ¢ limitato semplicemente a porre tra cruces I’emisti-
chio.

Non necessaria, a me pare pero, l'inversione nel primo emistichio. Il testo tradito
»nol 0 detdg 6 XoVOoOmTEQOG presenta ritmo anapestico, come in tanti altri versi del
Digenis Akritis dell’Escorial!® e non va quindi alterato. Vedasi, del resto, per I'ordine
delle parole il verso 322:

%ol GETOG XEVOOTTTEQOS £0é6M €lg TO HOVBOUKALY.

VIII 8t va tdw TV vidv, vé ut yAvxodiiion v. 5821°

13. Cfr. Baoikerog Avyeviis Axpitng, op.cit., p. 81.
14. Ma non soltanto la redazione di Trebisonda. Vedi pure il testo tradito dal manoscritto di

Andros-Atene v. 437 (ed. Kalonaros) tdg xeipag TOUG ATAGOOL, TS XEPOUALS xQaTOVOLY.
15. Il corsivo € mio.

16. Cfr. Baoieiog Avyevijs *Axpitng, op.cit., p. 87.
17. E non fortiter, come legge Karaghianni, la quale giustamente difende la lezione tradita, cfr.
‘O Awyewiig *Axpizag, op.cit.,p.91.

18. Vedi quelli ir_ldicati dallo stesso Alexiu, Baoideiog Avyevig *AxoiTrc, op.cit.,p.nte’ nota 134,
19. Vedi nota al'v. 581 (p. 99).
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Dopo il verso 581 segue nel manoscritto il seguente verso:

OTL va TOV idw 1Toug ol V& HE YAurodpLAnoet,
che Alexiu espunge, come aveva del resto fatto Kalonaros seguito da Trapp, segnando
una lacuna. Invero il racconto del viaggio dell’emiro verso la Romania a questo punto
si interrompe € ricomincia nel punto in cui ’emiro sta da solo nella stanza da letto con
la sua donna. Il verso 582 «incomprensibile» per I'editore sarebbe stato interpolato,
pero egli suppone che sia detto dall’emiro—quando decide di mettersiin viaggio,
innanzi tempo, per vedere la moglie e suo figlio — e ipotizza che il verso in questione
fosse quello sopra riportato.

Ma il verso faceva sicuramente parte di un passo andato perduto (vedasi G III 246 e
ss. e A 1197 e ss.) ecome tale nonva espunto, va soltanto correttamente inteso. Il
verso, quindi, deve essere conservato e letto in questa maniera:

011 itoug va TOV 1d®, va ue yAurodiiion.

Si recupera cosi una forma avverbiale rara, ma attestata altrove, come ho gia do-

cumentato?’,

IX v otegnBijg thv vedtnv cov v hoatav dg dud Euévav; v. 861
- ms Geaiov

Non vedo il motivo di tale accentuazione forzata, ripetuta nell’identico verso 873;
TV deaiav con ritmo anapestico, va mantenuto cosi come ci € stato tramandato. La
parola, che sia considerata bisillabica o trisillabica, deve essere accentata sempre sulla
seconda sillaba.

Accentuazione anapestica nel secondo emistichio & presente in numerosi versi del
Digenis Akritis escorialense:

dLTULOV 1Ol dloteQdToV 10 —va v Békwuev Bayel 92
oTEATNYOG 1) TOTAQEYNS 149 -1 xapdv TovTnv OANV 208
ntéoovg doVAOUG EMTEEV; 255 —edyeveig 'Apabitog 276
OGS dAiyag fuépag 373  —1d xpupd cov pvotioLa 385
xai 6povydrtal dg Aéwv 394 —tig untéeag Tou AéyeL 542
®nol GuLedv tov Emoirav 727 - auedv TOV Yauteov Tov 737
e cosi via.

X nai otéxw xoi proyiln pog 1) xavolg Tod fHiiov v. 886

- ms otéxt ®ai dproyifopat

L’emendamento & di Xanthudidis?! e viene accolto da Alexiu??, il quale avverte che
ci aspetterremmo al plurale il primo di questi due verbi, giacché i soggetti sono due?3.

20. Cfr. G. Spadaro, Parole greche medievali recuperate. Note di critica testuale, in ITagvacodg,
25,1983,pp-210-211, e dello stesso Graeca medioaevalia I, in Filologia e Forme letterarie. Studi
offerti a Francesco della Corte, vol. IV, in corso di stampa.

21. Avyeviig’ Axgitag xatd 1o xelpdypadov "Eoxogudd, in Xoiottavixi Ko, 1,1912, p. 559.

22. Che sceglie giustamente pog, tra pe e pagproposto indifferentemente da Xanthudidis. Preferi-
bile 'emenamento di S.Kiriakidis, ‘O Avyevijs ’Axpitag, Atene 1926, p. 25; cfr. Trapp v.878.

23. Cfr.p.111.
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In verita il tradito otéxt non ha bisogno, a mio avviso, di essere corretto in quanto
forma un’unica espressione con il verbo seguente; quindi il brano va letto cosi:
un) ®aETEQEVOWHEY 8D xal XA pag TO xdua
xal otéxn xai GAoyiln nag M xavoig Tov fHiiov
®xal koo kol HoEAvn Hag. .. vv. 885-887
Per il caratteristico uso di otéxw in unione ad altro verb024, come a rafforzarlo e a
dargli maggiore concretezza, vedasi nel nostro stesso testo:

®ol Ohag Eyveevoaoiy, oTérouv xai OewEoDV Tag 84
%’ glg 800 péon tov EoxLoev, atéxel ol Bewpel Tov 777
otéxovtal xai Bavpdovtat tag medEeis Tod vewtégov 779
611 GvBowmoL 0vdEV ETuav, VA OTEXOVV VO YEAODOLY 1337

Ma il suo impiego ¢ frequente pure in altre opere in lingua demotica:
%L 6 Méyag Kiong Eotexev xu ddprpdletov ta AdyLa
Cronaca di Morea 3404 H ed.Schmitt
6 Mé<yac> Kilpong Eotexev nal fjrovev tovg Adyovg ibidem 3404 P

otéxel xal avayvdBet to xai Aéyel tOv ebvotyov Lib. 1495 E(=378 Sc)

‘O’ AyMels ratomoBev otxel xal Eowtd v Ach. 1168 ed.Hesseling
otéxeL, Bwoet Tov, Brémel Tov g Otou va ovdpéen Fl. 678.

Tovyvotouévoug ta® Exovat xai atéxou xai Bweovol Erot. I1 1603 ed.Alexiu

Zx06eL, PLAEL TO padEO TOv, aTénel xal TOV pwtdet 70,25
N. Politis, ’Exloyai dmo 10 toayovda 10U ‘EAA. Aaov, Atene 1958

XI Kai gyeigov, t0 ®opdaoiov, Eha dg megutatoiuev v. 911
- ms xai &yelpov x0QAoLoV pov Elarva .

Necessario mi sembra I’emendamento nel secondo emistichiozs, non altrettanto la
correzione apportata nel primo emistichio. E difatti, pur con ’accento sulla terza silla-
ba, Pemistichio con iato e sinizesi & normalissimo2®, Per il ritmo anapestico nella prima
parte del verso esempi non ne mancano: .

IMiaoe, uove, tov dyovpov 31,47 -TIlolov pavidTov vo UGywuev 93

0 povodta Evredmaca 158 -ovte pilnuav w’ ddnev 166
*EyevvnOn, éueydhwoe 223 - Ad4g pov, p®dg pov GvESTEQOV 472
&v 10 dxovoovv eig Alyvmtov 536 —xal mott Beovg ahTovg 0VdEY 547
=0 8¢, uitne yAuxeia pov 557 —EumeoaBév pov vmdyalve 558

24. Con il significato di «sto a», «mi fermo a», «continuo a», «persisto nel».

25. Trapp ha preferito mantenere il v& usando la forma sincopata negnatovuev, per ristabilire
il metro. Ma il tipo verbale piit usuale nel nostro testo & negLaTd.

26. Non capisco perché Alexiu annoti (p.112) «"Eygaa yud 10 pétrgo éyeipov, 0 x00doLovs.
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Non occorre portare esempi né per lo iato né per la sinizesi, in quanto fenomeni assai
comuni. Va ricordato, invece, un altro esempio che ricorre in modo identico nel nostro
testo:

Koha Aéyelg, xopdatov pov, yhvréa pov ouvodeio  v.957
Non ¢, quindi, necessario intervenire sul testo tradito:
Kai &yeipov, ®0pdaolov pou.

XII  Kai oi toetg dvrdua éotdnoav xai oUTwg Ut ouvivyaivouv:

«Miv &’ €d® va Eduabnoav, vedtepe, dmeldtes;» vv.1203-1204

Il primo emistichio di questo secondo verso & tramandato cosi: un va édtdunoav
aned®d. Alexiu, che nell’apparato critico si limita a dire «&vtéotpepa» nelle note
afferma di avere restituito il metro e che lo scriba 6paronoinoe tn oV vtagn ovvdmtov-
Tag TO ) ué 1o pfuar?’.
Non occorre affatto «invertire» perché il metro non necessita di alcuna «&moxotd-

otaon», ma si deve semplicemente leggere correttamente:

Mva £duabnoav am’ 80d, vemTet, ArteAdTES;
Per 'uso di ppva—unvéd  (=uinwg) che introduce una interrogativa diretta o anche
indiretta, si veda:

Mva xai ydpog yivetor, unvé *vau mavnyvo?s;

Mnvéd dete, duabdtes pov, TOV vidv pov eig T Eéva??,

Mnvér Tewvis; pnvé Supdc; piv Exerg xand pavva’?,

... Ey0peveV TOV TOTOV

uivo mToxm movnete &vBowmov vt towtion!

’Eyvpevoev 6 BEABavOQOG TOV TOTaUOV EXELVOV

univo 607 TTdpa xavevos dmd Tovg idxove Tov?

xai Tig €0tV EndAeoe xQLTHV V& ndoe xeivng;

Mrva 00D 8idn 6 hoytouds »’ duéva va matdEng...33;

Mrva ot paiveton, Gvbowme, 6 Bdvatog ov toéyel™t;

XIII Na xomdow xal Toug xabardooug pou xai 6Aa pov & povadta v. 1393

Il verso palesemente ipermetro35 non puo restare tale nel testo. Trapp pone tra
cruces il primo emistichio. Lo stesso Alexiu pur supponendo nelle note che la lezione
originaria fosse v& EABw pg Tovg dyopovug pov, lascia ’emistichio invariato.

27. Cfr. p. 124. o o

28. A. Passow, Popularia carmina Graeciae recentiorts, Leipzig 1860, 12, 18; cfr. pure Ach.
Tzartzanos, NeoeAAnvixn) Zivrakig, 1opog B, &v ABnvarg 19532, p. 173. )

29. S. Baud-Bovy, Chansons populaires de Creéte occidentale, Chéne-Bourg-Genéve (1972,

.b) v.5(p. 55).
103?)). Cfr.%g.Foy)‘, Lautsystem der griechischen Vulgérsprache, Leipzig 1879, p. 113.

31. Callimaco e Crisorroe ed. Kriaras vv. 1481-1482.

32. Beltandro e Crisanza ed. Kriaras vv.1223-1224.

33. Tewoyiov Xovpvou, ‘H xoouoyévviois ed. Megas vv.1214-1215.

34. ’AAgdbnros xaravuxtixds... ed. Wagner v. 56.

35. Alexiu nota che il verso di 19 sillabe & guasto cfr. p. 132.
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Il verso, secondo me, potrebbe essere cosi restituito:
Na xomdow xai Eyd xai Oha pov td povadra,
oppure:
®rOMAow BE ® kol Eyd xai OAa pov To povodta,
considerando il primo emistichio come unaripresa di quanto detto poco prima:
AnéABw BEAw nal Eym v. 1391

XIV Kai éotpddnv 6 mpwtoinotig, tov yégovta 060iCet v. 1435
- ms TOTe oTROPELS O Q.
Trapp, per ristabilire il metro, legge: xai otoadeic 6 mp.6
Per me si pud mantenere la lezione tradita con una semplice inversione tra participio
e sostantivo, o tra participio e avverbio:
Tote 6 TEWTOAOTNG OTEADELG. ..
Troadeig T0TE O TEWTOANOTNG. ..
Del resto si confronti il v.1416. Tote otpadeioa | MaEwpov, vedasi pure Callimaco
e Crisorroe (ed. Kriaras) v.642. Ztpadeis 8’ dmiow meog avTiv. ..

XV  Ilepdoev Exw, MoELpod, ig dud aévav to motduy v. 1532
- ms - aévav Eypaya’’: oév E

Non ¢ necessario, a mio parere, correggere il tipo pronominale — esso € attestato
anche al. v. 897 —Eda 8u& oév —anche per non ricorrere alla dubbia sinalefe in cesura.

XVI otpedpvd yhuréa w’ énepilabe xai éuev Eovyvodilel v. 1594

Il primo emistichio ¢ metricamente guasto ed Alexiu non interviene ritenendo che
sia difficile trovare la sua probabile forma originaria3®. Giustamente egli afferma che
non bisogna eliminare otpedpvd, come ha fatto Trapp, giacché fa parte integrante della
formula, e propone dubitativamente di leggere otoepva p’ EneoLéhabe, yYAurd u’ éov-
XVODIAEL.

A partela considerazione che la forma dell’aoristo di mepuhapuSavw & nel nostro testo
sempre con il solo aumento all’inizio della preposizione —e si sarebbe, quindi, dovuto
emendare in questo modo: otpepva ut énepilabe —a me pare che non possono andar
divisi otpedpva yhuxéa, elementi essenziali della formula. La lettura di consequenza
che io propongo ¢ la seguente:

otepva yAuréa Emepihabe Euev xal ovyvodilet

36. Secondo Alexiuil participio potrebbe essere conservato se scrivessimo 1ote otpadeis 6 doyL-
Anotis o meglio ancora tdte ot dELs Al 6 Anoti|g, in quanto che 6 Mihwpitong & un semplice «la-
dro» e non un «capo», cfr. p. 134.

37. E nelle note (p.139) Alexiu cosi commenta: «'Eygoyo gévav avii gév1ob x¢. mod xweicva
elvar anagaitnTo dnuioveyet dvamaiotxd gupd. ‘O otixog Tagovadtel ouvitnon otiv Toun.
TTBav) doxLxt) Yoadn Sud gévav 16 motdpty xweig ouvitnon».

38. «Kodtmoa v Omégueten pogdn tod otiyov, yati elvar dvoxoro va Gedel 1| mBavi
Ayt popdn) Tour cfr. p. 141.

39. Cfr. énepilabe(v) vv. 533, 1026, 1594, éneguhdbaoiv v. 480.



182 GIUSEPPE SPADARO

XVII Kai ddpdv dmopepipvnoev v. 1615
- ms xal &rdng .
E’ pili corretto, mi sembra, lasciare la forma tradita, anche se & pit popolare*?, interve-
nendo ovviamente per ristabilire il metro*!:
xal drtdt dwopepipvnoev TO ®QOVELY kal TO hapubavely
La forma &ndt & attestata nella nostra stessa opera:
®ol &oTL dvarattnuov v. 1719

XVIII Teiyia tod Extioe Aapumed uetd Toug mpopax®vag v. 1630
L’ ultima parola di questo verso & correzione di Alexiu del tpopagyi@vag tradito,
difeso da Karaghianni*?. Non & escluso che toouapy.dvag sia dovuto ad influsso del
sost. Tooudoyns, che cioé si sia verificato un incrocio tra TEOUAQEYNG € TEOUAXLDV.
Comunque, se si deve correggere, ¢ preferibile emendare la lezione tradita in mpoua-
xwwvag, come ha fatto Kalonaros seguito da Trapp. Il termine con tale suffisso ¢, infat-
ti, attestato altrove:
Kal of mpopayidves yipwBev ug v xouonv v Yijpav
Fl. ms Vind. Theol. Gr. f. 219¥
Kai oi mepuayidves yoowbev elvar "rodopnuéveg Fl. 1322
®T(OE... TUEYOUS ol tepuatovia Peste di Rodi 458 ed. Wagner

XIX Xaigov,  Axpit, xaipov puetd the modntis cov v. 1659

Alexiu nelle note cosi commenta: «Kpdtoa ) yoadr} tod x¢. yaioov, ’Axoity,
xaipov, Tob dLadoQomOLEL HeTELXA TO AdyLa TdV TamaydAwv»*3. Ma occorre, in ogni
caso, intervenire dal momento che ¢ inammissibile I'uso di un settenario nel primo
emistichio di un decapentasillabo. Secondo I’editore probabilmente nell’archetipo vi
era il tipo medievale dell’imperativo yaipeoe, *Axpitn, xaigeoe (o anche yaipete).

Io proporrei di leggere, rispettando’la tradizione manoscritta:

Xaitgov, "Axpitn, xaipov <€a0> petd thg TOONTHS COUL.

XX ai10g uag E6oMBnoev, xai ovdev Emoinoév pog v. 1747
—xai o0&V uAg EMOIXEV RAROV

Il secondo emistichio & visibilmente guasto metricamente. Gia Krumbacher propo-
neva di leggere Kai 00d&v xaxdv uag 'moixev, e il Trapp lo segue. Ad Alexiu sembra
che questa correzione «mapauoppmdver TOV avEnuévo tumo ToU ENuotog» ed &
convinto che nella sua forma originaria il secondo emistichio doveva essere xai ovd&v
gmoinoév pag al posto del prosastico xal oddev pag &moixev xaxdv*.

Non riesco, invero, a capire il valore logico dell’emendamento proposto dall’edito-

40. «
142.
41. Come ha fatto anche Trapp v.1603.

42. °O Avyevig *Axpitac tov "Eoxopuda, op. cit., p.119.
43. Cfr. p. 144,

44. Cfr. pp. 149-150.

Evypao yud 10 pétgo depv évri 1o UméQueTQOoL xal AaixdteQov GndTL5 100 X$.» cfr. p.
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re, dal momento che ¢ detto subito prima che I’Onnipotente Iddio «puég ¢6010n0ev».
Io ritengo che il secondo emistichio possa facilmente correggersi senza allontanarsi di
molto dalla tradizione manoscritta, invertendo, come fece il Krumbacher, e interve-
nendo soltanto sulla forma pronominale: a0tTog uag £¢601MBNoeV 1ol 0VdEV raxOV W’
&moinev.

L’errore sarebbe stato commesso da uno scriba distratto, che avrebbe sostituito la
forma pronominale apocopata per influsso del precedente pdg. La forma singolare del
pronome personale & giustificata non solo dai versi precedenti — da una parte pdg \d-
Anoev v. 1741, ma dall’altra pod &éAdinoev v. 1744, tva pod v éndon v. 1744, xal
guéva va payn v. 1745 —ma anche da quelli seguenti: xai eldete. .. pdvog g énelpd-
abnv v. 1748.





