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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ ΤΟΥ ΔΙΓΕΝΉ Ε 

ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΚΡΙΤΙΚΩΝ ΤΡ ΑΓΟΥ ΔΙΩΝ 

Μέ τίς πρόσφατες έργασίες του γιά τό επος τού Διγενή Άκρίτη1, ό Στυλιανός 
'Αλεξίου εδειξε μέ τρόπο όριστικό αuτό πού ό l:διος ονομάζει «Εγκυρότητα» τής μορ­
φής τού επους πού διασώζει τό χειρόγραφο τού 'Εσκοριάλ (Ε) απέναντι σ' έκείνην 
τού χειρογράφου τής Κρυπτοφέρρης (G): Ή «σύνταξη» Ε διασώζει ενα μεγάλον 
αριθμό από ουζαντινά καί αραοικά τοπωνύμια, ονόματα καί αναφορές σέ ίστορικά 
πρόσωπα καί πράγματα, καθώς καί στρατιωτικούς καί τεχνικούς δρους, ή γνησιό­
τητα τών όποίων τεκμηριώνεται μέ τή οοήθεια ουζαντινών καί αραοικών ίστορικών 
πηγών· πολλά από αvτά τά στοιχεiα έμφανίζονται αλλοιωμένα, η δέν έμφανίζονται 
καθόλου, στό χφ. G, πράγμα πού δείχνει δτι ό συντάκτης τής διασκευής πού αντι­
προσωπεύει τό χφ. G δέν καταλάοαινε τή σημασία τους η, γιά όρισμένα, δτι δέν 
έθεώρησε σκόπιμο νά τά διατηρήσει κατά τή διαδικασία τής aνασύνταξης τού κει­
μένου. 'Όμως τά ίστορικά, γεωγραφικά καί γλωσσικά α-Uτά στοιχεiα αποτελούν 
αντικειμενικά κριτήρια χρονολόγησης, καί σχετικής καί απόλυτης: 'Από τή μιά 
μεριά, τεκμηριώνουν μέ τρόπο πού είναι πιά πολύ δύσκολο νά αμφισοητηθεi τή χρο­
νική προτεραιότητα τής σύνταξης Ε σέ σχέση μέ τήν G-άσχετα άν τό χφ. Ε, πού χρο­
νολογεiται, μέ παλαιογραφικά κριτήρια, μετά τά μέσα τού ιε' αtώνα, είναι νεότερο2 

από τό χφ. G - καί κάνουν πολύ πιθανή τή στενή σχέση της μέ τήν αρχική σύνθεση 
τού επους3. 'Από τήν άλλη μεριά, όδηγούν στή χρονολόγηση τόσο τής σύνταξης Ε, 
πού άλλωστε αγνοεi τούς Φράγκους, πρίν από τό 1204, δσο καί τής αρχικής σύνθε­
σης τού επους γύρω στά μέσα τού ιο' αιώνα. 'Εξάλλου, όρισμένα έπίσης ίστορικά 
κριτήρια όδηγούν στή χρονολόγηση καί τής διασκευής G πρίν από τό 1204, l:σως όχι 
πολύ αργότερα -αλλά πάντως μετά - από τή σύνταξη Ε4. 

Ή χρονολόγηση, απόλυτη καί σχετική, τών συντάξεων Ε καί G καί ή σαφής δια­
φοροποίησή της από τή χρονολόγηση τών αντίστοιχων χειρογράφων δίνει όριστική 

1. 'Αναφέρομαι κυρίως στή μονογραφία του Άκρι τικά ('Ηράκλειο, 1979) καί στήν έκδοση τής 
σύνταξης τού 'Εσκοριάλ (μέ μεγάλη εισαγωγή καί σχόλια), Βασίλειος Διγενής Άκρίτης ('Αθή­
να, 1985· στό έξής ΒΔΑ). 

2. 'Αλλά πόσο νεότερο; 75, 150 η καί 200 χρόνια; ολ. ΒΔΑ, σ. 7 ζ', σημ. 160. 
3. 'Αποφεύγω τόν όρο «άρχέτυπο» τής κριτικής τού κειμένου (Textkritik), πού ύποοάλλει άλ­

λης τάξεως συγγένειες καί σχέσεις άνάμεσα στούς άπογόνους του άπό εκεiνες πού tσχύουν άνά­
μεσα στίς συντάξεις, η καλύτερα άνασυντάξεις καί διασκευές, πού άντιπροσωπεύουν τά σωζό­
μενα χειρόγραφα τού aκριτικοϋ έπους. 

4. 'Ακριτικά, σσ. 50 κέ. , ΒΔΑ, σ, ( 



126 Γ. Μ. ΣΗΦΑΚΗΣ 

επίσης απάντηση σέ δύο άλλα ζητήματα, πού εχουν τήν τάση νά επανέρχονται κάθε 
τόσο στή οιολιογραφία. Τό ενα αναφέρεται στόν χαρακτήρα τού κειμένου Ε ώς 
δήθεν καταγραφής -καί μάλιστα στήν Κρήτη - μιάς μορφής τού επους Πού μέχρι 
τότε μεταδιδόταν προφορικά. Σέ καμιά περίπτωση, ύποστήριξε πολύ πειστικά ό 

'Αλεξίου, δέν θά μπορούσε ή προφορική παράδοση νά διασώσει, ουσιωδώς αναλ­
λοίωτα, τόσα πολλά ίστορικογεωγραφικά στοιχεία, καθώς καί τόν αμιγώς ουζαντι­
νοαραοικό χαρακτήρα τού εργου, χωρίςπροσμίξεις φραγκικών καί τουρκικών στοι­
χείων. 

Τό δεύτερο ζήτημα αναφέρεται στήν προτεραιότητα τής δημώδους ή τής λόγιας 
μορφής τού επους καί, αντίστοιχα, στή γλώσσα καί τόν τρόπο τής αρχικής του σύν­
θεσης. Ή συγκριτική ανάλυση τού '"Αλεξίου δείχνει πέρα από κάθε θεμιτή aμφιοο­
λία δτι ή σύνταξη G είναι διασκευή ένός δημωδέστερου κειμένου έπί τό αρχαϊκώτε­
ρον - &.ν καί ή αρχαιομάθεια τού διασκευαστή εtναι συζητήσιμη -καί οχι τό αντί­
στροφο, δτι εtναι τάχα ή πλησιέστερη εκδοχή πρός μιάν aρχική, λόγια σύνθεση σέ 
αρχαία η aρχαϊκή γλώσσα, τής όποίας διασκευή καί εξέλιξη πρός τό δημωδέστερο 
(ίσως καί μέσψ ένός σταδίου προφορικής μετάδοσης) θά επρεπε νά θεωρηθεί ή σύν­
ταξη Ε. 

Σχετικά τώρα μέ τήν αρχική σύνθεση καί μορφή τού επους, ό 'Αλεξίου ακολουθεί 
μιά λογική, μέση όδό. Δέχεται δηλαδή δτι τόσο τά πολυάριθμα λόγια γλωσσικά στοι­
χεία πού έμφανίζει καί ή σύνταξη Ε, δσο καί τά ακόμα περισσότερα λαϊκά, συμπερι­
λαμοανομένης καί τής αφθονίας τfuν λογοτύπων, πού χαρακτηρίζουν τό ϋφος τής Ε 
αλλά απουσιάζουν Cιπό τή διασκευή G, συνανήκουν οργανικά καί aνάγονται στήν 
αρχική σύνθεση τού εργου· ή σύνθεση αuτή συντελέστηκε γραπτώς, στή μεσαιωνική 
μικτή γλώσσα πού έμφανίζουν γενικά τά δημώδη - δπως λέγονται, ώστόσο - εργα 
τής ύστεροουζαντινής γραμματείας, aπό τόν ιο' αιώνα καί πέρα5. 'Απορρίπτονται, 
έπομένως, ετσι οί δύο «ακραίες» θέσεις: καί ή θεωρία τού λαϊκού προφορικού επους 
(Ν. Γ. Πολίτης, Σ. Κυριακίδης, Κ. Krumbacher, Η. Gregoire), γιατί δέν έξηγεί ίκα­
ν�ποιητικά τή διατήρηση τόσων ίστορικά εξακριοώσιμων αναμνήσεων' ονομάτων 
καί πραγμάτων, καί, γιά τόν ίδιο λόγο, ή θεωρία τής λόγιας επικής σύνθεσης, επειδή 
ή αρχαϊκότερη από τίς σωζόμενες ανασυντάξεις τού επους (G) εχει φθείρει αuτά τά 
ίδια ακριοώς ίστορικά στοιχεία, aρα εtναL νεότερη από τή δημώδη σύνταξη Ε. 

Λογική καί πιθανή καθώς είναι ή τοποθέτηση αuτή τού 'Αλεξίου, αφήνει ώστόσο 
κάποια ερωτηματικά σχετικά μέτόν λογοτυπικό χαρακτήρα τού εργου καί τή σχέση 
του μέ τήν επική, ήρωική ποίηση τών ουζαντινιον χρόνων. Οί λογότυποι από μόνοι 
τους δέν σημαίνουν δτι ενα εργο εχει συντεθεί προφορικά (εκτός κι aν σχηματίζουν 
συστήματα οασισμένα στήν aρχή τής επικής οικονομίας, δπως είναι, π.χ.' τά ονό­
ματα καί επίθετα τών θεών καί ήρώων στόν 'Όμηρο, δπου πολύ σπάνια συναντούμε 
μετρικά ισοδύναμες φόρμουλες, πού μπορούν νά εναλλαχθούν στήν 'ίδια θέση τού 
στίχου), καί είναι γνωστό δτι λογότυποι απαντούν σέ δλα ίσως τά εργα της δημώ­
δους μεσαιωνικής γραμματείας, πού στήν πλειοψηφία τους εχουν συντεθεί μέ τή 
οοήθεια τής γραφής. Στήν περίπτωση δμως τού Διyεvή, ό επικός χαρακτήρας τού 

5. ΒΔΑ, σσ. οζ' κέ., 'ι, ρ'. 
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εργου (παρά τίς δποιες μυθιστορηματικές επιδράσει; σ' αυτό), ή πληθιορα τών λογο­
τύπων, πολλοί Cιπό τούς όποίους είναι κοινοί στη σύνταξη Ε καί στά aκριτικά καί 
aλλα δημοτικά τραγούδια, καί ή ϊδια ή ϋπαρξη μιaς γνησια λαϊκής επικής παράδο­
σης; πού Cιπό τούς ουζαντινούςχρόνους συνεχίστηκε αδιάκοπη σχεδόν ώς τίς μέρες 
μας, δλα ύποοάλλουν τf]ν tδέα μιάς πρωταρχικής προφορικής σύνθεσης τού επους 
τού Διγενή. 'Άν ή συστηματική Cινάλυση τόσο τής ποιητικήςκατασκευi]ςτούΕ-τών 
λογοτύπων καί λοιπών τυπικών μορφολογικών του στοιχείων σέ συνάρτηση μέ τίς 
θεματικές μονάδες τού περιεχομένου του, δλων τών στοιχείων δηλαδή πού τό συγ­
κροτούν ώς ποιητικό εργο -, δσο καί ή δμοια ανάλυση τών ακριτικών τραγουδιών ' 
παραλογών, καί &.λλων ακόμη τραγουδιών, στά όποία απαντούν τά θέματα η μοτί­
οα6 τού επους, κάμει κάποτε αναγκαία τή:v ύπόθεση τής προφορικής σύνθεσης τού 
πρωταρχικού επους' τότε τά «ρεάλια» καί τά ίστορικά στοιχεία πού διασώθηκαν στό 
χφ. Ε θά μπορούσαν νά εξηγηθούν μέ τήν ύπόθεση δτι τό εργο καταγράφτηκε σχε­
τικά γρήγορα μετά τή σύνθεσή του. 'Ίσως μάλιστα ή λεγόμενη σύνταξη Ε (αλλά δχι 
οέοαια τόχφ. Ε) νά μήν είναι τελικά παρά ή πρώτη καταγραφή τού αρχικού επους. 

Ή συστηματική ανάλυση πού εννοώ απομένει νά γίνει στό μέλλον, γιατί ούτε οί 
κατάλογοι τών λογοτύπων πού μάς εδωσε πρόσφατα ό Ί.Κ.Προμπονάς7, οiJτε ή 
άπλή επισήμανση κοινών θεμάτων στό επος·καί στά δημοτικά τραγούδια, δπως 
«aπαγωγή καί γάμος» η «ή απειλή τής κατάρας τής μάνας»' πού εκαμε ενδεικτικά ό 
R. Beaton8 καί συμπλήρωσε ό 'Αλεξίου9, άρκούν γιά νά μaς αποκαλύψουν τόν 
τρόπο συγκρότησης τού ποιητικού κειμένου. 

Ή χρησιμότατη εργασία τού Προμπονά αποκαλύπτει Ενα πλήθος άπό «στερεό­
τυπά γλωσσικά στοιχεία», δπως τά ονομάζει, κοινά στό Ε καί στό δημοτικό τραγού­
δι, αλλά δέν επιτρέπει στατιστική επεξεργασία, γιατί ουτε εξαντλητική είναι ( σ. 
260), ούτε τό ύλικό πού συλλέγεται καί συγκρίνεται είναι ταξινομημένο σέ συστημα­
τικές κατηγορίες απεναντίας, οί ϊδιες φράσεις επανέρχονται κάτω Cιπό διαφορε­
τικά λεξιλογικά λήμματα. Είναι πάντως εντυπωσιακός ό αριθμός τών λογοτύπων, 
πού πρέπει νά αποδοθούν σέ κοινές ρίζες, η σέ αλληλεπίδραση, τού επους καί τών 
τραγουδιών· π.χ., πρώτα ήμιστίχια: 

6. Ή διάκριση μεταξύ θεμάτων καί μοτί6ων πού προσπαθεί νά κάμει ό R. Beaton (Byzantion, 
51, [1981), 28) είναι στ' aλήθεια πολύ δύσκολη καί aμφίοολης χρησιμότητας, aφού καί οί δύο 
δροι άναφέρονται σέ θεματικές ένότητες, άπλούστερες η συνθετότερες, χωρίς αναφορά στ11 
μορφή η στή λειτουργία τους. Ό Α. Β. Lord, στόν όποϊο παραπέμπει ό Beaton, συσχετίζει τά 
θέματά του μέ τίς λειτουργίες τού Propp, άλλά τελικά δέν κάνει χρΎ]ση τής μεθόδου τού τελευ­
ταίου (The singer of tales, Cambridge, ΜΑ, 1960, σ. 284· τό 6ι6λίο τού V. Propp, Μορφολογία 

τού παραμυθιού, εχει τώρα μεταφραστεί στά έλληνικά aπό τήν Ά. Παρίση ['Αθήνα, 1987]). Γιά 
μιά σημειωτική aντί.ληψη τής θεματικής ένότητας, 6λ. τή μελέτη μου Γιά μιά ποιητική τού έλλη­
vικού δημοτικού τραγουδιού ('Ηράκλειο, 1988), σσ. 42 κέ. 

7. ΆκριτικάΑ ','Αθήνα, 1985. 
8. Byzantion, 51 (1981), 30 κέ. 
9. ΒΔΑ, σ. ρκη'. 
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υ υ αvθέντρια καί κυρά (Ε 1172, 1381, Κέρκυρα, Κρήτη Πρ. 73)10 

Εις τόν Άφράτην ποταμόν (Ε 1320, πο. 1620, Κύπρος Πρ. 75) 
γυρεύγω καί κατερωτώ (Ε 643, 654, Ρόδος Πρ. 166) 
Τά δένδρη έξεριζώνοντα (Ε 39, Πόντος, Πελοπόννησος Πρ. 123, 6' ήμιστίχιο) 
Καί δ Διγενής ώς τό ήκουσεν (Ε 763, Λήμνος, Κέρκυρα, Κύπρος Πρ. 89) 
έοάστα καί εις τήν χέραν του (Ε 931, Άμοργός, Κύπρος, κτλ. Πρ. 255) 
καί έκράτουν εις τά χέρια των (Ε 433, 'Ήπειρος, Κρήτη Πρ. 112) 
Έξέοηκεν δ Διγενής (Ε 1097, Κύπρος Πρ. 122) 
'Έπαρετά φουσάτα σου (Ε 1302, 1522, Πόντος Πρ. 251) 
έπijραντό στρατίν στρατίν (Ε 1413, Πόντος Πρ. 127) 
Καί έπijρεν την κ' έκάτσε την (Ε 961, Κύπρος, Πόντος Πρ. 109) 
Έκεί ηδραν τούς Σαρακηνούς (Ε 333, πο. 431, Κύπρος Πρ. 225) 
'Ά θέλης, aς παλεύσωμεν (Ε 1100, Κάρπαθος Πρ. 207) 
Καί κονταρέαντόν εδωκεν (Ε 941, 1452, Θήρα, Ρόδος, Πόντος Πρ. 171) 
Ό κύρης μου τόν κύρην σου (Ε 1048, Κάρπαθος Πρ. 176) 
Τόν λόyον οuκ έπλήρωσεν (Ε 56, 804, κτλ., Θράκη, Πόντος Πρ. 183) 
ομπρός οπίσω έστράφησαν (Ε 516, Κύπρος Πρ. 139) 
Σαρακηνόν ύπήντησαν (Ε 67, Κάρπαθος, Πόντος Πρ. 225) 
σπαθέαν μίαν μέ εδωκεν (Ε 1248, Κύπρος, Κώς Πρ. 228) 
στέκουν καί διαλογίζουνται (Ε 1318, Θράκη, Νάξος, κτλ. Πρ. 88) 
Καί σύρνει τό σπαθίτσιν του (Ε 520, 1245, Πόντος Πρ. 229) 

Δεύτερα ήμιστίχια: 

aνάμεσα πελάγου (Ε 1057, Κρήτη, Τήλος, Χίος, κτλ. Πρ. 48) 
aνάμεσα τόν κάμπον (Ε 509, Σύμη Πρ. 48) 
καί aπάνωτου έκατέοην (Ε 767, πο. 1136, 1444, 1539, Κύπρος Πρ. 109) 
aσήμιν καί χρυσάφιν (Ε 573, 1781, Κρήτη, Πόντος Πρ. 69) 
κάτω εις τήν Βαουλώνα (Ε 234, 536, Κεφαλληνία, Κύπρος, Νάξος Πρ. 75) 
aπό τήν πέραν οίyλαν (Ε 928, Λήμνος, Νάξος Πρ. 77) 
γλυκέα μου συνοδεία (Ε 957, Κάρπαθος Πρ. 232) 
εις τοϋ δενδροϋ τούς κλώνους: (Ε 1657, Κύπρος Πρ. 87) 
διά νά τόν δο'}fιμάσω (Ε 1269, 1391, πο. 790, Κύπρος Πρ. 90) 
καί έστάθην εμπροσθέν των (Ε 1228, πο. 1690, Κύπρος Πρ. 120) 
ήρξαντο πάλιν κλαίειν (Ε 66, Θήρα, Θράκη, Κύπρος Πρ. 168) 
τής θαυμαστής τής κόρης (Ε 185, Πόντος Πρ. 154) 
μή σέ κακοδοικήση (Ε 29, 329, Κύπρος Πρ. 159) 

10. Πρ. 73 = Προμπονάς, Άκριτικa Α ', σ. 73. Οί λογότυποι είναι βαλμένοι σέ άλφαοητική 
σειρά μέ δάση τήν πρώτη λέξη τού λογοτύπου (τυπώνεται μέ πλάγια), άλλά μέ εξαίρεση τών 
μικρών λέξεων (μορίων, συνδέσμων, κτλ. ) πού μπορόύν νά μεταβάλλονται κατά τίς χρήσεις τού 
λογοτύπου χωρίς νά- παραβιάζεται ό όρισμός του, δπως εχει διατυπωθεί άπό τόν Μ. Parry, 
ι 'epithete traditionnelle dansHomere(1928), σ. 16, πο. Γ. Μ. Σηφάκη, Γιάμιάπσιητική . . . , σ. �3. 
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'ς τόν κάμπο κατεοαίνουν (Ε 32, Κάρπαθος, Κρήτη Πρ. 162) 
κείται εις τό κλινάριν (Ε 3_93, Ρόδος Πρ. 169) 
τήν κόρηvσυντυχαίνει (Ε 934, Θράκη Πρ. 233) 
τόν ό κόσμοςοvκ εχει (Ε 813, 895, κτλ., Σύμη Πρ. 174) 
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λαyούδιακαί περδίκια (Ε 744,Καππαδοκία, Κάρπαθος, Κρήτη, κτλ. Πρ. 177-178) 
τούτον τόν λόγον λέγει (Ε 18, κτλ., Αιγινα, Ρόδος, κτλ. Πρ. 179-181) 
μέ τό μαργαριτάριν(Ε 14, 1465, 1494, 'Ήπειρος, Κύπρος, κτλ. Πρ. 187) 
ώς μήλον μαραμένον (Ε 181, Κεφαλληνία, Λήμνος, κτλ. Πρ. 186) 
καί δλοvτό φουσάτον (Ε 242, 1293, 1393, Πόντος, Τήλος, κτλ. Πρ. 251) 
έκ τά όρη κατεοαίνουν (Ε 1625, Κύπρος, Πόντος, Πρ. 202) 
&ς δσον έδυνέτον (Ε 486, 'Ικαρία, Κρήτη, Χίος, κτλ. Πρ. 99-100) 
ώστε νά πάγωνά 'ρθω (Ε 381, Κύπρος, Σωζόπολις Πρ. 260) 
παρηγορίαvοvκ εχουν (Ε 239, Σκύρος, κτλ. Πρ. 211) 
ώς διά νά περιδια6άση (Ε 616, Κάρπαθος Πρ. 213) 
πηδά, καοαλικεύγει (Ε 566, κτλ., Καππαδοκία, Κύπρος Πρ. 158) 
πολλά;τούς f:φοοήθην (Ε 132, 350, Κύπρος Πρ. 145) 
ποτέοvκ έλησμονώ το (Ε 153, 157, Καππαδοκία Πρ. 117) 
'ς τά σπίτια των ύπάσι (Ε 1014, Κάρπαθος, Κύπρος, Πόντος Πρ. 229) 
'ς τόν στά6λονκατεοαίνει (Ε.830, Κώς, Ρόδος, Πρ. 229) 
καί στέκουν εμπροσθέν του (Ε 1690, Κύπρος Πρ. 230) 
'ς τήν στράταν όπού ύπηένω (Ε 792, Θράκη, Κάρπαθος Πρ. 231) 
καί ύπά εις τά γονικά του (Ε 1027, 1085, πο. 1006, Κάρπαθος Πρ. 83) 
καί ύπάμεν εις κυνήγιν (Ε 751_, 'Ήπειρος, Κάρπαθος, Κρήτη Πρ. 244) 
χαιράμενοι ύπαγαίνουν (Ε 916, ΠόντοςΠρ. 253) 

'Εκτός από τούς λογοτύπους αυτούς, καί μερικούς ακόμα πού αποτελούνται από 
τυπικά ζεύγη οιJσιαστικών καί έπιθέτων ( aγένειοv παλληκάρι, Ε ·276, 342, 1200, 
Ρόδος Πρ. 38· κάμποι άνυδροι, Ε 1710, Κρήτη, Νάξος Πρ. 53· λιθάρια aτίμητα, Ε 
1079, Θεσσαλία, Πελοπόννησος, Πόντος Πρ. 72· [κατα] κρύας6ρύσας, Ε 1026, Κάρ­
παθος, Χίος Πρ. 79), τό ύλικό πού εχει συγκεντρώσει ό Προμπονάς έμφανίζει καί 
πολλές aλλες φόρμουλες, πού δμως δέν ξέρω aν πρέπει νά θεωρηθούν σάν τεκμήρια 
κοινών πηγών η αλληλεπιδράσεων τού επους καί τών τραγουδιών. Ό λόγος τσϋ 
δισταγμού μου είναι δτι πολλοί από τούς λογοτύπους αυτούς είναι κοινές εκφράσεις 
τού καθημερινού λόγου - γλωσσικά σημεία -, πσύ θά μπορούσαν νά εχουν προέλθει 
από ενα είδος πολυγένεσης, νά εχουν δηλαδή διατυπωθεί μετρικά, ώς ποιητικά 
σημεία, σέ διάφορες, ανεξάρτητες μεταξύ τους, περιστάσεις π.χ., 

aπ' ώδε κι απ' εκείθεν (Ε 1497, Πόντος Πρ. 56) 
από οαθέωνκαρδίας (Ε 1699· aπ' τά οάθη τής καρδιάς/ α• τσή καρδιάς τά οά-

θη, Σμύρνη, Νάξος Πρ. 164) 
τά δάκρυα τους σφουγγίζουσιν (Ε 77, 'Αγόριανη, Πόντος Πρ. 85) 
fλαμπεν ώς ό ηλιος (Ε 183, πο. 237, 612, Πόντος, Ρόδος Πρ. 150) 
Έξέ6ηκέν σου καί ή ψυχή (Ε 112 · έξέην ή ψυχή του, Κύπρος κι f:ξέογην ή ψυχή 

του, Κάρπαθος ηογηκεν ή ψυχή τση, Θήρα, Πρ. 258) 
'Έχασατό παιδίν μου (Ε 920, 'Ήπειρος Πρ. 146) 



130 Γ. Μ. ΣΗΦΑΚΗΣ 

νά εχηςτήν ε'\Jχήν μου (Ε 274, Κύπρος Πρ. 143) 
καί νά εχηςτήν κατάραν μου (Ε 291, Κρήτη, Νάξος, κτλ. Πρ. 165) 
ήμέραςτε καί νύκτας (Ε 167, Κύπρος Πρ. 151) 
κάί ό Θέόςνά μά.ς οοηθήση (Ε 8, 414, 447, Κέρκυρα, Κύπρος Πρ. 77) 
'ς δληvτήν οίκουμένην (Ε 446, Θήρα, Κρήτη, κτλ. Πρ. 197) 

Τό γεγονός δτι πολλές από τίς εκφράσεις αυτές είναι αρχαίες καί ακόμη δτι μπορεί 
νά αντιστοιχούν σέ όμηρικούς λογοτύπους είναι πράγματι εντυπωσιακό11, αλλά 
επειδή μαρτυρεί τή συνέχεια τού έλληνικού προφορικού λόγου, όχι τής προφορικής 
ποίησης ειδικά: 

οτι σέ λέγω αλήθειαν (Ε 1591, πο. 1218, 1227, 1677, Πόντος Πρ. 44) �αλήθειαν 
καταλέξω / κατέλεξα / κατάλεξον (η 226, ρ 108, 122 / η  297 / Ω 407) 
καί κάθουνται καί κλαίουν (Ε 89, 'Ήπειρος, Κρήτη, Κύπρος, Πόντος, κτλ. Πρ. 

169) � κλαίε καθήμενος (ε 82, πο. δ 539, κ 497, υ 58) 
καί εκλαιεν καί όδύρετον (Ε 182), κλαίων καί όδυρόμενος (Ε 978, πο. 393, 1012, 

Κάρπαθος, Κύπρος, Ρόδος Πρ. 111) � κλαίον όδυρόμενοι (κ 454), 
κλαίεις καί όδύρεαι (θ 577, πο. Ω 48) 

. 

Τό ϊδιο ίσχύει καί γιά μικρότερες Εκφράσεις η μεμονωμένες λέξεις, πού γιά λόγους 
σύνταξης, εμφασης, καί μετρικής κάθε φορά καταλληλότητας, τυχαίνει νά κατέχουν 
τήν ϊδια θέση, π.χ. τήν αρχή η τό τέλος τού δεκαπεντασύλλαοου καί τού έξαμέτρου 
αντίστοιχα, στίχων δηλαδή πού δέν εχουν καμιάν ίστορική σχέση: εlπέ μου (Ε 882, 
Κάρπαθος Πρ. 104) � εlπέ μαι (ν 328, ο 263, κτλ., στήν αρχή τών στίχων)· ήλθεv!ήλ­
θαv (Ε 1090, 1186, κτλ., 364, 435, κτλ., Πόντος Πρ. 149) � ήλθεv (Α 475, Β 673, κτλ., 
στό τέλος τών στίχων). 

Στόν αντίποδα τών κοινών αυτών τόπων τής γλώσσας ορίσκονται τά ποιητικά 
σημεία, πού τό νόημά τους ύπεροαίνει τήν κυριολεξία καί πού τό ακριτικό επος τά 
εχει από κοινου μέ τό δημοτικό τραγούδι. Τέτοια οέοαια είναι ηδη τά λογοτυπικά 
ήμιστίχια πού ε'ίδαμε πιό πάνω, αλλά γιά τήν έξακρίοωση τής σχέσης τού επους μέ 
τά τραγούδια τά κοινά ποιητικά σημεία θά ήταν τόσο ενδεικτικότερα, δσο θά ήταν 
μεγαλύτερα καί συνθετότερα: στίχοι, ένότητες από μικρότερες η μεγαλύτερες όμά­
δες στίχων, καί συνδυασμοί τους σέ ακόμη μεγαλύτερα σύνολα. 

Μολονότι ό αριθμός, δπως ε'ίδαμε, τών λογοτύπων - ήμιστιχίων δέν είναι ευκατα­
φρόνητος, μεγαλύτερα ποιητικά σημεία κοινά στό Ε καί στά τραγούδια δέν θά τά 
ορούμε τόσο πολύ στό έπίπεδο τών λογοτύπων αλλά τών aλλομόρφωv. Γιατί, aν 
στίχοι δπως: 

Καί δσ' aστρα εν' 'ς τόν ο-Uρανόν καί φύλλα εν' είς τά δένδρα (Ε 923) 
δσα aστρη είς τόν ο-Uρανόν καί φύλλα είς τά δένδρη (Άρμούρης, 77, 144) 
δσ' aστρα είναι στόν ουρανό κι δσα φύλλα στά δένξ>ρα 
(Θράκη· Κύπρος, Ρόδος, Πρ. 71) 

11. Καί Οδήγησε τόν Προμπονά νά γράψει μιά δεύτερη έργασία μέ τόν τίτλο Τά όμηρικά fπη 
καί τό vεοελληvικό δημοτικό τραγούδι, Α', 'Αθήνα, 1987. 
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άντιπροσωπεύουν τόν ϊδιο λογότυπο, οι όμάδες τών παρακάτω στίχων άντιπροσω­
πεύουν διαφορετικές μορφές τού ϊδιου ποιητικού σημείου (είναι δηλαδή άλλόμορ­
φα )12: 

Α' 
Καί σύρνει τό σπαθίτσιν του, κόπτει τήν κεφαλήν του (Ε 520) 
ήογαλε τό σπαθάκι του, κόογει τήν κεφαλήν του (Κάρπαθος) 
Βγκάλντω τό δαμασκί σπαθί, κόΟγκω τή τσεφαλ� της (Κάλυμνος) 
γυρίζει τό σπαθάκιν του, κόοκει τήν κεφαλήν του (Κύπρος, Πρ. 168) 

Β' 
πηδά κ' έκαοαλίκευσε καί παίρνει καί κοντάριν (Ε 1555) 
Ππηa τσ' έκαοαλλίτσεψεν τσ' &ρπαξεν τό κοντάριν (Κύπρος, Πρ. 171) 

Γ' 
Καί άπέτις άπεξέοηκαν κανέναν μίλι, δύο (Ε 1411) 
Πήτις 'πολαργαρώσανε κανένα μί,λι τόπο (Κώς, Πρ. 192) 

Δ' 
καί τριγύρου του στέκουσιν τριακόσια παλληκάρια (Ε 1688) 
παππέξω τριυρίζουν τον τρακόσσα παλληκάρια (Κύπρος, Πρ. 207) 

Ε' 
καί τρίτον τόν έγύρισεν καί έμπασίαν οιJκ ηi'Jρεν (Ε 632) 
καί τρείς γύρους Εν' πού 'δωκε καίπόρταν 'έν εύρίσκει (Κύπρος, Πρ. 153) 

ι;' 
τά δάκρυα του έκατέοαιναν ώς ομοροι τού Μαίου (Ε 420, 468) 
τά δάκρg 'τ'ς έκατέοαιναν Καλομηνέσ' χαλάζιν (Πόντος, Πρ. 85) 

Ζ' 
Καί τότε ό νεώτερος τέτοια τήν κόρην λέγει (Ε 1047) 
τότε κι ό νιόςέμίλησε τση κόρης καί τσή λέει (Νάξος, Πρ. 173) 

Η' 
υ υ υ υ έστέναξαν, τοιούτον λόγον είπαν (Ε 188) 
υ υ υ υ 'νεστέναξε κι αιJτά τά λόγια λέει (Σύμη, Πρ. 138) 

Ι' 
υ υ υ υ έκύκλωσαν καί έοάλαν με εl,ς τήν μέσην (Ε 1713) 
υ υ υ περικλώσαν τον τζαί οάλαν τον 'ς τη μέση (Κύπρος, Πρ. 92) 

12. Γιά τόν όρισμά τών άλλομόρφων καί μερικών άκόμη δρων πού χρησιμοποιουνται εδώ, 
πρέπει νά παραπέμψω (γιά λόγους συντομίας καί οίκονομίας χώρου) στή μελέτη μου Γιά μιά 
ποιητική . . . , σσ. 95 κέ. 
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·Ως τεκμήρια συγγένειας, οί παραπάνω όμάδες αλλομόρφων εχουν ακριοώς τήν 
ϊδια αξία μέ τούς λογοτύπους, γιατί οί μικρές αλλαγές τής μορφής, πού δμως αφή­
νουν ανεπηρέαστο τό νόημα τών ποιητικών σημείων, εξηγούνται από τό μεγάλο χρο­
νικό άνοιγμα τής προφορικής παράδοσης, στά δύο άκρα τού όποίου ανήκουν τά 
φαινόμενα πού συγκρίνονται εδώ. Θά παραλείψω τά πολυάριθμα αλλόμορφα πού 
δέν ύπεροαίνουν τήν εκταση τού ένός ήμιστιχίου (π.χ., τόν τρέμει πάσα ή κτίσις, Ε 
378 - τόν τρέμει ή γη κι ό κόσμος, ΕΜοια, Κύπρος, κτλ., Πρ. 241 · τά τέσσερά του 
δνύχια, Ε 12, 1488 - τά τέσσερά σου πέταλα, Κρήτη, Πρ. 240· Εύχαριστώ σε, Θεέ 
καλέ, Ε 988 - Δοξάζω σε, καλέ Θεέ, Κύπρος, Πρ. 154· καί ύφάπλωμα σωληνωτόν, 
Ε 1685 - τσαί πάπλωμα μεταξωτό, Κώς, Πρ. 246· κτλ.), γιά νά σημειώσω μερικά 
άλλα στοιχεία τού αlιθόρμητου αυτοσχεδιασμού. 

·Η σύνταξη Ε παρουσιάζει πολλούς στίχους καί ήμιστίχια πού συνανήκουν μέ 
στίχους καί ήμιστίχια τού δημοτικού τραγουδιού στά ϊδια συνειρμικά η παραδειγ­
ματικά πεδία, σέ σειρές δηλαδή σημείων τού tδιου τύπου (ολ. σημ. 12). ·Η στενότητα 
τού χώρου μέ αναγκάζει νά περιοριστώ σέ πολύ λίγα παραδείγματα: 

Α' 
Καί ώς εlδεν τούτους ό αμιράς, πολλά τούς Εφοοήθην (Ε 132) 
Καί ώς τόν είδε ή Μαξϊμού, πολλά τό έταράχθη (Ε 1359) 
Σάν τόν θωρεί ό οασιλιάς, πολλά τόν εψοήθη (Κύπρος, Πρ. 102) 
Σάν εlδεν ετσ' ό μάστορας, πολλά τόν Εφοήθη (Κύπρος, α-Uτ.) 
Τζαί πού τόν εlε Διενής, πολλές χαρές παθθαίνει (Κύπρος, α'\Jτ.) 
Τζαί πού τόν 'δή ό δράκοντας, πολλήν χαράν επήρεν (Κύπρος, αlιτ.) 

Β' 
Σπαθέαν τής φάρας εδωκα απάνω εις τό κεφάλιν (Ε 1558) 
Καί μίαν σπαθέαν τού εδωσα Ής τάς δισσουμέας απάνω (Ε 1137) 
καί ώς εδωκα τήν λέαι ναν απάνω εις τό κεφάλι ν (Ε 1727) 
κι εδωκέ τα τού οασιλέα επάνω στό κεφάλιν (Κύπρος, Πρ. 54) 
καί μίαν ξυλέαν τού 'χάμνησε 'πάνω εις τό κεφάλιν (Κύπρος, Πρ. αlιτ.) 
Μιάν κονταρκάν τού χάρισε 'πού πάνω στό κεφάλιν (Κύπρος, Πρ. 55) 

Γ' 
Καί ώσάν απεσώσασιν εις τοϋ Ραχέ τό κάστρον (Ε 527) 
'Αλλά δνταν απεσώσασιν εις τά όρη τά μεγάλα (Ε 755) 
Καί δταν απεσώθηκεν 'ς τού στρατηγού τούς οϊκους (Ε 836) 
κι ύπάσι κι αποσώνουσιν εις τού ληστή τήν πόρταν (Κάρπαθος, Πρ. 59) 
Έπήαν κ' εποσώσασι στής μάννας τους τήν πόρτα (Ρόδος, αlιτ.) 

Παραλείπω καί πάλι τά συχνότατα πεδία πού ή συνταγματική τους διάσταση δέν 
ύπεροαίνει τόήμιστίχιο (π.χ., aνάμενέ με, Φ' λοπαππού, Ε 1456- Άνάμεινον, καλέ 
υίέ μ', Ά νάμ' νον με, τρυγόνα μου, Πόντος, Πρ. 47· πολύν καί οουρκωμένον, Ε 1535 
- θολό καί φουρκωμένο, Εϋ6οια, κτλ., Πρ. 78· κτλ.), γιά νά δώσω μερικά παραδείγ-
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ματα tου εϊδους εκείνου του χναριού, πού Ε.χω ονομάσει «ϊχνη φόρμουλας»13: 

Α' 
καί aπό τόν κτύπον τόν πολύν καί aπό τό δός καί λάοε (Ε 37) 
Άπό τόκλάμα τόπολλύν, 'πού τόν'ναστεναγμόν της (Κύπρος, Πρ. 61) 
κι aπ' τσύ πονλύ τού κέρασμα κι aπ' τά ψιλά τραγούδια (Θεσσαλία, αύτ.) 
Άπ' τό πολύ τ' άνάθεμα κι aπό τήν οαρυγγώμια (Κύμη, αυτ.) 

Β' 
Στράτορα, πρωτοστράτορα Καί πρώτε τών στρατόρων (Ε 797) 
Μάστορα, πρωτομάστορα καί πρώτε τούςμαστόρους (Κύπρος, Πρ. 220) 
Μέρμηγκα, πρωτομέρμηγκα καί πρώτε τών μερμήγκων (Κώς, α-Uτ.) 

Γ' 
καί άλλα εtκοσιτέσσερα ώστε νά πάγω νά 'ρθω (Ε 381) 
κι άλλα 'κατό οενέτικα ίδστο ν' ανταμωθουμε (Πόντος, Πρ. 45) 

133 

Έδώ ανήκουν καί στίχοι δομημένοι γύρω άπό ζεύγη αντιθέτων (π.χ., άνατολή Ι 

δύση, όμπρός / όπίσω, φιλί/ πόθος, κτλ.) πού άπαντοϋν συχνά καί στό Ε καί στό 
δημοτικό τραγούδι. 

Έπίσης, τά κοινότατα στό δημοτικό τραγούδι χνάρια τού παραλληλισμού καί της 
αi'Jξητικής κλιμάκωσης είναι συχνά καί στό Ε. Θά αναφέρω έλάχιστα παραδείγμα­
τα, σημειώνοντας δτι οί στίχοι αi'Jτου του εϊδους είναι, πάντως, αναλογικά πολύ 
λιγότεροι στόν Διγενή απ' δ,τι στόν 'Αρμούρη καί τά δημοτικά τραγούδια: 

νά μή φοοάται τάς πληγάς, νά μή φοοάται ξίφη (Ε 1327, ΑΒ - ΑΒ') 
έκαύσθηκαν τά σπλάχνα του, έχάθην ή καρδία του (Ε 300, ΑΒ - Α'Β') 
έσέναν νά σκοτώσουσιν καί έμέναν νά διαγείρουν (Ε 872, ΑΒ - -ΑΒ') 
Έογάτε εις τά φουσάτα μου, γυρεύσατε τάς τέντας (Ε 63, ΑΒ - Α ''Β '') 
δπου εϊδαμεν τό όνειρον, δπου εϊδαμεν γεράκια (Ε 331, ΑΒΓ - ΑΒΓ') 
πόσους Ρωμαίους Ε.σφαξεν, πόσους δούλους έπήρεν; (Ε 255, ΑΒΓ - ΑΒ Τ') 
εις Νικομήδειαν Ε.φθασεν καί εις Πραίνετον έπέοην (Ε 259, ΑΒΓ - ΑΒ'Τ") 
εις απελάτας δυνατός καί εις τούς ανδρειωμένους (Ε 222, ΑΒΓ - ΑΒ ') 
Δός μου, ξανθή, ύπολούρικον, δός μου καί τό ραΟδί ν μου (Ε 1171, ΑΒΓ - ΑΓ ') 
όκτώ τέντας έπήδησεν καί δεκαοκτώ κουρτίνες (Ε 929, ΑΒΓ - Α 'Β ') 
οί ρίζες ήσαν σμάραγδοι καί τά κανόνια κρύα (Ε 1680, ΑΒΓ - ΑΤ') 
Τούς aνδρας κτείνει μάχαιρα, τά δέ κοράσια ό 'Άδης (Ε 370, ΑΒΓ - -Α-Γ) 
καί η κόρη οϋτως λέγει με, οϋτω παρακαλεί με (Ε 1140, ΑΒΓ - ΒΓ') 
δτι ήσαν κάμποι aνυδροι καί καύματα μεγάλα (Ε 1710, ΑΒΓ - Β Τ') 
της κόρης νά μήν λησμονής, τής ήλιογεννημένης (Ε 441, ΑΒ - Α') 
καί έδιάγειρεν τόν άμιράν, τόν πρώτον τής Συρίας (Ε 216, ΑΒ - Β') 

13. Γιά μιά ποιητική . .. , σσ. 176 κέ. 
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'Ήκουσα έγέννησας παιδίν, δράκοντα τής Συρίας (Ε 244, ΑΒΓ � Γ') 
έλάφους τε καί συ αγρούς καί πέρδικας ώραίας (Ε 1377, Α <Α' <Α") 
Καλή μου καί πανθαύμαστη, τό aνθος τών έρώτων (Ε i 477' Α <Α Ι <Α Ι ') 
φωνιάζουν καί aνταρεύγονται καί ταραχάς σηκώνουν (Ε 947, Α<Α' <Α") 
νά μηδέ φάς, νά μήδεν πιής, νά μήδε ϋπνον χορτάσης (Ε 662, ΑΒ<ΑΒ '<ΑΒ ") 
οί ρίζες ήσαν σμάραγδοι καί τά κανόνια κρύα 
καί τά ποδάρια όλόχρυσα, διά λίθων πολυτίμων (Ε 1680-81, ΑΒΓ <Α Τ' Ι <Α 'Τ' ') 
Τά Οότανα έλαλούδιζαν καί τά οουνιά έψηλώναν 
καί τάάστρη παρασκύπτουσιν (ειςτήν χαράν έκείνην) (Ε 1061-62ΑΒ<Α'Β'/<Α"Β") 

Θά ηθελα τώρα νά εισαγάγω καί νά όρίσω ώς τεχνικούς δρους τίς εννοιες παραλ­
λαγή καί γενικευτική περίληψη. Κατ' aρχήν, μέ τόν δρο παραλλαγή δέν aναφέρομαι 
στίς μορφές τών τραγουδιών πού συνήθω"ς όνομάζομε παραλλαγές, aλλά στίς 
παραλλαγές ποιητικών σημείων καί συνθετότερων ένοτήτων, στίς όποίες ύποδιαι­
ρείται Ενα τραγούδι. "Αν δέν χρησιμοποιηθεί πρόχειρα, γιά νά χαρακτηρίσει 
απροσδιόριστες καί ϊσως διαφορετικές όμοιότητες, aλλά όριστεί ώς εννοια καί χρη­
σιμοποιηθεί μέ συνέπεια, ή παραλλαγή μπορεί νά απο�ειχτεί πολύ χρήσιμο καί 
ακριοές έργαλείο ανάλυσης. 'Έτσι λοιπόν μπορούμε νά όνομάσομε παραλλαγές στί­
χους η όμάδες στίχων πού είναι δυνατόν νά αναχθούν στήν ϊδια παράφραση, 
πράγμα πού σημαίνει δτι εχουν τό i:διο αναφορικό η δηλωτικό ( ctenotative) περιεχό­
μενο, αλλά διαφέρουν στή μορφή περισσότερο aπ' δσο τά αλλόμ�)ρφα (πού έμφανί­
ζουν τήν 'ίδια συνταγματική δομή). Π.χ., οί στίχοι: 

λέοντα δεινόν εϊδασιν &πέσω εις τό καλάμιν (Ε 786) 
λιοντ,άριν έπετάχτηκεν 'ποίJ μέσ' στόν καλαμιώνα (Κύπρος, Πρ. 160) 

είναι παραλλαγές τού 'ίδιου νοήματος, αφού μπορούν νά αναχθούν στήν i:δια παρά­
φραση: λιοντάρι κρυμμένο σέ καλαμιώνα γίνεται ξαφνικά αντιληπτό. 

'Άλλα παραδείγματα παραλλαγών είνα τά ακόλουθα: 

Α' 
τόν κόσμον καί aν έγύρευες, κάλλιον ουκ είχες εϋρειν (Ε 984) 
στόν κόσμο, δπου γύρισες, είδες καλύτερή μου; (Ζάκυνθος, Πρ. 173) 

Β'  
'Όφιων δερμάτια εσχισεν καί έποίησεν του τάς κόρδας (Ε 828) 
σκοτώνει φίδκια καί θερκά τζαί Οάλλει της τές κάρτες (Κύπρος, Πρ. 173) 

Γ' 
Τραπέζ�ν ηστεσαν ομπρός, νά φάγουν καί νά πίουν (Ε 679) 
Τραπέζιν εμ' πού οάλασιν, γιά νά μεσομερκάσουν (Κύπρος, Πρ. 240) 

Δ' 
καί εκρουεν τό λαοούτον του καί αηδόνει καί έτραγούδει (Ε 833) 
εογαλεν τό ταμπούριν ατ' κι ώρόν τραγούδιν λέγει (Πόντος, Πρ. 259) 
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Ή γενικευτική περίληψη, τέλος, εlναι μιά παράφραση πού γενικεύει, συσχετίζον­
τας ετσι μέ ακρίοεια τίς όμοιότητες πού παρουσιάζουν διαφορετικά σημεία μέ τό νά 
τά ανάγει στό επίπεδο τού «Εκτίθεσθαι καθόλου» (' Αριστοτ. Ποιητ. 1455b1). Π.χ., 

Α' 
οούοαλον επεκάθετο από τά ώτία 'ς τό ο'\Jράδιν 
καί εού ζανεν τό αίμαν του, στα νέου του τόν εκράτει 
(δηλ. ό λέων) (Ε 787-788) 
'Σ σ' ώμία σ' εκαοάλλ'κεψεν, 'ς σά κότζα σ' εκατέοεν 
καί σ' ΕΚΟψεν τή δύναμι σ' κ' εούζαξεν τό αίμα σ' 
(δηλ. ό Χάρος) (Πόντος, Πρ. 20) 

Γενικευτική περίληψη: 'Ένα φοοερό ον κάθεται στή ράχη ένός πιό αδύναμου πλά­
σματος καί τό θανατώνει απομυζώντας το. 

Β' 
οκτώ τέντας επήδησεν καί δεκαοκτώ κουρτίνες, 
φαρία τεσσαράκοντα, νά κάτση εις τό εδικόν του (Ε 929-930) 

καί φέρτε μου εννέα μαύρους καί τόν δικόν μου δέκα, 
να τραππηήσω τούς εννέα, νά κάτσω στόν δικό μου (Κύπρος, Πρ. 166) 

Γενικευτική περίληψη: 'Αντρειωμένος ίππέας πηδά πάνω από πολλαπλά εμπόδια, 
γιά νά κάτσει στό aλογό του. 

Γ' 
καί εσύ μόνος μέ κέρδισε καί aλλος μή μέ κερδίση (Ε 1566) 

Κέρδα με, κάλη μ', κέρδα με, Χάρος νά μήν κερδαίν' με 
(Πόντος, Πρ. 167, πο. ΒΔΑ, σ. ρκθ') 

Γενικευτική περίληψη: Κάποιο ερωτικά ποθητό aτομο προσφέρει τόν έαυτό του σάν 
επαθλο σέ κάποιο aλλο. 

Θά flθελα τώρα νά επισημάνω τήν αντιθετική αντιστοιχία πού ύπάρχει στά χνά­
ρια, πού εϊδαμε πιό πάνω, καί στή γενικευτική περίληψη. Καί τά πρώτα καί ή δεύ­
τερη δέν εlναι ποιητικά σημεία· αλλά, από τή μιά μεριά, τά χνάρια αντιπροσωπεύ­
ουν μορφολογικές όμοιότητες, αφού εtναι σχήματα οργάνωσης σημείων πού ύπο­
οάλλουν σημασιολογικές σχέσεις ανάμεσα στά τμήματα τών σημείων' αλλά δέν 
δηλώνουν συγκεκριμένα νοήματα· ενώ, από τήν aλλη, οί γενικευτικές περιλήψεις 
αντιπροσωπεύουν όμοιότητες στό επίπεδο τού περιεχομένου-η τών σημαινομένων 
-, ανεξάρτητες από τή μορφή τών σημείων. Τά πρώτα, illς σχήματα πού εlναι, ανή­
κουν στή μορφή καί ϋφανση τού ποιητι�ού κειμένου· οί γενικευτικές περιλήψεις 
δμως καί ό καθόλου λόyοςτού 'Αριστοτέλη δέν ανήκουν στήν ϋφανση τού κειμένοι• 
αλλά στή οαθύτερη δομή του-π.χ.' στήν αφηγηματική του δομή, aν μιλούμε γιά έπι-
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κή, ήρωική, ποίηση -, χάρη στήν οποία ενα εργο μετέχει σέ ενα συγκεκριμένο ποιη­τικό γένος. Ή γενικευτική περίληψη, έπομένως, μάς επιτρέπει νά συνδέσομε τή σημειωτική άνάλυση - τήν άνάλυση τής ϋφανσης - τού κειμένου μέ τήν άνάλυση τής δομής του (μέ τό είδος δηλαδή τής άνάλυσης πού ύπέδειξε πρώτος ο Βλαντίμιρ Πρόπ [ολ. σημ. 6 παραπάνω] καί πού εχει γνωρίσει άξιόλογη άνάπτυξη εκτοτε). Αυτά, λοιπόν, είναι τά μεθοδικά εργαλεία - στό ενα ακρο τά χνάρια, στό αλλο τό έκτίθεσθαι καθόλου, κι άνάμεσά τους οί έννοιες τών λογοτύπων, τών &λλομόρφων, τών σημείων τού ϊδιου τύπου καί τών παραλλαγών - πού πιστεύω δτι, αν χρησιμο­ποιηθούν συστηματικά καί μέ τρόπο πού νά επιτρέπουν ποσοτικοποιήσεις τών δεδομένων' θά μπορούσαν νά μάς οδηγήσουν σέ πολύ άσφαλέστερα συμπεράσματα γιά τόν τρόπο δημίουργίας τού άκρι τικού έπους καί τίς σχέσεις του μέ τά τραγούδια τής προφορικής παράδοσης. Καί γιά νά γίνω σαφέστερος, επειδή οί εννοιες αυτές δέν είναι αυθαίρετες επινοήσεις τής φιλολογικής ερευνας, αλλά είναι - προσπαθούν τουλάχιστον νά είναι - ορισμοί καί περιγραφές πραγματικών τεχνασμάτων πού στη­ρίζουν τόν αυτοσχεδιασμό τού παραδοσιακού ποιητή, ο όποίος συνθέτει τό τρα­γούδι του χωρίς τή οοήθεια της γραφής, δσο ακριοέστερα αντιστοιχούν πρός τά τεχνάσματα αυτά συλλαμοάνοντας έτσι τήν ποιητική διαδικασία, τόσο άσφαλέ­στερα καί πιό αξιόπιστα μπορούν νά θεωρηθούν ώς αναλυτικά f:ργαλεία. 

'Απομένει, λοιπόν, πολλή δουλειά νά γίνει ακόμα πρός τήν κατεύθυνση τής συστηματικής ανάλυσης τών κειμένων, πρίν νά μπορέσομε νά εχομε·ασφαλή συμπε­ράσματα (χωρίς νά λογαριάσομε τήν επιτακτ.ική ανάγκη τής συγκριτικής εξέτασης τού Διγενή καί τών αλλων κειμένων τού ακριτικού κύκλου τόσο μέ τά ανατολικά δσο καί μέ τά δυτικά μεσαιωνικά επη, τήν όποία εχει υπογραμμίσει κατ' επανάληψη ό Στυλιανός 'Αλεξίου). Ίδεωδώς, ή επιστημονική άνάλυση πρέπει νά αποκαλύπτει, άπό τή μιά μεριά, πώς συγκροτούνται οί θεματικές ένότητες τού κειμένου από μικρότερα ποιητικά σημεία (γιά τήν παραγωγή τών όποίων εγινε παραπάνω ίκανός λόγος) καί, από τήν αλλη, πώς οί ενότητες συνδυάζονται σέ μεγαλύτερες αφηγημα­τικές δομές, αφού πρώτα διακρίνει τόν λειτουργικό χαρακτήρα τους: αν είναι, δηλαδή, πράξεις πού προωθούν τήν εξέλιξη τού μύθου (δυναμικά μοτίΟα, κατά τήν ορολογία τών Ρώσων φορμαλιστών), η χαρακτηρισμοί τών φορέων τής δράσης, περιγραφές καί «έκφράσεις» (δηλαδή στατικά στοιχεία τής αφήγησης). Πρός τό παρόν εϊμαστε ύποχρεωμένοι νά αρκούμαστε σέ εντυπώσεις, εικασίες καί συλλογισμούς χωρίς αποδεικτική αξία. Θέλω, ώστόσο, νά κλείσω τούτο τό μελέτημα διατυπώνοντας τίς παρακάτω γενικές θέσεις: 

1. «'Ενδείκνυται νά θεωρηθεί οέοαια δτι τό Βυζάντιο είχε τήν προφορική ήρωική ποίησή του καί σ' αυτή οασίστηκε ή πρώτη γραπτή επική σύνθεση τού "Άκρίτη". Διαφορετικά θά εμενε ανεξήγητο τό από πού κληρονομήθηκε τό λογοτυπικό ϋφος κτλ. » (ΒΔΑ, σ. ριο'). Συμφωνώ απόλυτα μέ τήν παραπάνω διατύπωση, αλλά θεωρώ πιθανό δτι πρίν άπό τήν πρώτη γραπτή σύνταξη τού επους (δηλαδή τόν πρόδρομο τής σύνταξης Ε η καί τήν 'ίδια τή σύνταξη Ε) μεσολαοεί μιά προφορική σύνθεση ένός επους, ή ένός κύκλου επικών ασμάτων, μέ fιρωα τόν Διγενή, τουλάχιστον ανάλογου μεγέθους μέ εκείνο τού Ε. Τό μέγεθος τών 2000, η καί πολύ περισσότερων, στί�ων δέν αποτελεί κώλυμα γιά τήν uπόθεση αυτήν, αν θυμηθούμε πόσο εκτενέστερα είναι 



ΠΟΙΗΤΙΚΉ ΤΟΥ ΔΙΓΕΝΗ Ε 137 

τά προφορικά επη τής Κεντρικής' Ασίας καί τής Νότιας Γιουγκοσλαοίας14· κώλυμα 
δέν είναι επίσης η διάδοση τής γραφής (ΒΔΑ, σ. οε'), γιατί οϋτε στό Βυζάντιο, οϋτε 
στίς μεσαιωνικές κοινωνίες γενικότερα, θά μποροϋσε νά θεωρηθε'ί πώς ήταν τόσο 
μεγάλη, ώστε νά παρεμοάλλεται σάν εμπόδιο στή δημιουργία λαϊκής προφορικής 
ποίησης. 

2. "Αν η γνωστή μαρτυρία τού 'Επισκόπου Καισαρείας 'Αρέθα χρονολογε'ί τήν 
ϋπαρξη λαϊκής fιρωικής ποίησης-καί όχι απαραίτητα τίς απαρχές της- στόν ι' αtώ­
να, στό τραγούδι τού Άρμούρη εχομε ενα γνήσιο δε'ίγμα τής ποίησης αυτής. Ή 
αρχική δημιουργία του πρέπει νά χρονολογηθε'ί, γιά λόγους ίστορικούς, στίς αρχές 
τού ι' αtώνα (ΒΔΑ, σ. 167) καί, ανεξάρτητα από τό πότε πρέπει νά χρονολογηθε'ί ή 
μορφή πού μάς διασώζεται γραπτώς, ο 'Αλεξίου τήν αντιμετωπίζει, πολύ σωστά, 
σάν πηγή τού Διγενή Ε. 

Ή γραπτή μορφή τοϋ 'Αρμούρη δέν είναι ανασύνταξη αλλά καταγραφή τού τρα­
γουδιοϋ (παρά τήν ελλειψη διαίρεσης ανάμεσα στά ήμιστίχια σέ εναν δυό στίχους, 
πού ύποδηλώνει παρέμοαση τοϋ γραφέα σ' αυτούς), γιατί διατηρε'ί δλα τά σημάδια 
τής προφορικής σύνθεσης σέ ποσοστό πού δέν αφήνει αμφιοολία γιά τόν τρόπο 
δημιουργίας του: εκτός από τό εκδηλο λογοτυπικό ϋφος του, απουσιάζουν από τό 
τραγούδι σχεδόν εντελώς οί αναπαιστικοί τονισμοί, δπως συμοαίνει στό δημοτικό 
τραγούδι, αλλά όχι στόν Διγενή Ε, πού εμφανίζει ένα ποσοστό 4% στίχων μέ ανα­
παιστικούς τονισμούς (πολύ μικρότερο οέοαια άπό εκε'ίνο τής σύνταξης G, δηλαδή 
21,5%, ΒΔΑ, σ. πς', μέ άναφορές στήν εlδική οιολιογραφία). Μπορούμε επίσης νά 
πού με τώρα δτι τό ποσοστό τών στίχων τοϋ 'Αρμούρη πού εμφανίζουν τά χνάρια τού 
παραλληλισμού καί τής αυξητικής κλιμάκωσης, περίπου 26%, είναι πολύ κοντά στά 
ποσοστά του δημοτικού τραγουδιοϋ: 26% στό τραγούδι τού Καλομούρου άπό τήν 
Κάρπαθο, 33% στό τραγούδι τού Άζγουρή άπό τήν Κύπρο15. Τά τραγούδια αυτά 
είναι επιοιώσεις τοϋ τραγουδιού τού 'Αρμούρη στήν προφορική παράδοση καί απο­
δεικνύουν τή συνέχεια τής ήρωικής προφορικής ποίησης άπό τή ουζαντινή εποχή ώς 
τόν αιώνα μας. (Το ποσοστό τών στίχων τοϋ Διγενή Ε στούς οποίους ύπόκεινται τά 
χνάρια τοϋ παραλληλισμού καί τής κλιμάκωσης είναι κατά τι μεγαλύτερο από 7% ) . 

3. cH νέα χρονολόγηση τής σύνταξης Ε αχρηστεύει τήν ύποτιθέμενη σειρά: αρχική 
λόγια σύνθεση τοϋ επους, G, Ε, ακριτικά τραγούδια· καί στήν πραγματικότητα τήν 
αντιστρέφει: προφορική fιρωική ποίηση, Ε, G. 'Επιπλέον, καθιστά αντιοικονομική 
καί περιττή τήν ύπόθεση δτι τά τραγούδια γιά τόν Διγενή πού διασώθηκαν από τήν 
προφορική παράδοση εχουν προέλθει από τή σύνταξη Ε, αφού δέν ύπάρχει κανείς 
λόγος πού νά μάς εμποδίζει νά δεχτοϋμε τήν ανεξάρτητη επιοίωση τών τραγουδιών 
μέσω τής προφορικής παράδοσης. 

'Απεναντίας, ύπάρχουν τουλάχιστον δύο λόγοι, γιά νά αποδώσομε τίς ομοιότητες 
ανάμεσα στό επος καί τά τραγούδια στίς κοινές τους καταοολές στή ουζαντινή 
ήρωική ποίηση. cσ πρώτος είναι δτι τό επος είχε περιορισμενη γραπτή διάδοση στά 

14. N.Κ. Chadwick καί V. Zhirmunsky, Oral epics of Central Asia (Cambridge, 1969)· 
A.B.Lord, The singer oftales(Cambridge, ΜΑ, 1960). 

15. Γ.Κ.Σπυριδάκης, Γ.Α. Μέγας, Δ.Α. Πετρόπουλος, Έλληvικά δημοτικά τραγούδια, Α' 
('Αθήνα, 1962), σσ. 44-51. 
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μεταουζαντινά χρόνια, αγνοήθηκε από τήν τυπογραφία καί τά λίγα χειρόγραφα τών 
διασκευών του ανακαλύφθηκαν από λόγιους ερευνητές τόν περασμένον αιώνα σέ 
μοναστήρια καί οιολιοθήκες. 

·ο δεύτερος λόγος είναι ή στενή αντιστοιχία ανάμεσα στήν απεικόνιση δρακοντο­
κτονίας σέ ουζαντι νό πιάτο τού ιο, αιώνα καί στόν παρακάτω στίχο τραγουδιού από 
τή Γορτυνία: 

πέντε κοντάρια τού 'δωκα καί μιά σπαθιά στή μέση.16 

Πράγματι, στό πιάτο ό λαιμός τqύ δράκοντα εχει διαπεραστεί μέ πέντε μικρά κον­
τάρια, ενώ ό δρακοντοκτόνος ηρωας ύψώνει τό ξίφος του, καθώς έτοιμάζεται νά 
δώσει στόν δράκοντα τό τελειωτικό χτύπημα17. 'Όμως αυτή ή «πράγματι εκπλη­
κτική λεπτομέρεια» (ΒΔΑ, σ. ρλο') τής απεικόνισης δέν αντιστοιχεί σέ περιγραφή 
τού επους ( δπως τουλάχιστον αυτό μάς σώζεται στίς γραπτές πηγές)' αλλά μόνο σέ 
στίχο από τραγούδι τής προφορικής παράδοσης, δείχνοντας ετσι δτι τό εν λόγψ τρα­
γούδι ανάγεται σέ χρόνο προηγούμενον από εκεi:νον τfις κατασκευής τού πιάτου. Τό 
εϋρημ� αυτό δέν είναι τό μόνο τού εl:δους του πού εχει συσχετιστεί: μέ τόν Διγενή1s, 
ό.λλά ειναι τό μόνο πού δέν μπορεί: νά συσχετιστεί μέ τό γραπτό επος. Γι' αυτό καί 
aποτελεi: πολύ σημαντική μαρτυρία γιά τήν ανεξάρτητη aπό τίς γραπτές μορφές τού 
επους προφορική παράδοση τών &κριτικών τραγουδιών. 

4. Οί παραπάνω συλλογισμοί θά μπορούσαν, νομίζω, νά στηρίξουν τήν ύπόθεση 

16. Ν.Γ. Πολίτης, «'Ακριτικά (ωματα. Ό θάνατος τού Διγενή», Λαογραφία, 1 (1909), σ. 223, 
άρ. 9, στ. 19. 

17. Ή πρώτη δημοσίευση τού πιάτου, πού ορέθηκε στίς άνασκαφές τής 'Α γορaς τών 'Αθηνών, 
εγινε άπό τήν Μ. Alison Frantz, «Akήtas and the Dragons», Hesperia, 1στ1941), σσ. 9-13, εικ. 1-
2· ολ. καί ΒΛΑ, είκ. 76. Πρέπει να σημειωθεί δτι ό δρακοντοκτόνος ποiι άφηγείται, στό τρα­
γούδι τής Γορτυνίας, τίς περιπέτειές του στούς συντρόφους του δέν ονομάζεται, άλλά γιά τήν 
ταύτισή του μέ τόν Διγενή δέν άφήνει άμφιοολία ό κοινότατος τύπος τού τραγουδιού στόν όποίο 
άνήκει (ολ. τή μελέτη τού Πολίτη στήν προηγούμενη σημείωση), σύμφωνα μέ τόν όποίο ό Διγε­
νής άφηγείται στqύς συντρόφους του, πού μαζεύονται γύρω άπό τήν κλίνη του λίγο πρίν πεθά­
νει, μερικά άπό τά κατορθώματά του, πού τώρα δμως δέν μπορεί νά τά έπαναλάοει, καθώς [χει 
άναγνωρίσει δτι άντίπαλός του είναι ό Χάρος. 

18. J. Α. Notopoulos, «Akritan ikonography οη Byzantine pottery», Hesperia, 33 (1964), 108-
133. 

19. Δέν μού είναι έντελώς σαφές aν ό R. Beaton (ολ. σημ. 6) θεωρεί τήν κατηγορία τών άκρι­
τικών τραγουδιών σάν άν�παρκτη-καί έπομένως άδικαιολόγητη έπινόηση τών 'Ελλήνων φιλο­
λόγων-, έπειδή τά τραγούδια αυτά δέν μπορούν πάντα νά διακριθούν σαφώς άπό τίς παραλο­
γές. Δέν ύπάρχει άμφιοολία δτι, στό έπίπεδο τής προφορικής παράδοσης, τά άκριτικά τραγού­
δια έπικαλύπτονται καί ώς [να σημείο συγχέονται θεματικά μέ τίς παραλογές (καί μέ τά παρα­
μύθια), καί τό φαινόμενο αυτό είναι άνάλογο μέ τίς μυθιστορηματικές καί παραμυθικές, έπίσης, 
προσμίξεις πού έμφανίζουν, στό πλαίσιο τής γραπτής λογοτεχνίας, οί γραπτές συντάξεις τού 
επους τού Διγενή ( άς μήν ξεχνούμε καί τά aφθσνα παραμυθικά στοιχεία πού έμφανίζουν ή 
Όδύσσεια καί τά επη τού Beowulf, τών Nibelungen, κτλ.). Τά στοιχεία δμως αυτά δέν άναιρούν 
τόν ήρωικό χαρακτήρα τών άκριτικών τραγουδιών. 'Εξάλλου, ό ίδιος ό Beaton, σέ άλλη του 
μελέτη (ολ. τήν έπόμενη σημείωση, σ. 20), μιλάει γιά τήν προφορική ήρωική παράδοση τών άνα­
τολικών συνόρων τής αυτοκρατορίας. 
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δτι τό επος η ό κύκλος επικών ασμάτων γιά τόν Διγενή ανήκουν σέ ενα πολύ ευρύ­
τερο πλαίσιο ουζαντινής ήρωικής ποίησης, επιοιώματα τής όποίας ίός τίς μέρες μας 
είναι τά ακριτικά τραγούδια, τόσο αυτά πού εχουν flρωά τους τόν Διγενή, δσο καί 
εκείνα πού αφηγούνται τά κλέα aλλων ανδρών ( καί είναι περισσότερα από τά προη­
γούμενα). 

Παράλληλα μέ τήν προφορική παράδοση, όρισμένα εργα τής ποίησης αυτής κατα­
γράφτηκαν η διασκευάστηκαν από εγγράμματους, aν καί οχι λόγιους, ποιητές, καί 
είχαν ετσι μιάν aλλη' γραπτή' διάδοση' κατά τήν όποία εισχώρησαν σ' αυτά κάποια 
λογιότερα στοιχεία η χαρακτηριστικά τού γραπτού λόγου, καί αλλοιώθηκε, λιγό­
τερο η περισσότερο, ό χαρακτήρας τους ώς προφορικών συνθεμάτων20. 

'Από τήν aλλη μεριά, η επική προφορική παράδοση i:.χασε τή ζωτικότητά της, 
αφότου στηρίχτηκε περισσότερο στή συλλογική μνήμη τών παθητικών φορέων της 
παρά στούς δημιουργικούς αοιδούς πού συνέθεταν καί εκτελούσαν τά επικά aσμα­
τα, αλλά κάποτε, γιά λόγους όπωσδήποτε ίστορικούς (δυστυχώς αδιευκρίνιστους 
ακόμα) επαψαν νά ύπάρχουν ώς επαγγελματική κοινωνική όμάδα (τής όποίας τήν 
ϋπαρξη πρέπει νά ύποθέσομε μέ οάση τά παράλληλα φαινόμενα τής μεσαιωνικής 
Ευρώπης, τών σλαοικών λαών καί τών λαών τής 'Ανατολής καί τής Κεντρικής 
'Ασίας). 'Έτσι, τά μεγαλύτερα επικά aσματα διασπάστηκαν σέ μικρότερα καί ενσω­
ματώθηκαν στόν κορμό τού δημοτικού τραγουδιού, πού εξακολούθησε γιά αιώνες 
νά αντλεί τή δική του ζωτικότητα από τήν πολύπλευρη λειτουργικότητά του μέσα 
στή μεταουζαντινή καί νεοελληνική κοινωνία. 

'Ελπίζω δτι κάποτε ή συστηματική μορφολογική ανάλυση, από τό ενα μέρος, θά 
μaς επιτρέψει νά καταλάοομε καλύτερα τόν τρόπο συγκρότησης τής σύνταξης Ε καί 
τών ακριτικών τραγουδιών καί, από τό aλλο, θά συντελέσει στό νά αποκτήσομε μιά 
πιό καθαρή καί αξιόπιστη γραμματολογική εικόνα τής ουζαντινής επικής ποίησης, 
τών σχέσεών της μέ τή γραπτή δημώδη λογοτεχνία καί τών επιοιώσεών της μέσα από 
τή λαϊκή προφορική παράδοση. 

20. Τό ζήτημα οέοαια τής προφορικής ποιητικής παραγωγής, αναπαραγωγής καί παράδοσης, 
καί τών αλληλεπιδράσεών της μέ τή γραπτή παράδοση τής Volksliteratur τών τελευταίων αίώνων 
τού Βυζαντίου είναι άπό τά πιό οασικά, δσο καί ένδιαφέροντα, προολήματα τής ουζαντινής 
φιλολογίας, γιά τό όποίο εχουν γραφεί τά τελευταία χρόνια αρκετές ένδιαφέρουσες-&ν καί όχι 
πάντα έξίσου πειστικές - έργασίες ολ. Ε. J effreys, Μαvτατοφόρος, 14 ( 1979), 20-34, R. Beaton, 
Byz. and Modern Greek Studies, 7 (1981), 7-27, Η. Eideneier, <Ελληvικά, 34 (1982-83), 117-150 
(μέ αναφορές στήν πρόσφατη οιολιογραφία). 




