
ΝΙΚΟΣ Χ. ΓΙΑΝΝΑΔΑΚΗΣ 

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΕΠΙΜΕΝΙΔΟΥ; 

Κατά τή γνώμη τού Σέξτου τού 'Εμπειρικού (Ιiρος μαθηματικούς ΥΠ· 129 κ.έ.), 
ό Ήράκλει τος ό 'Εφέσιος ισχυρίζεται πώς τον θείον λόγον δι' άναπνοijς σπάσαντες 
νοεροί γινόμεθα, καί εν μtν ϋπνοις ληθαίοι, κατa δε fγερσιν πάλιν fμφρονες. Αuτόν 
τόν όπωσδήποτε παράδοξο ισχυρισμό επιχειρεί ό Σέξτος νά τόν επεξηγήσει μέ τούτα 
τά λόγια: εν γάρ τοίς ϋπνοις μυσάντων τών αlσθητικών πόρων χωρίζεται τής πρός τό 
περιέχον συμφυtας ό εν ήμίν νούς, μόνης τής κατά άναπνο1).ν προσφύσεως σφζομέ­
νης οίονεί τινος ρίζης, χωρισθείς τε άποοάλλει fjν πρότερον εlχε μνημονικi]ν δύνα­
μιν- εν δε fγρηγόρσει πάλιν διά τών αlσθητικών πόρων ώσπερ διά τινων θυρίδων 
προκύψας καί τφ περιέχοντι συμοαλών λογικi]ν ενδύεται δύναμιν. δνπερ σδν τρό­
πον οί άνθρακες πλησιάσαντες τψ πυρί κατ' άλλοίωσιν διάπυροι γίνονται, χωρι­
σθέντες δε σοέννυνται, οϋτω καi ή επιξενωθείσα τοίς ήμετέροις σώμασιν άπό τού 
περιέχοντος μοίρα κατά μtν τον χωρισμόν σχεδόν άλογος γίνεται, κατά δέ τi]ν διά 
τών πλείστων πόρων σύμφυσιν όμοιοειδi]ς τφ δλφ καθίσταται. 

'Όχι οέοαια μόνον κατά τόν ϋπνον, αλλά καί δταν οί aνθρωποι δέν κοιμούνται 
ενδέχεται νά αποδειχθούν (μέ τά εργα τους) &μέτοχοι τού θείου λόγου. 'Ήδη στό απ. 
1 (Diels - Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker = DK22Bl) ό 0Ηράκλειτος προ-

. οαίνει σέ αuτή τή διάκριση, δταν λέγει: «γινομένων γaρ πάντων κατa τον λόγον 
τόνδε απείροισιν έοίκασι [οί aνθρωποι], πειρώμενοι καi έπέων καi εργων τοιούτων, 
όκοίων έγώ διηγεύμαι κατa φύσιν διαιρέων εκαστον και φράζων δκως εχει. Τούς δε 
άλλους aνθρώπους λανθάνει όκόσα fγερθέντες ποιούσιν, δκωσπερ όκόσα εϋδοντες 
επιλανθάνονται». 0Η απόφανση αuτή γιά τήν aρρηκτη σχέση πού επικρατεί μεταξύ 
ϋπνου καί aπειρίας συνάγεται Εμμέσως καί από τά DK22B55 καί 101α, δπου ή 
δραση καί ή ακοή (πού, κατά κανέναν τρόπο, δέν συνδέονται, ώς αισθήσεις , μέ τήν 
κατάσταση τού ύπνου) σαφώς αναγνωρίζονται άπό τόν 0Ηράκλειτο ώς πρωταρχι­
κής σημασίας προϋποθέσεις τής γνώσης . 

* 
* * 

0Ωστόσο, ή συνεξέταση των παραπάνω χωρίων καί αποσπασμάτων, aν καί, δπως 
δλα τά φαινόμενα δείχνουν' προσφέρει κάποιαν άσφαλή οάση γιά μιά οέοαιη έρμη­
νεία, εντούτοις τά πράγματα περιπλέκονται δταν κανένας λάοει uπ' δψη του όρι­
σμένα aλλα αποσπάσματα από τό περί φύσεως σύγγραμμα τού 0Ηρακλείτου. Γιά 
αuτι1ν τόν λι1γο, θά πρέπει τιί.ιρα νά προχωρήσουμε σέ μιάν απόπειρα έρμηνείας τών 
έν λόγφ αποσπασμάτων' πού δέν θά είναι τίποτε περισσότερο από μιά στοιχειώδη 
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«Εκκαθάριση τού έδάφους». Ή απόπειρα αuτή θά εlναι σύντομη καί θά κατευθυνθεί 
πρός τήν έρμηνεία τών DK22B21 καί 75 -πρός τήν έρμηνεία δηλαδή τιt)V αποσπα­
σμάτων εκείνων πού τό περιεχόμενό τους ερχεται φαινομενικώς σέ αντίθεση μέ δσα 
διισχυρίζεται δ Ήράκλειτος στά DK22Bl, 55 καί 10 1α, αφενός, καί μέ δσα συλλαμ­
οάνει διαΟάζοντάς τα δ Σέξτος, αφετέρου. 

α. DK22B21 = Κλήμεντος Στρωματείς ΠΙ, 21, 1 (ΙΙ, σ. 205 St.) τί δέ; οιJχi καi 
Ήράκλειτος θάνατον την γένεσιν καλεί Πυθαγόρςι τε και τψ έν Γοργίςι Σωκράτει 
έμφερώς, έν οίς φησι· θάνατός iστιν όκόσα έγερθέντες όρέομεν, όκόσα δε εϋδοντες 
ϋπαρ1; 

Στά σωζόμενα από τό περί φύσεως σύγγραμμα τού Ήρακλείτου αποσπάσματα, 
πουθενά δέν γίνεται λόγος γιά τόν όνειρον η τό οναρ-γεγονός τό δποίον δέν αφήνει 
περιθώρια νά τεκμηριωθεί σέ πραγματικά δεδομένα ή οποιαδήποτε ταύτιση τής 
καθ' ϋπνον «δράσεως» η «ΕΠινοίας» μέ τήν αντίληψη τού ΕΥ λόγψ φιλοσόφου γιά τήν 
aλήθεια. 'Αντίθετα, στά σωζόμενα αποσπάσματα εlναι δυνατόν νά έπισημανθούν 
πολλές ενδείξεις πού οδηγούν στήν καθ' δλα οάσιμη παραδοχή δτι ή καθ' ϋπνον 
«δρασις» η «Επίνοια» οιJδεμία σχέση εχει μέ αιJτό πού, κατά τόν <Ηράκλειτο, συνι­
στά τήν πρός τήν aλήθεια δδό. Γιά παράδειγμα, στό DK22Bl ή γνώση τού λόγου 
αποκτάται μέ τήν ακοή ( καi πρόσθεν η aκούσαι καi aκούσαντες τό πρώτον) ' στά 
DK22B19 καί 34 πάλι μέ τήν ακοή οί aνθρωποι φθάνουν στή γνώση καί, αντί νά συμ­
μορφωθοiiν σέ αιJτήν' αδυνατούν νά τήν διακρίνουν ( aκούσαι οvκ iπιστάμενοι οvδ' 
εlπείν καί aξύνετοι aκούσαντες κωφοίσιν iοίκασι . φάτις αvτοίσιν μαρτυρεί 
παρεόντας aπείναι) , στό DK22B72 οί aνθρωποι παρουσιάζονται νά συνομιλούν η 
νά συναναστρέφονται μέ τόν λόγον, χωρίς νά γίνεται καμία σύνδεση αιJτών τών 
συνομιλιών η συναναστροφών μέ οποιανδήποτε καθ' ϋπνον κατάσταση ( φ μάλιστα 
διηνεκώς όμιλούσι λόγφ <τψ τa δλα διοικούντι>' τούτφ διαφέρονται, καi ο[ς καθ' 
ή(;,έραν iγκυρούσι, ταύτα άvτοίς ξένα φαίνεται) καί στά DK22B101 καί108, δπου δ 
<Ηράκλειτος φαίνεται νά εχει μιάν «έξομολογητική» στάση, ή γνώση γενικά καί δ 
προσδιορισμός τής διαφοράς τού σοφού από τά πάντα κάθε aλλο παρά έν ϋπνφ 
ύπονοείται δτι επιτυγχάνονται (iδιζησάμην iμεωυτόν καί όκόσων λόγους ήκουσα, 
οvδεiς aφικνείται iς τούτο, ώστε γινώσκειν δτι σοφόν iστι πάντων κεχωρισμένον) . 

Μέ αφετηρία τίς διαπιστώσεις αιJτές, καί μέ τήν παραδοχή δτι δ Ήράκλειτος 
χαρακτηρίζεται σκοτεινός, μεγαλόφρων, ύπερόπτης, αlνικτfις καί δχλολοίδορος, 
αλλά ποτέ iναντιολόγος (ολ. Διογένης Λαέρτιος ΙΧ, 1 κ.έ. καί Στράοων XIV 25 
σ. 642), νομίζουμε πώς ή έρμηνεία τού DK22B21 θά πρέπει νά αναζητηθεί ύπό τό 
φώς τού DK22B27 (aνθρώπους μένει aποθανόντας aσσα οvκ έλπονται οvδέ 
δοκέουσιν) . Σέ αιJτό τό απόσπασμα, μέ σημαντική σαφήνεια, δηλώνεται πώς 
κάποιες εσχατες αλήθειες περιμένουν τούς ανθρώπους πού πεθαίνουν - αλήθειες 

1. Υίοθετοϋμε τή γραφή ϋπαρ άντί τής γραφής ϋπνοςτοϋ χφ τού Κλήμεντος. Γιά τήν σχετική 
έπιχειρηματολογία ολ. M.Marcovich, Heraclitus, Merida- Venezuela, The Los Andes University 
Press, 1967, σ. 248. 
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δμως οί οποίες δέν καθορίζονται ρητά ουτε είναι οπωσδήποτε αποσυνδεδεμένες 
από δ,τι ή συναναστροφή ορισμένων ανθρώπων, εν ζωfj, μέ τόν θείον λόγον αποκα­
λύπτει. "Ο ϋπνος λοιπόν τών εύδόντων του DK22B2 1 μπορεί νά συσχετισθεί μέ τό 
ϋπαρ, τήν αληθινή δηλαδή πραγματικότητα, καί οχι μέ τό δναρ, μόνο άν προεκτεί­
νουμε τήν aνάγνωση πού προτείνεται από τόν Κλήμεντα γιά τήν πρώτη φράση του 
αποσπάσματος DK22B2 1 ('Ηράκλειτος θάνατον τ1]ν γένεσιν καλεί)- μέ άλλα λόγια, 
μόνο άν δεχθουμε πώς οί Ξγερθέντες καί OL εϋδοντες αποτελουν μεταφορικές 
έκφράσεις γιά τήν υποδήλωση τών ζώντων καί τών νεκρών αντίστοιχα2. Τό δτι τώρα 
αιJτά πού ΕΥ ζωfι όρέομεν είναι θάνατος, πιστεύουμε πώς ευκολα εξηγείται καί από 
τό πvευμα καί &πό τό γράμμα τής δλης διδασκαλίας του "Ηρακλείτου. Τό δτι δέ αιJτά 
πού ΕΥ θανάτψ όρέομεν είναι ϋπαρ, απορρέει ειδικά aπό τήν περί αθανασίας τής 
ψυχής διδασκαλία του σοφού τής Έφέσου, δπως αιJτή υπονοείται σέ αf.Jτό τουτο τό 
DK22B27, στό DK22B24, στό DK22B28, στό DK22B63, στό DK22B96 καί δπως 
αιJτή μαρτυρείται από τόν 'Αριστοτέλη (Περi ψυχής Α2.40 α. 24) καί από τόν 'Αέτιο 
(IV 7,2) . Τέλος, γιά τόν μεταφορικό συσχετισμό τού ϋπνου μέ τόν θάvατον, νομί­
ζουμε δτι, στά δρια αιJτου τού σύντομου υπομνήματος, αρκεί ή υπόμνηση μόνον των 
σχετικών χωρίων στόν _'Όμηρο καί τόν "Ησίοδο ('Ιλιάς, Ξ231 καί Θεογονία 756). 

ο. DK22B75 = Marcus Antoninus VI 42 τοvς καθεύδοντας οίμαι ο "Ηράκλειτος3 

Ξργάτας εlναι λέγει καi συνεργοvς τών εν τψ κόσμφ γινομένων. 

Σέ αιJτό τό απόσπασμα, ή αντίφαση μέ τά DK22B 1, 55 καί 101α είναι έπίσης φαι­
νομενική, γιατί τίποτα δέν αποδεικνύει δτι έδώ ο "Ηράκλειτος αναφέρεται στήν 
κατa λόγον πράξη των ανθρώπων - οπότε καί οί καθεύδοντες θά ήταν δυνατόν νά 
θεωρηθοuν ι;Jς aναζητούντες η κατέχοντες τήν aλ11θεια. Ό 'ϊδιος ό Mαrcus Antoninus 
αποκλείει αuτήν τήν έρμηνεία στό εισαγωγικό γιά τό DK22B75 σχόλιό του, δπου 
λέγει: «πάντες εις εν αποτέλεσμα συνεργουμεν, ot μεν εl,δότως και παρακολουθητι­
κώς, οί δε aνεπιστάτως ... άλλος δε κατ' άλλο συνεργεί». 'Αλλά καί ό "Ηράκλειτος, 
τοιJλάχιστον σέ τρία &.ποσπάσματα από τό περi φύσεως σύγγραμμά του, έμμέσως 
πλήν σαφώς υποτιμά τή «γνώση» πού αποκτάται κατά τύχην η έν ϋπνφ, θεωρώντας 
την απατηλή καί μερική (DK22B47: «μή εlκij περί τών μεγίστων συμοαλλώμεθα», 
DK22B73: «OlJ δεί ώσπερ καθεύδοντας ποιείν καi λέγειν· και γaρ και τότε δοκούμεν 
ποιείν και λέγειν», DK22B89: τοίς έγρηγορόσιν εvα και κοινον κόσμον είναι, των δε 
κοιμωμένων εκαστον εlς ίδιον αποστρέφεσθαι»). 'Επομένως, αυτή ή «γνώση» σέ 
τίποτε δέν εχει νά κάνει μέ τή διαρύθμιση (διακόσμησις) καί τήν εϋτακτη κίνηση τών 
πάντων (άπτόμενον μέτρα καί aποσοεννύμενον μέτρα)- διαδικασίες πού υπόκειν­
ται απολύτως ε'ϊτε στόν λόγον τού DK22Bl (γινομένων γaρ πάντων κατa τόν λόγον 
τόνδε) ε'ϊτε στήν δίκη η έριδα καί τό χρεών του DK22B80 (γινόμενα πάντα κατ' έριν 

2. Βλ. καί DK22B63, δπου ή εκφραση Ξγερτί γίνεσθαι ισοδυναμεί μέ τό. Ξγείρεσθαι, πού 
σημαίνει έδώ τή μετάοαση άπό τόν θάνατο στή ζωή. 

3. «Der Austausch der Stoffe geht auch ohne unsern Willen nacl1ts vor sich, So bleiben wir mit 
dem κόσμοςiη Verbindung. Frelich οlμαι! Vgl. a�ch Reinhardt Parωenides S. 195 Anm». [Σχόλιο 
τού Diels στό DΚ22Β75]. 
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καi χρεώv), σέ aρχi:ς δηλαδή πού, σύμφωνα μέ δλες τίς ενδείξεις, κατά τόν 'Ηρά­
κλειτο ύπεροαίνουν καί, συνάμα, καθορίζουν τόν aνθρωπο. Τό μόνο πού δ aνθρω­
πος εχει τή δυνατότητα νά πράξει είναι νά «παρακολουθήσει» δ.τι συνιστά τόν συμ­
παντικό κανόνα, εγκαταλείποντας δ,τι συνιστά τήν απατηλή καί μερική «γνώση»: 
«διό δεί επεσθαι τψ <ξυνψ, τουτέστι τψ> κοινψ- ξυνός γaρ δ κοινός. τού λόγου δ' 
Εόντος ξυνού ζώουσιν ot πολλοt ώς tδίαν εχοντες φρόνησιν» ( = DK22B2 ) .  Μιά 
παρόμοια σκέψη εμπεριέχεται καί στό DK22B89, δπου μάλιστα οί αποκλειόμενοι 
από τόν εvα καi κοιvοv κόσμοvδέν είναι οίJτε ot aξύvετοι τού DK22Bl, οίJτε οί πολ­
λοί τού DK22B29, αλλά οί κοιμώμεvοι: «τοίς εγρηγορόσιν ενα καi κοινόν κόσμον εί­
ναι, των δε κοιμωμέvωv εκαστον εις tδιον αποστρέφεσθαι». 

* 
* * 

'Απομένει νά διερευνηθεί τό μέ ποιόν τρόπο θά ήταν δυνατόν δ 'Ηράκλειτος νά 
αποφανθεί πώς οί καθεύδοvτες συνεργούν στά έv τφ κόσμφ γι vόμεvα - μέ άλλα 
λόγια, τό aν ευσταθεί τό εισαγωγικό σχόλιο πού διατυπώνει δ Marcus Antoninus. 
Νομίζουμε πώς στά σωζόμενα αποσπάσματα από τό περί φύσεως σύγγραμμα τού 
'Ηρακλείτου, καί ειδικά σέ αυτά δπου περιέχεται ενα τμήμα τής περί των εvαvτίωv 
διδασκαλίας του, μπορεί κανείς νά αναζητήσει τήv απάντηση. 

Κατ' αρχάς, θά πρέπει νά κάνουμε τή διαπίστωση δτι δ Ήράκλειτος, στούς δύο 
πόλους των διαφόρων ζευγων των έvαvτίωv, δέν τοποθετεί πάντα ένεργητικως 
αντίθετα στοιχεία (δπως είναι, λ.χ.' τό συvgδοvκαί τό διgδοv, ήμέρη καί εvφρόvη, 
χειμώvκαί θέρος, κόροςκαί λιμός), αλλά καί παθητικά (δπως είναι, λ.χ., δ πόλεμος 
καί ή εlρήvη, ζώv καί τεθvηκός, κάματος καί avάπαυσις). Σέ αvτήν τή δεύτερη 
κατηγορία συγκαταλέγεται καί τό αντιθετικό ζεύγος έγρηγορός καί καθεύδοv, τό 
όποίο ρητά αναφέρεται στό DK22B88, δπου θεωρείται ταvτό, μέ τήν ήρακλείτεια 
εννοια τής υποκείμενης σέ δλα τά εvαvτία «ένότητος». Ή αέναη μετάπτωση τού 
καθενός από αι'Jτά τά στοιχεία στό αντίθετό του, τά καθιστά δλα ισότιμους συντελε­
στές τής fλλοyηςμεταοολής, στήν όποία ύπόκεινται τά πάvτα. 

* 
* * 

Ή, από δλα τά παραπάνω, αποδεδειγμένη επιμονή τού Ήρακλείτου στήν ανωτε­
ρότητα τής έv εγρηγόρσει αποκτημένης αλήθειας γιά τά πάvτα, καί ή συνταύτιση τής 
έv ϋπvφ αποκτημένης αλήθειας μέ τήν εξ ορισμού κατώτερη lδίαv φρόvησιv, είναι 
δυνατόν νά κατανοηθούν καλύτερα &.ν λάΟουμε ύπ' δψη δτι δ σοφός τής 'Εφέσου -
αι'Jτός δ «gewaltigste der griechischen Weisen»4 -είχε τή συνήθεια νά στρέφεται εναν­
τίον εκείνων πού γνώριζαν νά λένε ψεύδεα πολλa έτύμοισιv όμοία (Ήσιόδου Θεο-

4. Hofmannsthal, Gesammelte Werke, 1934, νοl. ΠΙ, part ΠΙ, σ. 149. 
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γονία 27) καί νά τούς έπιτιμά εl:τε γιά κάποιον συγκεκριμένο λόγο ε'ίτε αορίστως5. 
Ώστόσο, στά σωζόμενα αποσπάσματα από τό περί φύσεως σύγγραμμα τού Ήρα­
κλείτου, ύπάρχουν καί επιτιμήσεις οι όποίες δέν στρέφονται έναντίον συγκεκριμέ­
νων έκπροσώπων τής ποιητικής η τής φιλοσοφικής παράδοσης, αλλά πού είναι δια­
τυπωμένες γενικώς καί αορίστως γιά κάποιους, θά λέγαμε, μή κοινωνούς τού 
λόγου6. Σέ αvτές τίς διατυπωμένες γενικώς καί αορίστως έπιτιμήσεις -οι όποίες, 
πολλές φορές, είναι λανθάνουσες-είναι κάποτε δυνατόν νά διακρίνει κανείς ποιό 
είναι τό πρόσωπο έναντίον τού όποίου στρέφονται, κατά πάσαν πιθανότητα. ·Η 
διαπίστωση αvτή tσχύει καί γιά τήν όμάδα έκείνην τών φθεγμάτων τού ·Ηρακλείτου 
δπου έπιτιμάται η εν ϋπνψ αποκτημένη γιά τά πάντα αλήθεια. 

·ο πιθανότερος, λοιπόν, «παραλήπτης» τών έπιτιμήσεων πού περιέχονται σέ 
αvτήν τήν τελευταία όμάδα τών φθεγμάτων τού ·Ηρακλε"ίτου είναι, κατά τή γνώμη 
μας, δ 'Επιμενίδης δ Κρής . •  Η γνώμη αuτή θεμελιώνεται σέ πέντε λόγους: 1. Στό δτι 
η aκμή τού ·Ηρακλείτου τοποθετείται γύρω στά 500 π.Χ. -γεγονός πού έπιτρέπει νά 
ύποθέσουμε οάσιμα πώς ό 'Επιμενίδης ήταν γνωστός σέ αuτόν από τή μεγάλη φήμη 
πού απέκτησε μέ τόν «καθαρμό» τών 'Αθηνών από τό κνλώνειον άγος, ε'ίτε αuτός 
εγινε στά 596 - 593 π.Χ., δπως μαρτυρεί: δ Διογένης Λαέρτιος (Ι, 110), ε'ίτε δέκα fτη 
προ τών Περσικών, δπως αναφέρει ό Πλάτων (Νόμοι Ι, 642D)7. 2. Στό δτι ό 'Επιμε­
νίδης, σύμφωνα μέ μαρτυρία τού Μάξιμου Τύριου, « ... ήν δεινός τά θεία .. . Ταύτα ou 
μαθών, αλλ' ϋπνοναuτψ διηγείτο μακρόνκαί όνειρον διδάσκαλον» (c. 38 = σ. 439, 
14 Habein = c. 22, σ. 224 Dan.). 3. Στό δτι ό δεύτερος κατά σειράν «Παραλήπτης» 
αuτών τών έπιτιμήσεων, δηλαδή ό ·Ησίοδος, αποκλείεται, διότι στήν μέν Θεογονία 
ό 'ίδιος αποκαλύπτει δτι τόν δίδαξαν οι Μούσες έκεί πού εοοσκε τά πρόΟατά του 
στόν ·Ελικώνα, ένώ στό 'Έργα καί Ήμέραι εχουμε μιάν τυπική έπίκληση τών Μου­
σών - οπωσδήποτε δμως, καί στίς δύο περιπτώσεις, ό ·Ησίοδος δέν διισχυρίζεται 
ρητά δτι απέκτησε κάποια από τίς γνώσεις του Εν ϋπνψ. 4. Στό δτι σέ δύο aλλα απο­
σπάσματα από τό περί φύσεως σύγγραμμα τού Ήρακλεί του, στό D Κ22Β5 ( καθαί­
ρονται δ, άλλψ αϊματι μιαι νόμενοι οlον εί τιις εlς πηλόν εμοaς πηλψ aπονίζοι το. μαί­
νεσθαι δ' aν δοκοίη, εί τις αvτόν ανθρώπων επιφράσαιτο οϋτω ποιέοντα. καi τοίς 
aγάλμασι δε τοντέοισιν εvχονται, όκοίον εί τις δόμοισι λεσχηνεύοιτο, ούτι γινώ­
σκων θεοvς οvδ' fίρωας οϊτι νές εlσι) καί στό D Κ22Β 14 ( ννκτιπόλοις, μάγοις, οάκ­
χοις, λήναις, μύσταις τούτοις απειλεί τa μετa θάνατον [δ ·Ηράκλειτος], τούτοις 
μαντεύεται το πυρ· τa γaρ νομιζόμεvα κατ' aνθρώπονς μυστήρια aνιερωστί μιείιν­
ται), ένυπάρχουν στοιχεία τά όποία εϋκολα aνακαλούν στή μνήμη κυρίαρχες στιγ­
μές aπό τήν παραδιδόμενη δραστηριότητα τού Έπιμενίδου8. 5. Στό δτι ό Ξενοφά-

5. Βλ. DK22B40, 42 καί 106. 
6. Βλ. DΚ22Β15, 17, 34, 51, 72, 104 καί 107. 
7. Στό Α History of Greek Religion (σ. 203) ό Μ. Ρ. Nilsson γράφει: «Ό πιό φημισμένος άπό 

ϋλους τούς Ηαυματοποιούς, προφι]τες καί έξιλαστικούς ίερείς εlναι ύ Έπιμενίbης ύ Κρής. Πρό­
κειται άσφαλώς γιά ίστορικό πρόσωπο, άλλά ό θρύλος εχει ύφάνει τά δίκτυα γύρω του, καί αΊJτό 
εχει δημιουργήσει άνεπίλυτα προολήματα». 

8. Σύμφωνα μέ τόν Διογένη τόν Λαέρτιο, ό 'Επιμενίδης fκάθηρεν τήν 'Αθήνα θυσιάζοντας 
στούς τοπικούς θεούς μαύρα καί λευκά πρόοατα, ένώ, κατ' aλλους, fκάθηρεντήν πόλη θυσιά­
ζοντας δύο νεανίας, τόν Κρατίνο καί τόν Κτησίοιο (1, 110 κ.έ.). Σύμφωνα δέ μέ τόν Παυσανία, 
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νης ό Κολοφώνιος, ό όποίος ήταν λίγο προγενέστερος τού Ήρακλείτου καί τού 
όποίου ή πολνμαθίη έπικρίνεται στό DK22B40, aσχολήθηκε μέ τόν 'Επιμενίδη -
γεγονός πού ύπc.>δηλώνεται στό DK21B20: «ώς δΕ: Ξενοφάνης ό Κολοφώνιος aκη­
κοέναι φησί, τέτταρα προς τοίς πεvτήκοvτα καί έκατόv (sc. ετη οιώναι Έπιμενί­
δην)». 

ό 'Επιμενίδης πόλεις έκάθηρενάλλαςτε καί την 'Αθηναίων(! 14, 4)-γεγονός τόόποίον, &:ν άλη­
θεύει, θά εlχε καταστήσει τή φήμη του άκόμα μεγαλύτερη, ώστε νά ένισχύεται ή πιθανότητα νά 
τόν εlχε άκουστά ό 'Ηράκλειτος καί αυτόν νά εlχε κατά νούν στό DK22B5. 'Όσο γιά τόν πιθανό 
συσχετισμό τών μάντεων καί τών κατ' aνθρώπους νομιζομένων μυστηρίων τού DK22B 14 μέ τόν 
Έπιμενίδη, είναι δυνατόν νά παρατεθούν έδώ οί μαρτυρίες τού Διογένους Λαερτίου (Ι, 114: 
«λέγουσι δέ τινεςδτι Κρήτες αfJτψ θύουσιν ώς θεψ· φασι γaρ και προyνωστικότατονγεγσνέναι. 
ιοόντα γούν τi1ν Μουνιχίαν παρ· Άθηναίοις uγνοείν φάναι αuτούς. δσων κακών αtτιον εσται 
τούτο το χωρίον αυτοϊς έπει κ&:ν τοϊς όδούσιν αuτο διαφορήσαι. ταύτα έλεγεν τοσούτοις πρό­
τερον χρόνοις. λέγεται δf: ώς και πρώτος αύτον Αίάκον λέγοι καt Λακεδαιμονίοις προείποι την 
ύπό 'Αρκάδων &λωσιν προσποιηθήναί τε πολλάκις άναοεοιωκέναι»), τού Πλάτωνος (Νόμοι Ι 
642 D: «τfiδε γaρ ϊσως άκήκοας, ώς 'Επιμενίδης γέγονεν άν11ρ θείος, δς ήν ήμίν οίκείος, f.λθών 
bf: προ τών Περσικιuν bέκα ετεσιν πρότερον παρ· 11μuς κατa τi1ν τού θεού μαντείαν θυσίας τε 
f.θύσατό τινας, &:ς ό θεος άνεϊλεν, και δη καί φοοουμένων τόν Περσικον 'Αθηναίων στόλον εί­
πεν, δτι δέκα μεν έτών ουχ ηξουσιν, δταν δf: έλθωσιν, άπαλλαγήσονται πράξαντες ουδέν J:ιν ήλ­
πιζαν παθόντες τε η δράσαντες πλείω κακά>>), τής Σοί,δας («'Επιμενίδης Φαίστου η Δωσιάδου 
η' Αγησάρχου υίΟς και μητρος Βλάστας, Κρης άπο Κνωσού έποποιός ... έγραψε δε πολλa f.πικώς 
και καταλογάδην μυστήριά τινα και καθαρμοiJς και &:λλα αίνιγματώδη») και τού Πλουτάρχου 
(Σόλων 12 : «οϋτω δi] μετάπεμπος αfJτοϊς [Ενν. τοϊς Άθηναίοις] ήκεν έκ Κρήτης 'Επιμενίδης ό 
Φαίστιος, δν Εbbομον έν τοίς σοφοίς καταριθμούσιν ένιοι τών ou προσιεμένων τc)ν Περίανbρον. 
f.δόκει δέ τις εlναι θεοφιλης και σοφος περι τα θεία, την f.νθουσιαστικην και τελεστικi]ν 
σοφίαν»). 




