
Α.ΛΕΜΠΕΣΗ 

Ο ΚΡΗΤΙΚΟΣ Α Υ ΛΟΣ* 

Στόν «μουσική καi πάση φιλοσοφίy. 
προσχρώμενον» «χρηστον aνδρα»1 

προσφέρεται ή παλαιότερη Ι:σως γνωστή εικόνα 'Έλληνα α-Uλητή, πού πριψ_η�πι11 
άπό τό iερό τού Έρμή καί τής ΆφροLίτης στή Σύμη τής Βιάννου2. 

Πρόκειται γιά ενα πρώιμο χάλκινο εiδώλιο (Πίν. lα-ο, 2δ )3, πού δέν λύνει οέbuιιι 
δλα τά προολήματα τά σχετικά μέ τόν αuλό, ό.λλά προωθεϊ: ό.ρκετά τόν προοληματι­
σμό γιά τήν καταγωγή καί τήν έξέλιξη αuτού τού μουσικού οργάνου. 

Γιά νά διερευνηθεϊ: τό συγκεκριμένο πρόΟλημα ό.ρκεϊ: ή σύντομη ό.ναφορά στόν 
χώρο προέλευσης τού ειδωλίου' στά έπί μέρους εικονογραφικά του γνωρίσματα καί 
στά aμεσα χρονολογικά του παράλληλα. Ή λεπτομερειακή περιγραφή, ή έρμηνεία 
καί ή ενταξη τής μορφής στά εργα τής κρητικής μεταλλοτεχνίας παραμένουν γιά τήν 
τελική δημοσίευση, πού θά περιλάοει 38 ό.κόμη χάλκινα ό.νθρωπόμορφα ειδώλια 
ό.πό τό ίερό τής Σύμης. 

Τό ειδώλιο ορέθηκε σέ ό.νάμεικτο στρώμα πυράς θυσιών, πού έκτεινόταν γύρω 
ό.πό ύπαίθριο οωμό. Ή ό.νάμειξη τού στρώματος δέν προσφέρεται γιά τή χρονολό­
γηση τού ό.ναθήματος μέ οάση τά ό.νασκαφικά του δεδομένα. <Ωστόσο τό θέμα τού 
ειδωλίου συνδέεται aμεσα μέ τόν τόπο δπου ορέθηκε, γιατί ή αuληση συνόδευε κατά 

* ΕiJχαριστώ θερμά τή Διεύθυνση τού Γερμανικού 'Αρχ/κού 'Ινστιτούτου τής' Αθήνας γιά τίς 
φωτογραφίες τών πιν. Jα-ο, ε καί 2α-ο, δπως καί τού Βρετανικού Μουσείου γιά τίς φωτογρα­
φίες τού πίν. lγ-δ. Ή φωτογραφία τού πίν. 2γ εγινε aπό τόν φωτογράφο Γ. Ξυλούρη ('Ηρά­
κλειο). Τή σχεδιαστική aποκατάσταση τού ειδωλίου (Πίν. 2δ) όφείλω στόν ζωγράφο Κ. Ήλιάκη 
('Αθήνα). 

1. Πλ. Τίμ. 88c. Άρ. Ίπ. 191. Γιά τό πολυσήμαντο εννοιολογικό περιεχόμενο τής λέξης μου­
σική στήν aρχαιότητα: U. Klein στό Der Kleine Pauly 3 (1979) 1485 κέ. στή λ. Musik. 

2. Γιά τό ίερό: 'Α. Λεμπέση, Πρακτ. 1972, 193- 203· 1973, 188- 99· 1974, 222-27· 1975, 322-29· 
1976, 400-407· 1977, 403-18· 1981, 380-96· 1983, 348-66. Ρ. Muhly, Linear Α Inscriptions from the 

Sanctuary of Hermes and Aphrodite at Kato Syme, Kadmos 23, 1984, 124- 35. Ά. Λεμπέση, Τό 

ίερό τού Έρμή καί τής 'Αφροδίτης ατή Σύμη Βιάννου Ι/1. Χάλκινα κρητικά τορεύματα (1985) 
( στό έξής = Σύμη Ι/1). Π. Μεταξά-Μuhly, Οί ένεπίγραφες τράπεζες προσφορών άπό τό ίερό τής 
Σύμης Βιaννου στόν τόμο Φίλια Έπη είς Γ.Ε. Μυλωνάν Α' (1986) 272- 83. Α. Lebessi and 
P.MuhJy, The Sanctuary of Hermes and Aphrodite at Syme, Crete, National Geographic Research 
3 /J , 1987, IU2-l3. 

3. Μουσείο 'Ηρακλείου, aρ. χαλκ. 3147. Εϋρημα τού 1972. Σωζ. ϋψ. 0. 085 μ. Πcιτίνιt :τ1_1ι 'ισι νη 
σκούρα καλής ποιότητας. 'Αποσπασματικά διατηρημένα τά σκέ λη. 
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κανόνα τίς θυσίες καί τίς θρησκευτικές τελετουργίες4. 
Τό ίερό τής Σύμης αποτελεί σπάνιο παράδειγμα συνεχούς λατρείας από τή νεοα­

νακτορική τουλάχιστον περίοδο ώς καί τόν 3ο αι μ.Χ. Ή σημασία τού ίερού δέν εγ­
κει ται τόσο στόν πλούτο τών aναθημάτων, στή συνεχή χρήση τού χώρου γιά δύο 
χιλιετίες η στήν αδιάκοπη aσκηση τελετουργιών. Τό ενδιαφέρον του ορίσκεται στό 
είδος καί τόν οαθμό μετασχηματισμού' πού παρουσιάζουν οί aρχι τεκτονικές μορφές 
καί οί aρχές μορφοποίησης στόν τομέα τών εικαστικών τεχνών, οί ίεροπραξίες καί 
ο[ λατρευόμενες στό ίερό θεότητες από τήν εποχή τού χαλκού στήν εποχή τού σιδή­
ρου5. 

Ό αυλητής τής Σύμης (Πίν. lα-6) εικονίζεται γυμνός καί μέ έλαφρά λυγισμένα 
σκέλη. Στίς πλατιές παλάμες τών υπέρμετρα μακριών χεριών, πού θά καμπυλώνον­
ταν συμμετρικά εμπρός από τό στήθος, κρατεί τούς Οόμουκες διαύλου6. Ή κάμψη 
στό ανώτερο τμήμα τους καί τά &σύμμετρα συμπιεσμένα χέρια του αυλητή οφείλον­
ται στή μηχανική παραμόρφωση τού μετάλλου, πού προέκυψε aπό τό σπάσιμο τού 
αυλού πάνω aκριοώς aπό τά χέρια τής μορφής. Τό σχέδιο τού ειδωλίου (Πίν. 2δ) 
αποκαθιστά κατά τό δυνατόν τό αρχικό σχήμα τής αuλησης καί αποδίδει καθαρά τά 
έπί μέρους στοιχεία τού αυλού. 

Στήν τολμηρή διατύπωση τού σχήματος συμοάλλουν έκτός aπό τά χέρια καί ό στε­
νός τριγωνικός κορμός του αυλητή, πού διευρύνεται υπέρμετρα στούς ώμους, δπως 
καί τό ανυψωμένο πρόσωπο πού συμπαρασύρει πρός τά πίσω τόν έπάνω κορμό. Ή 
κεφαλή είναι σχεδόν aνύπαρκτη σέ σχέση μέ τό μεγάλο πρόσωπο καί ή κόμη, μόλις 
πού διαγράφεται στό πίσω μέρος του κρανίου ανάμεσα στά ιδιαίτερα μεγάλα αυτιά. 
Γενικά, ή δυσμορφία μέ τή μορφοπλαστική δυσαρμονία στά έπί μέρους καί ό διάχυ­
τος έξπρεσιονισμός στό σώμα καί τό πρόσωπο αποτελούν οασικά γνωρίσματα τού 
ρυθμού τού ειδωλίου. 

Τό διηγηματικό στοιχείο, πού ενυπάρχει στό θέμα τής αύλησης, μορφοποιείται μέ 
σαφήνεια καί στά έπί μέρους χαρακτηριστικά τού αυλητή. Τό aνυψωμένο πρόσωπο, 
τά φουσκωτά μάγουλα καί τό Επάνω συνεσταλμένο λεπτό χείλος aποτελούν μορφές, 
πού απορρέουν aπό τήν πράξη τής αύλησης. 'Αντίθετα τά μεγάλα φακοειδή φύματα 
τών ματιών καί ή πλακουτσή μύτη ανταποκρίνονται στίς τρέχουσες εξπρεσιονιστι­
κές τάσεις μορφοποίησης. Τέλος οϊ μικρές κωνικές θηλές τού στήθους, ή προοαλλο­
μένη κοιλιά καί τό ανυψωμένο ανδρικό μέλος πλουτίζουν τό διηγηματικό ϋφος καί 
προσδίδουν στή μορφή τού αuλητή οακχική χροιά, πού συνηγορεί γιά τή σύνδεση 
τής αuλησης μέ γνωστό είδος, τόν tπίφαλλον(' Αθήν. 14.681c. Προλ. Ει'Jστ. 1236.56). 

<Η σύγκριση τού ειδωλίου τής Σύμης μέ aνάλογα χάλκινα f,ργα άπό τήν κυρίως 
Έλλάδα, δπως π.χ. μέ τόν χορό aνδρών aπό τήν 'Αρκαδία πού εχει χρονολογηθεί 

4. Μ. Wegner, Das Musikleben der Griechen (1949) 57, 96 κέ. 111 κέ. Είδικά γιά τήν Κρήτη 
προλ. τούς α\Jλούς, πού aναφέρονται ατόν ϋμνο τού Παλαικάστρου: M.L. West, JHS 85, 1965, 
149-59, ίδιαίτερα 149 στ. 8-10. 

5. Ά. Λεμπέση, Ή συνέχεια τής κρητομυκηναϊκής λατρείας. Έπιοιώσεις καί aναοιώσεις, 
Έφημ. 1981, 1-24 είκ. 1-8πίν. 1-3 παρ. πίν. Α' -Β'. Τής ϊδιας, Σύμη Ι/1, 151, 163 κέ. 180, 211 κέ. 

6. Γιά τά εtδη καί τά όνόματα τών α\Jλών: S. Michaelides, The Music of Ancient Greece. An 
Encycl opaedia (1978) 45-6. 
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στόν 9ο η τόν 80 αι (Πίν. lε) 7, θά συμπαρέσυρε καί τό κρητικό εργο σέ μία εξίσου 
χαμηλή χρονολόγηση. 'Αλλά η δυσανάλογη ανάπτυξη τών μελιϋν καί τού σώματος, 
η εμφαντική δυσμορφία τού προσώπου καί τά επί μέρους, διηγηματικού ϋφους, 
χαρακτηριστικά απαντούν καί σέ &.λλα πρώιμα ειδώλια τής κρητικής μεταλλοτε­
χνίας, πού χρονολογήθηκαν σωστά στήν πρωτογεωμετρική εποχήR. 

Συγκεκριμένα η σύγκριση τού αυλητή τής Σύμης μέ χάλκινο ειδώλιο αντρικής μορ­
φής τού Βρετανικού Μουσείου (Πίν. 1 γ-δ )9 επιτρέπει τήν εργαστηριακή καί χρονική 
σύνδεση τών δύο εργων. Ειδικότερα η παραοολi1 τής πλάγιας δψης τών προσώπων 
δείχνει δτι η ζωώδης εκφραση δέν προσδιορίζει τό είδος, αλλά τήν εποχή τών μορ­
φών. Φαίνεται μάλιστα δτι δσο πιό πρώιμες είναι οί ανθρώπινες μορφές, τόσο 
περισσότερο προσεγγίζει τό πρόσωπό τους τό ζωικό σχήμπ προσώπου. Πρόκειται 
δηλαδή γιά ενα τρόπο μορφοποίησης, πού αποτελεί τόν αντίποδα τής πτηνόμορφης 
διατύπωσης σέ εξίσου πρώιμα πρωτογεωμετρικά ειδώλια10. "Αν αυτό τό κριτήριο 
είναι σωστό, δ αυλητής τής Σύμης προηγείται χρονικά τού ειδωλίου τού Βρετανικού 
Μουσείου καί συμπαρασύρει τόν αρκαδικό χορό σέ πιό πρώιμη χρονολόγηση από τή 
γενικά αποδεκτή. 

Πράγματι, στό ειδώλιο τού Βρετανικού Μουσείου η δυσανάλογη σχέση τών μελιϋν 
πρός τό σώμα είναι λιγότερο εμφανής καί η ανάπτυξη ανάμεσα στόν κάτω καί τόν 
έπάνω κορμό είναι πιό σύμμετρη σέ σχέση πάντα μέ τόν αυλητή τής Σύμης. Τά 'ίδια 
γνωρίσματα, αλλά σέ μία πιό εξελιγμένη διατύπω ... ση, παρουσιάζονται καί στό χάλ­
κινο ειδώλιο αντρικής μορφής από τήν Άμνισό (Πίν. 2α-ο)11. 'Ά,ν τό ειδώλιο από 
τήν 'Αμνισό, μέ τόν σαφέστερο διαχωρισμό τών επί μέρους μορφών καί τά ακριοή 
περιγράμματά τους, μέ τό εξανθρωπισμένο πρόσωπο καί τήν ισότιμη ανάπτυξη του 
κάτω πρός τόν επάνω κορμό, χρονολογήθηκε σωστά στή μετάοαση τής πρωτογεωμε­
τρικής πρός τή γεωμετρική έποχή12, τότε δ αυλητής τής Σύμης καί τό ειδώλιο τού 
Βρετανικού Μουσείου αντιπροσωπεύουν τή μορφοπλαστική αντίληψη τής πρωτο­
γεωμετρικής εποχής. 

'Ακριοέστερος χρονολογικός προσδιορισμός τών δύο ειδωλίων στόν 100 η τόν 
πρώιμο 9ο αι δέν είναι έφικτός στά στενά δρια αυτού τού aρθρου, γιατί η σχετική 

7. 'Εθνικό 'Αρχ/κό Μουσείο' Αθηνών άρ. 13788. 'Ύψος 0.051 μ. Γιά τήν Ε:ποχή παραοάλλεται 
μέ χορό γυναικών άπό τήν 'Ολυμπία, πού χρονολογείται στόν 80 (H.Herrmann, Olympia. Hei­
ligtum und Wettka mpfstatte [1972] 34 σημ. 113· 75 σημ. 283-4) ή στόν 9ο αι (W.Fuchs -J.Floren, 

Die griechische Pla stik Ι, HdArch [1987] 57, σημ. 222). Γιά τήν ταύτιση τών μορφών μέ &νδρες καί 
όχι τράγους: R.Hampe, Gymnasium 72, 1965, 77 κέ. 

8. U.Naumann, Subminoische und protogeometrische Bronzeplastik auf Kreta, 6 Beih. ΑΜ 

(1976) 49 κέ. ιδιαίτερα 75 κέ. 78 σημ. 106. 
9. Άρ. 1930. 6-17, 1. 'Ύψ. 0.08 μ. BrMusQuarterly 5, 1930-31, 51άρ. 37 πίν. 232. C.Verlinden, 

Les sta tuettes anthropomorphes cretoises en bronze et en plomb du IIIe mill. au vπe siecle av.J. - C. 
(1984) 166 κέ. 218 άρ. 211 πίν. 83. 

10. 'Ενδεικτικά παραδείγματα ολ. G.Rizza - V.S.M. Scrinari, ΙΙ sa ntuario sull'acropoli di 
Gortina Ι (1968) 208 κέ. άρ. 28 εικ. 265 πίν. 7· άρ. 38 εικ. 267 πίν. 8. 

11. Μουσείο 'Ηρακλείου άρ. 2316. 'Ύψ. 0.105 μ. Μαρινάτος, Πρακτ. 1935, 199 εικ. 3. 
Verlinden, δ.π. 221 άρ. 234 πίν. 91. 

12. Naumann, δ.π. 67 κέ. 79 κέ. 87 κέ. πίν. 28, 1. 
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τεκμηρίωση προϋποθέτει διεξοδική συζήτηση τού προβλήματος γιά τίς αρχές τής 
πρωτογεωμετρικής έποχής καί τής χρονικής της σχέσης μέ τήν ύπομινωική. 

Οί γνωστές ώς τώρα παραστάσεις αιJλητών σέ άγγεία καί οί σχετικές φιλολογικές 
μαρτυρίες γιά τόν αυλό δέν εlναι παλαιότερες τού ϋστερου 8ου αι Μέ αιJτό τό δεδο­
μένο καί μέ δεδομένη τήν αρνητική στάση τών αρχαίων φιλοσόφων γιά τόν αιJλό, ή 
σύγχρονη ερευνα ύποστήριξε δτι ό αυλός εισάγεται τόν ϋστερο 80 αι στήν Έλλάδα 
από τήν Άνατολή13. Κατ' ακολουθία καί ή αvλητική τών κατοίκων τού έλληνικού 
χώρου δέν ήταν συνεχής άπό τήν έποχή τού χαλκού στήν έποχή τού σιδήρου. 'Ανά­
μεσα στά γνωστά ειδώλια αυλητών η στόν φρυγικό α'\Jλό, πού εικονίζεται στή σαρ­
κοφάγο τής Άγίας Τριάδας, καί τίς παραστάσεις αυλητών στά άγγεία τής ϋστερης 
γεωμετρικής έποχής δέν ύπάρχει κάποιος συνδετικός κρίκος14. 

Μόνο ό Η. Huchzermeyer ύποστήριξε πρίν άπό αρκετές δεκαετίες, μέ οάση τή διε­
ξοδική μελέτη τών γραπτών πηγών, τήν παλαιότατη χρήση τού αυλού άπό τούς 'Έλ­
ληνες. Παράλληλα εδειξε δτι στή φιλολογική παράδοση τήν παλαιότερη τού 5ου αL. 
διαγράφεται καθαρά η ισοτιμία τού αυλού εναντι τής φόρμιγγος η τής κιθάρας καί 
τέλος πρότεινε νά αναζητηθεί ή καταγωγή τής έλληνικής α'\Jλωδίας στήν Κρήτη 15. 
Μέ οάση τήν τυπολογική έξέλιξη τών μουσικών οργάνων ύποστήριξε καί ό B.R. 
Aign τή συνέχεια τής μουσικής παιδείας άπό τήν έποχή τού χαλκού στήν έποχή τού 
σιδήρου, χωρίς δμως νά διαθέτει τό σχετικό αποδεικτικό ύλικό, ειδικότερα γιά τόν 
αυλό16. 

Τό πλούσιο ύλικό από τό ίερό τής Σύμης δικαιώνει τόν Η. Huchzermeyer. Αυλός 
καί φόρμιγξ αντιπροσωπεύονται ισότιμα στήν Κρήτη, γιατί έκτός από τό ειδώλιο 
τού αυλητή εlχε ανατεθεί σέ αυτό τό ίερό καί ειδώλιο φορμικτού, τού πρώιμου 7ου 
αL. 17. Δέν ύπάρχει αμφιοολία δτι οί αναθέτες τών δύο ειδωλίων ήταν aτομα κοινω­
νικά ισότιμα καί δτι ή προσφορά τους έnήγασε από τό ιδιο θρησκευτικό συναίσθη­
μα, αφού πρόκειται γιά εργα πού εχουν κατασκευαστεί από τό Ι:διο ύλικό, ανήκουν 
στήν !:δια κατηγορία αναθήματος καί εχουν ανατεθεί στό Ι:διο ίερό. 

Άκριοώς, η έπιτακτική ανάγκη έπικοινωνίας τών πιστών μέ τό θείον έπέοαλλε 
τήν πρώιμη μορφοποίηση τής ανθρώπινης μορφής στά aναθήματα. Ή απουσία της 

13. Wegner, δ.π. (σημ. 4) 52 κέ. 102 κέ. 129 κέ. 138 κέ. 144 κέ. 152 κέ. Τού ίδιου, Musik und 
Tanz, ArchHom ΠΙ U (1968) U19 κέ. D.Paquette, L'instrument de musique dans le ceramique de 
la Grece antique (1984) 23 κέ. 

14. Wegner, δ.π. (σημ. 4) 129 κέ. Τού ϊδιου, δ.π. U25. A.J. Neubecker, Altgriechische Musik. 
Eine Einfϋhrung (1977) 40 κέ. 

15. Η. Hucl1zermeyer, Aulos und Kithara in der griechischen Musik bis zum Ausgang der klassi­
schen Zeit (1931) μέ άναφορές γιά τήν Κρήτη 16 κέ. 22 κέ. 37 κέ. 42 κέ. Γιά τήν ονομασία τών 

έγχόρδων οργάνων: Wegner, δ.π. (σημ. 13) U2, U9 κέ. 
. 

16. B.R.Aign, Die Geschichte Musikinstrumente des iigiiischen Raumes bιs um 700 v. Chr. 
(1963) 17 κέ. 203 κέ. γιά τόν αΊJλό 210 κέ. 294 κέ. 347 κέ. Τήν έπιοίωση τών έγχόρδων άπό τόν 
μινωικό μυκηναϊκό πολιτισμό στόν έλληνικό ύποστήριξε ό Ν. Πλάτ�ν, Μινω

,
ική λύρα, σ�;ό 

Χαριστήριοv είς Ά vαστάσιοv Όρλάvδοv Γ' (1966) 208-232 πίν. 67-71. Επιφυλαξεις διατυπω-
νει ή' Α. Δραγώνα - Λατσούδη, Έφημ. 1977, 86-98, ίδιαίτερα 93 κέ. 

_ 
17. Πρακτ. 1972, 200 πίν. 189γ. Μεταγενέστερα τού 1972 άνασκαφικά δεδομένα συνηγορουν 

γιά τήν ταύτιση τού φορμικτού καί μέ θνητή μορφή. 
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από τή σύγχρονη αγγειογραφία δέν αποτελεί έπιχείρημα γιά τήν δψιμη χρονολόγηση 
τών ανθρωπομόρφων εtδωλίων18. 'Αγγεία καί εtδώλια ανήκουν σέ διαφορετικές 
κατηγορίες εργwν καί λόγω τής διαφορετικής λειτουργίας τους δέν διέπονται από 
τούς ϊδιους κανόνες μορφοποίησης. 'Αποδεσμευμένοι από τή χρονική σύνδεση τών 
πλαστικών μέ τίς ζωγραφιστές μορφές στά αγγεία καί γιά νά προσδιοριστεί σωστά 
η καταγωγή τών μουσικών οργάνων' ϊσως χρειάζεται νά επανεξεταστεί ή χρονολό­
γηση όρισμένων ειδωλίων' πού εικονίζουν μουσικούς καί χρονολογούνται συλλή­
οδην στόν ϋστερο 80 η πρώιμο Ίο αι 19. 

Μέ τή χρονολόγηση τού αυλητή από τή Σύμη στόν 100 η τόν πρώιμο 9ο αι αποδει­
κνύεται δτι οί κάτοικοι τής Κρήτης γνώριζαν καί χρησιμοποιούσαν στίς θρησκευτι­
κές τελετές τόν δίαυλο στήν πιό κρίσιμη π�ρίοδο τής ίστορίας τους, στούς λεγόμε­
νους σκοτεινούς αιώνες. 'Ένα πήλινο ειδώλιο αuλητή από τήν 'Αγία Τριάδα, πιθα­
νόν τού τέλους τής μετανακτορικής περιόδου (Πίν. 2γ)20 αποτελεί τόν συνδετικό 
κρίκο ανάμεσα στόν αυλητή τής Σύμης καί τόν αυλητή τής σαρκοφάγου από τήν 
Άγία Τριάδα21. Δυστυχώς στό πήλινο εiδώλιο Εχουν σπάσει οί άκριες τού διαύλου 
καί δέν γνωρίζομε, 5.ν ό αριστερός Οόμουκας είναι δμοιος μέ τόν δεξιό η &.ν είχε στήν 
άκρη τή χοανοειδή προσθήκη' πού παρουσιάζει ό διπλός αuλός της σαρκοφάγου καί 
πού γι' αυτό τόν λόγο ταυτίστηκε μέ τόν ΦρυΎικό αυλό τών έλληνικών χρόνων22. 

Κατά καλή τύχη η μηχανική παραμόρφωση στόν αυλητή από τή Σύμη δέν εολαψε 
τά iδιαίτερα χαρακτηριστικά τού αυλού. Φαίνεται καθαρά δτι οί δύο Οόμουκες 
εχουν τό ϊδιο μήκος, αλλά διαφέρουν κατά τήν έλάχιστα μικρότερη διάμετρο τού 
αριστερού (Πίν. lα) καί τή διευρυμένη &.κρη του, πού κάμπτεται πρός τά πάνω ώς 
πρόσθετο μέλος (Πίν. 2δ). Παρουσιάζει δηλαδή ό δίαυλοςτού ειδωλίου τά τυπικά 
γνωρίσματα τού φρυγικού αυλού, τού γνωστού από τίς πηγές lλύμου, τού όποίου ό 
αριστερός κατά κανόνα Οόμουκας επαυξάνεται μέ χοανοειδή προσθήκη από κέρατο 
οοοειδούς (Ήσ. στή λ. lγκεραύλης). Τό σημείο προσαρμογής τού πρόσθετου μέλους 
δέν εχει οέοαια αποδοθεί ουτε καί τό χείλος του ε�ναι τόσο ευρύ, δσο σέ μεταγενέ­
στερες παραστάσεις lλύμωv. 'Αλλά παρεκκλίσεις αυτού τού εϊδους δέν είναι 
ουσιώδεις. 'Οφείλονται στίς τάσεις αφαίρεσης τής πρώιμης έλληνικfις τέχνης, πού 
στάθηκαν αφορμή νά παραλειφθούν καί πιό καίρια χαρακτηριστικά τού α{1λού, 
δπως π.χ. τά τρυπήματα η τό ύφάλμιο. 

Δέν θά εlχε νά προσθέσει κανείς κάτι καινούργιο γιά τήν ονομασία, τή μορφή καί 

18. Ρ .Kranz, ΑΜ 87, 1972, 4 σημ. 8. 
19. Π.χ. 6λ. Αίgη, δπ. 78 IV/S είκ. 43· 87 V/6 είκ. 51 γιά είδώλια αύλητών, πού δέν συζητά τή 

χρονολόγησή τους. Πρόσθεσε χάλκινο είδώλιο αύλητή τής Συλλογής Pomerance: J.L.Keith κ.a., 
The Pomerance Collection of Ancient Art (1966) 79 άρ. 89 καί R.Lodge στόν κατάλογο Small 
Sculptures in Bronze from the Classίcal World (1976) άρ. 7 καί άρ. 6 γιά χάλκινο εCδώλιο αύλητή 
τού Worcesteι- Art Museum. 

20. Μουσείο Ήρακλείου άρ. 22419."Υψ. 0.045 μ. 'Αδημοσίευτο. ΕΊJχαριστώ τήν Ann d'Agata 

γιά τήν &δεια νά άπεικονίσω τό είδώλιο. 
21. Ch. Long, The Ayίa Trίada Sarcophagus, SMA 41 (1974) 64-65 πίν. 31 είκ. 87 γιά τή σωστή 

σύνδεση τών θραυσμάτων τής σαρκοφάγου. 

22. Αίgη, δ.π. (σημ. 16) 47-8· 145-7· 228· 306 ΙΙ/13 καί Fr. Behn, Musikleben im Altertum und 
friihen Mittelalter (1954) 71. 
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τή λειτουργία τού έλύμουϋστερα aπό τό σχετικό πρόσφατο aρθρο της Annie Belis23. 
0 Η Α. Belis έξήγησε τήν aντινομία aνάμεσα στίς παραστάσεις τού έλύμου, πού δέν 
είναι παλαιότερες τού 2ου αι π.Χ., καί τίς σχετικές γραπτές μαρτυρίες, πού χρονο­
λογούν τή χρήση του στήν 'Αττική aπό τόν 5ο αL., μέ τήν ύπόθεση δτι οί 'Έλληνες δέν 
υίοθέτησαν εuθύς έξαρχης τή χοανοειδή προσθήκη τού φρυγικού αuλού. 'Αρκέστη­
καν στή μείωση της διαμέτρου τού ένός σωλήνα, πού έξασφάλιζε οαθύτερη τονική 
κλίμακα, καί γι' αuτό δέν διαφέρει ό φρυγικός αuλός aπό τόν έλληνικό δίαυλο στίς 
παραστάσεις τών aγγείων. 

0Η εuφυής πράγματι ύπόθεση της Α. Belis είναι πολύ πιθαν11, aλλά γεννά καί 
κάποιες aπορίες. "Αν ή εικόνα τού έλύμουδέν διέφερεaπό τήν εtκόνα τού έλληνικού 
διαύλου, πώς ό Παυσανίας μπόρεσε νά χαρακτηρίσει ώς φρυγικούς τούς αuλούς 
πού εικονίζονταν στή λάρνακα τού Κυψέλου; (Παυσ. 5.17-19). Καί aν πράγματι οί 
αuλοί στή λάρνακα τού Κ υψέλου είχαν τή χαρακτηριστική χοανοειδή προσθήκη τού 
tλύμου, ετσι πού εuκολα νά αναγνωρίζονται, πώς μπορεί νά γίνεται λόγος «d'une 
hel\enisation de \'instrument», δηλαδή τού φρυγικού αuλού της μινωικης Κρήτης, 
«qui se voit desormais depourvu de sa corne»24; Μέ τόν αuλητή aπό τή Σύμη ή ίστο­
ρική διαδρομή τού αuλού δέν είναι τόσο «χαοτική», δσο τήν περιγράφει ή Α. Belis25. 

Γενικά ή χρήση τού αuλού fιταν στήν Κρήτη συνεχής aπό ηΊν έποχή τού χαλκού 
στήν έποχή τού σιδήρου, δπως δείχνουν τά ειδώλια aπό τήν 0Αγία Τριάδα (Πίν. 2γ) 
καί τή Σύμη (Πίν. lα-:ο, 2δ). Τό ϊδιο ϊσχυε πιθανότατα καί γιά τήν aλλη Έλλάδα, 
εστω καί aν λείπει τό σχετικό aποδεικτικό ύλικό. Θρησκευτικές η νεκρικές τελε­
τουργίες μέ εuρύτατη λαϊκή έξάπλωση δέν έπηρεάζονταν aπό έθνολογικές ανακατα­
τάξεις τού εϊδους πού γνώρισαν οί λεγόμενοι σκοτεινοί αιώνες26, ώστε νά παύσει ή 
αuληση νά συνοδεύει τούς παιάνες. 'Εξάλλου τά καλάμια, δηλαδή, τό πιό συνηθι­
σμένο ύλικό γιά τήν κατασκευή ένός αuλού27, δέν εγιναν ξαφνικά δυσεύρετα οuτε ό 
τρόπος της κατασκευης τού αuλού απαιτούσε προηγμένη τεχνολογία, ώστε νά 
δικαιολογείται ή διακοπή τής χρ11σης του στήν κρίσιμη περίοδο τών σκοτεινών αιώ­
νων. 

Στήν Κρήτη ώστόσο φαίνεται δτι έπιοίωσε aπό τή νεοανακτορική στήν πρωτο­
γεωμετρική έποχή καί ό τεχνικά οελ τιωμένος δίαυλος, ό γνωστός στά μεταγενέστερα 
χρόνια ώς έλυμος η φρυγικός αuλός. Τό μεγάλο χρονικό διάστημα, πού μεσολαοεί 
aνάμεσα στούς αuλητές τής σαρκοφάγου aπό τήν Άγία Τριάδα καί aπό τή Σύμη, 
δέν έμποδίζει τήν ιστορική σύνδεση τών δύο αuλών, &κόμη καί aν συνέοαινε νά μήν 

23. L'aulos phrygien, RA 1986, 21-40 είκ. 1- 9. 'Ο φρυγικός αιJλός μέ διε�ρυμένη πρ�σθήκη καί 

στούς δύο οόμουκες απαντάται τόν 7ο αl. καί σέ παραστάσεις f.ργων το� πολιτισμου Hallst�tt: 

Α Eibner Μ usikleben in der Hallstattzeit, στό Musik in Antike und Neuze1t, Quellen und Stud1en 

z�r Musik�eschichte von der Antike bis in die Gegenwart 1(1986) 271-318, ίδιαίτερα 278 κέ. σημ. 

10 σέ aντίθεση μέ τήν Belis, 24 σημ. 14. 
, , , , , , 

24. Belis, δπ. 39 πού έκ παραδρομής προφανώς κανει λογο για παραστασεις διαvλοv σε πρω-

τογεωμετρικά αγγεία. 
25. Belis, δπ. 40. 
26. Βλ. Σύμη 111, 165 μέ σχετική οιολιογραφία. , , , . . " 

27. w. Boetticher στό Der Kleine Pauly 1 (1979) 755 κέ. στη λ. αυλος. Mιchaelιdes, οπ. (σημ. 

6) 44 κέ. 
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κρατούσε φρυγικό αuλό ή μορφή τού εtδωλίου από τήν Άγία Τριάδα. 
'Εφόσον ό οελτιωμένος τεχνικά δίανλοςύπάρχει σέ περίοδο ακμής τού μινωικού 

πολιτισμού (σαρκοφάγος Άγίας Τριάδας) καί επανεμφανίζεται στ11ν πιό κρίσιμη 
περίοδο τής ίστορίας τών κατοίκων τού νησιού (αuλητής Σύμης), είναι απίθανο νά 
εξαφανίστηκε στό ένδιάμεσο χρονικό διάστημα τής μετανακτορικής περιόδου. Κατ' 
ακολουθία καί οί ήχητικοί τόνοι μέ τήν άρμονία τού προϊστορικού tλύμον θά έπι­
οίωσαν από τήν εποχή τού χαλκού στήν ΕΠΟΧ1l τού σιδήρου' τουλάχιστον στόν στενό 
γεωγραφικό χώρο τής Κρήτης. Τό ίερό τής Σύμης προσφέρεται ιος ιδεώδης χώρος 
ανεύρεσης τού ζητουμένου συνδετικού κρίκου ανάμεσα στόν μινωικό καί τόν έλλη­
νικό ελνμο, γιατί σέ αυτό τό ίερό συνεχίστηκαν οί ίεροπραξίες στήν κρίσιμη περίοδο 
τών σκοτεινών αιώνων28 καί ό fλνμος ήταν τό κατ' έξοχήν μουσικό όργανο πού 
συνόδευε τίς θρησκευτικές τελετουργίες. 

'Αφήνοντας κατά μέρος τό πρόΟλημα τής πιθανής καταγωγής τού μινωικού φρυ­
γικού αυλού από τόν κυκλαδικό δίανλό29 η τής εισαγωγής του aπό τή Φρυγία30, μέ 
τά συναφή ακανθώδη προολήματα τών έθνολογικών μετακινήσεων, μπορούμε νά 
δεχθούμε χάρη στά νέα δεδομένα δτι στήν Κρήτη τής πρώιμης εποχής τού σιδήρου 
ύπήρχε ενας οελτιωμένος τύπος αυλού καί μία προηγμένη αvλητική. 'Ίσως στό 
έθνικό επίθετο κρητικός αuλός31 ύποφώσκει ή ανάμνηση τής διάδοσης από τήν 
Κρήτη στήν &λλη Έλλάδα αυτού τού οελ τιωμένου μουσικά τύπου αυλού. 'Ίσως ό 
κρητικός ρυθμός (κρητικόν μέτρον, κρητικόν μέλος) καί ή παράδοση γιά τόν Θαλή­
τα, πού ώς εκπρόσωπος τής αΊJλωδίας καί συνθέτης παιάνων ταξίδεψε από τήν 
Κρήτη στή Σπάρτη (Πλουτ. Μουσ. 42· Βίοι, Λυκ. 4. Στρ. 10.481), νά απηχούν τήν 
προηγμένη αvλητική τής Κρήτης καί τή διάδοσή της στήν &λλη Έλλάδα. 'Ωστόσο 
πέρα από τά επισφαλή συμπεράσματα, στά όποία όδηγούν καμιά φορά οί γραπτές 
·πηγές, τά μνημεία πού αναφέρθηκαν σκιαγραφούν γιά τήν Κρήτη τής έποχής τού 
σιδήρου ρόλο ανάλογο μέ αυτόν, πού επαιξε ή Φρυγία στόν Ίο αL.32. Δηλαδή δτι 
συνέοαλε στή διάδοση μιάς εντεχνης αuλωδίας, πού ανανεώθηκε ϋστερα από τρεϊς 
αιώνες μέ τή οοήθειa τής προηγμένης μουσικά αυλητικής τέχνης τής Φρυγίας. 'Η 
συμοολή τής Κρήτης λησμονήθηκε πιθανότατα, γιατί μέ τό νά είναι τόσο παλαιά δέν 
είχε τήν τύχη νά απασχολήσει τή διανόηση, δπως ή χρονικά νεώτερη συμοολή τής 
Φρυγίας. 

Πειραιάς 1988 

28. Βλ. Λεμπέση 1981 δπ. (σημ. 5) 
29. Aign, δπ. (σημ. 16) 145 κέ. 
30. Belis, δπ. (σημ. 23) 34 κέ. 
31. Michaelides, δπ. (σημ. 6) 44. 

32. Βλ. Huchzermeyer, δπ. (σημ. 15) 35 κέ. Προλ. Michaelides, δπ. (σημ. 6) 42. 
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